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1 Uvod

V trestnim fizeni probihajicim v demokratickém pravnim staté stoji proti sobé vzdy dva
dualezité zajmy. Na jedné stran¢ je to vetejny zdjem spolecnosti jako celku na odhalovani trestné
¢innosti a nalezitém a spravedlivém potrestani jejich pachatelti. Na strané druhé je to pak
ustavné dany pozadavek na dodrzovani a ochranu zakladnich prav a svobod osoby, proti které
se fizeni vede. Prvni ztéchto zajml je v daném fizeni reprezentovan zejména statnim
zéastupcem jakoZto organem vefejné zaloby, druhy obhajobou.! Oba dva z4jmy (&i hodnoty) je
tteba chranit po celé trestni fizeni a v zddné fazi nelze ani na jeden z nich zcela rezignovat.
Jednim z okamzikt, kdy jsou tyto zajmy ve zjevném stietu a je tieba je opatrné vyvazovat, je
pouziti nastroji organl ¢innych v trestnim fizeni, kterymi je, s cilem naplnit ucel trestniho
fizeni, zasahovano do zékladnich prév a svobod osob. Takovym nastrojem, ktery je soucasné
ustfednim tématem této prace, je i1 jeden z operativné patracich prostfedki — sledovani osob a
vécei podle § 158d trestniho tadu.

Debata o pravni uprave sledovani osob a véci, o Cinnostech, na které lze tento institut
pouzit, jakoz i o potfebé novelizace pravni upravy tohoto institutu je dle mého nazoru
v soucasnosti velmi podstatnd. Nejedna se totiz o marginalni tikon v trestnim fizeni. Za rok
2018 bylo provedeno celkem 5 580 tikonti sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2,3 a 6 tr.
fadu, a to celkem v 1 058 spisech.? O naléhavé potiebé rekodifikace trestniho procesu se
v odborné debaté trestnépravni teorie i praxe hovoti jiz fadu let. JelikoZ na nutnosti komplexni
legislativni zmény panuje mezi odbornou vetejnosti shoda, byla jiz k otdzce nového trestniho
adu ustavena fada pracovnich skupin.> Mimo jiné je upozoriiovano i na potiebu novelizace
pravni Gpravy s ohledem na technologicky pokrok.* Pravé ustanoveni § 158d tr. ¥adu je po
mém soudu piikladem ustanoveni, které vyznamné zaostdva za vyvojem modernich

technologii, které jsou pachateli trestnych ¢inli vyuZivany.

! Neplati to jisté bezvyjime&ng, nicméné snaha hajit vyznamnéji jeden ¢i druhy konkurenéni zdjem zastupci justice
na jedné strané a zastupci advokatského stavu na strané druhé je patrnd i na poli trestnépravni teorie tykajici se
ruznych aspektl sledovani osob a véci.

2 Srov. Analyza odposlechii a zaznamt telekomunikaéniho provozu a sledovéani osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. 8. 2019, PPR-1333-8/CJ-2019-
990392, s. 78.

3 V soucasnosti plisobi dvé komise pro rekodifikaci trestniho prava procesniho pti Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky, tzv. mala a velka komise.

4 Pravé na nutnost rekodifikace trestniho procesu s ohledem na technologické zmény upozorfiuje v rozhovoru ze
dne 8. 2. 2019 pro Casopis Pravni radce pfedseda tzv. malé komise Ministerstva spravedInosti pro novy trestni
fad, Jifi Riha. Srov. SIKEL, L., NEKVASILOVA, A. Mladé legislativce musi vést zkuseni kolegové. Jen tak
mohou uspét. Pravni radce, 2/2019, 16-18, ISSN 1210-4817.
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Jednou z hlavnich tezi této prace je tvrzeni, ze institut sledovani osob a véci je fakticky
sbérnym a zbytkovym institutem pro procesni tikony, které nemaji v sou¢asném trestnim fadu
jinou oporu. Ve své praci proto budu upozornovat na jednotlivé €innosti, pro jejichz realizaci
se ustanoveni § 158d tr. fadu pouziva a budu dale rozebirat, zda je takova praxe ustavné
jednak tzv. prostorové odposlechy, jednak zajistovani elektronickych ditkaznich prostiedkt
skrze sledovani. Proto bude obéma témto innostem vénovan nalezity prostor.

Nejprve podrobné rozeberu ustanoveni § 158d tr. fadu ve vSech jeho rovinach. Blize se
zam¢eiim na nékteré jeho problematické Casti, které pfindseji v aplikacni praxi interpretacni
potiZe a na jejichz vyznamu nepanuje napfi¢ trestnépravni teorii ani praxi jednoznacna shoda.
Interpretacni spory se vedou zejména ohledné sledovani komunikace mezi obvinénym a jeho
obhajcem ¢i o vykladu ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, které upravuje pouziti zaznamu ze
sledovani osob a véci v jiné trestni véci, nez ve které byl pofizen. Predstavim proto hlavni
argumentacni proudy v téchto otdzkach a uvedu i své vlastni stanovisko. Budu se rovnéz
vénovat pravni Uprave tzv. prostorovych odposlechii a dalSich specifickych ¢innosti, jako je
prostorovy odposlech ve vozidle ¢i geolokalizace vozidel, u kterych rovnéz neni dan
jednoznaény zadkonny zéklad. V zavéru tieti Casti potom nastinim, jak je sledovani osob a véci
upraveno na podzakonné Urovni a uvedu rovnéz aktudlnich statistickd data vztahujici se ke
sledovani, které ptiblizi, jak (a jak Casto) je tento institut vyuzivan v praxi.

Cela ¢tvrta ¢ast prace bude vénovana problematice elektronickych diikaznich prostiredkd,
respektive roli sledovani osob a véci pfi jejich obstaravani a zajiStovani. Nejprve se kratce
zastavim u pojmu elektronickych ditkaznich prostiedku, nicméné pouze v tom rozsahu, jaky je
potiebny pro ucely mého tématu, nebot’ problematika elektronickych dikaznich prostiedki
jisté¢ vydd na samostatnou diplomovou praci. Pot¢ budu zkoumat, jakou roli hraje u
elektronickych diikazni prostedki prave sledovani osob a véci. Jelikoz v této oblasti neexistuje
vyslovna zdkonnd Uprava, ani ustalend praxe, budu se soustiedit zejména na zajistovani obsahu
e-mailovych schranek, nebot’ u této ¢innosti je v praxi postupovano podle § 158d odst. 3 tr.
fadu, pfiCemz tato praxe se opird o vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 1/2015.° Nadto rozeberu nékteré dil¢i ukony, u kterych se postup podle tohoto ustanoveni

také pfipousti, byt neni vyslovné upraven na zakonné, ani podzadkonné urovni.

5 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k problematice zajistovani obsahu mobilnich telefont a jinych
pravnich datovych nosicl, véetné obsahu e-mailovych schranek vydané pod potadovym cCislem 1/2015 ve Sbirce
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze dne 26. ledna 2015.
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Jak bude ukazano dale v této praci, na zaklad¢ sledovani osob a véci mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni zasahovat do prav osob (zejména do prava na soukromi) velmi intenzivné.
Z tohoto pohledu se tak jedna o nastroj, ktery mtize, pokud je zneuzit, velmi citelné zasahnout
a poskodit zakladni prava dotéenych osob. Soucasné se vSak jedna o nastroj velmi efektivni pii
predchazeni a odhalovani trestné ¢innosti.® Cast patou své prace proto budu vénovat Gstavnimu
rozméru sledovani osob a véci. Vymezim, do jakych zakladnich prav a svobod jednotlivct je
sledovanim v praxi zasahovano a jaky je vibec obsah téchto prav. Popisu zaruky ochrany
zakladnich prav a svobod, které¢ jsou nyni v trestnim fadu obsazeny. Déle rozeberu vyznamna
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava a
identifikuji pozadavky, které judikatura téchto soudd klade na tajné sledovani. Nasledné
konfrontuji souasnou pravni tpravu se standardy v téchto rozhodnutich deklarovanych.

Zavérem se pokusim promitnout vSechny podrobnéji popsané deficity soucasné pravni
upravy do vlastnich navrhi legislativniho feSeni. Zhodnotim, zda, a pfipadné v jakém rozméru,
je souasna pravni uprava v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,

a tim také s istavnim poiadkem Ceské republiky.

6 7 nejnové&jsi analyzy Policejniho prezidia Ceské republiky vyplyva, Ze za rok 2018 bylo 79 % tkona sledovani
osob a véci podle § 158d odst. 2, 3 a 6 tr. fddu oznaceno za efektivni. Pro podrobnosti srov. Analyzu odposlechii
a zdznami telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych
komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. 8. 2019, PPR-1333-8/CJ-2019-990392, s. 95.
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2 Operativné patraci prostredky

2.1 Pojem operativné patraci ¢innost a operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky jsou pravni instituty spadajici pod Sir§i pojem operativné
patraci ¢innosti. Operativné patraci ¢innost lze obecné vymezit jako uceleny systém postupt,
pouzivani operativné patracich prostfedkii a podptirnych operativné patracich prostredkit’,
uskutecnovany povéfenym policejnim organem podle trestniho fadu a dalSich zvlastnich
zékontl, pfevazné utajovanym zplusobem, zaméieny k ochrané¢ zakonem ¢i mezinarodnimi
smlouvami chranénych zajmut, spocivajici v soustavném ziskdvani, shromazdovéani,
provéfovani a piipadném dalsim rozpracovavani operativnich informaci.® Cinnost je specificka
tim, e ma dvérnou, utajovanou povahu a ma prizkumny charakter.” Z hlediska tcelu lze
operativné patraci ¢innost délit na ¢innost konanou (i) se zamérem zabrdanit trestnym ciniim,
odhalit je a objasnit jejich pachatele, (ii) za ucelem patrani po osobach a vécech ci (iii) za
uicelem prevence.'® Z hlediska trestniho ¥izeni je zdsadni zejména prvni kategorie operativné
patraci ¢innosti.

Uz$i pojem operativné patracich prostfedkii v sobé zahrnuje opatfeni provadéna
povétenym policejnim orgdnem podle trestniho fadu ¢i zvlaStniho pravniho predpisu, jejichz
ucelem je ptredchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné Cinnosti, pfipadné také patrani po
pachatelich, nezvéstnych osobach ¢&i ditkazech.!!

Trestni fad znd v sou€asnosti tfi typy operativné patracich prostiedkil. V ustanoveni § 158b

tr. fadu zédkonodarce taxativné vymezuje, Ze operativné patracimi prostiedky se rozumi (i)

7 Mezi podptirné operativné pétraci prostiedky podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky patii
informator, kryci prostfedky, zabezpecCovaci technika a zvlaStni finanéni prostfedky a jsou upraveny v
ustanovenich § 72 az § 77 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

8 NOVOTNY, F. Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. In: SAMAL, P., NOVOTNY, F.,
RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA, J. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247-
253, s. 247 nebo RUZICKA, M., Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In: Pouziti
operativné patracich prostredkii k ziskani diikazii pro trestni Fizeni. Shornik prispévkit z mezindrodniho semindre
uskutecnéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 9.

? NOVOTNY, F. Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. In: SAMAL, P., NOVOTNY, F.,
RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA, J. Pripravné rizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247-
253,5s.247

1 NOVOTNY, F. Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. In: SAMAL, P., NOVOTNY, F.,
RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA, J. Piipravné iizeni trestni. Praha: C. H. s. 247-253, 247. nebo
SAMAL, P. a RUZICKA, M. § 158b. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1983-1994, s. 1985.

N RUZICKA, M., Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In: Pouziti operativné pdtracich
prostredkit k ziskani ditkazii pro trestni rizeni. Shornik prispevkii z mezinarodniho semindre uskutecnéného na
Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 10.
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predstirany prevod, (ii) sledovani osob a véci a (iii) pouZiti agenta. VSechny tii instituty byly
ptivodné upraveny zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.'?

Systematicky jsou operativné patraci prostiedky zafazeny do Casti druhé, Hlavy devaté
trestniho fadu a jsou tedy upraveny v ramci pfipravného fizeni, konkrétnéji pak v ramci
postupu pied zahajenim trestniho stihani. Z povahy téchto instituti je zfejmé, Ze bude pievazné
pouzivan pravé v priibéhu provéfovani.!® Ustanoveni § 158f tr. fadu vyslovné piipousti
moznost vyuziti institutu operativné patracich prosttedkt i v dalSich fazich trestniho fizeni,
tedy ve vySetfovani ¢i az v fizeni pfed soudem. Podle ustanoveni § 158f tr. fadu rozhoduje
v fizeni pied soudem o jejich pouziti piedseda senatu soudu prvniho stupné, a to i bez ndvrhu
statniho zastupce.

V ptipadé, ze jsou operativné patraci prostiedky pouzivany az po zahdjeni trestniho
stihani, je nutné je odliSovat od vySetfovacich ukoni. Toto rozliSovani je podstatné zejména
vzhledem k opravnéni obh4jce podle § 165 odst. 2 tr. fadu Gcastnit se takovych vySetfovacich
ukond, jejichz vysledek muize byt pouzit jako diikkaz v fizeni pfed soudem. Na operativné
patraci prostfedky se toto ustanoveni nepouzije, a obhdjce tak nebude o jejich pouziti
vyrozumén.'* Obhajce mé4 pravo seznamit se podle ustanoveni § 65 odst. 1 tr. fadu az se
zdznamy ziskanymi na zdklad€é pouziti operativné patracich prostfedkil, které jsou soucasti

trestniho spisu.

2.2 Operativné patraci prostiedky jako diikazni prostiedky?

V trestnépravni teorii nepanuje jednoznacna shoda na tom, zda maji byt operativné
patraci prostfedky fazeny mezi diikazni prostiedky ve smyslu § 89 odst. 2 tr. fadu ¢i nikoliv.
Cast teorie bez dalsiho povazuje operativné patraci prostiedky za soucast mnoziny dikaznich
prostiedkil.!® Na strang& druhé je argumentovano tim, Ze operativné patraci prostiedky, na rozdil

od dikaznich prostiedkii, nepfedstavuji zdroj ¢i formu, ze které by byly nasledné zjistovany

12 Pravni Giprava operativné patracich prostiedkii byla v upravené verzi piejata do trestniho fadu novelou
provedenou zakonem €. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zakony. Pravni Gprava operativné patracich prostiedkl byla prejata ze zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky. Hlavnim diivodem novelizace bylo odstranéni do uréité miry duplicitni pravni apravy obsazené
v zakoné o Policii CR a v trestnim fadu.

13 STRIZ, 1. § 158f. In: DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, s. 1206.

14 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158f. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2029-2030, s. 2030.

15 Napt. JELINEK, J. Jednotlivé dikazni prostiedky. In: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018,
s.397-453, s. 451.
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skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni, nybrz konkrétni zpiisoby, kterymi orgéan ¢inny v trestnim
fizeni nejprve dikazy pouze vyhledavd a zajistuje. Tyto jsou pak provadény prave
prostiednictvim trestnimu fadu znadmych ditkaznich prostiedki, typicky jako listinné ditkazy ¢i
vyslechy svédki.!'® Priklanim se k druhému pojeti chdpani operativné patracich prostiedkd
jakoZzto samostatné kategorie procesnich tkonil, a to zejména z toho divodu, Ze poznatky
ziskané na zéklad¢ nasazeni operativné patracich prostiedkl jsou dale povéfenym policejnim
organem transformovany do podoby zdznami, pfi¢emz tyto zdznamy maji povahu dikazu.
Operativng patraci prostfedky jsou tak pouze nastroji, které slouzi k ziskani a zajisténi dikazu,

jako napft. odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu.

2.3 Podminky pouZiti operativné patracich prostredki

Nasazeni kteréhokoliv operativné patraciho prosttedku vzdy predstavuje citelny zasah
do prav osoby, proti niz se trestni fizeni vede, ptipadné do prav dalSich osob. Z tohoto divodu
(av souladu se zasadou zakonnosti dle § 2 odst. 1 tr. fadu a zasadou pfiméienosti dle § 2 odst. 4
vety treti tr. fadu) zdkonodarce vymezuje podminky, za kterych lze pfistoupit k vyuziti téchto
institutt. Jak jiz bylo zminéno vyse, druhy operativng patracich prosttedkti podle trestniho fadu

jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 158b tr. fadu.

2.3.1 Zakladni podminky nasazeni operativné patracich prostredki

Pouzit operativné patraci prostiedek je opravnén tzv. povéieny policejni organ. Pojem
policejni organ je definovan v obecném ustanoveni § 12 odst. 2 tr. fadu. Policejni orgdn mize
byt podle § 158b odst. 1 tr. fAdu k pouziti operativné patracich prostiedki povéten prislusnym
ministrem, jde-li o titvar Policie Ceské republiky, policejnim prezidentem, jde-li o Generalni
inspekci bezpecnostnich sboru, jejim reditelem, jde-li o utvar Vojenského zpravodajstvi, jeho
reditelem, a jde-li o utvar Bezpecnostni informacni sluzby, jejim reditelem a jde-li o utvar
Uradu pro zahranicni styky a informace, jeho reditelem.'” Opravnénym policistou se rozumi

pfislusnik Policie Ceské republiky zatazeny v opravnéném utvaru.

16 Srov. napt. FENYK, J. a PROVAZNIK, J. Jednotlivé dikazni prostiedky. In: FENYK, J., CISAROVA, D.,
GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 376-429. s. 376 nebo
rovnéz STRIZ, I. § 158b. In: DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni rdd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 1178-1181, s. 1180.

17V Ceské republice jsou takovymi povéfenymi policejnimi organy Utad sluzby kriminélni policie a vySetiovani
Policejniho prezidia Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, Utvar zvlastnich &innosti sluzby kriminélni policie a vySetfovani, Utvar specialnich &innosti sluzby
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Od obecného opravnéni fakticky provadét ¢innost spadajici pod operativné patraci
prostiedky je nutno odlisit rezim povoleni pouziti konkrétniho prostfedku. Zatimco provadéni
¢innosti spadd do pravomoci povéteného policejniho organu, povoleni pouziti konkrétniho
prostfedku nalezi v konkrétnim fizeni bud’ dozorujicimu statnimu zastupci, nebo soudci.'®
Obecné ustanoveni § 158b tr. fadu je spolecné pro vSechny tfi druhy operativné patracich
prostiedkl a je dale zptesnovano naslednymi specidlnimi ustanovenimi. U kazdého druhu je
tak zvlast stanoven podrobnéjsi povolovaci rezim jak pro konkrétni druh, tak pro jeho
specifickou variantu.'®

Zéakon umoziuje pouziti operativné patracich prostiedkli pouze v fizeni o imysiném
trestném ¢inu.?’ Urceni, zda se fizeni vede o imyslném trestném ¢inu, je zalozeno na popisu
skutkovych okolnosti uvedenych v zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni ve smyslu
§ 158 odst. 3 tr. fadu, resp. popisu skutku a pravni kvalifikaci v usneseni o zahajeni trestniho
stthani ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu, resp. v obzalobé ve smyslu § 177 tr. fadu. Pii
posuzovani tohoto kritéria se nelze spokojit pouze s pravni kvalifikaci skutku u téch trestnych
¢int, u kterych je pfipusténo nedbalostni i imysIné zavinéni. U takovych trestnych ¢int je tfeba
vychazet pravé z popisu skutku, ze kterého musi byt patrno, ze byl skutek spachan v umyslné

formé zavinéni.?!

2.3.2 Subsidiarita a pfimérenost

V ustanoveni § 158b odst. 2 véta prvni tr. fadu se stanovi, ze pouzivdani operativné
patracich prostredkit nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani skutecnosti diileZitych pro trestni
rizeni. Vyslovné zakon zavadi také subsidiaritu pouZiti operativné patracich prostiedku.
S ohledem na jiz zminénou zasadu pfiméfenosti dle § 2 odst. 4 tr. fadu a na zasah, ktery bude

uziti prosttedkll vzdy ptredstavovat, zakonodarce vyzaduje, aby byly nasazeny pouze tehdy,

kriminalni policie a vySetfovani, Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Ufad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu sluzby krimindlni policie a vySetfovani, sluzba kriminalni policie
a vysetiovani Policie Ceské republiky — utvary s izemné vymezenou pasobnosti. Srov. SAMAL, P., RUZICKA,
M. § 158b. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1983-1994, s. 1988.

18 P¥ipadné v Fizeni pied soudem dle § 158f tr. fadu predsedovi senatu soudu prvniho stupné.

19 Uprava povolovéni sledovéani osob a véci bude podrobngji rozebrana v dalsich kapitolach této prace.

20 Ptisn&js$i podminky jsou pak stanoveny pro pouziti agenta podle § 158e tr. fadu, kterého je mozné nasadit jen
v fizeni pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pro taxativné vypoctené trestné ¢iny nebo pro
jiny amysIny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana.

21 SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158b. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1983-1994, s. 1990.
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pokud nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo by bylo jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené. Kritérium subsidiarity musi byt zhodnoceno i v ptipadné zadosti o povoleni pouziti
konkrétniho operativné patraciho prostfedku jakoZz i v nasledném povoleni statniho zastupce ¢i
soudce. Rovnéz ze zasady pfimétenosti vyplyva i posledni obecny pozadavek na pouziti
operativné patracich prostfedktl, a to pozadavek minimalizace zasahu do prav a svobod, ktery

je vyslovné vyjadien v posledni vété odstavee druhého citovaného ustanoveni.

2.3.3 Pouzitelnost ziskanych poznatki jako dikazu v trestnim Fizeni

Konecné v ustanoveni § 158b odst. 3 tr. fadu zakon stanovi procesni pouzitelnost
poznatkil zjiSténych pii pouzivani operativné patracich prostredkil. Jak jsem jiz popsala vySe,
klonim se kté Casti teorie, kterd nepovazuje operativné patraci prosttedky za kategorii
dikaznich prostiedkd, ale za zvlastni typ procesnich ukonl. Teprve nasledné potizené
zaznamy, pripadn¢ vypoveédi osob, které se pouziti operativné patracich prostfedkii ucastnily a
mohly tak zji§fované skuteCnosti vnimat svymi smysly, maji podle mého nazoru povahu
dikazii. Zakonodarce vychazi z predpokladu, Ze pfi pouzivani operativné patracich prostredkli
budou povéfenym policejnim organem zasadné zdznamy potizovany. Takové zaznamy mohou
byt zvukové, obrazové ¢i jiné.*> Za piedpokladu, Ze byly zaznamy ziskany zakonnym
zpiisobem, mohou byt v trestnim fizeni pouzity jako ditkaz. V praxi mohou ovSem nastat
situace, kdy zadny zdznam pofizovan neni.” V takovém pfipad¢, byly-li zjistény skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni a je tieba je jako dikaz obstarat procesné pouzitelnym zpiisobem,
muze byt takovy zdznam de facto nahrazen vyslechem osob, které operativné patraci prostiedek
pouzily (napf. policistou, ktery se osobné castnil sledovani), jako svédkl ve smyslu § 101

tr. fadu.

22 Tato zbytkova kategorie zaznam se tyka zejména modernich technologii, napf. zdznamt ziskanych z pocitadt
¢i elektronické posty.

23 Napftiklad u sledovani osob a véci je teorii rozliSovan subtyp sledovéani bez pofizovani zaznami podle § 158d
odst. 1 tr. fadu.
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3 Pozitivni pravni uprava sledovani osob a véci

Cilem této prace je mj. hloub¢ji popsat institut sledovani osob a véci, riizné podoby jeho
realizace a podminky, za kterych mize byt v trestnim fizeni pouzit. V této ¢asti proto primarné
systematicky rozeberu pozitivni pravni Gpravu institutu podle § 158d trestniho fadu. V dil¢ich
kapitolach potom poukazu na n¢které interpretacné sporné normy a dalsi problematické otazky
s timto ustanovenim souvisejici. V zavéeru této Casti se budu vénovat tomu, jak je sledovani
upraveno na podzdkonné urovni a shrnu také ncktera statistickd data tykajici se Cetnosti

nasazovani sledovani osob a véci a dalSich souvisejicich faktort.

3.1 Obecné podminky a podstata sledovani

Ustanoveni § 158d tr. fadu, které je souhrnnym ustanovenim upravujicim sledovani
osob a véci (dale také jen ,sledovani), zdkladné vymezuje podstatu tohoto operativné
patraciho prostiedku (déle také ,,OPP*). Z obecnych podminek, které byly pro OPP popsany
vyse, se u sledovani uplatni v§echny.?* Nadto zakonodarce klade dalsi specifické pozadavky,
zejména tykajici se povolovaciho rezimu sledovani. V této kapitole nejprve popisi zdkladni
vymezeni sledovani osob a véci v trestnim fizeni a nasledné¢ se v dalsich kapitolach budu
vénovat dil¢i upravé jednotlivych typt sledovani.

Zakon (i trestnépravni teorie?®) v zasadé rozliduje tii typy sledovani, a to (i) sledovani
bez porizovani zaznamui, (ii) sledovani, pri kterém jsou porizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zdaznamy a kone¢né (iii) sledovani, pri kterém je zasahovano do nékterych zakladnich prav a
svobod. Dle mého nazoru by bylo mozné vyc¢lenit jako samostatny typ sledovani jesté sledovani
podle § 158d odst. 6 tr. fadu, tedy (iv) sledovani se souhlasem osoby, do jejichz prav a svobod
je sledovanim zasahovano. Byt tento typ sledovani vZdy bude soucasné napliiovat néktery ze
tii predchozich typd, mam za to, Ze vzhledem k absenci povolovaciho reZimu je mozné ho
vyclenit jako samostatny.

Sledovani je po obsahové strance vymezeno v § 158d odst. 1 véte prvni tr. fadu jako
ziskavani poznatkii o osobdach a vécech provadeéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo

Jjinymi prostredky. Prostfednictvim sledovani jsou tak zjistovany skutecnosti bud’ o osobach,

24 Sledovani tak provadi povéfeny policejni organ, pouze v trestnim Fizeni o imyslném trestném ¢&inu, vylucné
scilem zjistit skutecnosti dulezit¢ pro trestni fizeni, za soucasného dodrzeni pozadavku subsidiarity a
minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod.

25 Srov. napi. SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158d. In: SAMAL, P. akol. Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentdr-.
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2001-2012, s. 2004 &i shodné LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK,
1., a kol. Trestni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 1193-1201, s. 1194.
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pricemz zakon nespecifikuje, zda se musi jednat pouze o osobu, proti které se trestni fizeni
vede,?® nebo o vécech dilezitych pro trestni fizeni. Sledovani probih utajovanym zptisobem?’
ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti.?® Utajeni zde znamena utajeni zejména pied osobami, které maji byt & jsou
sledovéany, ptipadné ve vztahu k osobam, které nakladaji se sledovanou véci. Technickymi
prostiedky, kterymi se sledovani provadi, se rozumi jakékoliv prostfedky umoziujici
provadéni sledovani na dalku (od prostych dalekohledi, pies pfistroje umoznujici no¢ni vidéni,
tzv. noktovizory, az po velmi ndkladné a sofistikované monitorovaci zatizeni IMSI
CATCHER, tzv. Agata). Sledovani vSak muaze probihat i bez pouziti technickych prostiedk,
a to prostym fyzickym sledovanim, tj. pfimym pozorovanim piisluSniky policejniho organu,

kteti sledovani provadéji.

3.1.1 Exkurz do sledovani komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem

Ustanoveni § 158d jiZ v odst. 1 vété druhé zakazuje policejnimu organu zaznamenavat
¢1 vyuzivat poznatky ze sledovéni tehdy, pokud zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym
obhiajcem, a zaroven povinnost policejniho organu takovy zaznam znicit a ziskané poznatky
nijak nepouzit. Jelikoz zdkonodarce pouziva pojmu obvinény, z prostého jazykového vykladu
vyplyva, Ze je komunikace s obhdjcem chranéna aZ po zahajeni trestniho stihani.?® Policejni
organ by proto mél byt co nejdiive informovan o tom, kdo je obhdjcem obvinéného.

V této kapitole bych se rada zastavila u vySe popsaného ustanoveni, jelikoz v pravni
teorii 1 praxi pusobi interpretacni obtize a je uz del§i dobu pfedmétem odbornych diskusi.

Vzhledem k tomu, Ze je téma ochrany komunikace mezi obvinénym, resp. klientem a jeho

26 Tata p¥imo uvadi, e se nemusi jednat pouze o osoby podezielé, viz LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A.,
FENYK, J., a kol. Trestni idd. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1194.

27 Z toho mj. plyne, Ze se zde neuplatni ustanoveni § 165 odst. 2 tr. ¥4du a obhajce obvinéného tak nema opravnéni
byt tohoto tkonu ucasten.

28 Seznam utajovanych informaci je stanoven nafizenim vlady &. 522/2005 Sb., pii¢emz v ptiloze €. 1 tohoto
nafizeni jsou mezi utajovanymi informacemi také informace tykajici se operativné patracich prostfedkd, a to
v bodech 8, 9, 10 a 14. Ve vysetfovacim (piip. dozorovém ¢i soudnim trestnim) spise se zadost o povoleni
sledovani osob a véci ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 4 zaklada jako samostatné utajovana piiloha v rezimu
utajeni stupné ,,vyhrazené®. Po skonceni sledovani je pfiloha odtajnéna a stava se soucasti vysetfovaciho spisu.
Specializované pracovisté, které provadi sledovani osob a véci, eviduje veSkeré pisemnosti souvisejici se
sledovanim ve ,,spise sledovani.

29 Osoba, proti niz se fizeni vede, se stdva obvinénym az po vydéani usneseni o zah4jeni trestniho stihdni ve smyslu
§ 160 tr. radu.
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obhdjcem, resp. advokatem komplexni otazkou a vystacilo by na samostatnou praci, s ohledem
na téma své prace se omezim pouze na zakladni nastinéni problému.*

Podle mého nézoru je véta druhd ustanoveni § 158d odst. 1 tr. fadu vymezena piili§
uzce, kdyz se omezuje na ochranu komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem, tedy
nastupuje az v urcité formalizované fazi trestniho fizeni. Mam za to, Ze si lze predstavit situace,
ve kterych by se toto ustanoveni mélo analogicky pouzit i na piipady, kdy sice jesté nebylo
zahajeno trestni stihani proti konkrétni osobé (podezielému), tato osoba vSak jiz vnima
potencialitu svého trestniho stihani a o své trestné ¢innosti, ktera je provéfovana, komunikuje
s advokatem, kterého subjektivné povazuje za svého obhdjce (pro piipad, ze by trestni stihani
bylo zahajeno a obhéjce by potfeboval) a svou komunikaci s nim povazuje za divérnou a
chranénou. Podle soucasné pravni upravy vSak takovd komunikace nebude vyloucena ze
sledovani, a tedy chranéna, a poznatky z ni zjist€éné mohou byt nasledné v trestnim fizeni
obzalobou pouZity. Nadto, jak jiz bylo zminéno vySe, systematickym zatfazenim i1 z povahy
ukonu je sledovani osob a véci jakoZto operativné patraci prostfedek pouzivano zejména ve
fazi provérovani. Dle mého nazoru proto neni na misté, aby byla ochrana divérnosti
komunikace poskytovéna az po zahdjeni trestniho stihani, tedy ve fazi vySetfovani, kdy uz se
ukonu sledovani osob a véci tolik nevyuziva.

Pokud bychom pfijali takové rozsiteni dopadu tohoto ustanoveni, museli bychom ur¢it,
od jakého okamziku lze hovoftit o diivérném vztahu mezi osobou, proti niz se fizeni vede, a
jejim advokatem (pozdé€ji obhajcem). Tim by se pak stalo zfejmym, od jakého okamziku ma
byt komunikace chranéna.

V judikatufe neni tato otdzka feSena zcela jednoznacné. Problematikou se v minulosti
zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery oviem v nékolika senatnich rozhodnutich dospél
k rozpornym zavéram. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IT US 889/10,
lze dovodit zavér, Ze ochrana divérnosti informaci preddvanych mezi klientem a advokatem
(potencialné obvinénym a jeho obhdjcem) poc¢ina jiz v okamziku, kdy advokat poskytuje pravni
pomoc klientovi, resp. kdy klient zacne advokata seznamovat s relevantnimi informacemi
svého pfipadu. Konkrétné druhy senat uvadi, ze: ,, (...) nelze povazZovat za ustavnépravné
akceptovatelny ndzor, Ze by k realizaci zakladniho prava na pravni pomoc mélo dochazet az v
okamziku, kdy se orgadn verejné moci nejakym formalnim zpusobem (zde predlozenim plné moci

policejnimu organu ¢i soudu) dozvi o tom, Ze tohoto prava nékdo vyuziva. Doba mezi

30 Podrobngji k této problematice srov. napi. GRIVNA, T. Pravo na zachovani divémé komunikace mezi
advokatem a jeho klientem. Bulletin advokacie. 2017, 24(6), s. 61-66.
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okamzZikem, kdy se nekdo obrati na advokata s tim, aby mu poskytl pravni pomoc, a okamzZikem,
kdy se tato skutecnost stane zjevnou pro dotceny organ verejné moci, jen stézi miize byt v
ustavnépravnim vzduchoprazdnu.“>' V tomto, z popisovanych rozhodnuti nejstar§im nalezu
tak Ustavni soud vymezil divérny vztah materialng, bez ohledu na stav fizeni &i na oznameni
existence vztahu organtim ¢innym v trestnim fizeni. V dal$im, opét senatnim usneseni ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, se prvni senat odchylil od svého piedchoziho rozhodnuti,
kdyz vymezil divérny vztah mezi klientem a advokatem, ktery ma pozivat zdkonné ochrany
ve smyslu § 158d odst. 1 tr. fadu, restriktivngji, €isté za pouziti jazykového vykladu, a to
s pocatkem k formalnimu tkonu zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Dale Ize
uvést relativné nedavny nalez ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14, ve kterém tieti senat
rovnéz ohrani¢il pocatek diveérnosti vztahu mezi klientem a jeho advokatem k okamziku
formalniho zahdjeni trestniho fizeni, kdyz tekl, ze ,,(...) nositelem téchto prav je vsak osoba,
proti které je vedeno trestni Fizeni a jejiz procesni prava v takovém rizeni mohou byt timto
postupem vazné porusena.“>* Jako posledni pak stoji za zminku nalez ze dne 10. 12. 2019, sp.
zn. IV. US 3142/19, ve kterém se &tvrty senat opét piihlasil k prvné zmitiovanému zavéru
z vy$e popsaného nalezu sp. zn. I1. US 889/10. Ctvrty senat v tomto doposud nejaktualngjsim
rozhodnuti piipomina, Ze: ,,Ustavni soud (...) jednoznacné vymezil, Ze pravni zastupovani a
znéj plynouci dusledky pro respekt ke vztahu mezi advokdtem a jeho klientem nezacind
okamZikem, v némz se organ verejné moci o takovém vztahu dozvi, ale Ze smluvni vztah a tim i
,,povinnosti zachovavat micenlivost advokata pocina okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni
sluzbu, a v souvislosti s tim ho zacne seznamovat se svym problémem*.>® Zaroven vsak,
konkrétné k otdzce sledovani komunikace mezi advokatem a jeho klientem, uvadi nésledujici:
»wZatimeo postup podle § 76 trestniho Fadu se vztahuje k osobé podezrielé, aplikace § 88 a 158d
trestniho radu pak k osobé obvinéné, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160
trestniho radu. Zarucuje-li trestni 7ad prdavo na prdavni pomoc a pouziva-li pritom konkrétni
terminologii, nejsou postupy libovolné zamenitelné; (...) Domahal-li se stéZovatel postupem
podle § 158d odst. 1 trestniho Fadu odstranéni SMS zaslanych advokatce jesté predtim, nez se
stala jeho obhdjkyni, nez byl zadrzen jako podezrely, a dlouho predtim, nez byl obvinén, neni
postup statnich zastupitelstvi, které zadosti stéZovatele nevyhoveély, porusenim jeho zakladnich

ro 34
prav.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. I US 889/10, bod 25.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14, bod 24.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3142/19, bod 6.
34 Ibidem, bod 8.
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Podle mého nédzoru je ziejmé, Ze judikatura obecné spise tenduje k doslovnému vykladu
ustanoveni § 158d odst. 1 véty druhé tr. fadu, nicméné je z ni soucasné patrné, Ze v nékterych
ptipadech Ustavni soud chape vztah advokata a jeho klienta v trestnim fizeni materialng.
Zavéry Ustavniho soudu tak nejsou dostate¢né konzistentni, aby zalozily ustalenou
rozhodovaci praxi. Vzhledem ke kritice ze strany pravni teorie i praxe® tak lze ocekavat
opakujici se tlak na vrcholné soudy vedouci k jednozna¢nému a presvédCivému pravnimu
nazoru.

Za relevantni je déle tfeba povazovat vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢. 1/2018.3¢ Stanovisko se sice vztahuje k institutu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 tr. fadu, jeho zavéry vSak lze po mém soudu
vztdhnout i na vyklad ustanoveni § 158d odst. 1 véty druhé tr. fadu, nebot’ zakaz sledovat
komunikaci mezi obvinénym a obhdjcem je koncipovan shodné jako zékaz takovou
komunikaci odposlouchavat podle § 88 odst. 1 véty tieti in fine tr. fadu. Nadto je tkon
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu svym obsahem blizky sledovani osob a
veéci, jelikoz v obou pfipadech je urcitym tajnym sledovanim zasahovano ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni do soukromi jednotlivct. Stanovisko v bodu 111 tika, ze: ,, Odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu mezi advokatem a jeho klientem, kteri nejsou v postaveni
obhdjce a obvinéného, je pripustny. NaruSeni prdva na ochranu soukromi komunikace mezi
advokatem a klientem je vsak nutno velmi peclivé a podrobné zdiivodnit z hlediska zavaznosti
¢inu, jeho Skodlivosti, jakoz i ditvodnému predpokladu, Ze pozadované skutecnosti nebude
mozné zjistit jinym zpiisobem, nebo Ze by jejich ziskani bylo podstatné ztizeno, to musi vyplyvat
Jiz z navrhu statniho zdstupce na vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu. “ Nejvyssi statni zastupitelstvi se zjevné priklani k doslovnému vykladu § 88 odst. 1
vety tieti in fine tr. fddu. Svou argumentaci NSZ zaklada na tom, ze vztah advokéata a jeho
klienta sice podléha uréité ochrané (podle &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich

svobod (déle jen ,,Umluva®)), nicmén¢ je chranén méné nez vztah obhdjce a obvinéného, na

35 Srov. nékolik kritickych &lankd z prostiedi advokacie, napt. GRIVNA, T. Pravo na zachovani diivérné
komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin advokacie. 2017, 24(6), s. 61-66, DIAMANT, M. Uskali
pravni upravy odposlechii telefonnich hovorii mezi obvinénym a jeho obhdjcem [online]. 2019 [cit 24.6.2020]
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-pravni-upravy-odposlechu-telefonnich-hovoru-mezi-
obvinenym-a-jeho-obhajcem-109020.html nebo SOKOL, T. Problematika odposlechii komunikace advokata s
klientem [online]. 2018 [cit 24.6.2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-
komunikace-advokata-s-klientem-107528.html.

36 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zékon a jinych pravnich pfedpisti pfi
vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist k problematice potfizovani a nakladani s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho
provozu ze dne 11. 5. 2018, pof. ¢. 1/2018.
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ktery se vztahuje také ochrana prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na obhajobu podle
¢l. 6 Umluvy. Komunikace mezi advokatem a jeho klientem je viak diivérna a ma tedy, ve
vztahu k jinému typu komunikace, privilegované postaveni. Do jeji divérnosti lze tak
zasdhnout pouze za podminek stanovenych ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze navrh
statniho zastupce na vydani piikazu k odposlechu takové komunikace musi obsahovat
argumentacné vycerpavajici test proporcionality a musi se dusledné¢ vypotradat se vSemi
dal§imi podminkami nasazeni odposlechu, zejména stim, zda jsou dodrzeny zéasady
piimé&fenosti, subsidiarity a zdrzenlivosti.?” Dale se stanovisko vénuje specifické situaci, kdy
je odposlouchavana komunikace mezi osobami ve vztahu obhdjce a obvinény, tento vztah mezi
nimi vSak existuje v jiné trestni véci, nez ve které je provadén odposlech. K tomu NSZ uvadi,
ze se v teorii objevuji dva zakladni pfistupy k této otazce. Prvni je zaloZen na tom, Ze pojmy
,obhdjce a ,,obvinény* trestni fad vzdy chape a pouziva jen ve vztahu k t€¢ konkrétni trestni
véci, ve které takto vystupuji, a je tak potieba je takto chapat i pro ucely ustanoveni § 88 odst.
1 tr. f&du. Druhy pfistup tvrdi, Ze v pfipad€ ustanoveni § 88 odst. 1 véty tieti in fine tr. fadu (a
tedy po mém soudu také § 158d odst. 1 véty druhé tr. fadu) je tieba pfistoupit k rozsifujicimu
vykladu, nebot’ vyklad respektujici systematické pouzivani pojmu ,,obhdjce* a ,,obvinény* by
v disledku vedl k oslabeni smyslu a celu ochrany komunikace mezi obhdjcem a obvinénym,
a tim padem k poruSeni prava na obhajobu podle ¢l. 6 Umluvy.*® NSZ se piiklani*® k druhé
interpretaci, tj. rozsifujicimu vykladu s odlivodnénim, Ze v piipad¢ interpretacni nejistoty je
tteba dotCenym osobam poskytnout vyssi standard ochrany jejich zdkladnich prav. Dodéava
vSak, Ze se jednd o prozatimni nazor, ktery miZze byt v budoucnu zménén v disledku
sjednoceni rozhodovaci praxe.

Jednoznaény nézor panuje v judikatufe ohledné toho, Ze ochrana diivérné komunikace
vychdzi z ochrany obvinéného (klienta), nikoliv jeho obhijce (advokata), a je poskytovéana
pravé ve prospéch obvinéného, jelikoz tvoti soucast jeho prava na obhajobu. Obhajce je pak
chranén pouze odvozené a nemulze byt chranén na ukor obvinéného, napt v situaci, kdy by
jednal v rozporu se zajmy klienta.*® Byt se z dikce ustanoveni § 158d odst. 1 véty druhé tr.
fadu jevi ochrana divérné komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem jako absolutni, soudni

praxe jiz dovodila vyjimku z této ochrany, a to v situaci, kdy se obhdjce dopousti trestné

37 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zékond a jinych pravnich piedpist pii
vykonu puisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisti k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zdznamem telekomunikac¢niho
provozu ze dne 11. 5. 2018, pot. ¢. 1/2018, s. 6-7.

38 Ibidem, s. 7.

3 Ibidem, s. 7-8.

40 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.
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¢innosti bud’ spolecné s klientem (at’ uz jako spolupachatel ve smyslu § 23 tr. zdkoniku ¢i jako
ucastnik ve smyslu § 24 odst. 1 tr. zdkoniku), nebo piimo proti klientovi. V takovém piipadé
neni podstatné, Ze mezi nimi existuje formalni pravni vztah, a jejich komunikace tak nebude
pozivat ochrany podle ustanoveni § 158d odst. 1 tr. fadu véty druhé.*! Obdobnou vyjimku
z ochrany duvérné komunikace mezi klientem a advokatem vyslovuje ve své judikatufe i
Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP* &i ,,Soud*).*?

S ohledem na v$e vySe uvedené mam za to, ze vztah obhéjce a obvinéného ve smyslu
§ 158d odst. 1 vety druhé tr. fadu, resp. ochrana jejich divérné komunikace, by méla byt
vykladana extenzivné v tom smyslu, ze by se méla vztahovat také na divérnou komunikaci
mezi advokatem a jeho klientem pfi poskytovani pravni pomoci, tj. materialng, bez ohledu na
jejich formalni postaveni v trestnim fizeni. Jak totiz vyplyva z judikatury, vztah advokata a
jeho klienta je davérmny a jako takovy by mél byt chranén. Ustavni soud konstantné judikoval,
ze: ,,(...) micenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i
nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Advokati totiz v demokratické
spolecnosti vykonavaji zasadni ulohu, obhajobu stran sporu v soudnim rizeni, kterou by nebyli
schopni zajistit, pokud by nemohli zarucit ditvérnost vymeény informaci. “ ** Podle mého soudu
nelze souhlasit s tim, Ze pro Ucely sledovani komunikace je tato divérnost hodna ochrany az
ve chvili, kdyZ je formaln€ zahdjeno trestni stihani proti konkrétni osobé (obvinénému).
Takovy vyklad podle mého ndzoru neni v souladu se smyslem a ucelem ochrany diavérné
komunikace jako takové. Povazuji za logické, aby dlivérna komunikace mezi advokatem a jeho
klientem poZivala ochrany jiZz od okamziku, kdy advokat za¢ne poskytovat pravni pomoc
klientovi, jak to ostatn& dovodil i Ustavni soud ve vys3e citovaném nalezu ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. IT US 889/10. V naprostém podatku trestniho fizeni je totiz velmi pravdépodobné, Ze
jednak klient sd€li svému advokatovi zdsadni informace o své i¢asti na trestném c¢inu, jednak
organy ¢inné v trestnim fizeni pouziji takové nastroje, které jim umozni zjistit skutecnosti
dillezité pro trestni fizeni, které jim nasledné umozZni zahdjit trestni stihani proti konkrétni
osobé. To plati o to vic v pfipad¢ operativné patracich prostiedkli, které jsou prevazné
nasazovany ve fazi provéfovani. RozSifenim ochrany divérné komunikace pied tajnym

sledovanim i na advokéta a jeho klienta, ktefi (zatim) nejsou v postaveni obhéjce a obvinéného,

4! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US 3988/13 nebo usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn.
1. US 1638/14.

42 Viz napt. rozhodnuti ve véci Versini-Campinchi a Carsnianski proti Francii ze dne 16. 6. 2016, stiznost
€. 49176/11, jinak blize KMEC, J., Evropsky soud pro lidské prava — ¢erven 2016. Soudni rozhledy. 2016, 21(9),
s. 305.

# Naélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 1. US 3533/18, bod 20.
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by podle m¢ 1épe naplnilo pozadavky ustavné garantovaného prava na obhajobu. Takto
koncipovana ochrana komunikace by samoziejmé nevylucovala tstavné konformni vyjimky,
které jsou platné v soucasnosti, tedy zejména situace, kdy klient (potencidln¢ obvinény) a

advokat (potencidln¢ obhdjce) pachaji trestnou ¢innost spolecné.

3.2 Sledovani osob a véci za soucasného porizovani zaiznamui

Druhym, samostatné vycleniovanym typem sledovani je sledovani uskute¢iiované podle
ustanoveni § 158d odst. 2 tr. fadu, tedy takové, pii kterém maji byt pofizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zadznamy. Potizené zdznamy budou typicky provedeny jako listinné diikazy,
pfipadné je mozné vyslechnout osoby, které se sledovani ucastnily, jako svédky ve smyslu
§ 101 a nasledujicich tr. fadu. Ustanoveni § 158d odst. 7 tr. fadu vSak vyslovné stanovi, ze
pokud ma byt zdznam pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, je tieba k nému pfipojit protokol se
zakonnymi nalezitostmi podle § 55 a 55a tr. fadu. S ohledem na povahu ukonu vSak neni Gcelné
sepisovat protokol s Uplné vSemi nalezitostmi, které stanovi ustanoveni § 55 a § 55a tr. fadu.
Naopak, policejni organ bude muset protokol pfizptsobit charakteru sledovani. K naleZitostem
protokolu se v minulosti vyjadiil Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 8. 6. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 482/2011 [NS 4333/2011], uvedl, ze: ,,(...) obsah protokolu je nutno pres obecny
odkaz na ustanoveni § 55 a § 55a tr. 7. vZdy prizpiisobit konkrétnimu vukonu, pricemz z hlediska
povahy tohoto ukonu by pri sledovani konkretizace osob z rad kriminalistii ¢i jinych policistii,
podilejicich se skryté na odhalovani pdachani trestné cinnosti, byla v absolutnim rozporu se
smyslem a ucelem vukonu, jimz jsou tyto ditkazni prostredky pro trestni Fizeni opatrovany (...)*.

V ptipadé, kdy jsou pii sledovani pofizovany zadznamy, je k takovému tkonu tieba
pisemného povoleni statniho zéastupce. Policejni organ musi dozorujicimu statnimu zastupci
predlozit pisemnou Zadost, kterd splituje naleZitosti kladené ustanovenim § 158d odst. 4
tr. fAdu. V té musi na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti zdiivodnit, ze je ve véci dano podezieni
na konkrétni trestnou ¢innost a s ohledem na ustanoveni § 158b odst. 1 a 2 tr. fadu téz to, Ze se
jedna o imyslnou trestnou ¢innost a Ze nelze sledovaného ucelu dosahnout jinymi, mirnéjSimi
opatfenimi nebo by bylo dosaZeni G¢elu podstatné ztizené. Rovnéz je tfeba zdivodnit potiebu
pofizovani zdznamu o sledovanych osobach ¢i vécech. V posledni fad€ musi policejni organ

uvést i idaje o osobach ¢&i vécech, které maji byt sledovany, jsou-li mu zndmy.** Jak jiz bylo

4 Z povahy véci viak vyplyva potieba alespoi zékladni identifikace sledované osoby &i véci, byt’ si Ize piedstavit
napf. situaci, kdy policejni organ nezna pfesnou totoznost sledované osoby. K tomu srov. LATA, J. § 158d. In:
DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni /ad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1193-1201,
s. 1196.
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zminéno vyse, zadost policejniho orgédnu o vydani povoleni se zaklada jako samostatné
utajovana ptiloha vySetfovaciho spisu. Az po ukonceni sledovani je odtajnéna a ptipojena ke
zbytku spisového materialu.

Nasledné povoleni ke sledovani vydava dozorujici statni zastupce formou opatieni, neni
proti nému tedy piipustné stiznost a nedorucuje se. V povoleni statni zastupce urci dobu, po
kterou bude sledovani provadéno, pficemz ta nesmi byt del§i nez Sest mésicii. Sledovani vsak
1ze opé€t na zaklad¢ pisemné zadosti policejniho organu prodlouzit, a to i opakované, vzdy na
dobu nejvyse Sesti mésici. Zakonodarce neumoziiuje statnimu zéstupci vydat povoleni
policejnimu organu neformalné, napft. telefonicky, jak je tomu napt. u dodatecného souhlasu
se zadrzenim osoby podezielé v ptipadé€, Ze jeji zadrzeni nesneslo odkladu ve smyslu § 76
odst. 1 in fine tr. fadu.

Zakonodarce v § 158d odst. 5 tr. fadu pamatuje také na v praxi nastavajici ptipady, kdy
je nezbytné zahajit faktické sledovani policejnim organem jesté ptred tim, nez lze opatfit
povoleni stitniho zastupce. Zadkon umoziuje takové sledovani zapocit, pokud véc nesnese
odkladu. Tato vyluka z povolovaciho rezimu se vSak nevztahuje na situace, kdy je sledovanim
zasahovano do nékterych zakladnich prav a svobod (k tomu podrobnéji v nasledujici kapitole).
Typicky si lze predstavit, ze policejni organ zjisti polohu podezielé osoby a zacne ji fyzicky
sledovat, napf. z obavy, Ze uprchne nebo se bude skryvat. V pfipadég, Ze by v takovou chvili
nemohl policejni orgdn pokracovat ve sledovani a musel by sepsat pisemnou Zadost a nasledné
vyckat na pisemné povoleni statniho zastupce, mohlo by jednoduSe dojit ke zmateni tikonu.
Pokud vS$ak policejni orgén ptistoupi ke sledovani bez ptedchoziho povoleni, méa povinnost
bezodkladné o povoleni pozadat. Statni zastupce o takové zZadosti rozhoduje ve 1htté 48 hodin.
Zakon nestanovi jednoznacéné, zda lhita pocind bézet ve chvili, kdy policejni organ zapo¢ne
zaznamenavat sledovani, ¢i az od doruceni zadosti staitnimu zastupci. Z diivodu procesni
opatrnosti je proto vhodnéjsi dorucit zadost statnimu zéastupci tak, aby mohl sledovani povolit
a povoleni dorugit policejnimu organu do 48 hodin od zapo&eti zaznamenavani sledovani.®’
Pokud policejni organ v dané 1haté povoleni neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, ptipadny
Jiz u€inény zaznam zniCit a veSkeré informace, které se v dasledku sledovani dozvédél,

nepouzit.*®

4 Jednozna¢ny nazor nepanuje ani v pravni teorii, viz LATA, J. 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J., a kol.
Trestni iad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1196, pro opaény nazor srov.
SAMAL, P., RUZICKA, M. § 158d. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2001-2012, s. 2008.

% LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1196.
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3.3 Sledovani osob a véci, pri kterém je zasahovano do nékterych zakladnich
prav a svobod

Tietim, a zaroven nejpiisnéji upravenym typem sledovani je takové sledovani, pii
kterém je zasahovéano do zdkonem vyjmenovanych zakladnich prav a svobod. Podstata tietiho
typu sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu spociva v zasahu do (i) nedotknutelnosti obydIi,*’
(ii) listovniho tajemstvi, nebo v tom, ze jim ma byt (iii) zjistovan obsah jinych pisemnosti a
zdaznamit uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedki. VsSechna tato
zakonodarcem vyslovné chranénd prava lze zahrnout pod ochranu soukromi v $ir§im smyslu.
Z dtvodu zavaznosti zdsahu do zakladnich prav lze takové sledovani uskutecnit pouze na
zakladé piedchoziho pisemného povoleni soudce.*® Neuplatni se zde vyluka z povolovaciho
rezimu v piipadé, Ze véc nesnese odkladu, jak je tomu u sledovani povolovaného statnim
zastupcem. Povéreny policejni organ, (pfip. sam statni zastupce) musi stejné jako v piipade
podle § 158d odst. 2 tr. fddu podat pisemnou zadost, kterou typicky podava prostiednictvim
dozorujiciho statniho zastupce.** Pozadavky na Zadost, jakoZ i na néisledné povoleni jsou
totozné jako u sledovéani povolovaného statnim zastupcem. Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu
vyslovné neuvadi, ze povoleni soudce musi byt pisemné. Mam vsak za to, ze povoleni by mélo
byt pisemné i bez vyslovné upravy, a to zejména s ohledem na to, ze v pfipadé méné
intenzivniho zdsahu do prav dotcenych osob (sledovani podle § 158d odst. 2 tr. fadu) je
pisemné povoleni vyZadovano. Nadto, zejména s ohledem na zachovani prava na spravedlivy
proces, by mélo byt takto vyznamné rozhodnuti soudce ptezkoumatelné v ramci dal$iho fizeni,
coz si lze stézi predstavit u Ustné ucinéného povoleni, napft. telefonicky. Za pouziti argumentu

a minori ad maius tak dochazim k zavéru, Ze povoleni soudce by mé&lo mit pisemnou podobu.>

47 Nedotknutelnost obydli je podle judikatury Ustavniho soudu tfeba rozifit i na jiné prostory a pozemky ve
smyslu § 83a tr. fadu, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, 219/2010 Sb.

48 Pokud bude sledovani provadéno jesté v piipravném fizeni, coz bude typické, piislusnym k povoleni sledovani
bude soudce podle § 26 odst. 1 tr. fadu.

4 Lata uvadi, Ze v situaci, kdy zadost podava sam policejni organ, mél by tak uéinit s védomim statniho zastupce.
Srov. LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J., akol. Trestni #idd. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1196.

50 Povoleni by mélo byt pisemné také podle Laty, srov. LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, ., a kol.
Trestni ad. Komentd#. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1195.
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3.3.1 Problematika tzv. prostorovych odposlechi

V souvislosti s ustanovenim § 158d odst. 3 tr. fa&du byva v posledni dob& mezi odbornou
vefejnosti ¢asto sklofiovana otdzka tzv. prostorovych odposlechil,’! a to zejména v reakci na
medializovanou kauzu trestniho stihani soudce Vrchniho soudu v Praze Ivana Elischera.>
Prestoze diskutované ustanoveni o sledovani osob a véci neobsahuje zddnou zminku o institutu
prostorovych odposlechtl, pfi jejich nasazovani byva, vzhledem k absenci specialni pravni
upravy, postupovano praveé podle n¢;j.

Prostorovy odposlech trestni fad, ani jiny pravni ptedpis, nevymezuje a pokusy o jeho
definici tak zlstdvaji na trestnépravni teorii a praxi. Institut spociva, zjednodusené feceno,
v utajovaném zachycovani obrazu, zvuku ¢i komunikace v ohrani¢eném prostoru a v redlném
¢ase, provadéném pomoci technickych prostredki.>® V praxi miize byt prostorovy odposlech
nasazen na vetejné pristupném misté (napt. v kavarné ¢i v prirod¢), ale také v soukromi (napf.
v byté ¢i kancelafi). Podle toho, v jaké intenzité je pfi prostorovém odposlechu zasahovano do
zakladnich prav a svobod, je orgdny ¢innymi v trestnim fizeni postupovano bud’ podle § 158d
odst. 2 tr. fadu nebo § 158d odst. 3 tr. fadu. Jinymi slovy, pokud je prostorovym odposlechem
zasahovano do prav vypoctenych v § 158d odst. 3 tr. fadu, je ke sledovani tfeba povoleni
soudce. Toto musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotit v kazdém individualnim ptipad¢.

V této kapitole rozeberu, pro¢ povaZzuji soucasnou praxi nasazovani prostorovych
odposlechti na zaklad€ ustanoveni o sledovani osob a véci za problematickou (a v jistych
polohdch neustavni). Shledavam ji pfi nejmensim spornou ze dvou hlavnich divoda.

Za zasadni problém a nedostatek pravni Gpravy povazuji skutecnost, Ze tak invazivni
institut, jako je prostorovy odposlech, neni v trestnim fadu specidln€ upraven, a praxe je tak
nucena vypomahat si skrze ustanoveni o sledovani osob a véci. Jak jsem jiZ zminila vySe, pojem
prostorového odposlechu neni na zakonné urovni definovan a trestni fad takovy institut ani
nikde nezminiuje. Svou povahou se de facto jednd o obdobu ,klasického* telefonniho
odposlechu, tedy odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, ktery je v trestnim fadu
upraven v ustanoveni § 88, pfipadné institutu zjisStovani udaji o uskuteCnéném

telekomunika¢nim provozu podle § 88a tr. fadu. Rozdil je v§ak v tom, ze prostorovy odposlech

S1'V posledni dobé se tomuto tématu vénoval napi. Jelinek, srov. JELINEK, J. K chybé&jici pravni upravé tzv.
prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie. 2018, 25(7-8), s. 13-19.

52 Ke dni uzavieni rukopisu této prace bylo trestni fizeni podle dostupnych informaci ve fazi fizeni pfed soudem.
33 Napf. Jelinek jej vymezuje jako utajené ziskdvdani informact pomoci specidlnich, pro tyto ucely sestrojenych
technickych prostredkil a zarizeni zaznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i c¢innost sledovanych osob v
redlném case a prostoru, srov. JELINEK, J. K chybgjici pravni tipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim
tadu. Bulletin advokacie. 2018, 25(7-8), s. 14.
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muze mit razné podoby, které se svou intenzitou zasahu (zejména) do prava na soukromi
zasadn¢ 1isi. Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat adekvatni vyuzit k nasazeni
prostorového odposlechu, za pouziti analogie legis, ustanoveni § 88 tr. fadu, takova praxe je
z teoretického pohledu problematicka. Néktefi autofi analogické pouziti ustanoveni § 88 ¢i
§ 88a tr. fadu vylucuji jako netistavni,*® jini rozlisuji, zda dojde pouZitim analogie k rozsifeni
z4sahll do Uistavné garantovanych zékladnich prav & nikoliv.’>> V pfipadé, e by analogie
takovy zasah rozsitila, bylo by jeji pouziti protitstavni, v opaéném piipadée ji lze pouzit tam,
kde se prostorovy odposlech svou intenzitou zdsahu do soukromi blizi klasickému odposlechu
podle § 88 tr. fadu, ptipadné podle § 88a tr. fadu.

Pouziti analogie nelze bez dalS§iho vyloucit tehdy, pokud jsou splnény zikladni
podminky pro pouziti analogie v trestnim pravu procesnim. Trestnépravni teorie obecné pouziti
analogie v procesnim pravu pfipousti, na rozdil od trestniho prava hmotného.’® Vyloucena je
vSak v ptipadech, kdy zdkonnéd uprava vyslovné a jasné stanovi urCité pravidlo takovym
zplisobem, Ze jiz nezlistava zadny prostor pro piejimani pravidel z piipadi obdobnych,’’ nebo
v pripadech, kde by analogickym uzitim zdkona (pifi absenci zdkonné upravy) dochézelo
k zasahu do ustavné zakotvenych prav a svobod.’® Ustavni soud se k analogii v trestnim
procesu mj. vyjadiil takto: ,,(...) analogie je metodologicky ndstroj k napravé protiplanové
neuplnosti zakona, resp. zakonoddrstvi, a pravé podminka protiplanovosti je v zasadé kritériem
reSeni otazky, kdy lze pouzit analogii, resp. teleologickou redukci a kdy argumentum e
contrario, resp. e silentio legis (srov. napr. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Uvod do
pravni argumentace, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, napi-. str. 221). Receno opét slovy
citovaného doktrindrniho dila, "pokud pouze zdkonodarce povsechne stanovi, Ze urcité
ustanoveni plati jen pro tyto pripady a pro zZadné jiné, tak z toho viitbec neni ziejmé, zda si byl
moznosti pravé projedndvaného pripadu vitbec védom “.*>°

Je tedy tieba se ptat, zda analogické pouziti § 88 tr. fadu splituje teorii a judikaturou

vytyCené podminky. Mam za to, Ze ustanoveni § 88 tr. fddu dostatecné jasn¢€ vymezuje, na jaké

54 JELINEK, J. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie. 2018,
25(7-8), s. 17.

55 GRIVNA, Tomas. Zakonnost diikazii ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jiti. Dokazovdni v
trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326, s. 326. Gfivna ovSem
pouziti analogie nedoporucuje ani tehdy, kdy je teoreticky pfipustnd, a to s ohledem na nedostatecnou
predvidatelnost aplikace normy.

%6 Srov. napi. FENYK, J. a PROVAZNIK, J. Trestnéprocesni zakony. In: FENYK, J., CfSAROVA, D., GRIVNA,
T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36-54, s. 43.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2003, sp. zn. 5 Tdo 345/2003.

58 JELINEK, J. Trestn&procesni normy, jejich vyklad a ptsobnost. In: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 57-76, s. 68.

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1.US 2920/09, bod 32.
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ukony ho lze aplikovat, tedy na odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu. Jak bylo
popsano vyse, prostorovy odposlech nespocivd v odposlechu telekomunika¢niho provozu,
nybrz v odposlechu redln¢ uskute¢niované komunikace, ptip. riznych individuélnich projevii
odposlouchdvanych osob ¢i osob nachazejicich se v odposlouchavaném prostoru. Umoznéni
analogického pouziti § 88 tr. fadu na ptipady prostorového odposlechu by tak dle mého nazoru
bylo ptikladem pouziti analogie, pfi které je zasahovano do ustavné zarucenych prav a svobod,
jelikoz by se ustanoveni § 88 tr. fadu analogicky vztahlo i na jiné ikony zasahujici do soukromi
jednotlivea, které zakon neptedpoklada. V trestnépravni praxi se vSak ustanoveni § 88 tr. fadu
pro nasazovani prostorového odposlechu nepouzivd a organy ¢inné v trestnim fizeni sahaji
k ustanoveni § 158d tr. fadu ve vSech jeho tfech variantach. Institut sledovani osob a véci tak,
jak je vymezen trestnim fadem, v sob¢ prostorovy odposlech vyslovné nezahrnuje. Sledovani
osob a véci je vSak vymezeno tak Siroce a neurCité — ziskdvani poznatkii o osobdach a vécech
provadené utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostiedky — ze pod né€ lze 1 takovy
ukon, jako je prostorovy odposlech, zatfadit. Dle mého ndzoru vSak takové feSeni koliduje
s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

V odborné literatute se v posledni dob¢ objevuje z vyse popsanych divodl apel na
legislativni zménu spocivajici ve vice ¢1 méné konkrétnim zakotveni prostorového odposlechu
do trestniho fadu.

Gfivna nabizi mozné teSeni skrze analogické pouzivani ustanoveni § 88 tr. fadu, ¢i
§ 158d tr. fadu, byt ho nedoporucuje z vyse popsanych divodd, zejména s ohledem na
zachovani pravni jistoty a pfedvidatelnosti toho, jaké ustanoveni bude v konkrétnim piipadé
pouziti prostorového odposlechu aplikovano. Jako mozné legislativni feSeni tak navrhuje
takovou Upravu prostorového odposlechu, kterd by de facto davala shodné zaruky ochrany
zékladnich prav a svobod jako ustanoveni § 88 tr. fadu, které upravuje telefonni odposlechy.®

Jelinek®! rovnéz spatiuje v absenci specialni zdkonné tipravy prostorového odposlechu
legislativni vakuum, a navrhuje proto novou zvlastni pravni tpravu obsazenou v trestnim fadu.
Ve své koncepci vychazi z vySe popsaného feseni, které navrhuje Giivna, nékteré otazky vSak

rozpracovava podrobnéji. V prvé tfadé navrhuje zafazeni prostorovych odposlechti do

80 Mezi tyto zaruky patii skute€nost, ze pouziti odposlechu je vzdy nafizovano soudem, Ize ho nasadit jen
povinnost prubézné vyhodnocovat, zda trvaji divody pro pouziti odposlechu a konecné povinnost informovat
odposlouchavanou osobu o tom, Ze u ni byl odposlech nasazen a moznost této osoby domahat se posteriorniho
pfezkumu nafizeni odposlechu, srov. GRIVNA, T. Zakonnost dikazii ziskanych sledovanim osob a véci.
In: JELINEK, J. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-
326, s. 326.

6! JELINEK, J. K chybg&jici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie.
2018, 25(7-8), s. 13-19,s. 17.

26



demonstrativniho vyc¢tu diukaznich prostiedktt v § 89 odst. 2 tr. fadu. Zvlastni ustanoveni
tykajici se prostorovych odposlechti by pak zatadil do paté hlavy tr. fddu nazvané
,Dokazovani“, nikoliv k operativné patracim prosttedkliim, jak je tomu v soucasnosti. Nasazeni
prostorového odposlechu by mélo byt mozné pouze u zavaznych trestnych ¢int, které by byly
vymezeny shodné jako v soucasné pravni upravé ,klasickych® odposlechu, tj. odposlechu
podle § 88 tr. fadu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88a, tedy v fizenich o vSech
umyslnych trestnych ¢inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, nebo trestnych &int, k jejichz trestnimu stihani zavazuje Ceskou
republiku mezinarodni smlouva. Pii takové pravni upravé by podle Jelinka byla dostatecné
vyjadfena subsidiarita prostorovych odposlechtl, jakoZz i povaha ultima ratio tohoto institutu.
Povolovaci rezim by byl shodny jako v soucasné upravé ,klasickych® odposlecht, tzn.
povoloval by je pfedseda senatu, resp. soudce v piipravném fizeni, a povoleni by platilo pouze
omezenou dobu. Policejni orgdn by nadto mél vyslovné stanovenou povinnost pribézné
sledovat a vyhodnocovat, zda je dana divodnost nasazené¢ho prostorového odposlechu.
V posledni tad¢ Jelinek navrhuje zavést pro prostorovy odposlech posteriorni prezkum
zakonnosti provadény Nejvyssim soudem, a to ve shodném rezimu jako u dalSich dvou typi
odposlechtl, tedy podle § 88 odst. 8 tr. fadu, resp. § 88a odst. 2 tr. fadu, pfi¢emz pirezkum dale
problematizuje, a to zejména v souvislosti s dopadem rozhodnuti o nezdkonnosti odposlechu
¢1 zaznamu telekomunikacniho provozu na dané trestni fizeni.

Se vSemi zminénymi legislativnimi navrhy obou autorti se ztotoziiuji, nebot’ negativni
skutecnost, Ze ve své nejinvazivnéjsi podobé, tj. napf. prostorovy odposlech nasazeny v obydli
obvinéného, bude takovy odposlech povolen za podminek stanovenych § 158d odst. 3 tr. fadu
a bude se tidit rezimem tohoto ustanoveni. Tento rezim vSak neodpovida intenzité, se kterou je
takovym prostorovym odposlechem zasahovano do zakladnich prav obvinéného, nebot
neobsahuje dostate¢né zaruky ochrany soukromi v $ir§Sim smyslu. Mam za to, ze povolovaci
rezim a dalSim podminky nasazeni by mély byt minimalné shodné jako u ,klasického*
telefonniho odposlechu podle § 88 tr. fadu. Podle mého nazoru piedstavuje odposlech v obydli
vyrazné€jsi zasah do prava na soukromi nez odposlech telefonu.

Je zfejmé, Ze rostouci sofistikovanost pachatell trestné ¢innosti je nutné kontrovat
ucinngj$imi metodami odhalovani a ptredchazeni trestné ¢innosti. Pokud vSak organy ¢inné
v trestnim fizeni pfistupuji k takto invazivnim Ukonlim, mém za to, Ze v demokratickém
pravnim stat¢ musi podléhat tomu nejptisnéjSimu a nejvice nezavislému dozoru, tj. dozoru

nezavislého a nestranného soudu. Nadto mam za to, ze k k takovému zasahu do zakladnich
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umyslnych trestnych ¢ind, jak je tomu u sledovani osob a véci.5?

Druhym, a svym zpilsobem odvozenym, problémem soucasné pravni uUpravy
prostorovych odposlechtl je zcela nedostateCna ochrana zdkladnich prav, zejména prava na
soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy. Odvozenym je proto, e vyplyva
z celkové, dle mého nazoru, nedostatecné ochrany zakladnich prav, a tim padem
nedostateCnych zaruk pfi pouziti ustanoveni 158d tr. fadu, zejména jeho ttetiho odstavce.
K problematice prostorovych odposlechtl a pozadavkiim na jejich pravni Gpravu s ohledem na
Umluvu se ve své judikatuie vyslovil Evropsky soud pro lidska prava. Standardiim, které na
pravni ipravu mj. prostorového odposlechu klade Umluva, resp. ESLP, se budu vénovat v &asti
paté této prace. Pro ucely této kapitoly je vSak zasadni zejména ten zavér ESLP, podle kterého
by mél prostorovy odposlech podléhat stejné mife ochrany a mély by u n¢ho byt dany stejné
zdkonné zaruky jako u telefonniho odposlechu.®® Vyse navrzend legislativni feSeni tak
koresponduji s pozadavky kladenymi judikaturou ESLP.

Jednou cestou feseni legislativniho nedostatku v podob¢ absence upravy prostorovych
odposlechti by tak po mém soudu bylo posilit zaruky nepfiméfeného zasahu do prava na
soukromi ve stdvajicim § 158d tr. fadu.* Takové feSeni by sice pomohlo odstranit
ustavnépravni deficit soucasného pouZivani prostorovych odposlechii, nepfispélo by vSak
k posileni pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Druhy, a zaroven vhodnéjsi, zplisob feSeni
pak spatfuji ve vytvoteni specidlniho ustanoveni o prostorovém odposlechu, které by bylo
zatazeno vedle ,klasickych* odposlechii podle § 88 a § 88a tr. fadu. Takové ustanoveni by pak
mélo obsahovat vSechny vySe popsané zaruky, v zasadé shodné se zarukami danymi u
klasickych odposlechii. Toto feSeni by jisté bylo nejvic v souladu s pozadavkem pravni jistoty
a mam za to, ze tak invazivni ukon, jako mize byt pravé prostorovy odposlech, si své

samostatné ustanoveni v trestnim fadu zada.

62 O otazce Gistavnosti soucasné konstrukce ustanoveni § 158d tr. fadu bude blize pojednano v &asti paté ,,Ustavni
rozmér a limity sledovani osob a véci®.

83 Srov. rozhodnuti ve véci R.E. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 10. 2015, stiznost &. 62498/11. Je tieba
podotknout, Ze v této véci se ESLP zabyval specifickou situaci, kdy byla prostorovym odposlechem zachycena
komunikace mezi zadrzenym a jeho obhdjcem, kterou porovnaval s odposlechem telefonni komunikace mezi
obvinénym a jeho obhéjcem. I pfesto mam vSak za to, ze princip spocivajici v tom, Ze prostorovy odposlech je
shodné invazivni jako telefonni odposlech, a musi tak spliiovat shodny standard ochrany zakladnich prav, lze
vztahnout na jakoukoliv komunikaci.

% Navrh novely konstrukce § 158d tr. ¥4du bude podrobné rozebran v &asti paté této prace.
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3.3.2 Hrani¢ni pripady na pomezi 158d odst. 2 a 3 trestniho Fadu

V predchozich kapitolach jsem vymezila tfi rezimy sledovani osob a véci, které trestni
fad upravuje. V trestnépravni praxi se vSak objevuji specifické Cinnosti, u kterych nepanuje
shoda na tom, podle kterého ustanoveni trestniho fadu by mély byt provadény, jinymi slovy,
jakému povolovacimu rezimu by mély podléhat. V této Casti prace upozornim na nékteré

hrani¢ni pfipady a predstavim také argumentaci, ktera stoji za obéma variantami feSeni.

3.3.2.1 Prostorovy odposlech ve vozidle (nejasnosti v kauze Beretta)

V souvislosti s medializovanou kauzou Beretta se v prostiedi trestnépravni teorie i
praxe zacala diskutovat otdzka, jaké ustanoveni je tfeba aplikovat na tkon spocivajici
v nasazeni tzv. prostorového odposlechu do interiéru vozidla. Jako tzv. kauza Beretta je
ozna¢ovano trestni fizeni® vedené proti nékolika obvinénym, véetné byvalych policistii a statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ktefi jsou trestné stihani Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze zejména pro trestné ¢iny korupéniho charakteru. Mezi hlavni
diikkazy, na kterém je trestni stihani zalozeno, patfi i zdznamy z odposlechil nasazenych do
interiéri vozidel. Podle informaci vetfejné dostupnych v médiich byli obvinéni takto sledovani
na zakladé€ povoleni vydaného Vrchni statni zastupkyni v Praze, a to (u n¢kterych obvinénych)
az po dobu necelych tii let.® Prostorové odposlechy v automobilu tedy byly nasazeny podle
ustanoveni § 158d odst. 2 tr. fadu.

Proti takovému postupu organt ¢innych v trestnim fizeni se (v obecné rovin¢) ostie
postavila Unie obh4jcti (dale jen ,,Unie*).®” Ve svém stanovisku & 4/2019% podava Unie
pomérné rozsdhlou argumentaci s tim zavérem, Ze prostorovy odposlech ve vozidle by mél

vzdy povolovat soud podle ustanoveni § 158d odst. 3 tr. f4du. Odposlechy nasazené

5 Ke dni uzavieni rukopisu této prace bylo dle dostupnych informaci trestni fizeni ve fazi, kdy policejni organ
ukoncil vySetfovani a postoupil trestni spis Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi s navrhem na podani obZzaloby.
Informace jsou dostupné v médiich, srov. napf. z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3043355-policie-ukoncila-
vysetrovani-v-kauze-beretta-vsechny-obvinene-chce-poslat-pred-soud.

% Jelikoz se trestni ¥izeni stale nachdzi ve fazi piipravného fizeni, které je nevefejné, Ize pro ugely této prace
vychazet pouze z vefejné dostupnych informaci, napt. HRBACEK, I. Ekonomicky denik: Problém Bradacové?
Klicové divkazy v kauze Beretta pravdépodobné poridila nezikonnym odposlechem. Ceska justice [online]. 2019
[cit. 24.6.2020] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/05/ekonomicky-denik-problem-bradacove-
klicove-dukazy-kauze-beretta-pravdepodobne-poridila-nezakonnym-odposlechem/.

7 Unie obhajctli je profesni spolek sdruzujici advokaty plsobici pfedevsim v trestnich vécech. Stanoviska a
vyjadieni Unie nejsou zavazna, pusobi vSak uréitou mirou piesvédcivosti na odbornou diskuzi i trestnépravni
praxi, proto povazuji za relevantni uvést zde i jeji argumentaci.

68 Stanovisko Unie obhajcti CR ¢&. 4/2019 k formé povolovani sledovani osoba a véci dle § 158d tr. fadu, a to ve
formé sledovani vnitinich prostor motorového vozidla (prostorovy odposlech).
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v motorovém vozidle podle § 158d odst. 2 tr. fddu povazuje za nezakonné a diikkazy z nich
vzeslé pak za neptipustné.

Pro tadné urCeni toho, podle jakého ustanoveni trestniho fadu ma byt v ptipadé
prostorového odposlechu ve vozidle postupovano, je tieba nejprve posoudit, jakou povahu ma
vnitini prostor motorového vozidla ve vztahu ke sledovani osob a véci, a to zejména s ohledem
na ochranu ,,nedotknutelnosti obydli* ve smyslu § 158d odst. 3 tr. fddu. Vnitini prostor vozidla
je, minimalné zvukove, oddélen od vnéjsiho prostoru (napt. u vozidel se ztmavenymi skly
muze byt oddélen i vizudlné), a 1ze ho proto do jisté miry povazovat za prostor intimni. Je tak
nepochybné, Ze zasah do vnitiniho prostoru vozidla bude vzdy v jisté intenzit¢ zasahem do
prava na soukromi osob, které vozidlo uZzivaji. Otazkou vSak je, zda je intenzita tohoto zasahu
takova, Ze je tieba dotcené osoby chranit rezimem ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu a nepostaci
ochrana v rezimu § 158d odst. 2 tr. fadu.

Jak jiz bylo popséano vyse, § 158d odst. 3 tr. fadu chrani osoby dotéené sledovanim mj.
pted zasahy do nedotknutelnosti obydli. Je tedy nejprve tieba urc€it, zda Ize pod pojem obydli
podiadit také wnitini prostor vozidla. Komentat k trestnimu fadu uvadi, ze
,wpojem obydli zahrnuje veskeré prostory slouzici k bydleni lidi, tedy vSe, co cloveku slouzi
k bydleni. Rozhodujici je fakticky stav téchto prostor, tj. Ze bez ohledu na pravni ditvod slouzi
k bydleni (napr. z titulu vlastnictvi, najemniho vztahu, faktického bydleni v ramci rodinnych
vazeb).“ % Pro tGcely trestniho prava hmotného je pojem obydli definovan také trestnim
zékonikem v § 133, ktery tika, Ze ,,obydlim se rozumi ditm, byt nebo jina prostora slouzici
k bydleni a prisluSenstvi k nim ndleZejici.* Z téchto vymezeni pojmu obydli je ziejmé, Ze
prostor vozidla pod né€ nelze zahrnout. Vyjimku budou samoziejmé tvofit vozidla, kterd jsou
bud’ k bydleni pfimo urcena (napt. obytné vozy) nebo jsou k bydleni fakticky uzivana. Tyto,
v celkovém meéftitku spiSe vyjimecné, ptipady vSak v této kapitole neberu v potaz a vychazim
z toho, ze motorové vozidlo pro vyraznou vétSinu uzivatell nepiedstavuje prostor k bydleni.

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09
(publikovaného pod €. 219/2010 Sb.) je vSak tfeba pojem obydIi rozsifit 1 na jiné prostory a
pozemky. V citovaném nélezu Ustavni soud zrusil tehdejsi znéni § 83a odst. 1 tr. fadu v &asti
véty prvni a véty druhé tykajici se prohlidky jinych prostor a pozemki stim, Ze vedle
domovnich prohlidek (upravenych v § 83 tr. fadu) musi byt také prohlidky jinych prostor a

pozemktli provadény na zakladé piikazu soudu, nikoliv pouze na zdklad¢ piikazu statniho

8 SAMAL, P. a RUZICKA, M. § 82. In: SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1111-1121,s. 1113.
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zastupce, nebo dokonce jen policejniho organu.”’ Konkrétné Ustavni soud Fika, Ze: .,Vyse
naznacené maximy plynouci z uistavniho poradku Ceské republiky vyZaduji, aby o vydani
prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkit rozhodoval nezavisly a nestranny organ. Za
takovy, ve shora naznacenéem smyslu, nelze povazovat statniho zdstupce, a tim ménée policejni
orgdn.“’" K tomuto zavéru dospél Ustavni soud na zakladé podrobného rozboru pojmu obydli
a prava na ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy jako takového, a to s ohledem na relevantni
judikaturu ESLP. Strasbursky soud vykladd pojem obydli $iteji nez &eska doktrina
podustavniho prava (vcetné té trestnépravni popsané vyse) a vyznamné ho spojuje s pravem na
soukromy Zivot podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. ESLP pod pravo na ochranu nedotknutelnosti
obydli zahrnuje i ochranu sidel obchodnich spole¢nosti ¢i jejich provozoven,’? prostory
kancelafi’® ¢i advokatnich kancelai.”

Ustavni soud zrusil citované ustanoveni trestniho ¥adu s tim odiivodnénim, Ze tehdejsi
znéni § 83a tr. fadu vychazi z uzsi koncepce pojmu obydli, podle kterého je obydli vymezeno
pouze jako prostor skute¢né slouzici k bydleni, ktery je v kontrapozici k prostoru neslouzicimu
k bydleni. Takovy piistup vsak Ustavni soud shledal v rozporu s Gstavnim poiadkem, jakoz i
pro Ceské soudy zavaznou judikaturou ESLP, jelikoz podle né&j ,,miji ucel zakladniho prdava na
soukromy Zivot.*” Soud v nalezu piimo tika, Ze: ,.(...) zejména v dnesni dobé, kdy autonomni
naplnovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu uzce souviseji, nelze cinit
ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného
v mistech a prostiedi slouZicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovani
viastnich potreb ci zajmovych aktivit, byt ¢innosti odehravajici se v prostorach verejnosti
pristupnych, resp. neuzavienych, napr. podnikatelska cinnost, budou moci podléhat jistym
omezenim, kterd mohou predstavovat urcity zdasah do prava na soukromy Zivot.“’°

Vyse polozenou otazkou, totiz jakou povahu ma vnitini prostor motorového vozidla ve
vztahu k pojmu obydli a Gstavné garantované nedotknutelnosti obydli, se ¢eské soudy zatim

nezabyvaly. Nicméné ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu se dle mého nazoru

70 Pivodni znéni § 83a odst. 1 tr. fadu bylo nasledujici: ,,Naridit prohlidku jinych prostor nebo pozemkii je
opravnen predseda sendtu, v pripravném rizeni statni zdastupce nebo policejni organ. Policejni orgdn k tomu
potrebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Prikaz musi byt vydan pisemné a musi byt oditvodnén. Doruci se
uzivateli dotcenych prostor nebo pozembkii, a nebyl-li zastizen pri prohlidce, bezprostiedné po odpadnuti prekazky,
ktera doruceni brani.”

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 (¢. 219/2010 Sb.), bod 26.

72 Srov. rozhodnuti ve véci Société Colas Est. proti Francii ze dne 16. 4. 2002, stiznost &. 37971/97.

3 Srov. rozhodnuti ve véci Crémieux proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost. &. 11471/85, &i rozhodnuti ve
veci Miailhe proti Francii ze dne 29. 11. 1993, stiznost ¢. 12661/87.

74 Srov. rozhodnuti ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 12. 12. 1992, stiznost &. 13710/88.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 (&. 219/2010 Sb.), bod 30.

76 Ibidem.
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nenabizi jiny zaver nez ten, Ze 1 na prostorovy odposlech vnitiniho prostoru motorového
vozidla je tieba aplikovat povolovaci rezim ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu a sledovani tedy
podminit povolenim nezavislého a nestranného soudu. Pokud Ustavni soud ¥ika, Ze i prohlidku
pozemk (jako jsou napf. i prostorové zcela neohrani¢ené pole Ci lesy) je tieba realizovat pouze
na zaklad¢ piikazu soudu, pak mam za to, Ze i1 zasah v podob¢ odposlechu instalovaného ve
vozidle musi podléhat stejné ochrané. Domnivam se totiz, Ze prostorovy odposlech, ktery
zaznamenava ve vozidle komunikaci v redlném case, predstavuje vétsi zasah do préva na
soukromi, nezli prohlidka pozemku (a za urcitych okolnosti i nez prohlidka zdmi a stropem
ohranic¢ené nemovitosti, napt. prohlidka provozovny obchodniho zavodu).

Osobné mam za to, Ze vyklad pojmu obydli, ktery predlozil Ustavni soud, a tim tedy i
vyklad ESLP, je extenzivni. Podle mého nazoru je logické, ze zdkonodarce rozliSuje mezi
zasahem do prostor, které slouzi k bydleni, tedy realizovani rodinného a intimniho zivota, a
prostor nékde na pomezi mezi vefejnym a soukromym Zzivotem, jako je pravé kanceldi nebo
prostor motorového vozidla. Judikatura ESLP i nilezy Ustavniho soudu jsou vsak pro eské
soudy i dalsi organy zavazné.”” S ohledem na to se domnivdm, Ze praxe nasazovani
prostorovych odposlecht ve vnitinim prostoru motorového vozidla na zékladé povoleni

statniho zastupce by v Gstavnim pfezkumu neobstala a obstat ani nem¢la.

3.3.2.2 Sledovani vozidel pres GPS (geolokalizace)

Druhym typem ¢innosti, u které neni jednoznacné stanoveno, podle kterého ustanoveni
trestniho fadu by se méla provadét, je sledovani motorovych vozidel pomoci systému GPS.
Tuto formu sledovani osob a véci trestni fad vyslovn€ neupravuje. Z povahy ukonu vSak
vyplyva, Ze ho 1ze zahrnout pod § 158d tr. fadu, a tedy i podle tohoto ustanoveni provadeét.
Problematické vSak, shodné jako u prostorového odposlechu ve vozidle, je, podle kterého
odstavce dan¢ho ustanoveni by mély organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat. K této dil¢i
otazce dosud neexistuje ustalend judikatura ¢eskych vrcholnych soudu. Stejné tak ji neupravuje
ani jiny zékon ¢i podzakonny predpis.

Geolokalizaci vozidel v trestnim fizeni se zabyval Evropsky soud pro lidska prava

v ptipadu Uzun proti Némecku'® a v piipadu Ben Faiza proti Francii.”” Ve véci Uzun ESLP

71 K zavaznosti nalezii Ustavniho soudu srov. &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, k zavaznosti judikatury
Evropského soudu pro lidska prava srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. US
310/05.

78 Rozhodnuti ve véci Uzun proti Némecku ze dne 2. zaii 2010, stiznost &. 35623/05.

7 Rozhodnuti ve véci Ben Faiza proti Francii ze dne 8. 2. 2018, stiznost &. 31446/12.
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shledal, Ze sledovani polohy vozidla prostfednictvim GPS pfedstavuje zdsah do prava na
soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy, nebot’ ma za diisledek shromazdéni dat o dotéené osobé

).30 Zaroven viak ESLP dodavd, Ze je tieba odlisovat sledovani pomoci

(compilation of data
GPS od dalsich forem tajné¢ho sledovani (vizudlniho ¢i zvukového), které piedstavuji
intenzivné€j$i zasah do soukromi jednotlivce, jelikoz odhaluji informace o chovani, nazorech ¢i
pocitech dotéené osoby.®! Soud také odlisil sledovani vozidel pomoci GPS od telefonnich
odposlechtl, pficemz uvedl, Ze pfisné standardy, které aplikuje prave na telefonni odposlechy,
nebude pozadovat také pro pravni upravu sledovani pomoci GPS, jelikoz toto neptedstavuje
tak vyrazny zéasah do soukromi jako pravée telefonni odposlech. V nasledném rozhodnuti ve
véci Ben Faiza ESLP shledal poruseni prav stéZovatele podle ¢l. 8 Umluvy, a to pravé
v dusledku sledovani jeho vozidla pomoci GPS. V trestnim fizeni vedeném proti stézovateli
provadél policejni orgén sledovéani jeho vozidla na zaklad¢ ustniho piikazu vySetfujiciho
soudce. Soucasné bylo nainstalovano zatizeni pro prostorovy odposlech ve vozidle. I v tomto
ptipad¢é ESLP shledal, Ze sledovanim vozidla stézovatele pomoci zatizeni GPS doslo k zdsahu
do jeho prava na ochranu soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Stiznosti vyhovél z toho
diivodu, Ze francouzska pravni uprava byla pfili§ neur¢itd a neobstéla proto v testu legality,
ktery ESLP provadi.

Policejni prezidium Policie Ceské republiky v reakci na mou Zadost o poskytnuti
informaci o tom, podle kterého konkrétniho ustanoveni se v praxi postupuje pii geolokalizaci
motorovych vozidel, uvedlo: ,,K dotazu ,,zda, pripadné podle jakého ustanoveni trestniho radu
provadi v praxi Utvar zvldstnich cinnosti lokalizaci motorovych vozidel pomoci zaFizeni GPS*
sdelujeme, ze lokalizace motorovych vozidel za vyuziti systému GPS je provdadena s ohledem
na konkrétni okolnosti predmétného vkonu, v reZimu sledovani, tj. na zaklade § 158d zdakona
¢. 141/1961 Sb., trestni idad.*™

Z povahy ukonu nicméné podle mého soudu vyplyva, ze by se mél provadét postupem
podle § 158d odst. 2 tr. fadu, nebot’ v ptipad¢, Ze je sledovana pouze poloha vozidla, neni
zasahovano do prava na soukromi v $ir§Sim smyslu tak vyznamné, aby bylo tfeba povoleni
soudce. Tento tkon Ize co do intenzity zdsahu pfirovnat k fyzickému sledovani osob
pfislusniky policejniho organu, které je také v praxi provadéno podle § 158d odst. 2 tr. fadu.

Vzhledem k posileni pravni jistoty, a zaroven z divodu sjednoceni aplikacni praxe vSak

80 Rozhodnuti ve véci Uzun proti Némecku ze dne 2. zati 2010, stiznost ¢. 35623/05, bod 49.

81 Thidem, bod 52.

82 O testu legality v kontextu &l. 8 Umluvy blize pojednavam v &asti paté této prace, ktera se mj. zabyva
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

8 Viz Pifloha ¢. 1.
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povazuji za ucelné upravit postup podle § 158d odst. 2 tr. fadu v pfipad¢ geolokalizace

motorovych vozidel minimalné internim pfedpisem v ramci Policie Ceské republiky.

3.4 Sledovani osob a véci se souhlasem osoby, do jejichZ prav je zasahovano

Trestni fad v § 158d odst. 6 umoznuje provadét sledovani i bez povoleni statniho
zastupce €1 soudce v piipadé, ze se sledovanim vyslovné souhlasi ten, do jehoz prav a svobod
ma byt sledovanim zasahovano. Jak uvadim vyse, mam za to, ze tuto formu sledovani by bylo
mozno vyclenit jako samostatny ¢tvrty typ sledovani osob a véci. Tento rezim se uplatni
v situacich, kdy se sledovanim souhlasi pfimo sledovana osoba, nebo osoba, kterd se
sledovanou véci disponuje.®* Aplikace ustanoveni bude nejspis vcelku bezproblémova tehdy,
pokud je napft. potencidlni svédek fyzicky sledovén, v takovém piipad¢€ je totiz zasahovano
Cisté do jeho prav a svobod. Praktické vyuziti ustanoveni nastane také napf. pfi sledovani
(potencialni) obéti trestného &inu.® Lze si predstavit i takové piipady, kdy bude se sledovanim
své osoby souhlasit obvinény, napt. v ptipadé, ze je spolupracujicim obvinénym ve smyslu
§ 178a tr. fadu.

Problematickymi v§ak mohou byt situace, kdy je sledovanim sice primarn¢ zasahovano
do prav a svobod osoby, kterd s nim vyslovila souhlas, sekundarné se vS§ak mize dotknout i
prav a svobod dal§ich osob. Lata uvadi, Ze je tieba tuto otdzku vzdy zvlast vyhodnotit.3
K zasahu do prav jiné osoby podle n¢j nedochézi napt. tehdy, kdy jsou nasazeny prostorové
odposlechy v byté¢ osoby, kterd se sledovanim souhlasi a byt navstivi jina osoba, kterd o
sledovani sice nevi, byt viak neuziva.’” V hrani¢nich situacich je s ohledem na potenciélni
nepiipustnost dikazl (pofizenych zaznami ze sledovani) tfeba zajistit podle konkrétnich
okolnosti pfipadu povoleni podle § 158d odst. 2 ¢i odst. 3 tr. fadu. Z divodu procesni opatrnosti
by mél byt souhlas sledované osoby udélen, pokud mozno, pisemné. Samal vyslovné vylucuje

souhlas konkludentni.®®

B4 ATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1197.

85 Samal konkrétné dava piiklad vyuziti u trestného &inu brani rukojmi podle § 174 tr. zdkoniku nebo trestného
&inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku, srov. SAMAL, P. § 158d. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az
314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2001-2012, s. 2009.

8 LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 1193-1201, 5. 1197.

87 Ibidem.

88 SAMAL, P., § 158d. In: SAMAL, P. akol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, s.2001-2012, s. 2009.
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osoba, resp. osoby musi dat ke sledovani souhlas. V praxi pfedstavuje sledovani podle § 158d
odst. 6 tr. fadu zanedbatelnou &ast celkového poctu ukond sledovani.®’ Takto nizky podet
ukont si lze podle mého soudu vysvétlit zejména tim, Ze sledovani osob a véci bude typicky
smefovat proti osobé, proti které se trestni fizeni vede, piiCemZz tato osoba nebude o

probihajicim sledovani védét a nebude s nim tak udélovat souhlas.

3.5 K moznosti pouziti zaznami ze sledovani v jiné trestni véci

Dalsi problematickou, a zteoretického pohledu zajimavou interpreta¢ni otazkou
souvisejici se sledovanim osob a véci je moznost pouziti potfizeného zaznamu ze sledovani
v jiné trestni véci. Trestni fad v § 158d odst. 10 tika, Ze ,,v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, lze zaznam porizeny pri sledovani
a pripojeny protokol pouzit jako ditkaz jen tehdy, je-li v této véci vedeno Fizeni o umyslném
trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovinim
zasahovano®. Interpretacni problém, ktery se v souvislosti s citovanym ustanovenim vyskytuje
v odborné debat¢ i pravni praxi, spo¢iva v tom, zda lze ustanoveni vylozit tak, ze je mozné
jakykoliv zdznam pofizeny sledovanim, které povolil soud podle § 158d odst. 3 tr. fadu ¢i statni
zastupce podle § 158d odst. 2 tr. fadu pouZit v jiné trestni véci, ¢i zda se ustanoveni vztahuje
jen a pouze na pripady, kdy bylo sledovani povoleno statnim zastupcem (tedy sledovani podle
§ 158d odst. 2 tr. fadu). Lapidarné feceno se jedna o interpretaci daného ustanoveni ve slovech
,V jiné trestni veci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2
provedeno®. V této kapitole nejprve piedstavim argumentac¢ni proudy vedouci k obéma
zminénym interpretacnim zavérum, zhodnotim je a nasledné nabidnu vlastni postoj

k problematice.

3.5.1 Soucasné argumentacni proudy trestnépravni teorie i praxe

Prvni argumentacni linie vychazi zejména z jazykového vykladu. Prostym jazykovym

vykladem citovaného ustanoveni muzeme dojit k zavéru (nabizi se totiz jesté jedna forma

89 Za rok 2018 se jednalo o 20 ukont sledovani podle § 158d odst. 6 tr. ¥adu z celkového pocétu 5 580 tikonil
sledovani osob a véci. Srov. Analyzu odposlechll a zdznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci
dle trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. 8. 2019, PPR-
1333-8/CJ-2019-990392, s. 81.
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jazykového vykladu), ze trestni fad dava ve slovech ,,v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno‘ moznost pouzit zdznam ze
sledovani z jiné trestni véci jen tehdy, pokud toto sledovani probihalo na zékladé povoleni
statniho zastupce podle §158d odst. 2 tr. fadu. Pfi takovém vykladu vychdzime z toho, Ze slova
,,za podminek uvedenych v odstavci 2* odkazuji na povolovaci rezim § 158d odst. 2 tr. fadu,
tedy na povoleni sledovani statnim zastupcem. 4 contrario by tak platilo, ze zdznam ze
sledovani nelze pouzit v jiné trestni véci tehdy, pokud byl tento zdznam potizen na zaklade¢
povoleni soudce, tj. podle § 158d odst. 3 tr. fadu. Interpretacni potize neptisobi zavérecna ¢ast
ustanoveni, ktera fika, ze mize byt zaznam pouzit jen v fizeni o tmyslném trestném ¢inu nebo
souhlasi-li s tim osoba, do jejichZ prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.

K uziti vyse nastinéného jazykového vykladu a nasledného ucinéni vyse popsaného
zavéru pristoupil i Méstsky soud v Praze ve svém relativné nedavném, jiz pravomocném,
rozsudku v tzv. kauze dopravniho podniku,”® ve které byl obZzalovany mj. lobbista Ivo Rittig.
Statni zastupce v této véci navrhl v hlavnim lieni provést diikaz zaznamem prostorového
odposlechu, ktery byl vysledkem sledovani osob a véci v prostorach hotelového pokoje, které
bylo povoleno podle § 158d odst. 1, 3 a 4 tr. fadu soudkyni Okresniho soudu v Ostravé. Dva
obzalovani podali prostfednictvim svého obhdjce proti tomuto navrhu procesni namitku
s tvrzenim, zZe zdznam nelze s ohledem na ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu pouzit jako dikaz.

Méstsky soud v rozsudku tak musel posoudit situaci, jak pfistupovat k rezimu § 158d
odst. 3 tr. fadu s ohledem na skute¢nost, Ze § 158d odst. 10 tr. fadu obsahuje vyslovny odkaz
toliko na § 158d odst. 2 tr. fadu.”! Méstsky soud rozhodl tak, Ze zdznam sledovani z jiné trestni
véci, ktery byl potizen na zéklad¢ povoleni soudkynég, v projednavané trestni véci jako dikaz
nelze ptipustit. Ve své argumentaci vychazel zejména z jazykového vykladu, ktery vSak
podpoftil téz vykladem teleologickym. Uvedl, Ze lze povazovat za logickou takovou pravni
upravu, podle které zdznam sledovani, které predstavuje méné intenzivni zasah do prava na
soukromi (a jinych zakladnich prav), a které proto povoluje ,,pouze® statni zastupce, 1ze pouzit
jako dikaz v jiné trestni véci, kdeZto zaznam sledovani, které pfedstavuje nejvice intenzivni
zéasah do prava na soukromi napt. v podob¢ zadsahu do nedotknutelnosti obydli, a které proto
povoluje soudce, jako dikaz v jiné trestni vé€ci pouzit nelze. Zaroven vSak Méstsky soud
podrobnou a hlubsi interpretaci neprovadel, kdyz tekl, ze: ,,(...) dospél k zaveru, ze nemiize

polemizovat se znénim zakonné normy, tj. ustanovenim § 158d odst. 10 tr. radu. Procesni soud

% Jedna se o popularni nazev této kauzy uzivany v médiich.
91 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. 47 T 7/2017, bod 371.
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nemd prostor ani diuvod spekulovat nad tim, co bylo zamérem zakonodarce, kdyz poskytl
zakonny podklad toliko pro vyuziti zaznamu na zdkladé povoleni statniho zastupce, ac se lze
domnivat, ze ditvodem miize byt vySe naznacené omezeni intenzivnéjSich zasahii do lidskych
prav a svobod a s tim souvisejici jejich vétsi ochrana. “** Dle mého nazoru je tak patrna az jista
mira rezignace ze strany méstského soudu, ktery se nakonec spokojil s prostym jazykovym
vykladem. Zavérem své argumentace meéstsky soud uvadi, ze vyklad umoziujici pouziti
zdznamu z jiné trestni véci, ve které bylo sledovani povoleno soudem, by byl ,,analogickym
rozsirovanim limitované podminky zasahii do lidskych prav a svobod a narusovanim mimo
ramec zdkona ochranu nedotknutelnosti obydli a s tim spojeného prava na soukromi.?
S timto tvrzenim vSak dle mého ndzoru nelze souhlasit, nebot’ se v tomto ptipadé nejedné o
analogii, ale o systematicky a teleologicky vyklad dané¢ho ustanoveni. Zakonodarce podle
mého soudu neopomnél upravit pouziti zaznamu ze sledovani v jiné trestni véci, pokud bylo
povoleno soudem, nybrz zvolil v § 158d odst. 10 tr. fddu nevhodnou a zavadéjici formulaci,
kterou je ovSem mozné interpretacné prekonat.

Meéstsky soud se nakonec vyporadaval s argumentaci statniho zastupce vychazejici
z ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, spocivajici v tzv. generalni pouzitelnosti dikazi. Toto
ustanoveni stanovi, Ze za ditkaz miiZe slouzit v§e, co miiZe prispét k objasnéni veéci, pticemz
nasledné demonstrativné vyjmenovava mozné diikkazni prostfedky. Trestni fad neuvadi, jaké
dikazni prosttedky nejsou ptipustné, kromé dikazl ziskanych nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni ve smyslu § 89 odst. 3 tr. fddu. Méstsky soud tento argument
statniho zastupce neptipousti s odkazem na komentaf k trestnimu fadu, podle né¢hoz trestni fad
neobsahuje tzv. vylucovaci klauzule (kromé& zminéného § 89 odst. 3 tr. fadu), dle kterych by
bylo mozné uréit neptipustné diikazy. Praxe tak musi dovozovat nepfipustnost konkrétnich
dikazii vykladem, a to zeyjména na zaklad¢ komentafem vypsanych ustanoveni, mezi néz
komentaf fadi pravé i sporné ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu.”*

Sviyj zavér podpird méstsky soud usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp.
zn. 3 Tz 8/2018, kterym Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem
spravedlnosti.”® V tomto rozhodnuti se mj. vyjadtuje k otdzce uZiti zdiznamu ze sledovani osob

a véci v jiné trestni véci. Nejvyssi soud nezaujima zcela jednoznacné stanovisko, nicméné

92 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. 47 T 7/2017, bod 374.

% Ibidem, bod 377.

% PURY, F. § 89. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1308-1394, s. 1336.

95 Stiznost pro poruSeni zdkona byla podana v neprospéch obzalovanych a tykala se trestni véci souvisejici s jiz
zminénou kauzou ,,dopravniho podniku®, tzv. kauzy BIS, ve které byl obZalovanym mj. rovnéz lobbista Ivo Rittig.
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z jeho argumentace Ize vycist, ze povazuje za piipustnou takovou interpretaci, podle které 1ze
zaznam pouzit jako dikaz jen tehdy, byl-li v jiné trestni véci povolen statnim zastupcem (tedy
shodny zavér jako Méstsky soud v Praze ve vySe popsané kauze). Toto rozhodnuti patrné
predstavuje v soucasnosti nejvice autoritativni pravni ndzor v otdzce interpretace ustanoveni §
158d odst. 10 tr. fadu. Ministr spravedlnosti spatioval poruseni zakona ve prospéch
obzalovanych rozhodnutimi soudu I. a II. stupné mj. v tom, ze soudy nepfipustily jako dikaz
zaznamy sledovani pofizené v jiné trestni véci, ve které sledovani povolil soud podle § 158d
odst. 3 tr. fadu. Ve své stiznosti ministr rovnéz argumentoval jazykovym vykladem, dochéazel
vSak k odlisnému zavéru, kdyz uvedl, ze je treba legislativni odkaz na odstavec 2 obsazeny v
§ 158d odst. 10 tr. . vykladat ne jako odkaz na sledovani povolené statnim zastupcem, ale jako
odkaz na sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy,
nebot pravé pouzitelnost takového zdaznamu v jiné trestni véci dané ustanoveni 7esi.°® Ministr
spravedlnosti dale argumentoval, Ze timto zpisobem bylo ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu
v praxi vykladano a odkazoval i na judikaturu Ustavniho soudu k této otizce.”” Druhy
argument ministra spravedlnosti byl zaloZen na jiz zminéné zasadni ptipustnosti diikazi, ktera
vyplyva z § 89 odst. 2 tr. fddu. Ministr namital, ze jedinym smysluplnym vykladem, ktery
soucasné respektuje cel trestniho fadu a zdkladni zésady trestniho fizeni, jakoZ 1 ustanoveni
§ 89 odst. 2 tr. fadu, je vychazet ze zasadni piipustnosti a pouzitelnosti opatfenych dikazi,
pokud zakon vyslovné nestanovi opak, pifipadné specidlné neupravuje postup opatifeni
n¢kterych dikaz. Nadto dodal, Ze: ,pokud trestni rad k opatieni urcitého dikazu stanovi
konkrétni kvalifikacni limity, jako tomu je u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
podle § 88 trestniho radu, udaju o telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na neZz se vztahuje ochrana osobnich a
zprostredkovatelskych dat podle § 88a trestniho radu, operativné patracich prostiedkii podle
§ 158b az § 158f trestniho rddu, je na misté ze zasady zakonnosti a zdsady primérenosti
dovozovat, zZe takové limity musi byt splnény i v jiné trestni veci, v niz by mély byt takové diikazni

prostredky uzity k ditkazu. “®

% Stiznost pro poruseni zdkona podand ministrem spravedlnosti ze dne 2. 5. 2018, ¢&. j. MSP-744/2017-OJD-
SPZ/6,s. 10.

97 Konkrétné odkazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 1. US 1518/13, kterym byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd ustavni stiznost stéZovatele, jenz namital také nepfipustnost pouziti
zédznami opatienych prostfednictvim sledovani povoleného soudem v jiné trestni véci, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, konkrétné na bod 19 jeho odiivodnéni, pficemz druhé usneseni
se tyka shodnych zdznam, které jsou predmétem sporu ve zminiované kauze ,,dopravniho podniku‘ projednavané
Meéstskym soudem v Praze.

98 Stiznost pro poruleni zdkona podana ministrem spravedInosti ze dne 2. 5. 2018, ¢&. j. MSP-744/2017-OJD-
SPZ/6,s. 12.
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Nejvyssi soud vSak na tuto argumentaci ministra spravedInosti nepfistoupil a odvolaval
se zejména na jeden z ,,velkych komentara k trestnimu fadu, kde Lata piSe, ze: ,,znacné siroka
pouzitelnost zaznamu porizeného pri sledovani podle odst. 2 kontrastuje s naprostou
nepouzitelnosti zaznamu porizeného pri sledovani podle odst. 3 v jiné trestni veci, coz se jevi
byt neditvodné restriktivni, zvlaste pri veédomi skutecnosti, Ze jinak prisnéji regulovany
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 a § 88a pouzitelnost v jinych
vécech umoznuje. “%°

Tento zavér je vSak pon¢kud zproblematizovan tim, Ze autor své stanovisko zasadné
piehodnotil ke dni 22. 3. 2019 (tedy az poté, co Nejvyssi soud vydal vyse popsané usneseni).
V soucasnosti platné verzi komentafe zastava druhy z vySe vymezenych nazort a dopliuje, ze
»pokud by se tedy odstavec 10 vztahoval pouze ke sledovani povoleného statnim zastupcem,
pak by sledovani povolené soudcem bylo pouzitelné bez dalsiho omezeni. Tuto variantu vSak
nelze pokladat za spravnou, nebot’ pokud by zdkonoddrce upravil podminky pro pouzitelnost
zaznamu porizenych pri sledovani povoleném (,, pouze ) statnim zdstupcem, pak je nelogicke,
aby na pouzitelnost zaznamu ze sledovani, jimz je vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k
nemuz je proto pozadovano predchozi povoleni soudce, nebyly kladeny zZadné upresnujici
podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje k porizovani zaznamu, pricemz takové
zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni veci za podminek uvedenych v odstavci 10, at jiz bylo
sledovani povoleno statnim zdstupcem nebo soudcem “.'° Druhy ,,velky* komentaf k trestnimu
fadu ndm nic bliz§iho k interpretaci ustanoveni netikd, pouze shrnuje znéni ustanoveni bez
podrobnéjsiho vykladu a odkazuje na komentat k ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu, které se vSak
s takovymi interpretaénimi obtiZzemi nepotyk4.'®! Vzhledem k tomu, Ze komentafova literatura
neposkytuje na diskutovanou otdzku jednoznacnou odpoveéd’, mam za to, Ze neni dostacujici
zaloZit argumentaci prave na doktrinalnim vykladu.

Nejvyssi soud v rozebiraném usneseni vykladd problematické ustanoveni také
systematicky. Pfipousti, Ze ze systematiky celého ustanoveni § 158d tr. fadu je patrnd urcita
propojenost mezi druhym a tfetim odstavcem, kdyZ ani jeden z nich neobsahuje komplexni
upravu institutu sledovani, ale pouze stanovi urcité specifické podminky pro dany typ

sledovani. Zaroven vSak diskutovany § 158d odst. 10 porovnava s dal§imi odstavei § 158d

9 LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017,s. 1193-2012, s. 1199.

100 LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., Trestni ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. Zné&ni komentaie bylo upraveno ke dni 22. 3. 2019 a je dostupné pouze v online verzi systému ASPI
online.

100 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2011
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tr. fadu a dochazi k zavéru, ze je ptiznacné, kdyz napt. § 158d odst. 4 1 § 158d odst. 6 tr. fadu
odkazuji jak na § 158d odst. 2, tak na § 158d odst. 3 tr. fadu, zatimco § 158d odst. 5 odkazuje
pouze na § 158d odst. 3 a § 158d odst. 10 pouze na § 158d odst. 2 tr. fadu.'?? Na zakladé tohoto
porovnani tak (byt’ nepfimo) dochazi k zdvéru, Ze ma svlij vyznam, kdyz zékon rozliSuje a
v nékterych odstavcich odkazuje na obé varianty sledovani (podle odstavce 2 1 3), kdezto
v jinych pouze na jednu z nich.

K ministrem spravedlnosti pfedkladanym usnesenim Ustavniho soudu (viz vyse) pak
Nejvyssi soud dodava, Ze ani vjednom piipadé se Ustavni soud dopodrobna nezabyval
vykladem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, nybrz jen pfipomnél jeho znéni,'* tato usneseni

proto podle néj nelze pii argumentaci brat piili$ v potaz.

3.5.2 Argumentace rozporujici souéasny vyklad

Z vySe nastinénych a rozebranych argument jak ze soudni praxe, tak z trestnépravni
teorie, je zfejmé, Ze v otazce interpretace § 158d odst. 10 tr. fadu a jeho vztahu k § 158d odst. 3
tr. fadu nepanuje shoda, ani neexistuje jednoznacny autoritativni zavér. Pii interpretaci
jakékoliv pravni normy v prvni fadé vychazime z jazykového vykladu, ktery nam piiblizuje
zékladni vyznam interpretované normy. 'Jak jsem popsala vyse, v piipadé ustanoveni § 158d
odst. 10 tr. fadu nés vsak jazykovy vyklad mize dovést ke dvéma odliSnym zavérim. Pokud
chapeme ustanoveni ve slovech ,,za podminek uvedenych v odstavci 2* tak, Ze odkazuji na
povolovaci rezim § 158d odst. 2 tr. fddu, musime ustanoveni interpretovat v tom smyslu, ze
zaznam ze sledovani v jiné trestni véci lze pouzit jen tehdy, bylo-li povoleno statnim
zastupcem. Pokud ovSem rozumime diskutovanému ustanoveni ve slovech ,,za podminek
uvedenych v odstavci 2 tak, Ze onémi ,,podminkami‘* zédkonodarce mini pofizovani zdznami
ze sledovani, které¢ je skutecné upraveno pouze v § 158d odst. 2 tr. fadu, nas§im zavérem bude,
7e zaznam ze sledovani v jiné trestni véci je pouzitelny i tehdy, pokud bylo sledovani povoleno
soudcem.

Jazykovy vyklad by v§ak nemé¢l byt jedinym interpretacnim voditkem, které pti vykladu
pravni normy uzivame. Ustavni soud ve své judikatufe opakované uvadi, ze: ,naprosto

neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018.

103 Obgma usnesenimi Ustavni soud odmital Gistavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné a meritorné se jimi tedy
nezabyval.

194 Srov. napi. GERLOCH, A. Interpretace prava. In: BOGUSZAK, J. CAPEK, J. A GERLOCH, A. Teorie priva.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 175-188, s. 182.
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jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysine, nebo v diisledku
nevzdeélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj odcizeni a absurdity”.'*
V plenarnim nélezu sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (vyhlaseno pod &. 63/1997 Sb.;
N 13/7 SbNU 87) Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze: ,, soud pritom neni absolutné vézan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyZaduje
ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematické souvislost nebo néektery
z principu, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim prdavnim rdadu jako vyznamoveém celku. *
Jazykovy vyklad nam tedy mutze poslouzit jen jako pomyslny odrazovy mustek interpretace.
Pti vykladu této konkrétni normy nam ale ani nedava jednoznac¢nou odpovéd’, proto je na misté
uvazovat nad dal§imi interpretaénimi metodami.'%

Vyznam, ktery ustanoveni ptikladal zakonodéarce v dobé jeho zatazeni do trestniho
radu, Ize dovozovat z diivodové zpravy k zdkonu. Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb.,
kterym byly do trestniho fadu zakotveny operativné patraci prostredky vcetné upravy sledovani
osob a véci, v§ak zddnou odpovéd’ na vyse poloZenou otazku ohledné intepretace rozebiraného
ustanoveni nenabizi, nebot se k nému vyslovné nevyjadiuje. 1%’

Dle mého nazoru lze dospét k presvédCivé interpretaci ustanoveni, ktera odpovida
smyslu a ucelu institutu sledovani osob a véci jako takového zejména tehdy, pokud jeho
doslovné znéni budeme vykladat systematicky, resp. v ramci systému daného ustanoveni. Celé
ustanoveni § 158d tr. fadu ma urCitou vnitini strukturu. Jak jiz bylo feceno, u sledovani lze
rozeznavat tfi varianty, resp. rezimy.'% Prvni reZim je prosté sledovani bez pofizovani zdznamii
a soucasn¢ bez potieby povoleni; druhy rezim v sob¢ jiz zahrnuje zaznamenavani poznatkt
ziskanych sledovanim a je k nému tfeba povoleni statniho zastupce; tfeti rezim nastupuje tehdy,

pokud je sledovanim zasahovéano do zakonem vypoctenych zakladnich prav a svobod, a z toho

divodu je k nému tfeba povoleni soudu. Vztah téchto tii rezimt je podle mé takovy, Ze ,,vySs§i*

15 Srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) nebo nalez sp.
zn. 1. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 14/60 SbNU 141).

106 Mezi dalsi vykladové metody patii logicky, systematicky ¢i historicky vyklad, srov. KNAPP, V. Pravni
argumentace, interpretace a pravni spor. In: Teorie prdava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 167-180, s. 170-
171.

197 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a neékteré dalsi zékony.

108 pP¥ipadné, jak pisi v kapitole 3.1, je dle mého nédzoru mozné rozeznavat az &tyfi rezimy sledovani, a to véetné
rezimu podle § 158d odst. 6 tr. fadu.
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rezim sledovani v sob¢ vzdy zahrnuje ten ,,niz8i“. Pokud tedy napi. bude probihat sledovani,
kterym bude zasahovano do nedotknutelnosti obydli, a tudiz bude muset byt povoleno soudem
podle § 158d odst. 3 tr. fadu, je v ném logicky zahrnuto povoleni k pofizovani zdznamu ve
smyslu § 158d odst. 2 tr. fadu. Tomu odpovida i skutecnost, ze pouze v ustanoveni § 158d odst.
1 tr. fadu je vymezeno, co se sledovanim osob a véci rozumi, a ostatni rezimy v sob¢ toto
vymezeni logicky zahrnuji. V tomto ohledu souhlasim se zadvéry Nejvyssiho soudu ve vyse
rozebraném usneseni o zamitnuti stiznosti pro poruseni zdkona, kdyz tika, ze ani ustanoveni
§ 158d odst. 2 tr. fadu, ani ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fddu neupravuji rezim sledovani
komplexné, ale pouze zptesiuji urcité¢ specifické podminky daného rezimu. Konkrétni
odstavce tak nemohou stat samostatné a musi byt vykladdny v ramci celého ustanoveni § 158d
tr. fadu. Praveé z téchto dliivodu se klonim k interpretaci, kterou ve své stiznosti pro poruseni
zakona ptedkladal ministr spravedlnosti, tedy ze odkaz v § 158d odst. 10 tr. fadu ve slovech
,,za podminek uvedenych v odstavci 2* znamena odkaz na pofizovani zdznami, nikoliv na
povolovaci rezim § 158d odst. 2 tr. fadu. Jen pfi takové interpretaci je totiz podle mého nazoru
zachovana systematika celého ustanoveni § 158d tr. fadu.

K tomuto zavéru navic dosp&jeme i pii teleologickém vykladu daného ustanoveni.
Povolovaci rezimy, kterym sledovani podle § 158d odst. 2 a §158d odst. 3 tr. f4du podléha,
byly zdkonodarcem zakotveny z diivodu dostate¢né ochrany zakladnich prav a svobod, do
kterych je pti jakémkoliv sledovani ve vEétsi ¢i mensi mife organy ¢innymi v trestnim fizeni
zasahovano. Jak jsem jiz popsala vySe v této praci, rezim povoleni odpovida intenzité¢ zdsahu
do zakladnich prav a svobod, pii mén¢ intenzivnim zasahu povoluje sledovani statni zastupce
jakozto organ ne zcela nezavisly,'” pfi intenzivngj§im zasahu do konkrétné vyjmenovanych
zékladnich prav pak sledovani musi povolit soud jakoZto nezéavisly organ.

Pokud tedy bude umoznéno, aby byl v jedné trestni véci (v fizeni o imysIném trestném
¢inu ¢i se souhlasem sledované osoby podle § 158d odst. 10 tr. fadu in fine) pouzit zaznam
z jiné trestni véci, ve které bylo sledovani povoleno zdkonnym zplisobem, zékladni prava
dotéené osoby, ktera byla sledovdna, tim nejsou nijak vice dotCena nez pii primarnim
sledovani. Zaznam ziskany sledovanim si stale uchovava ,,ochranu‘ zakladnich prav, ktera jeho
pofizeni limitovala v plivodnim fizeni. I pfi interpretaci pfedloZzené NejvysSim soudem

v usneseni ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018, je mozné pouzit zdznam z jiné trestni véci

109 Je sice nesporné, Ze statni zastupce ma byt ve svém piistupovani k trestnimu Fizeni nestranny a je do jisté miry
také nezavisly na prdvnim ndzoru svych nadfizenych, soucasné vSak v ufadu statniho zastupitelstvi existuje urcitd
hierarchie, které je kazdy statni zastupce soudasti a cela soustava statniho zastupitelstvi je podle ¢l. 80 Ustavy
Ceské republiky soucasti moci vykonné. Na rozdil od soudce je mu nadto mozné ukladat zavazné pokyny
k rozhodnuti. Srov § 24 odst. 1 a § 12d zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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tehdy, byl-li povolen statnim zastupcem. Takto zuzujici vyklad vSak spéje k absurdnimu
zaveru, ktery se navic vymyka smyslu a struktuie celého ustanoveni. Pokud totiz zakonodarce
umoznuje (podle argumentace Nejvyssiho soudu) pouzit zdznam ze sledovani, které¢ povolil
,pouze™ statni zastupce, zjakého rozumného divodu by neumoznil pouzit zaznam ze
sledovani, které povolil soudce a které tudiz podlehlo té nejptisn€jsi a zarovein nejvice
nezavislé kontrole, kterou trestni fad zna? Dle mého nazoru zde neobstoji ani takové vysvétlent,
ze pti sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fddu je zasah do zdkladnich prav a svobod tak
intenzivni, Ze l1ze zdznam z néj potizeny pouzit jen v té konkrétni véci a v zddné jiné. Z toho
by totiz vyplyvalo, ze nedivétujeme povolujicimu soudu ¢i soudci natolik, abychom jim
garantovany standard ochrany pouzili také v jiné trestni véci. Mam tak za to, Ze na garanci
soudniho povoleni sledovani musi byt nahlizeno jako na garanci stejné trovné ochrany
v kazdém ptipad¢. Pokud tedy nezavisly soud jednou sledovani povolil (a jeho povoleni nebylo
v dal$im fizeni zruSeno jako nezakonné), neni diivod ubirat mu véhu tim, Ze jeho povoleni
nebudeme uzndvat v jiné trestni véci.

K podobnému zavéru, byt zjiné argumentacni linie, ostatné¢ dospél i1 Lata
v revidovaném komentaii k dotcenému ustanoveni, kde uvadi, ze pokud by byl § 158d odst. 10
tr. fadu vykladan tak, ze odkazuje jen na sledovani povolené stitnim zastupcem, byly by
zaznamy poiizené ze sledovani povoleného soudcem pouZitelné bez dalSiho, a to
(pravdépodobné) s ohledem na obecnou pouzitelnost ditkazii ve smyslu § 89 odst. 2 tr. fadu.'!”

Z celé odborné debaty ohledné interpretace ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu je
zfejmé, Ze zdkonodarce nepojal ustanoveni dostate¢né jednoznacn€. Mam vsak za to, Ze neni
nutné tieba legislativni zmény k tomu, abychom dospéli k jednoznacnému interpreta¢nimu
zaveru. Na zakladé vyse rozebranych uvah jsem presvédCena, ze za pouziti jazykového vykladu
ve spojeni zejména se systematickym vykladem, jakoz i teleologickym mlizeme diskutované
ustanoveni vylozit tak, Ze se vztahuje jak na sledovani podle § 158d odst. 2 tr. fadu, tak na
sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu ve smyslu jejich povolovacich rezimi. V trestnépravni
praxi je vSak patrna naléhava potieba autoritativniho a dostatecné presvédcivého vyteSeni této
sporné pravni otazky (napt. formou stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu), jelikoz je
od ni odvislé celé fada diikazli, u kterych neni ziejmé, zda jsou pfipustné, a na jejich zaklade

také cela rada trestnich fizeni.

0 LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., Trestni 7dd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. Znéni komentaie bylo upraveno ke dni 22. 3. 2019 a je dostupné pouze v online verzi systému ASPI
online.
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3.6 Podzakonna tprava institutu sledovani osob a véci a jeho uziti v praxi

V predchozich kapitolach této ¢asti jsem podrobné rozebrala tipravu sledovani osob a
véci podle trestniho fadu. Cilem této zavérecné kapitoly je shrnout, jak je sledovani provadéno
v praxi na zéklad¢ podzakonnych a internich piedpist. Nasledn€ uvedu nektera statisticka data,
ktera ptiblizi, jak institut sledovani osob a véci funguje v trestni praxi a jaky je jeho skutecny
vyznam pro trestni fizeni.

Faktické provadéni sledovani osob a véci je kromé vyse popsané tpravy v trestnim fadu
upraveno fadou podzdkonnych a internich pravnich ptredpisii. JelikoZz jsou informace
souvisejici s operativné patracimi prostiedky informacemi utajovanymi ve smyslu zdkona
€. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci, je problematické nékteré tyto predpisy
zptistupnit. Vetejné dostupnou informaci nicméné zlstava, ze sledovani osob a véci, resp.
postup pfi jeho nasazovéni je interné upraven piedev§im zdvaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 209/2008, kterym se upravuje postup pii vyzadovani sledovani osob a véci pro
ucely trestniho fizeni, zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 210/2008, kterym se
upravuje postup specializovanych pracovist' pti pouzivani operativné patraciho prostiedku
sledovani osob a véci a dale zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 15/2016, o
operativné patraci ¢innosti a zfizovéani pracovnich tymu a pracovnich skupin.'!!

Ukon sledovani osob a véci miize v ramci trestniho fizeni pozadovat tzv. opravnény
subjekt, tj. policista zatazeny v opravnéném utvaru, kterymi jsou utvar nebo organizacni ¢lanek
sluzby kriminélni policie a vySetfovéani.!'? V praxi opravnény policista nejprve predlozi zadost
o sledovani specializovanému pracovisti, které vyznaci své stanovisko ohledn¢ technické a
kapacitni realizovatelnosti tikonu. Nésledné opravnény policista zpracuje zadost o povoleni
sledovéni osob a véci a predloZi ji bud’ statnimu zastupci (jedna-li se o sledovani podle § 158d
odst. 2 tr. fadu) nebo soudci (jedna-li se o sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu). Po obdrzeni

povoleni predlozi Zadost 1 ptislusné povoleni specializovanému pracovisti k provedeni tkonu.

"1 Déle je postup pii sledovéani osob a véci upraven zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 88/2005, kterym
se upravuje provoz informacniho systému ,, MERCURY*, zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 215/2008,
kterym se stanovi nékteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani osobnich udaji (o ochrané osobnich udajt),
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 31/2012, o analyticko-statistickém informa¢nim systému MU II,
pokynem policejniho prezidenta &. 103/2013, o pInéni nékterych kol policejnich organti Policie Ceské republiky
v trestnim fizeni, pokynem policejniho prezidenta ¢. 235/2014, o vyuzivani datové sit¢ intranet Ministerstva vnitra
Hermes, pokynem policejniho prezidenta ¢. 170/2015, spisovy fad a pokynem policejniho prezidenta ¢. 44/2018,
o vnitini kontrole, ziskavani udajii, referencnim priizkumu a vytizovani podani (vnitini kontrolni rad).

12 Analyza odposlechu a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR ze dne 22. 8. 2019, s. 30.
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Specializované pracoviste zalozi pro ucely sledovani spis sledovani, ve kterém eviduje vSechny
tkony se sledovanim souvisejici.''”> Na tizemi Ceské republiky provadi a technicky
zabezpeduje sledovani Utvar zvlastnich ¢innosti.!'* Nize uvedené schéma!'> demonstruje

realizaci ukonu od zadosti opravnéného policisty po uskute¢néni sledovani osob a véci.
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3.6.1 Statisticka data

Policejni prezidium Policie Ceské republiky kazdoroéné zpracovava Analyzu
odposlechu a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a veéci dle trestniho radu
a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR''® (dale také ,,Analyza“). Analyza se
zabyva jak odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu, tak
sledovanim osob a véci podle § 158d tr. fadu. Z Analyzy vyplyva, Ze sledovani osob a véci je

117

pomeérn¢ Casto ' provadénym tkonem. Za rok 2018 bylo utvary Policie ukonceno celkem

13 Analyza odposlechu a zdznami telekomunikacniho provozu a sledovani osob a vé&ci dle trestniho fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. 8. 2019, s. 31.

114 Srov. €l. 5 odst. 1 Zavazného pokynu Policejniho prezidenta ¢. 209/2008, kterym se upravuje postup pfi
vyzadovani sledovani osob a véci pro ucely trestniho fizeni.

115 Analyza odposlechu a zdznamt telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho ¥adu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. 8. 2019, s. 32.

116 V§echny analyzy jsou vefejné dostupné na webovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky, napt. zde
https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob-a-
veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-komunikaci-policii-cr-archiv.aspx.

7 Napf. v porovnani s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. #adu. Tento tikon byl
v roce 2018 vyuzit 5 512 a trend v jeho nasazovani je od roku 2014 setrvale klesajici. Srov. Analyza odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych
komunikaci Policii CR za rok 2018 ze dne 22. 8. 2019, s. 68.
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5 580 ukont sledovani osob a véci, a to celkem v 1 058 spisech. Nejvice ukontli pfipada na
Narodni centralu proti organizovanému zlocinu, ktera vykazala 1 029 tukoni, coz predstavuje
57,2 % vsech tkontl vykdzanych utvary s celostatni ptisobnosti. Analyza déle rozdé€luje tikony
sledovani podle jejich povolovaciho rezimu. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze z poctu 5 580
ukonti bylo 2 832 povoleno statnim zastupcem podle § 158d odst. 2 tr. fadu, 2 728 povoleno
soudcem podle § 158d odst. 3 tr. fadu a pouhych 20 bylo provedeno se souhlasem osoby, do
jejichz prav ma byt sledovanim zasazeno ve smyslu § 158d odst. 6 tr. fadu.!'® Dalsim
vyznamnym kritériem, se kterym analyza pracuje, je kritérium objektu, vici kterému sledovani
smefuje. Analyza zde, vedle osob a véci, vyslovné pracuje s prostorovym odposlechem, t;j.
sledovanim viici prostoru. Osoby byly sledovany v 4 040 tkonech, prostory v 303 tikonech a
véci v 1 237 tkonech. Z toho vyplyva, ze vyrazna vétsina sledovani je zamétena proti osobam.
Tohoto operativné patraciho prostiedku je pak vyuzivano nejéastéji u drogové trestné ¢innosti
(25,6 %), u podvodu (16,7 %) a u trestnych ¢inl proti vefejnému zajmu (10,2 %). Samostatnou
kapitolu analyza vénuje vyhodnoceni sledovani osob a véci v souvislosti s organizovanou
trestnou ¢innosti. Z celkového poctu ukonl predstavovaly ukony souvisejici s odhalovanim
organizované trestné¢ ¢innosti 35,4 %. Jest¢ vyrazngj$i je pak podil ukond souvisejicich
s odhalovanim organizované trestné ¢innosti u Utvarl s celostatni piisobnosti, kde tento podil
¢ini 66,5 % ze vSech tkond sledovani osob a véci zde ucinénych. Za zminku také stoji
porovnani poctu tkonu sledovani na jeden spis ve veécech souvisejicich s organizovanou
trestnou Cinnosti a ve vécech bez organizované trestné ¢innosti. Pocet tikonil na jeden spis ve
vécech s organizovanou trestnou ¢innosti je zfeteln€ vyssi (primérné 10 tkontl na spis) neZ ve
vécech bez organizované trestné ¢innosti (prumérné 4,2 tkont na spis). Poslednim faktorem,
ktery analyza u sledovani osob a véci zkouma, je efektivita tkonu v ramci trestniho fizeni.
Efektivita je vyhodnocovana na zéklad¢ Ctyi kategorii — (i) primy podil pro trestni Fizeni,
(1) neprimy podil pro trestni Fizeni, (iil) informace v trestnim rizeni nevyuzity a (iv) neaktivni
ukon, pticemz v piipadé¢ pifimého a nepfimého podilu pro trestni fizeni miiZze dochéazet
k soub&hu. Za pozitivni vysledek 1ze podle mého ndzoru povazovat skutecnost, ze 79 % tkonti
bylo vyhodnoceno jako efektivnich.!'” Analyza dale vyhodnocuje efektivitu ukont, které mély
piimy podil pro trestni fizeni, podle dalSich ¢tyt kategorii — ukony diilezité pro taktiku a priibéh

vySetrovani (55,9 %), ziskané informace mohly slouzit jako ditkaz v trestnim rizeni (23,3 %),

118 Za povsimnuti stoji skute€nost, Ze analyza viibec nezohlediiuje sledovani osob a véci provadéné pouze podle
§ 158d odst. 1 tr. fadu, tedy takové sledovani, pti kterém nejsou potfizovany zaznamy a neni k nému tedy tfeba
povoleni.

119 Souget tkonti pouze s piimym podilem na trestni fizeni (67,3 %), tkont se soubéhem piimého a nepiimého
podilu (11,6 %) a ukonil pouze s nepiimym podilem na trestni fizeni (0,1 %).
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ukon vedl! k zadrzeni pachatele (15,4 %) a kone¢né ukon ved! k odvraceni trestného cinu (5,5
%).120

Z vyse uvedenych dat, zejména z vyhodnoceni efektivity sledovani, je patrné, ze
operativné patraci prostfedek sledovani osob a véci ma velky vyznam zejména pii odhalovani
trestné Cinnosti, a naopak neni tak vyznamny pii predchézeni ¢i odvraceni trestnych Cind.
Diilezitou roli pak hraje zejména pii odhalovani organizované trestné Cinnosti, jakoz 1 u
drogové trestné Cinnosti, trestnych ¢inti spocivajicich v podvodném jednani a trestnych ¢inti
proti vefejnému z4jmu. Za vyznamnou je vSak také tieba povazovat skutecnost, ze pocet ukonti
sledovani osob a véci od roku 2008 do roku 2018 soustavné, kromé let 2014 a 2015 a 2017,
stoupd, pficemz mezi lety 2017 a 2018 stoupl o 1 067 tkont, tj. o 23,6 %. Za rok 2018, ze
kterého jsou statistiky aktudlné k dispozici, tak bylo zaznamenano nejvice ukont za sledované
obdobi viibec. Tento narust je tfeba sledovat v kontextu expandujicich zasahii vefejné moci do
prava na soukromi (zejména prostfednictvim modernich technologii) a na to reagujicich snah
vyrazngj$i ochrany soukromi, zejména ze strany vrcholnych vnitrostadtnich a nadnarodnich

soudu.

120V yvedenych procentualnich pomérech nejsou zahrnuty soubéhy, analyza pracuje s absolutnimi hodnotami.

47



4 Uziti institutu sledovani osob a véci pri dokazovani
elektronickymi diikkaznimi prostiredky

4.1 Elektronické diikazni prostredky

Jak jiz bylo v této praci demonstrovano, ustanoveni § 158d tr. fadu slouzi v mnoha
ohledech jako ,,sbérné ustanoveni®, které trestnépravni praxe pouziva tam, kde se ji nedostava
specialni pravni Gpravy pro urcité ukony, zejména pro ty zasahujici do soukromi jednotlivct.
Takto sledovani osob a véci v praxi funguje i pro ucely opatfovani elektronickych dukaznich
prostfedkil. Jelikoz téma elektronickych diikaznich prostfedk® ¢i elektronickych diikazd,'?!
jejich obstaravani a provadéni je problematikou, ktera je dostateéné obsahla pro samostatnou
diplomovou praci, zaméfim se v této casti své prace jen na to, jak je pii ziskavani
elektronickych diikaznich prostiedkl pouzivano prave ustanoveni § 158d tr. fadu, tedy institut
sledovani osob a véci.

Trestni fad nedefinuje pojem ,elektronické dikazni prostiedky* (¢i ,.elektronické
dikazy*) a ani s nim vyslovné nepracuje. Rovnéz trestnépravni teorie doposud nenabizi zadnou
ucelenou definici elektronickych ditkaznich prosttedkti. Podle Stupky lze ,.za elektronicky
dukazni prostredek povazovat vse, co muze slouzit jako zdroj relevantni informace a je
uchovavano v elektronické podobé — tedy prredevsim data“.'** Navrhuje proto definovat
elektronické dikazni prostfedky prostfednictvim jejich specifickych vlastnosti. Jednou
z hlavnich specifickych vlastnosti dat jakozto elektronickych dikaznich prostiedkd je
skute¢nost, ze nejsou ve své zdkladni podobé (binarniho kédu) pro ¢loveka srozumitelna, a je
proto nutné ¢ist je pomoci elektronického zatizeni, které je prevede do srozumitelné podoby.!'?
Elektronické dikazni prostfedky Ize zahrnout pod ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, které uvadi

124

demonstrativni vycet dikaznich prostfedkti’™* pouzitelnych v trestnim fizeni. Trestni fad

12l Ani trestnépravni teorie neni v terminologii uplné jednozna¢na. Napif. Kolouch navrhuje zavedeni nové
kategorie tzv. digitadlnich dikaz vedle dikazi vécnych a listinnych, ktery vymezuje nésledovné: ,,Digitalnim
ditkazem jsou jakakoli data i informace, jez byly preneseny, vytvoreny, ulozeny ¢i modifikovany za pouZiti
pocitacového systému a které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a mohou byt prostredkem k
odhaleni a zjistéeni trestného cinu a jeho pachatele, jakoz i stopy trestného cinu.“ Srov. KOLOUCH,
J. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, 2016. s. 419. Dale srov. napt. STUPKA, V. Data jako diikaz v trestnim fizeni. In:
POLCAK, R., PURY, F. a HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim rizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 83-116, s. 94.

122 STUPKA, V. Data jako dikaz v trestnim fizeni. In: POLCAK, R., PURY, F. a HARASTA, J. a
kol. Elektronické ditkazy v trestnim vizeni. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 83-116, s. 94.

123 Tbidem, s. 95.

124 Trestni ¥4d v ustanoveni § 89 odst. 2 sice uvadi pojem ,,dikaz*, nicméné z teoretického hlediska v tomto
ustanoveni vypocitava dikazni prostfedky. Je tedy patrné, Ze trestni fad nerozlisuje disledné mezi pojmy ,,dtikaz*

48



neobsahuje ani zadnad zvlastni ustanoveni, na jejichz zaklad¢ by se elektronické dikazni
prostiedky provadély. Pii obstardvani a nasledném provadeéni elektronickych diikaznich
prostiedkil se tak v trestnépravni praxi aplikuje fada institutl trestniho fadu. Postup organt
¢innych v trestnim fizeni pfi obstaravani elektronickych ditkaznich prostfedkii velmi prehledné
shrnuje Pury, kdyz nanéazormém ptikladu zjiStovani informaci z mobilniho telefonu
demonstruje vyuziti kombinace procesnich instituti od vyzvy k vydani véci podle § 78 tr. fadu
az po znalecké zkoumani podle § 105 tr. fadu.'”® Mezi instituty, které se pii obstardvani
elektronickych dikazi pouzivaji, patfi praveé i sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu.
Jelikoz zékonodarce stale nestacil reagovat na skutecnost, ze ¢ast trestného jednani pachatelti
trestné Cinnosti se v rizné podob& odehravd a je zachycovdna ve virtualnim prostoru (v
elektronickych forméach komunikace jako jsou rtizné komunikacni aplikace, v e-mailovych
schrankach, na socialnich sitich apod.), je problematika elektronickych dikaznich prostiedki
vyslovné regulovédna ,,pouze™ soudni judikaturou a specidlné sjednocujicimi vykladovymi
stanovisky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.'?® V nasledujicich kapitolach se budu blize
vénovat primarné zjiStovani obsahu e-mailové komunikace ze strany organt cCinnych
v trestnim fizeni, a to zejména ve fazi ptipravného tizeni (jelikoz v této fazi bude obstarani
v trestnépravni praxi dileZitym zdrojem dikazl pro trestni fizeni, ale souc¢asné z toho diivodu,
7e se na jeji zajiStovani aplikuje pravé ustanoveni § 158d tr. fadu, které je pro tuto praci
ustfedni. Nasledné ptiblizim mozZnosti pouziti ustanoveni § 158d tr. fadu pfi zajistovani dalSich

elektronickych dikaznich prostfedk, u kterych vSak neexistuje ustalena praxe.

4.2 ZjisStovani obsahu e-mailové komunikace

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (dale jen ,,ZSIS*)
v ustanoveni § 2 pism. b) definuje elektronickou postu jako textovou, hlasovou, zvukovou nebo
obrazovou zpravu poslanou prostrednictvim verejné sité elektronickych komunikaci, kterd

miize byt ulozena v siti nebo v koncovém zarizeni uZivatele, dokud ji uZivatel nevyzvedne.

a ,,dtkazni prostiedek®. Srov. napt. PURY, F. § 89. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I. § 1 az 156. Komentdr-
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1308-1394, s. 1333.

125 pURY, F. Dokazovani v trestnim ¥izeni. In: POLCAK, R., PURY, F., HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy
v trestnim rizeni. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 45-82, s. 81.

126 Webova stranka Nejvys$iho statniho zastupitelstvi uvadi, ze vykladova stanoviska nejsou zdvaznd, byt
nerespektovani stanoviska by meélo pfichazet v tvahu jen v odiivodnénych piipadech — napft. statni zastupce na
zékladé zjisténych skutkovych okolnosti zaujme odliSny pravni nazor — obdobné jako u judikatury nejvyssich
soudt. Srov. § 12 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Lze tak fici, ze pro statni zastupce budou
kvazizédvazna, obdobné jako pro soudy ustalena judikatura.
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Elektronicka posta (ve zkratce téZ ,,e-mail“) se svou povahou podoba klasické pisemné posts'?’

a takto k ni v zésad¢ pfistupuje jak pravni Gprava, tak soudni judikatura. SkuteCnost, ze e-
mailova komunikace je srovnatelna s klasickou pisemnou postou, potvrdilo ve svém stanovisku
i trestni kolegium Nejvyssiho soudu.'?® Spolegného s klasickou pisemnou postou mé primarné
to, ze probiha soukromé mezi konkrétné urenymi subjekty a jeji obsah je divérny, a jako
takovy je také pod ustavni ochranou ¢&l. 13 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Divérnost
komunikace na zakonné urovni zavadi ustanoveni § 89 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (déle také ,,ZEK*). Vyznamna odliSnost naopak muize spocivat
v tom, ze do e-mailové schranky muze mit na zdklad¢ hesla ptistup vice osob (pokud jednu e-
mailovou schranku pouziva napi. pracovni kolektiv). Zachazeni s e-mailovou komunikaci tak
vykazuje urcita specifika, kterd znamenaji, ze s ni organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou
nakladat vzdy jako s klasickou pisemnou postou. Ambici této kapitoly nicméné neni rozebirat
veskeré pravni aspekty fungovani elektronické posty, nybrz popsat, jak mize e-mail slouZit
jako zdroj dikazu pro trestni fizeni, a zejména pak to, jak je pfi jeho zajiStovani aplikovéno

ustanoveni § 158d tr. fadu.'?

4.2.1 Postup pri zajiStovani e-mailové komunikace

Pro urceni, podle kterého ustanoveni trestniho fadu je tfeba pfi zjiStovani obsahu e-
mailové schranky postupovat, je klicové, v jakou chvili poZaduje orgén ¢inny v trestnim fizeni
zptistupnéni komunikace. Pro ptehlednost lze nejprve uvést, jakym zpiisobem muize organ
¢inny v trestnim fizeni viibec ziskat k e-mailové komunikaci pfistup. V sou€asnosti je bézné,
ze ptistup do e-mailové schranky obsahuji nejen pocitace, ale i mobilni telefony. Trestni fad
zakotvuje hned né&kolik legalnich zplsobi, jak se elektronické zafizeni, jehoZ obsahem je m;.
pristup k e-mailové komunikaci, mize dostat do dispozice organi ¢innych v trestnim fizeni.
Konkrétné se jedna o instituty vydani véci podle § 78 tr. fadu a odnéti veci podle § 79 tr. fadu,
intenzivnéj$i zasahy do prav dotéené osoby jako je domovni prohlidka podle § 83 tr. fadu,

prohlidka jinych prostor a pozemki podle § 83a tr. fadu, osobni prohlidka podle § 83b tr. fadu

127 K tomuto vsak Klement uvadi, Ze elektronickd posta ma s klasickou ,,fyzickou® postou &¢im dal tim méné
spole¢ného a do budoucna bude proto tfeba zacit pouzivat vhodnéjsich pojmu jako ,,pocitatovy systém®, ,,nosi¢
informaci* &i ,.elektronické komunikace®, srov. KLEMENT, P. Dokazovani e-mailem. In: POLCAK, R., PURY,
F., HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim fizeni. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015.s. 117-138, s. 117.

128 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 300/2012, ¢. 20/2013 Sb. tr. rozh.

129 Pro podrobny pravni rozbor e-mailové komunikace srov. napf. KLEMENT, P. Dokazovani e-mailem. In:
POLCAK, R., PURY, F. a HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 117-137.

50



¢i ohledani podle § 113 tr. fadu. V situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni ma elektronické
zafizeni (typicky mobilni telefon ¢i pocitac) fadné zajiSténo a ve své dispozici, stoji pred
otazkou, jaky procesni postup zvolit pro zjisténi obsahu tohoto zatizeni.

Dulezité pro spravné pochopeni divodi aplikace rtiznych institutll trestniho fadu pfti
zjistovani obsahu e-mailové komunikace je uvédomit si, Ze e-mailova komunikace podléha
dvojimu typu ochrany — jednak je chranéna v podobé mlcenlivosti ze strany poskytovatele
sluzby (elektronické posty), jednak je chranéna vefejnopravné na tstavni trovni podle ¢l. 10
odst. 2 a &l. 13 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Pokud podnikatel (fyzické &i pravnicka osoba)
zajistuje verejnou komunikacéni sit’ nebo poskytuje vetejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, dopadé na néj podle § 89 ZEK povinnost zajistit diivérnost takové komunikace a
s tim spojena povinnost ml¢enlivosti. Tato povinnost mlcenlivosti vSak existuje jen mezi
poskytovatelem a uzivatelem a trva jen do doby, nez jsou divérné informace (komunikace)
doruceny uzivateli (tedy do doby, neZ se s nimi ma moznost seznamit). Od této chvile trva
,,pouze* ochrana vefejnopravni v podobé tistavni ochrany soukromi a listovniho tajemstvi.!*°

Problematicka je otdzka tykajici se fyzickych a pravnickych osob, které sice poskytuji
sluzby elektronickymi prostfedky, nejsou vSak podnikateli ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2
ZEK a nedopada na né¢ ani ustanoveni § 97 odst. 1 a 3 ZEK. V praxi se jednd zejména o
poskytovatele tzv. freemailovych sluzeb (napf. obchodni spole¢nost SEZNAM.CZ, a.s.).
Vzhledem k témto spolecnostem se tak naskytéa otazka, zda a v jakém rozsahu se na n¢ vztahuji
povinnosti stanovené ZEK, konkrétn€ povinnost umoznit soudem natizeny odposlech a zdznam
zprav a uchovavat provozni a lokaliza¢ni tidaje podle § 97 odst. 1 a 3 ZEK. Pro praxi je podstatné,
7e napt. zminénd obchodni spole¢nost SEZNAM.CZ, a.s. tak ¢ini dobrovolné pro vlastni
obchodni a marketingové Ucely. Nejvyssi statni zastupitelstvi k tomuto uvadi, ze mu nepfiislusi
zaujimat k této otazce stanovisko ¢i vyklad,'?! zaroven viak dodava to, co je fedeno vyse, tedy
Ze v praxi tyto spole¢nosti data uchovavaji. Klement na tento problém rovnéz upozoriiuyje, je
vSak toho ndzoru, Zze z hlediska trestniho fizeni neni tfeba ¢init ani u téchto spole¢nosti
vyjimku, jelikoz se ustavné zarucend ochrana telekomunikaéniho tajemstvi a prava na ochranu

soukromi vztahuje i na jimi poskytované sluzby.!*?

130 srov. KLEMENT, P. Dokazovani e-mailem. In: POLCAK, R., PURY, F. a HARASTA, J. a kol. Elektronické
duitkazy v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 117-137, s. 123.

Bl Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015 ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich
predpistt k problematice zjiStovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosicl, vCetné obsahu e-
mailovych schranek, s. 6.

132 KLEMENT, P. Dokazovani e-mailem. In: POLCAK, R., PURY, F. a HARASTA, J. akol. Elektronické ditkazy
v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 117-137, s. 125.
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Toto rozliSeni je podstatné zejména z hlediska ptistupu organti ¢innych v trestnim fizeni
k dané komunikaci. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze rozlisit dvé situace. Pokud na komunikaci
stdle dopadd mlcenlivost poskytovatele, tzn. komunikace se jesté nedostala do dispozice
uzivatele, organy c¢inné v trestnim fizeni musi postupovat v soucinnosti s poskytovatelem
sluzby. K tomu bude dochazet tehdy, kdy je zajistén napt. mobilni telefon pro ucely trestniho
fizeni (n€kterym z vySe zminénych institutll) a az poté na n¢j zacnou piichazet dalsi e-mailové
zpravy. Jelikoz jsou e-mailové zpravy stale pod ustavni ochranou ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny,
organ ¢inny v trestnim fizeni se s nimi nemtze bez dal§iho seznamit. Zajisténi elektronického
zafizeni tak neumoznuje organim c¢innym v trestnim fizeni bez dalSiho zjiStovat obsah
takového zatizeni. V druhém ptipadé, pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni zajisti zafizeni, na
némz se uz nachdzi e-mailovd komunikace, se kterou se uzivatel jiz mél redlnou moznost
seznamit, neni tfeba jednat v soucinnosti s poskytovatelem a ke komunikaci se pfistupuje stejné
jako ke klasické poStovni zasilce.

Tento zavér potvrdil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti o stiznosti ministra
spravedlnosti pro poruseni zdkona.!*® V rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval pravé otazkou,
zda miize organ ¢inny v trestnim fizeni poté, co ziska do své dispozice mobilni telefon na
zaklad¢ § 78 tr. fadu, tedy institutu vydani véci, zji§tovat obsah tohoto mobilniho telefonu
(v€etné textovych zprav) bez dalSiho. Nejvyssi soud rovnéZ rozdéluje otazku na dva Casové
useky, jak je naznaceno vyse, kdyz tika, zZe ,,(...) z hlediska zdkonného resSeni projedndavané
veci je nezbytné rozdelit ochranu listovniho tajemstvi, resp. ochranu tajemstvi zprav
dopravovanych v telekomunikacnim provozu, na etapu prepravy a obdobi, kdy jiz zprava byla

dorucena “.13*

Podle pravniho nazoru NejvySsitho soudu nelze prolomit ochranu
pfepravovanych zprav pouzitim ,,pouze* institutti vydani a odnéti véci, jelikoz v tuto dobu jeste
existuje povinnost ml¢enlivosti poskytovatele sluzby, do které¢ organ ¢inny v trestnim fizeni
nemuze takto zasahnout. Pro zjiSténi obsahu zprav, které jsou jesté prepravovany k adresatovi,
je tak tfeba vyuzit postupu podle § 86, § 87 a § 88 tr. fadu. Ve chvili, kdy zprava dojde do
dispozice adresata, nedopada na ni ochrana ml€enlivosti a 1ze proto postupovat podle § 78 a
§ 79 tr. fadu. Nejvyssi soud uzavird, ze: ,,(...) v pFipade, Ze zprava jiz prijemci byla predana —
Jje v jeho dispozici, zvySena ochrana, kterou pozivala v priitbehu prepravy, konci.* K nasledné
aplikaci § 78 a § 79 tr. fadu podotyka, Ze: ,,Vzhledem k tomu, ze osoba, kterd je ma v této etapé u

sebe nema ve vztahu k jejich obsahu povinnost mlcenlivosti, nic nebrani aplikaci postupu podle

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 TZ 9/2000.
134 Ibidem.
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ustanoveni § 78 a § 79 tr. 1., které jsou dostatecnym zakonnym podkladem predpokladanym ¢l. 13
Listiny pro prolomeni ochrany tajemstvi takovych zprav, pokud jsou uchovavané v soukromi.*

V praxi mize dale nastat jest¢ odliSna situace od téch vyse popsanych, a to tehdy, pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni potiebuji pro ucely trestniho fizeni zjistit obsah e-mailové
komunikace konkrétni osoby (¢i obsah konkrétni e-mailové schranky), nemaji vSak zafizeni,
na kterém by komunikace byla ulozena (tedy napf. mobilni telefon ¢i pocitac). E-mailovou
schranku tak chtéji zptistupnit vzdalen€, de facto na zéklad¢ prolomeni ptistupového hesla.
V takovém ptipad¢ je tfeba k obsahu e-mailové schranky pfistupovat jako k pisemnostem a
z4dznamiim uchovavanym v soukromi a je nutné postupovat podle § 158d odst. 3 tr. fadu.!*

Problematice pouZzivani institutu sledovani osob a véci pii opatfovani elektronickych
diikazti se vénoval Ustavni soud v doposud jediném rozhodnuti,'*® navic pouze v usneseni o
odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.'?” Tteti senat Ustavniho soudu se v
této véci vyjadril k otdzce, zda lze postupem podle § 158d odst. 1 a 3 tr. fadu zjistovat obsah
zajisténého pocitace. Dospél k zavéru, ze predmétem sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu
mohou byt data na zafizeni jiz uloZend. I v tomto piipad¢ vSak zduraznil, ze aplikaci tohoto
ustanoveni nelze zachycovat probihajici telekomunikacni provoz (tedy dopravované zpravy).
Pievedeno do praxe, policejni organ muize na zdkladé povoleni soudce podle § 158d odst. 3
prolomit zabezpeceni e-mailové schranky a seznamit se se zpravami zde uloZenymi. Klement
vSak upozorniuje 1 na uskali této pravni konstrukce. Podle jeho nazoru ,,si Ize predstavit, Ze
policejni organy budou svadeény k tomu, aby vstupovaly do schranky nékolikrat, nebo dokonce
nepretrzité po dobu trvani platnosti prikazu, coz se fakticky rovna soudem neschvalenému
odposlechu probihajici komunikace.“'*®® Byt po mém soudu miZe byt takova obava
opodstatnéna, mam za to, Ze by byl takovy postup policejniho organu v ptipadé napadeni pied
soudem odmitnut jako zjevné obchazeni zakona a dilkazy takto pofizené by nebyly soudem

piipustény.

135 Srov. STUPKA, V. Kyberkriminalita. In: POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 541-586, s. 575.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. IIL.US 3812/12.

137 Tato skute¢nost je diilezita jednak proto, e se Ustavni soud véci nezabyval meritorng, jeho odiivodnéni je tak
velmi stru¢né a neobsahuje podrobnou pravni analyzu, jednak proto, ze lze jeho zavéry prekonat pouze senatnim
nalezem, nikoliv postupem podle § 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

138 KLEMENT, P. Dokazovéni e-mailem. In: POLCAK, R., PURY, F.,a HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy
v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s 117-137, s. 129.

53



4.2.2 Vykladové stanovisko NSZ ¢. 1/2015

Jak jiz bylo zminéno, trestni fad (ani jiny trestnépravni piedpis) se zajiStovanim e-
mailové komunikace pro trestni fizeni nepocita a ani soudni judikatura neni v této oblasti
rozsahla, natoz pak ustalena. Z tohoto diivodu tak dlouhodobé¢ nebyla pii zajisStovani e-mailové
komunikace ustdlena praxe jak v navrhové Cinnosti statnich zéastupct, tak v ndsledném
rozhodovani soudt. Na legislativni nedostatek proto reagovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi
vydanim stanoviska ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ, které se zabyva vzajemnym vztahem instituti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu, zjisStovani udaji
z uskutecnéného telekomunikacniho provozu podle § 88a tr. fadu a prave sledovani osob a véci
podle § 158d tr. fadu.!* Stanovisko obsahuje dvé zasadni pravni véty tykajici se zjistovani
obsahu e-mailovych schranek:

III.  Aktudlni obsah e-mailové schranky je urcovan viili uzivatele a lze jej zjistovat

postupem podle § 158d odst. 3 trestniho radu, ktery je mozno povazZovat za
zakonnou licenci prolamujici ustavné zarucené pravo na ochranu soukromi v e-
mailové schrance se nachdzejicich zaznamu, a to podle platné pravni upravy v
pripade trestniho Fizeni pro kterykoli umysiny trestny cin.

1. Zjistovani e-mailové komunikace v redlném case je mozné jen postupem podle

S 88 odst. 1 trestniho Fadu, nebot se stejné jako telekomunikacni provoz
uskutecniuje rovnez v siti elektronickych komunikaci. Postup podle § 88a
trestniho Fadu neni v takovém pripadé mozny.'*°

Jak jsem jiz popsala vySe, stanoviska NSZ nejsou zavaznd, nicméné jsou pro praxi
statnich zastupcii, potazmo policejniho organu (zejména z divodii absence jiné Upravy)
urcujici. Z vySe citovanych pravnich vét tak lze shrnout, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
dospélo ke shodnym zavérim, jaké byly nacrtnuty vySe. V piipadé, kdy e-mailova komunikace
pfijde na zajiSténé zafizeni az po jeho zajiSténi a pfijemce se se zpravami nebude moci
seznamit, je nutné postupovat podle § 88 tr. fadu. Obsah e-mailové komunikace 1ze totiz v dobé
jejiho pfenosu zjistovat pouze v soudinnosti s poskytovatelem sluzby.'*! V souvislosti s tim se

NSZ vyjadtilo také k otazce, zda lze obsah e-mailové komunikace zjiStovat na zakladé

139 Stanovisko navazuje na stanovisko poft. €. 4/2005 Sb. v. s. NSZ ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich
predpist k postupu v ptipadech, kdy je tfeba pro ucely trestniho fizeni zjistit obsah tidajii ulozenych v nalezeném,
vydaném ¢i odnatém mobilnim telefonu, véetné daji uloZzenych na SIM karté, ze dne 6. 6. 2005.

140 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢ 1/2015 ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich
predpistt k problematice zjiStovani obsahu mobilnich telefonii a jinych datovych nosicl, vcetné obsahu e-
mailovych schranek, ze dne 26. 1. 2015.

141 Thidem, s. 8.
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ustanoveni § 88a tr. fddu. NSZ takovou praxi vyloucilo. Ustanoveni § 88a tr. fadu je tfeba
vykléadat spolecné¢ s prislusSnymi ustanovenimi ZEK a skrze n¢j 1ze tedy ziskat pouze provozni
a lokaliza¢ni daje, nikoliv obsah zprav. Stanovisko upozornuje jesté na jednu situaci, ktera
muize v praxi nastat. Uvadi, Ze zajiSténé elektronické zatfizeni byva typicky po zajiSténi
uvedeno mimo provoz a nasledné podrobeno odbornému vyjadieni ¢i znaleckému zkoumani.
V ptipadé, ze je na zéklad¢ téchto ukont zjisténo, ze v mezidobi dosla na zafizeni zprava, se
kterou se ptijemce nemohl seznamit, a soucasné nebyl vydan ptikaz k odposlechu podle § 88a
odst. 1 tr. fadu, je nutno ziskat souhlas soudce podle § 8 odst. 5 tr. fadu.!*? K moznosti
zptistupnit obsah e-mailové schranky NSZ uvadi, ze v takovém piipadé musi organ Cinny
v trestnim fizeni postupovat podle § 158d odst. 3 tr. fadu, tedy fakticky umistit do prostoru e-
mailové schranky prostorovy odposlech. Obsah e-mailové schranky lze totiz povazovat za
soukromy prostor. Takto 1ze obsah e-mailové schranky ovSem zpfistupnit jen tehdy, mohl-li se
s nim pfijemce objektivné sezndmit a rozhodnout se, jak se zprdvami nalozi. Pokud mu v tom
branila n¢jaké prekézka (napt. vzeti do vazby), je tfeba postupovat podle § 8 odst. 5 tr. fadu.
Budouci e-mailovou komunikaci je pak nutné, shodné jako jiny telekomunikacni provoz,

zjistovat pouze na zaklad¢ soudniho piikazu k odposlechu podle § 88 tr. fadu.

4.3 Dil¢i uziti institutu sledovani osob a véci pri ziskavani dalSich elektronickych
diikaznich prostiedki

V soucasnosti neexistuje jind ustdlenda praxe v postupu podle § 158d tr. fadu pfi
ziskavani elektronickych diikaznich prostfedkii, kromé vySe rozebraného zjistovani obsahu e-
mailové komunikace. Pfesto se v teorii 1 praxi objevuji piiklady ziskdvani elektronickych
dikaznich prostiedkil, pfi némz organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji praveé podle § 158d
tr. fddu. Napftiklad Kolouch uvadi, Ze sledovani osob a véci je moZné analogicky vyuzit také
na zptistupnéni kontaktii, kalendafe, messengeru a dal$iho obsahu v zajisténém elektronickém
zatizeni, pokud je uZivateli ponechdna moznost tdet spravovat.'** Dale Ize podle jeho nazoru
pouzit sledovani osob a véci na zajiStovani dalSich dikaznich prostfedkii v oblasti
kyberkriminality, napt. k provedeni zalohy obsahu stranky verejné nepristupnych sluzeb pro
ucely pozdéjsiho vydani véci na zdkladé rozhodnuti.'** Pejéochova a Elbert upozoriiuji na

moznost vyuziti sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. fadu pfi vytvoreni otisku dat ze

192 Thidem, s. 8.
14 KOLOUCH, J. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, 2016, s. 448.
14 Thidem.
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zajistén¢ho mobilniho telefonu, ptipadné zjisténi obsahu mobilniho telefonu na dalku pomoci
nainstalované aplikace.'*> Dale upozoriiuji na velmi zajimavou a spornou otazku zpiistupnéni
dat, ktera sice nejsou v zajisténém mobilnim telefonu obsazena, mobilni telefon vSak umoziiuje
ptistup k nim (napft. tlozisté iCloud ¢i Google Drive). Pej¢ochové a Elbert maji za to, ze ani
v ptipad¢, kdy byl mobilni telefon zajistén zdkonnym zpusobem a obsahuje napft. ptistupova
hesla ke vzdalenym tloziStim, nemuaze policejni orgédn tato tlozisté bez dalSiho zpfistupnit.
Pouzivaji dle mého nazoru velmi ptiléhavou analogii s domovni prohlidkou: ,,Stejné tak jako
kdyz organ cinny v trestnim rizeni nalezne u podezielé osoby klice od bytu, neni z tohoto titulu
opravnén vstoupit do bytu a provést domovni prohlidku, neni nepochybne ani organ, ktery
zajisti mobilni telefon, opravnén bez dalsiho prochdzet data uloZend mimo mobilni telefon.*14®
Navrhuji proto za ucelem zpfistupnéni dat uloZzenych mimo mobilni telefon aplikovat
ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu a ziskat predchozi povoleni soudce. Své tivahy zakoncuji
tim, ze v ptipad¢, ze by si policejni organ neopatiil piedchozi povoleni soudce, byly by ziskané
dikazy nezdkonné a konkrétni osoba, kterd data zpfistupnila, by se nadto mohla dopustit
trestného ¢inu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
tr. zakoniku.'*” Otazkou pfistupu k vzdalenym tloZistim se zabyva i Dostal.!*® P¥ipousti postup
podle § 83a tr. fadu upravujici prohlidku jinych prostor a pozemki s odiivodnénim, Ze vzdalené
ulozi$té se svou povahou podoba bezpecnostnim schrankdm, u kterych je pravé tento institut
vyuzivan. Uvadi vSak, Ze praxe ptistoupila k aplikaci sledovani osob a véci podle § 158d odst.

3 tr. fadu, pfi¢emz Dostal tento postup povazuje za fadny.

4.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo pfedstavit, jak se v praxi aplikuje institut sledovani osob a véci,
zejména ve formé& podle § 158d odst. 3 tr. fadu, pii zpfistupiiovani elektronickych diikkaznich
prostiedkil. Je patrné, Ze soucasnd pravni Uprava v trestnim fadu zcela nedostatecné reaguje na

technologicky vyvoj zejména v oblasti elektronickych komunikaci. Pfitom je prace

vvvvv

145 PEJCOCHOVA, A., ELBERT, T. Dokazovani daty z mobilnich komunika&nich zafizeni. In: POLCAK, R.,
PURY, F., a HARASTA, J. a kol. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 197-220, s. 202.

146 Tbidem, s. 213.

147 Ibidem, s. 214.

48 DOSTAL, O. Zajitovani dikazil u poéitadové kriminality — (iloZi$té, e-maily, telefony, socidlni sité a logy (4.
dil). Trestnépravni revue. 2019, 18(6), s. 123-127, s. 124.

149 Srov. napt. HAGEN, J. a LYSNE, O. Protecting the digitized society—the challenge of balancing surveillance
and privacy. The Cyber Defense Review. 2016, 1(1), s. 75-90, s. 82.
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Institut sledovani osob a véci neni zdaleka jedinym (ani tim nejcastéji uzivanym) institutem,
na zéklad¢ kterého organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji elektronické diikkazy. Jeho role je
dostate¢né pravné ukotvena a podrobné popsana zejména pii zjistovani obsahu elektronickych
postovnich schranek, a to na zéklad¢ stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015.
Pti zajistovani jinych elektronickych diikazii se v praxi pouziva spise narazové. O jeho dalSim
mozném pouziti hovoii trestnépravni teorie (srov. kapitola 4.3), neexistuje vSak zadna
metodika ¢i ustalend judikatura, kterd by postup organti ¢innych v trestnim fizeni regulovala

alesponl kvazizavazné, ptipadné méla alespont doporucujici charakter (best practice).
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5 Ustavni rozmér a limity sledovani osob a véci

Jednim z hlavnich cili mé diplomové prace je vymezit ustavnépravni rozmer institutu
sledovani osob a véci a upozornit na n€které nedostatky, které jsou, zejména trestnépravni
teorii, souCasné pravni tprave tohoto institutu vycitany. V této ¢asti prace se tak budu vénovat
prave ustavnimu rozméru ustanoveni § 158d tr. fadu. Rozeberu, do jakych ustavné zarucenych
prav je sledovanim osob a véci organy ¢innymi v trestnim fizeni zasahovano a jaké jsou proti
takovym zasahlim implementovany v trestnim tadu zaruky. Dale shrnu relevantni judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tyka dilgich
otazek souvisejicich se sledovanim, jakoz i podminky, které judikatura téchto soudl na pravni

upravu klade.

5.1 Vymezeni ustavniho rozméru sledovani osob a véci

Trestni fad v ustanoveni § 158d odst. 3 sam vymezuje, do kterych zakladnich prav a
svobod osob muize byt sledovanim osob a véci zasahovano. Konkrétné zde uvadi, ze povoleni
soudce je tfeba tehdy, kdy je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamii uchovavanych v soukromi. V trestnépravni
teorii jsou vSak vSechna tato chranéna prava zahrnovéna pod Sir$i pojem ,,soukromi‘,'>
Zejména z diivodu prostupnosti jednotlivych prav a jejich souvislosti bude niZe rozebrano
pravo na soukromi pravé takto v §ir§im smyslu. !

Utelem této kapitoly je zakladn& vymezit, co se pod pravem na ochranu soukromi
v §irSim smyslu skryva. VSechna dil¢i prava pod né&j spadajici jsou sice zakotvena na
vnitrostatni ustavni Grovni, tedy v Listing€, 1 na nadnarodni Grovni, tedy v Umluvé. Ke viem
ustanovenim vSak existuje bohatd soudni judikatura, ktera obsah jednotlivych prav dokresluje
s ohledem na jejich vyvoj v ¢ase. Ambici této kapitoly je proto ramcové predstavit chranéna
prava, zejména v kontextu tajného sledovani, aby bylo nasledné¢ mozné rozebrat podminky

piipustnych zasaht do téchto prav ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

150 Srov. napt. LATA, J. § 158d. In: DRASTIK, A., FENYK, I. akol., Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 1193-1201, s. 1195.

151 Tuto cestu volim mj. proto, Ze judikatura ESLP, ktera je pro posuzovani tistavniho rozméru tajného sledovani
klicova, praveé timto zpisobem s ochranou soukromi pracuje.
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5.1.1 Pravo na soukromi v Listiné

Ochrana soukromi osob je ve vnitrostatnim pravu zakotvena v €l. 10 Listiny, ktery fika,

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy mad prdavo na ochranu pred neoprdvnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy ma pravo na ochranu pred

neopravnenym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé.

Soukromi jednotlivce pak pfimo zminuje i ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze:

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v

pripadech stanovenych zdkonem.

Pro posuzovani zasaht do prav zakotvenych v Listin€ obecné je klicovy €l. 4, zejména
jeho odstavec druhy, ktery stanovi, ze: ,,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.*

Prévo na ochranu soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 je vymezeno pomérné vagne,
nadto neobsahuje vyslovné zadné ptipady, kdy je mozné do néj ustavné konformné

t,152

zasahnout,' jak to ¢ini jiné ¢lanky Listiny.'** Doktrina a judikatura vrcholnych soudu je tak

proto zcela zasadnim zdrojem pro zjistovani obsahu tohoto prava. Jak pise Wagnerova, hranice
Uvadi, Ze soukromi bylo historicky pojimano spiSe prostorové (ochrana obydli) a v souvislosti
s ur¢itymi socidlnimi vztahy (rodina a manzelstvi).!>* Soucasny trend je oviem takovy, Ze
hranice chranéného se posouva smérem k vefejné sféfe. Jeden z ditvodi promény v pojeti
soukromi spatfuje Wagnerova v technickém a ekonomickém vyvoji, ktery je pro soukromi (byt’

tteba realizované ve vefejném prostoru) nebezpecny, nebot piichazi s novymi formami hrozeb.

152 U takto koncipovanych prav se hovofi o tzv. doktring ustavné imanentnich omezeni. Takové prava nelze bez

dalsiho omezit zékonem, jelikoZ samotna Listina jejich omezeni nepfedpoklada. Lze je tak omezit pouze za
ucelem ochrany zakladnich prav tfetich osob, nebo za ucelem ochrany takovych hodnot, které predjima tstavni
potadek. K tomu srov. WAGNEROVA, E. Cl. 10. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V, LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 277-299,
s. 285.

153 Napf. ¢l. 12 Listiny upravujici nedotknutelnost obydli stanovi piimo v odst. 2 a 3 vyjimky, za kterych je mozné
nedotknutelnost obydli omezit.

1 WAGNEROVA, E. Cl. 10. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V, LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 277-299, s. 278.
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Mezi tyto hrozby pak Wagnerova fadi mj. sledovani ze strany veiejné moci.!>> Ochrana
soukromi ma zcela zasadni vyznam, jelikoz predstavuje vyjadreni principialniho predpokladu

136 4 Listinou zakotvené

existence svobody jednotlivce ve smyslu prava na obecnou svobodu
pravo na ochranu soukromi subsidiarné zajistuje ochranu svobody jednotlivce tehdy, pokud ji
nechrani jiné, specialni pravo.

Jak je ziejmé z jeho znéni uvedeného vyse, pravo na soukromi v ¢l. 10 Listiny je
konstruovano zvlastng, neurdité a roztti§téné (na rozdil tieba od konstrukce v Umluvé, k tomu
viz dalsi kapitolu). Wagnerova piSe, ze ¢l. 10 je pouhym zakladem pro ochranu soukromi
v Sirokém smyslu, navazuji na néj ale dalsi Clanky Listiny chranici dil¢i prava (napf.
nedotknutelnost obydli v ¢l. 12, listovni tajemstvi v €. 13 ¢i osobni soukromi v ¢l. 7). Ochranu
soukromi tak, jak ji pojima Listina, 1ze vSak rozdélit do Ctyt oblasti — (i) soukroma sféra, (ii)
rodinny zivot a pravo na uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny, (iii) soukromi v prostorové
dimenzi a (iv) soukromi jako dfivérnost komunikace.!>” Pro téma této prace jsou pak dilezité
zejména dvé posledni oblasti, tj. ochrana prostoru vnimaného jako soukromy a ochrana
divérné komunikace.

V ¢€l. 10 odst. 3 Listiny je zakotveno tzv. pravo na informacni sebeurceni, které v sobé
obsahuje i pravo na ochranu pted sledovanim, hlidanim a pronasledovanim.'*® Obecné
k zasahiim do prava na soukromi Wagnerova uvadi, Ze z pravni Gipravy tyto zasahy umoziujici
musi byt patrny diivod, tcel a hranice omezeni, pticemz o to dilezitéjsi je pak tento pozadavek
v oblasti trestniho prava, kde by se podle ni ,,uz vitbec nemély vyskytovat generalni klauzule
umoznujici zasah do soukromi.*'>

Ochrana telekomunikac¢niho tajemstvi jako soucast §ir§i ochrany soukromi je zakotvena
v ¢l. 13 Listiny, ktery stanovi, ze: Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamii, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. Listina vyslovné
zminuje zpravy predavané po telefonu a soucasné ponechéva prostor pro technologicky pokrok
skrze slovni obrat jinym podobnym zarizenim. Jelikoz divérné predavané zpravy jsou soucasti
soukromého Zivota jednotlivce, 1ze zahrnout ochranu telekomunikacniho tajemstvi pod Sirsi

ochranu soukromi jako takového. Distanni komunikace se navic stdva v bézném Zivoté stale

155 Tbidem, s. 279.
156 Thidem, s. 279.
157 Tbidem, s. 282.
138 Thidem, s. 284.
159 Tbidem, s. 287.
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vyznamnéjsi, a je proto tfeba ji chranit. Divérnost komunikace je chranéna bez ohledu na jeji
obsah.!6?

Pro problematiku tajného sledovéani, a tim pro ucel této prace, jsou vyznamna
nasledujici rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se ochrany soukromi.

Otazce prava na soukromi se Ustavni soud vénoval v nalezu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn.
I1 US 517/99 (N 32/17 SbNU 229). V tomto rozhodnuti zahrnul pod pravo na soukromi také
pravo utvaret a rozvijet mezilidské vztahy. Uvedl, ze: ,,(...) respektovani soukromého zZivota
musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi
bytostmi. Respektovani takto pojatého soukromého Zivota zahrnuje zavazek statu jednat
zpiisobem umoziujicim normalni rozvoj téchto vztahii.*'s!

Podrobnéji se k pravu na soukromi v roviné prava na informacni sebeurceni vyjadiil
Ustavni soud v plenarnim nélezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10 (94/2011 Sb.; N 52/60
SbNU 625), ve kterém prezkoumdval navrh skupiny poslanci na zruSeni ¢asti zdkona o
elektronickych komunikacich (tzv. Data retention I). V rozhodnuti Ustavni soud shrnuje
historicky vyznam prava na ochranu soukromi jednotlivce.!®> Kromé tradi¢niho pojeti prava
na soukromi ve vySe nastinéném ,prostorovém* a ,,vztahovém® smyslu pojima soukromi
rovnéz v kontextu moderni informacéni spolecnosti, kdyz tika, Ze: ,,(...) prdvo na respekt k
soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovaini
jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce
rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych
okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym
subjektiim*'% Pro problematiku tajného sledovani je pak vyznamné, ze Ustavni soud pod
ochranu soukromi zahrnuje nejen obsah divérné predavanych zprav, ale také dalsi udaje jako
jsou informace o volanych ¢&islech, datu a ase hovoru a dobé jeho trvani.!®*

Pro vymezeni prava na soukromi je jist¢ vyznamny také zde jiZ citovany (srov. kapitolu
3.3.2) plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 (219/2010 Sb.; N
121/57 SbNU 495), ve kterém Ustavni soud rozhodoval o Gstavnosti tehdy G¢inného ustanoveni
§ 83a tr. fadu upravujiciho prohlidku jinych prostor a pozemkt. Pfestoze se zde soud vénoval

zejména vymezeni pojmu obydli, v souladu s judikaturou ESLP posuzoval obsah tohoto pojmu

160 WAGNEROVA, E. CI. 13. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V, LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 341-351, 5. 341.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. I US 517/99 (N 32/17 SbNU 229).

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10 (94/2011 Sb.; N 52/60 SbNU 625), body 27 a
28.

163 Thidem, bod 29.

164 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000 (N 11/21 SbNU 83).
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v kontextu prava na ochranu soukromi. Rekapituloval zde relevantni judikaturu ESLP a
piipomnél, ze ESLP chape nedotknutelnost obydli jako uzce spjaté s Sirsi ochranou
soukromi.'®

Déle napt. v nalezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L.US 3038/07, Ustavni soud shledal
poruseni prava na ochranu komunika¢niho tajemstvi stézovatele. Dospél k zavéru, ze
odposlech telefonni komunikace, stejn¢ jako jiné tajné sledovani, ze strany organti veiejné
moci predstavuje vazné omezeni zakladnich prav a predstavuje zasah do soukromi jednotlivce.
K prolomeni ochrany soukromi miize dojit jen zcela vyjimeéné a pouze pokud sledovaného
tcelu nelze dosahnout jinak.'®® Soucasné musi v pravnich piedpisech existovat dostate¢né
zaruky zamezujici libovali. .,V intencich téchto ustavnich imperativii nemohla judikatura
Ustavniho soudu dospét k jinému zavéru, nez ze omezeni zékladnich prav je akceptovatelné jen
pri dodrzeni ucinnych a konkrétnich zdaruk proti libovuli. Pouziti informaci ziskanych
omezenim prdva na soukromi (¢l. 13 Listiny) je proto prisné limitovano. (...) K tomu, aby
nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a dostatecnych zaruk,
skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisii a ucinné kontroly jejich dodrzovani. (...) Tyto

zaruky predstavuje piedevsim soudni kontrola.*'%

5.1.2 Pravo na soukromi v Umluvé

Koncepce ochrany soukromi na arovni Rady Evropy je od té deské odligna. Umluva
v Cl. 8 odst. 1 stanovi, ze: ,,Kazdy md pravo na respektovani svého rodinného a soukromého
Zivota, obydli a korespondence.* Chrani tedy spolecné celkem Ctyfi oblasti — (i) soukromy
zivot, (i1) rodinny Zzivot, (iii) obydli a (iv) korespondenci. Judikatura ESLP vychazi z
predpokladu, Ze tyto oblasti nelze vzdy zcela oddélit.'®8

Evropsky soud pro lidska prava vyklada ¢l. 8 Umluvy extenzivné a zahrnuje pod jeho
pojem stile vice pravnich vztahd.'®® Deset tuto judikatorni tendenci zddvodiiuje zn&nim
¢l. 8 odst. 1 Umluvy, které vypoé&itava hned &tyfi chranéna prava (viz vyse).'”® Extenzivni

vyklad je pak nejvice patrny u prava na ochranu soukromého Zivota, ktery ESLP rozSituje

165 O argumentaci Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti blize pojednavam v kapitole 3.3.2.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1.US 3038/07, bod 15.

167 Ibidem, bod 18.

168 WAGNEROVA, E. CL. 10. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V, LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 277-299, s. 280.

169 K tomu srov. napi. SVAK, J., Pravo na stkromie. In: Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 11. zvizok.
Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 385-543, s. 418. Dale také DESET, M., Niektoré tendencie vykladu prava na
sukromie podl'a Europskeho stdu pre l'udské prava, Trestnépravni revue, 2018, 17(2), s. 35-39, s. 35.

170 Ibidem.
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mimo intimni ,,prostor* jednotlivce do vetejné sféry. Tak napi. v rozhodnuti ve véci Niemietz
proti Némecku'”" k pojmu soukromi uvedl, Ze neni mozné nabidnout vycerpavajici definici
pojmu ,,soukromy zivot“. Soucasn¢ vSak nelze tento pojem zuzit pouze na ,,vnitini kruh* (inner
circle) jednotlivce, ve kterém je jeho soukromi a svoboda rozhodovani o jeho zivoté zajisténa,
a zarovefi vylougit vnéjsi svét, ktery do tohoto vnitiniho kruhu nezapada.!”? Dale uvedl, Ze neni
davod, aby pojem soukromého Zivota nezahrnoval také profesni a obchodni aktivity. Prave
v pracovnim prostfedi ma totiz vétSina lidi nejvetsi piilezitost utvaret vztahy s okolnim svétem.
Pravo utvaret a rozvijet mezilidské vztahy ma potom byt zahrnuto pod ochranu soukromého
Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.!”® Ochranu soukromého Zivota ESLP dale rozsifil i na ne
gist& soukromou komunikaci, a to ve véci Huvig proti Francii'™®, kde soud shledal zasah do
prava na soukromy zivot odposlouchdvanim telefonni komunikace tykajici se jak soukromych,
tak obchodnich zalezitosti. Samostatnou a bohatou ¢ast judikatury ESLP tvofii ta rozhodnuti,
ktera se vénuji vykladu pojmu ,,obydli* v kontextu ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.'”

Shodné jako Gesky Ustavni soud i ESLP dovodil z¢l. 8 odst. 1 Umluvy pravo na
informacni sebeurceni. Pod takové pravo tadi i pravo na ochranu pted sledovanim, hlidanim a
pronasledovanim ze strany vefejné moci stim, ze neni divod pro vylouceni z pojmu
soukromého Zivota aktivity profesni, obchodni &i socidlni.!’® Zasah do soukromi spatiuje také
v kontrole dat, obsahu posty, odposlechu telefonni komunikace'’” nebo zjistovani provoznich
tdajii o telefonni komunikaci.!”®

ESLP posuzuje zasahy do prav podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy kazuisticky, podle okolnosti

vvvvvv

tajné sledovani budou rozebrany niZe v kapitole 5.4.

171V této praci jiz bylo také zminéno, a to v kapitole 3.3.2.

172 Rozhodnuti ve v&ci Niemietz proti Némecku ze dne ze dne 12. 12. 1992, stiznost &. 13710/88, bod 29.

173 Tbidem.

174 Rozhodnuti ve v&ci Huvig proti Francii ze dne 24. dubna 1990, stiznost ¢. 11105/84, bod 25.

175 Pro pifklad lze uvést rozhodnuti ve véci Société Colas Est. proti Francii ze dne 16. 4. 2002, stiznost &.
37971/97, kde ESLP dovodil, Ze se ochrana obydli vztahuje i na sidlo obchodni spole¢nosti, nebo rozhodnuti ve
véci Crémieux proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost. ¢. 11471/85, ve kterém soud rozsifil ochranu obydli i
na kancelafské prostory.

176 WAGNEROVA, E. CI. 13. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V, LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 341-351, s. 343-344.

177 Srov. napf. rozhodnuti ve véci Klass a dalsi proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost & 5029/71, bod 41, nebo
rozhodnuti ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 8. 1984, stiznost ¢. 8691/79, bod 41. Ke
konkrétnim zasahtm do ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy podrobnéji viz kapitolu 5.4.

178 Srov. napt. rozhodnuti ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25.9. 2001, stiznost &. 44787/98,
bod 42.
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5.2 Zaruky ochrany podle § 158d tr. Fadu

Podminky nasazeni operativné patraciho prostfedku sledovani osob a véci podle § 158d
tr. fadu byly podrobné rozebrany ve tieti ¢asti této prace. Pro ucely této Casti proto pouze shrnu
zaruky ochrany zékladnich prav, které ustanoveni § 158b a § 158d tr. fadu obsahuji a déle
upozornim na urcité nedostatky jejich pravni Gpravy.

Uréitym spoleénym prvkem!”, ktery ma za ucel zajistit, Ze budou operativné patraci
prostiedky pouzivany jen v piipadech, kde je to nezbytné a zamyslené¢ho ucelu nelze dosdhnout
jinak, je podminka jejich nasazeni pouze v fizenich o umyslnych trestnych ¢inech. Tim tedy
zakonodarce zuzuje prostor pro organy ¢inné v trestnim fizeni, byt ne, naptiklad v porovnani
s ustanovenim § 88 tr. fadu,'®® nijak vyrazné. V této praci jiz byly podrobnéji popsany tikony
v praxi provadéné za pouziti ustanoveni § 158d odst. 2 ¢i § 158d odst. 3 tr. fddu a bylo
poukazano na to, ze mohou piedstavovat vyraznéjsi zdsah do zakladnich prav nez napf.
klasicky telefonni odposlech podle § 88 tr. fadu (napf. pti nasazeni prostorovych odposlechti
v domécnosti). Dle mého nazoru je tento dil¢i rozdil ve standardu ochrany mezi instituty
sledovani osob a véci a odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu neodiivodnény a
nelegitimni. Tato vytka vic¢i soucasné pravni Upraveé se objevuje 1 v trestnépravni teorii, napft.
Gftivna povazuje soucasné vymezeni trestnych ¢ind, u kterych lze sledovani osob a véci pouzit,
za prilis Siroké.!¥!

Dale trestni fad pro vSechny operativné patraci prostfedky vyslovné zakotvuje zasadu
subsidiarity. Za pozornost stoji, Ze operativné patraci prostiedky lze nasadit jiz ve fazi
provéfovani, tj. v situaci, kdy jeSté nebylo konkrétni osobé sdéleno obvinéni. Vzhledem
k tomu, jak intenzivni zasah do zakladnich prdv mohou operativné patraci prostfedky
pfedstavovat, povazuji jejich vyslovné stanovend subsidiarita za patficnou a dulezitou.
Operativng patraci prostiedky jsou rovnéz ve vztahu subsidiarity viici institutiim odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu a zjistovani tidaji o uskuteénéném

telekomunika¢nim provozu podle § 88a tr. fadu.!®? Ustanoveni § 158d tr. fadu dale vyslovné

179 Spoleénym de facto jen pro piedstirany pfevod a sledovani osob a véci, u pouziti agenta jsou trestni fizeni, ve
kterych je mozné agenta nasadit, vymezena jesté uzeji.

180 Nasazeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu je podle § 88 odst. 1 tr. fidu mozné jen v fizenich
pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, dalsi
taxativné vyjmenované trestné ¢iny nebo jiné umysIné trestné &iny, k jehoz stihani Ceskou republiku zavazuje
vyhlaSena mezinarodni smlouva.

181 GRIVNA, T. Zakonnost diikazii ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, J. a kolektiv. Dokazovdini
v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326, s. 325.

182 KUCHTA, J. Zajistovaci tkony a pfedbézna opatieni. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo
procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 261-344, s. 332.
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piipomina zasadu piimétenosti (€1 zdrzenlivosti), ktera je vSak soucasné obsazena v obecnych
ustanovenich trestniho fadu, konkrétné v § 2 odst. 4 vété tieti, a je jednou z vadcich zasad
trestniho procesu vibec. Tyto zaruky jsou tak pro ochranu zakladnich prav a svobod jisté
podstatné, nejsou vsak pfili§ specifické pro sledovani osob a véci a nezakladaji tedy vyrazné
vys$§i miru ochrany, nez jaka je stanovena u jinych tkont trestniho fizeni.

V Casti treti této prace byly podrobnéji rozebrany povolovaci rezimy sledovani osob a
veécd, tedy za jakych podminek je tfeba k nasazeni sledovani povoleni kterého organu (statniho
zastupce ¢i soudee). Ucelem této &asti je posoudit, zda davaji povolovaci rezimy tak, jak jsou
nyni zakotveny, dot¢enym osobam dostatecnou pravni ochranu. Logicky je mozné uvazovat
zejména o (ne)dostatecnosti povoleni stdtniho zéstupce, jelikoz povoleni udélené soudcem
piedstavuje (pii realistickych tvahach) nejvy$si mozny standard ochrany.!®3 Mam za to, Ze
v n¢kterych dil¢ich podobach sledovani neni rezim povoleni pouze stitnim zastupcem
z hlediska zajisténi dostatecné ochrany zakladnich préav sledovanych osob dostate¢ny. Na
zaklad¢ vyse popsanych uvah se domnivam, Ze, zejména v piipad¢ prostorového odposlechu
umisténého do vnitiniho prostoru vozidla, by mé¢l mit policejni organ povinnost vyzadat si ke
sledovani povoleni soudce. Zvysena ochrana soukromi jednotlivce, kterd je jiz zakotvena napft.
v piipad¢ prostorového odposlechu v byte, by se dle mého ndzoru méla vztahovat pravé i na
vnitini prostor vozidel (k tomu podrobnéji kapitola 3.3.2.1). Na druhou stranu by pfili§ posililo
roli soudu v pfipravném fizeni, pokud by soud m¢l, jak je tomu napft. u odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu, povolovat sledovani osob a véci ve vSech
ptipadech. Jak uvadi i Ustavni soud, ,zdsahy soudu do pripravného izeni vidy posiluji vyznam
predsoudni faze trestniho Fizeni a tim i inkvizicni povahu trestniho procesu (soud si sam pro
sebe pripravuje proces) a naopak oslabuji vyznam hlavniho liceni a obZalovaci charakter
trestniho Fizeni.“'®* 1 v této otazce je tak tfeba ctit, Ze v soutasné upravé trestniho procesu je
statni zastupce dominus litis, tedy ,,pan ptipravného Fizeni“.!8> Mél by to tak byt zasadné on,
kdo rozhoduje o tikonech, které je tieba provést predtim, nez mlize byt obvinény postaven pred
soud. V této dil¢i otdzce je tak dle mého nazoru pravni Giprava postavena dobte v tom ohledu,
ktery organ ma o povoleni sledovéani rozhodnout. Problematicka je vSak realna aplikace danych

ustanoveni v praxi, tj. podle kterych konkrétnich ustanoveni (podle § 158d odst. 2 ¢i podle §

183 Bylo by samoziejmé mozné uvazovat i o nutnosti povoleni sledovani osob a véci napf. soudnim senatem ¢&i
soudy vyssich instanci, takové tivahy by vsak dle mého nazoru v ramci bézného trestniho fizeni nebylo mozné
realizovat, a to zejména z hlediska efektivity a rychlosti trestniho fizeni.

184 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1.US 1983/13, bod V.

185 Srov. napt. FENYK, J. a PROVAZNIK, J. Statni zastupitelstvi. In: FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T.
a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 174-188, s. 186.
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158d odst. 3 tr. fadu) jsou konkrétni ukony (prostorovy odposlech ve vozidle) ve skutecnosti
provadény.

Urcitym prostiedkem ochrany pied nepfiméfenym zasahem do zakladnich prav je jisté
apriorni ¢asové omezeni délky sledovéani osob a véci. Sledovani, pfi kterém jsou pofizovany
zaznamy, tedy podle § 158d odst. 2 ¢i podle § 158d odst. 3 tr. fadu mize byt povoleno nejdéle
na dobu Sesti mésicti, pfi¢emz miize byt nasledné vzdy maximalné¢ o Sest mésict prodlouzeno.
Na zéklad¢ jazykového vykladu celého ustanoveni § 158d tr. fadu mam za to, Ze toto asové
omezeni se vSak nevztahuje na sledovani, pii kterém nejsou pofizovany zaznamy, tj. provadéné
podle § 158d odst. 1 tr. fadu.'®® V tomto je pravni iprava sledovani srovnatelna s upravou
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 2 tr. fadu, byt zde je doba
krat§i a Cini Ctyfi mésice. Oba instituty se v tomto ohledu lisi jesSté v otdzce prodluzovani
sledovani, resp. odposlechu. Podle ustanoveni § 158d odst. 4 tr. fadu je mozné sledovani
prodlouzit nejdéle o Sest mésici na zdkladé opakované Zadosti, pficemz o prodlouzeni
rozhoduje stejny orgédn, ktery sledovani prvotné povolil. Na rozdil od toho v piipade
telefonniho odposlechu rozhoduje podle § 88 odst. 5 tr. fadu o prodlouzeni vyssi organ (soudce
soudu vyssiho stupné ¢i v pfipravném fizeni soudce krajského soudu) a je ho mozné povolit
jen na zaklad€ vyhodnoceni dosavadniho priibéhu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu.

5.3 Deficity pravni Gpravy sledovani osob a véci

Porovname-li pravni upravu sledovani osob a véci a pravni upravu klasického
odposlechu, coz jsou tkony, které si mohou byt v praxi velmi blizké (k tomu bliZe viz kapitoly
3.3.1 nebo 4 této prace) a zaroven je obéma zasahovano zejména do prava na soukromi,
muizeme vidét, Ze Gprava odposlechu obsahuje dodatecné zaruky ochrany zadkladnich prav
dotCenych osob, které¢ v Upravé sledovani zcela absentuji. Jedna se zejména o povinnost
prubézného vyhodnocovani odivodnénosti odposlechu ze strany policejniho organu, povinnost
informovat dotéené osoby o tom, ze byly odposlouchdvany a o posteriorni ochranu pted
nezdkonnym odposlechem, kterou poskytuje Nejvyssi soud, jak predepisuji ustanoveni § 88
odst. 3 a 8 tr. fadu.

V ptipadé sledovani osob a véci nemaji organy cinné v trestnim fizeni vyslovné

stanovenou povinnost priubézn¢ vyhodnocovat, zda trvd (po dobu, kterd je vymezena

136 Takto uskutec¢fiované sledovéani bude pfedstavovat oproti dal§im dvéma typiim minimum piipadi, i tak je viak
v této skutecnosti tieba spatfovat uréity nedostatek pravni upravy.
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v povoleni) potieba sledovani. Zejména tehdy, kdy bude sledovani povoleno na delsi, ptipadné
maximalni moznou dobu, mulze piedstavovat velmi vyrazny zéasah do zadkladni prav
sledovanych osob. V této praci jiz byly popsany tkony, které se sice provadéji postupem podle
§ 158d tr. fadu, ale jsou jednordzového charakteru (napf. zptistupnéni e-mailové schranky). U
téch tak tento problém nenastane. V jinych piipadech vSak muize existovat opravnéna obava
z toho, ze bude sledovani, napt. ve form¢ prostorového odposlechu, povoleno na delsi Casovy
usek (v ramci mésicll), a prestoze z n¢j nebudou zjistény zadné informace dulezité pro trestni
fizeni, nebude predCasné ukonceno, jelikoz zadné zakonné ustanoveni nezakladd povinnost
piezkoumavat jeho diivodnost. Pfitom zejména tehdy, kdy jsou sledovanim ziskavany i jiné,
vedlej$i informace, které jsou pro trestni fizeni irelevantni (napt. sledovani probihd v byté
sledované osoby a je tak zachycovana veskera komunikace a interakce, kterd se zde odehrava,
véetné komunikace a interakce dalSich ¢lenti domacnosti), je tfeba zvySené dbat na to, aby
sledovani trvalo jen v nezbytné nutném rozsahu a nezbytné¢ dlouhou dobu. Mam tedy za to, Ze
zejména u invazivnéjSich forem sledovani by meéla byt zakotvena povinnost povéfeného
policejniho organu, ktery sledovani provadi, pritbézn¢ vyhodnocovat, zda potieba sledovani
trva a zda je nadale dostate¢né odiivodnéno. V piipadé€, ze dojde k zavéru, ze sledovani neni
naddle dostate¢né¢ odiivodnéno, mél by sledovani neprodlené ukoncit. V tomto ohledu by
mohla byt Gprava totoznd s § 88 odst. 3 tr. fadu.

Ustanoveni upravujici sledovani osob a véci § 158d tr. fadu, ani obecné ustanoveni
upravujici vSechny operativné patraci prostiedky § 158b tr. fadu, také nezakotvuje povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni informovat dotené osoby o tom, Ze byly sledovany, ani
posteriorni ochranu pfed nezdkonnym sledovanim. V tomto kontextu se opé€t nabizi srovnani
s odposlechem telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu. Trestni fad v § 88 odst. 8
stanovuje povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni po pravomocném skonceni véci
informovat osobu, ktera je uZivatelem odposlouchdvaného zafizeni, o tom, Ze byla
odposlouchdvéana. Poskytnutd informace musi obsahovat oznaceni soudu, ktery vydal piikaz
k odposlechu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Zaroven musi ptislusny organ
poucit dot€enou osobu o pravu podat ve 1hité Sesti mésicti ode dne doruceni informace navrh
na pfezkoumdni zdkonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
k Nejvyssimu soudu. Zakon nicméné stanovi v § 88 odst. 9 vyjimky, za kterych se informace
neposkytuje, které jsou vymezeny pomérné Siroce. Informace se napt. neposkytne v fizeni o

zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm

67



let, spAchaném organizovanou skupinou.'®” Oproti tomu tprava sledovani osob a véci, byt’ svou
intenzitou zasahu do zakladnich prav mize byt srovnatelné s odposlechem, takovou povinnost
organiim ¢innym v trestnim fizeni neukldda. Pokud tedy trestni fizeni pravomocné skon¢i jiz
v pfipravném fizeni a sledovani bylo provadéno ve fazi provéfovani, dotcena osoba se o
skutecnosti, Ze byla sledovana, nemusi dozvédéet. Toto plati i v téch ptipadech, kdy je sledovani
povoleno soudcem, mtize se tedy jednat napt. o prostorové odposlechy v byté ¢i domé. Jak
bude podrobnéji rozebrano nize, tato Cast pravni upravy dle mého soudu neni souladnd
s judikaturou ESLP, nebot’ dot€enym osobam neni poskytnut dostatecny prostiedek ochrany
pied nezakonnym sledovanim. V teoretickém piipad¢ totiz nemusi v zadné fazi trestniho fizeni
posuzovat zakonnost sledovani nezdvisly soud, resp. neni dana zddnd moznost, jak by mohla
byt soudem piezkoumana.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni uprava sledovani osob a véci se v podminkach
pouziti, které maji slouzit jako urcité zaruky pted nepfimefenymi zasahy do zdkladnich prav
osob, vyznamné li§i od pravni Gipravy odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle
§ 88 tr. fadu. Pfitom jsou si oba instituty svou povahou, resp. dopadem na zakladni prava osob

blizké, a sledovani dokonce miize znamenat jesté intenzivnéjsi zasah nez odposlech.!®®

5.4 Sledovani v judikatuie Ustavniho soudu

Judikatura k otazce sledovani osob a véci, potazmo k operativné patracim prostfedktim
obecné, neni piili§ rozsahla. O ustalené judikatuie nelze hovotit uz vibec. Problematicka je
dale skute¢nost, Ze ¢ast nepodetnych rozhodnuti Ustavniho soudu ma formu usnesent, jejichz
zévaznost je sniZzena tim, Ze je lze ve smyslu § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
jednoduse piekonat senatnim nalezem Ustavniho soudu s odlisnym pravnim nazorem. V této
kapitole tak shrnu ta rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera alespoti ¢aste¢né doplituji nejasnou

pravni Gpravu a naviguji zejména organy ¢inné v trestnim fizeni v jeji aplikaci.

137 Déle se informace o uskutecn&ném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu neposkytne v fizeni
trestném c¢inu spachaném ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném cinu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 trestniho zadkoniku), v fizeni o trestném ¢inu i¢asti na teroristické skupiné
(§ 312a trestniho zakoniku) nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k
jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osobé, jiz ma byt informace
sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaien ucel trestniho
fizeni, vCetn¢ fizeni uvedeného v odstavci 6, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi,
prav a svobod osob. Srov § 88 odst. 9 tr. fadu.

188 Nad opodstatnénosti rozdilti mezi pravni Upravou obou institutl se pozastavuje také Gfivna, k tomu srov.
GRIVNA, T. Zdkonnost ditkazii ziskanych sledovanim osob a véci. JELINEK, J. a kolektiv. Dokazovdni v trestnim
Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326, s. 325.
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Problematikou sledovani prostoru kancelaie ve formé prostorového odposlechu, ktery
byl povolen podle § 158d odst. 2 tr. fadu, tedy statnim zastupcem, se Ustavni soud zabyval
v nalezu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. ILUS 2806/08 (N 15/56 SbNU 143). Tento nalez Ustavniho
soudu je vyjimecnym zejména proto, ze se jednd o prvni rozhodnuti vrcholného soudu, které
se vécné zabyva problematikou sledovani osob a véci, resp. jesté konkrétnéji ustavnosti
prostorového odposlechu.'®® V této véci bylo statnim zastupcem povoleno sledovani kancelate
stézovatele, ktery byl v té dob¢ vedoucim odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi méstského
ufadu. Sledovani jeho kancelaie bylo povoleno podle § 158d odst. 2 tr. fadu, jelikoz statni
zastupce, jakoz i1 obecné soudy, méli za to, ze se v piipadé sledovani kancelaie nejedna o
soukromy prostor a pii jeho sledovani tak nedochdzi k zdsahu do nedotknutelnosti obydli, ani
jinych prav ve smyslu § 158d odst. 3 tr. fadu. K tomuto zavéru Ustavni soud ¥ik4, Ze: ,,I kdyby
bylo mozno souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, Ze je kanceldr vedouciho odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi v budoveé Méstského uradu Rychnova nad Knéznou verejnym
prostorem, protoze je v ni vykondvana verejna moc, pak z toho nelze vyvodit, Ze by kdokoliv na
misté vykonu statni sluzby postradal soukromi. I kdyz je kvalita (resp. rozsah) tohoto soukromi
zcela nepochybné jind nez na jinych mistech, presto nelze akceptovat ndzor, Ze viibec
neexistuje, resp. ze viibec nepoziva ochrany ¢l. 8 Umluvy, coz piimérené plati i pro osoby, které
v takovych prostorech vykondvaji statni sluzbu.“'*° Dale se rozhodnuti zabyva zejména otdzkou
dostate¢né odiivodnénosti sledovani, resp. jeho povoleni. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze:
~Pokud tedy obecny soud rozhodne o viné predevsim na zakladé operativné pdtraciho
prostredku citelné zasahujiciho do soukromi osoby, aniz by byl efektivné prezkouman navrh na
porizeni takového diitkazu a aniz by byly zaznamendany ve spise vSechny relevantni skutecnosti
odiivodnujici jeho povoleni, porusuje ustavné garantovand prava a svobody [srov. nalez sp.
zn. II. US 615/06 ze dne 23. 5. 2007 (N 88/45 SbNU 291)]. Plati-li to v piipadech, kdy porizeni
takoveho diikazniho prostredku povoluje nebo narizuje soud, pak to tim spise plati tam, kde je
zakonem sverena dozorci cinnost nad zakonnosti pripravného Fizeni statnimu zdstupci [ndlez
sp. zn. III. US 511/02 ze dne 3. 7. 2003 (N 105/30 SbNU 471)].“'°! Na toto rozhodnuti navazuje
dalsi nalez Ustavniho soudu v téZe trestni véci, tentokrat nalez &tvrtého senatu ze dne
14.7.2010, sp. zn. IV. US 1235/09 (N 144/58 SbNU 207), ve kterém Ustavni soud opét zrusil

napadend rozhodnuti obecnych soudil pro rozpor s pravy stézovatele podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny

189 O vyznamu rozhodnuti, jakoZ i o trestn&pravni praxi, ktera mu predchazela, blize pojednava napf. Jelinek, srov.
JELINEK, M. Ustavni meze prostorovych odposlechii ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho
tadu. Bulletin advokacie, 2010, 17(5), s. 31-33, s. 31-32.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. IL.US 2806/08 (N 15/56 SbNU 143), bod 25.

191 Thidem, bod 18.
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a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V odiivodnéni rozhodnuti vSak nedospiva k podrobnéjsimu rozboru
ustanoveni 158d tr. fadu, nybrz opakuje vytky uvedené jiz v predchozim nélezu, jelikoz
shledal, e se s nimi obecné soudy dostate¢né nevyporadaly.'*?

Otazkou sledovani motorovych vozidel se zabyval Ustavni soud v odmitavém usneseni
ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. I. US 1983/13. Byt v této véci Ustavni soud odmitl tstavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou a nezabyval se tedy véci meritorné, vyjadiil se i k otdzce
ustavnosti § 158d odst. 2 tr. fadu. Stézovatelky v tomto piipad¢ namitaly, ze zdkon nedava
dostatecné zaruky proti zneuziti sledovani osob a véci, a to jak pfi povolovani, tak pii vnéjsi
kontrole. Déle upozoriiovaly na to, Ze statni zastupce neni pro dané ucely dostate¢né nezavisly,
ze je okruh trestnych Cind, u kterych Ize sledovani nasadit, vymezen piili§ Siroce a na
absentujici povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni informovat dotéené osoby o tom, ze
byly sledovéany.'”* Jak vyplyva z povahy rozhodnuti, Ustavni soud se nezabyval otazkou
ustavnosti § 158d tr. fadu pfili§ podrobné. K namitce spocivajici v nedostatecné nezavislosti
statniho zéastupce uvedl, Ze: ,,Takové sledovini ovsem nedosahuje intenzity zdsahu do
soukromi, k nemuz dochdzi u domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemkii
podle § 82 a nasl. trestniho Fadu, jez je explicitné chranéno ¢l. 12 Listiny. PoZadavek
stezovatelek, aby o takovém zdsahu, stejné jako je tomu u uvedenych prohlidek, rozhodoval
soud a nikoli "jen" statni zdstupce, proto neni na misté.“'** Vymezeni trestnych ¢int, u kterych
Ize sledovani nasadit (tedy viechny umyslné trestné ¢iny) povazuje Ustavni soud za dostateéné
konkrétni. Ustavni soud se dale musel vypoiadat s judikaturou ESLP, kterou stdZovatelky
podkladaly svou argumentaci, ze absence povinnosti organd c¢innych v trestnim fizeni
informovat o probéhnuvsim sledovani neni v souladu s istavnim potadkem. K tomuto Ustavni
soud spote podotkl, Ze rozhodnuti ESLP ve véci Asociace pro evropskou integraci a lidska
prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku,' na projednavany piipad nedopad4, nebot’ ten se tykal
monitorovani postovniho a telekomunikaéniho provozu.'*® Ustavni soud zde viak nebere potaz
razné podoby, které mulZe sledovani osob a véci nabyvat. Napiiklad pifi posuzovani

prostorovych odposlechti by jeho argumentace stran dostate¢nych zaruk pied nezakonnym

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, bod 27.

193 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. L.US 1983/13, bod II.

194 Pro tiplnost lze dodat, Ze v dané véci se jednalo o sledovani motorovych vozidel postupem podle § 158d odst.
2 tr. fadu.

195 Rozhodnuti ve véci Asociace pro evropskou integraci a lidska préva a Ekimdzhiev proti Bulharsku ze dne
28.6.2007, stiznost ¢. 62540/00.

196 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. LUS 1983/13, bod V.
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sledovanim nemusela obstat.'”” Ustavni soud nadto nepiihlédl k tomu, Ze judikatura ESLP
naptiklad klade shodné pozadavky na vnitrostatni pravni Gipravu u prostorovych odposlechti
jako u telefonnich odposlechi.!*®

Diilezitym rozhodnutim k institutu sledovani osob a véci je dale usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 3812/12 (U 10/71 SbNU 573), které jsem podrobngji
rozebrala v kapitole 4.2.1 této prace. Ustavni soud se zde zabyval tim, zda je mozné postupem
podle § 158d odst. 3 tr. fadu zjistovat obsah pocitace, resp. dat na ném ulozenych.

V nélezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06 (N 150/46 SbNU 489) se Ustavni
soud zabyval nalezitostmi piikazu ke zjiSténi udaji o uskuteCnéném telekomunikacnim
provozu. Nékteré obecné zavéry tohoto rozhodnuti vSak lze vztdhnout na tajné sledovani
obecné. Ustavni soud zde uvadi, Ze zjistovanim obsahu & jinych udaji o komunikaci je
zasahovano do prava na soukromi jednotlivce, konkrétné do divérnosti jeho zprav chranénych
¢l. 13 Listiny. Ustavni pofadek sice pfipousti prolomeni této ochrany, ale pouze v zdjmu
ochrany demokratické spolecnosti, pfipadné ochrany prav a svobod druhych. Aby tyto zasahy
nepiesahly meze nezbytnosti, musi existovat dostate¢né zaruky, mezi které Ustavni soud fadi
pravni piedpisy a ucinnou kontrolu jejich dodrzovani, pficemz zdiraziuje, ze tyto zaruky
nejlépe predstavuje soudni kontrola.!”®

Ustavni soud se riiznymi diléimi otazkami souvisejicimi se sledovanim osob a véci
zabyval i v dalsich rozhodnutich. V usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 3609/13
posuzoval ptipustnost prostorovych odposlechii umisténych ve vazebni véznici v mistnosti pro
navstévy. Prostorovy odposlech byl nasazen na zakladé povoleni soudce podle § 158d odst. 3
tr. ¥adu a Ustavni soud je shledal zcela tistavné konformnim. Ve svém nalezu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. I. US 541/10 (N 95/57 SbNU 247) se Ustavni soud mimo jiné vyjadiil k tomu,
jakou povahu musi mit souhlas dotéené osoby se sledovanim ve smyslu § 158d odst. 6 tr. fadu.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takovy souhlas musi byt vyslovny, konkludentni souhlas tedy
nepostaci a v piipadé¢, ze souhlas dotené osoby neni vyslovny, je tfeba postupovat podle §
158d odst. 5 tr. fadu (pokud jsou splnény dalsi zde uvedené podminky) a vyzadat si dodate¢né
povoleni statniho zastupce. V usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. I US 1237/09, se Ustavni

soud mimo jiné vénoval rozliSeni pfijatelnosti nahravek potfizenych soukromou osobou (bez

197 Napt. Gtivna toto rozhodnuti kritizuje jako pfili§ zjednodusujici, srov. GRIVNA, T. Zakonnost dikazii
ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, J. a kolektiv. Dokazovdni v trestnim iizeni v kontextu prava na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326, s. 320.

198 K tomuto zavéru dosel ESLP ve svém rozsudku ve véci R.E. proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 62498/11,
ze dne 27. 10. 2015. O tomto rozhodnuti bude blize pojednano v kapitole 5.4.

199 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06, body 16 a 17.
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védomi nahravané osoby) a policejnim organem podle § 158d odst. 2 tr. fadu. V této véci byly
v fizeni ptfed soudem ptedloZeny jako dikaz tfi druhy nahravek. Jednalo se o soukromé
nahravky pofizené bez védomi obvinéného na diktafon a mobilni telefon a o nahravku
poftizenou policejnim orgdnem na zaklad¢ pfedchoziho povoleni statniho zéstupce podle § 158d
odst. 2 tr. fadu. Ustavni soud shledal, Ze je tieba rozliovat mezi zvukovym zaznamem
pofizenym statem a soukromou osobou, pfi¢emz organ ¢inny v trestnim fizeni (tj. stat) muze
zaznam poridit bez souhlasu dotéené osoby pouze na zaklad¢ zadkona postupem podle § 158d
odst. 2 nebo 3 tr. fadu.”

Otazkou dostate¢ného odiivodnéni sledovéani osob a véci, resp. jeho povoleni se Ustavni
soud zabyval v usneseni ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. IV. US 662/17. Pfestoze se jedna o odmitavé
usneseni, Ustavni soud zde piipomina i obecné podminky pouziti operativné patracich
prosttedki tak, aby bylo ustavné konformni. V usneseni ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. II US
563/18, Ustavni soud prezkoumaval situaci, kdy organy &inné v trestnim fizeni sledovaly
obvinéného za ucelem zjisténi, zda piedstird zdravotni nezptisobilost s cilem vyhybat se
ukontim trestniho fizeni. Ve svém rozhodnuti shledal takovy postup organt ¢innych v trestnim
fizeni jako ustavné konformni. Konkrétné uvedl, ze: . Ustavni soud neshledal, Ze by takovym
postupem, tedy vykladem § 158d odst. 2 trestniho radu ve smyslu § 158b odst. 2 trestniho radu,
doslo k poruseni stéZovatelovych tistavné zarucenych prav. Takovy extenzivni vyklad Ustavni
soud shledava jako raciondlni v posuzovaném pripade s ohledem na jeho skutkové okolnosti i
proto, Ze si je vedom nutnosti efektivity postupu organii v trestnim rizeni, ke které patri i potieba
zjistovat, zda obvinény nepredstira nepriznivy zdravotni stav, v diisledku cehoz by se mohl
vyhybat trestnimu rizent.**"!

Samostatnou kategorii judikatury ke sledovani osob a véci tvoii rozhodnuti tykajici se
sledovéani komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem, o které bylo blize v detailu pojednéno
v kapitole 3.1.1 této prace.

Kone¢né vyznamnym rozhodnutim, které se sice vyslovné nevaze ke sledovani osob a
véci, nekteré jeho zavery vSak lze dle mého nazoru vztadhnout i na tento institut, je plenarni
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. PL. US 3/09 (vyhlaseno pod ¢. 219/2010
Sb.), kterym bylo zruSeno tehdejSi ustanoveni § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a véty druhé
tr. fadu. Pfestoze Ustavni soud posuzoval ustavnost institutu prohlidky jinych prostor a

pozemk, a nikoliv sledovani osob a véci, vyslovil zde nékteré obecné zavery tykajici se vSech

200 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. II. US 1237/09, s. 4-5.
201 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. II US 563/18, bod 10.
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institutd trestniho fadu, kterymi je zasahovéano do soukromi jednotlivci. K zasahiim do prava
na soukromi v trestnim fizeni uvadi, ze: ,,Umoznuje-li trestni pravo realizaci verejného zajmu
na stihani trestné cinnosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivce omezujicich
nastroju, pak jejich pouZiti musi respektovat ustavnépravni limity, nebot jejich pouziti sebou
nese vazné omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivce. K omezeni osobni integrity
a soukromi (tj. k prolomeni respektu k nim) tak miize ze strany verejné moci dojit jen zcela
vyjimecné ajen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné a ucelu sledovaného
verejnym zajmem nelze dosdhnout jinak.“*°> Déle Ustavni soud zdtraziiuje, e soudasti prava
na spravedlivy proces je také skutecnost, ze zakon jednotlivci dava dostatecné zaruky pred
zneuzitim pravomoci ze strany organll vefejné moci. Mezi takové zaruky pak tfadi soudni
kontrolu nejzavaznéjSich zasahti do zakladnich prav. Konkrétné tika, ze: ,,Tyvto zdruky
predstavuje predevsim soudni kontrola téch nejintenzivnéjsich zasahii do zakladnich prav
a svobod osob, nebot iv trestnim Fizeni je povinnosti soudii poskytovat ochranu zakladnim
praviim a svobodam jednotliveii (¢l. 4 Ustavy). Ostatné i él. 13 Umluvy explicitné vyZaduje,
aby osoba, jejiz zakladni prava byla dle jejiho nazoru porusena, méla k dispozici ucinny
prostiredek napravy pred narodnim ,,organem*, ktery je tieba interpretovat v ndavaznosti na
él. 4 Ustavy. Je také nepripustné, aby se soud, resp. soudce dostal do pozice pouhého
,, pomocnika“ verejné Zaloby, nebot ze samotné podstaty institutu soudu (soudce) plyne
pozadavek jeho naprosté nestrannosti a nezavislosti.*“**® Tuto potfebu akcentuje u téch nastrojii
pouzivanych organy ¢innymi v trestnim fizeni, u kterych dochézi z jejich podstaty k omezeni
zakladnich prav a svobod jednotlivce, a dodava, Ze v jejich piipadé musi byt pozadavek soudni
kontroly naplnén soudnim ptikazem k pouZziti takového nastroje a jeho dostateCnym
odtivodnénim.?* Ustavni soud mezi tyto instituty vyslovné nefadi sledovani osob a véci,?*
domnivam se vSak, Ze minimalné v nckterych piipadech (zejm. v ptipadé prostorovych
odposlechll) by bylo mozné vztahnout jeho zavéry pravé i na sledovani. Byt se tedy tento nalez
explicitné nedotykd ustanoveni § 158d tr. fadu, je mozné nekteré v ném obsazené principy
pouzit i v Gstavnépravni argumentaci ohledn¢ sledovani osob a véci. Jeho vahu pak navic

podporuje skutecnost, Ze se jednd o plenarni nalez.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, bod 14.

203 Tbidem, bod 23.

204 Tbidem, bod 25.

205 K onkrétné Ustavni soud uvadi, Ze se jednd zejména o domovni prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemki,
osobni prohlidku, zadrzeni a otevieni zasilek, odposlechy telekomunikacniho provozu, a je tak zfejmé, ze se jedna
o demonstrativni vycet.
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Z vy$e uvedeného je tak ziejmé, ze mél Ustavni soud nékolik piileZitosti vyjadiit se
k ustavnosti platné pravni upravy sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu, ale v Zadném
ptipadé neshledal rozpor s ustavnim pofadkem. Zaroven je vSak tfeba upozornit na to, Ze se
Ustavni soud je§t¢ meritorné nezabyval napf. Ustavnosti pravni upravy prostorového
odposlechu, coz je z hlediska ustavnépravniho pravdépodobné nejproblematictejsi Cinnost

provadéna na zakladé institutu sledovani osob a véci.

5.5 Sledovani v judikatuie ESLP

Judikatura Evropského soudu pro lidské prava (dale také ,,ESLP* ¢i jen ,,Soud) je pro
posuzovani Ustavnosti vnitrostatni Gpravy sledovani osob a véci zdsadni a soucasné pro ceské
organy zavazna. Z rozhodnuti Ustavniho soudu, tzv. konkursniho nalezu®* vyplyva, Ze ustavni
pofadek tak, jak je zakotven v &l. 112 Ustavy,?”’ je tieba vykladat i s ohledem na ¢l. 9 odst. 2
Ustavy a ¢l 1 odst. 2 Ustavy a je pod n&j tfeba zahrnout také ratifikované a vyhlaseni
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Umluva pfitom je takovou
mezinarodni smlouvou a je tedy ve svétle konkursniho nalezu soucasti tistavniho potadku
Ceské republiky. ESLP je podle ¢l. 32 Umluvy jedinym organem, ktery je opravnén Umluvu?®®
autoritativng vykladat. Cesky Ustavni soud dovodil, Ze rozhodnuti ESLP jsou pro ¢eské organy
zévazna i v takovém piipadé, kdy stranou fizeni pred ESLP neni Ceska republika, ale jiny stat
Rady Evropy.2*® Totéz ostatné vyplyva i z &l. 46 Umluvy. Je tedy ziejmé, Ze rozhodovaci praxe
ESLP ma pro uvahy nad tstavnosti pravni Gpravy institutu sledovani osob a véci klicovy
vyznam a je soucasné vyznamnym zdrojem pro posouzeni kvality této pravni Gipravy z hlediska
ochrany lidskych prav dot¢enych osob.

V této kapitole nejprve vymezim a rozeberu tfikrokovy test, ktery ESLP pouZiva pfi
posuzovani zasahti do prav na ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy, které jsou zptisobeny
tajnym sledovanim. Nasledné rozeberu n€kolik konkrétnich rozhodnuti ESLP, ve kterych Soud
vymezuje své naroky na vnitrostatni pravni upravu tak, aby byla souladna s Umluvou. Je tieba

zdiraznit, ze Soud nerozliSuje mezi riznymi formami tajného sledovani, jak to ¢ini napiiklad

206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

207 Clanek 112 Ustavy fika, ze: ,,Ustavni porddek Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina zédkladnich prav a
svobod, tistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a ustavni zdkony Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujic
statni hranice Ceské republiky a vistavni zakony Ceské narodni rady prijaté po 6. cervau 1992.“

208 Umluva byla vyhlasena jako Sdéleni & 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05.
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eska pravni tprava.’!? Na veskeré sledovani tak vztahuje v zasadé stejné podminky a zaruky
pied neopravnénymi zasahy do prava na soukromi. Proto je napiiklad judikatura tykajici se

telefonnich odposlechti aplikovatelna i na sledovani osob a véci ve smyslu ¢eské pravni upravy.

5.4.1 ZAkladni vychodiska p¥i posuzovini zasahu do prav podle ¢l. 8 Umluvy

Pravni rdmec moznym zdsahiim do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota dava ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery zni nasledovné:

LWtatni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

Pii posuzovani stiznosti na poruseni ¢l. 8 Umluvy Soud v prvni fadé zkouma, zda viibec
bylo postupem organti vefejné moci ¢i konkrétnim rozhodnutim zasazeno do prav zakotvenych
v &l. 8 Umluvy.?'! Nasledné se zabyva tim, zda zasah splituje podminky podle &l. 8 odst. 2
Umluvy a je tedy ve svétle Umluvy ospravedlnitelny. V této &asti Soud postupuje tak, Ze
zkouma, zda:

a) Je zéasah v souladu s pravem (in accordance with the law, test legality);

b) sleduje legitimni cil (legitimate aim, test legitimity);

¢) je zasah nezbytny v demokratické spolecnost (necessary in a democratic society,

test proporcionality).?!

Prvni kritérium (test legality) je v judikatuie Soudu bliZe rozpracovano. Soud v ramci toho
kritéria posuzuje, zda ma zasah (1) zdkonny podklad, zda je zdkonna uprava (ii) pfistupnd a zda
je (iii) predvidatelna a v souladu s principem vlady prava.?!* V praxi problematické byva
predevsim tieti dil¢i kritérium legality, tj. pfedvidatelnost a soulad s principem vlady prava. To
Soud posuzuje vzdy v konkrétnich ptipadech podle specifickych okolnosti, zejména vSak

zkouma, zda jsou osoby po ukonceném sledovani informovany, zda existuje vnéjsi kontrola

210 Tato skute¢nost vyplyva z nékolika rozhodnuti ESLP, napf. z rozsudku ve véci R.E. proti Spojenému krdlovstvi
¢i z rozsudku ve véci Bykov proti Rusku, o nichZ bude podrobnéji pojednano nize.

21 To, jak konkrétn& zkouma tuto podminku v ptipadé tajného sledovéni, bude piiblizeno v nasledujici kapitole,
jelikoz praxe soudu v této otazce vyplyva zejména z rozhodnuti ve véci Klass proti Némecku.

212 KRATOCHVIL, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. In: KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
863-962, s. 866.

213 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Asociace pro evropskou integraci a lidskd prava a Ekimdzhiev proti
Bulharsku ze dne 28. 6. 2007, stiznost €. 62540/00, body 71-74.
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sledovani a na jaky okruh trestnych ¢inti se sledovani vztahuje.?!* Svak uvadi jesté podrobnéjsi
vymezeni pozadavkll na pravni tpravu tajné¢ho sledovani, a to: (i) vymezeni okruhu tajné
sledovanych osob, (ii) ¢asové omezeni tajného sledovani (s moznosti prodlouzeni), (iii) proces
vyhodnocovani, pouziti a sledovani ziskanych informaci, (iv) opatfeni, ktera je tfeba piijmout
pii pfedavani dat jinym osobam, (v) okolnosti, za kterych musi byt data zniCena, (vi)
prostiedky, které¢ maji byt pfi tajném sledovani pouzité (a postupy pfi jejich dodrzovani), (vii)
Gi¢inna vn&jsi kontrola a (viii) informovani dotéenych osob o tom, Ze byly tajné sledovany.?!3

Kratochvil upozoriiuje,?'®

7ze posuzovani pozadavku legality a proporcionality se
v rozhodovaci praxi Soudu casto prekryva, v nékterych piipadech jsou dokonce posuzovany
spole¢n&.?!” P¥i hodnoceni proporcionality zadsahu Soud stavi na jednu stranu ochranu prav
jednotlivce podle &l. 8 odst. 1 Umluvy, na druhou stranu chranéné zajmy vymezené v odstavci
druhém (zejm. néarodni bezpecnost a predchdzeni trestnym ¢inim). Soud se vyjadiil
k proporcionalité zasahu napi. v piipadu Pastyiik proti Ceské republice,*'® kde stéZovatel
namital mj. poruseni prava na soukromi podle &l. 8 odst. 1 Umluvy tim, Ze byl v trestnim fizeni
odposlouchédvan, pficemz namital nezdkonnost odposlechti a nedostatecné zaruky pravni
upravy proti svévoli. Soud shledal, Ze nedoslo k neopravnénému zasahu do prava stézovatele,
nebot’ v tomto konkrétnim piipadé (mimo jiné) ptevazil vetejny zajem na odhalovéni trestné
¢innosti.?!?

O tom, jaké pravni Uprava splituje pozadavky stanovené¢ Soudem a jaka nikoliv, bude
blize pojednano v nasledujici kapitole na prikladech konkrétnich soudnich rozhodnuti.

Prestoze Soud postupuje spiSe kazuisticky, 1ze z jeho judikatury abstrahovat urcité obecné

principy, v jejichZ svétle 1ze nasledné posuzovat ¢eskou pravni pravu.

214 KRATOCHVIL, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. In: KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
863-962, 5. 921-924.

215 §VAK, J., Ustavné hranice vyuzivania informaéno-technickych prostriedkov v trestnom konani. In: Teoretické
a praktické probléemy vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017. s.
31-36, s. 31.

216 KRATOCHVIL, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. In: KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
863-962, s. 924.

217 Napt. v rozsudku ve véci Kennedy proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 5. 2010, stiznost &. 26839/05, bod
155.

218 Rozhodnuti ve véci Pastyiik proti Ceské republice ze dne 31. 5. 2011, stiznost &. 47091/09.

219 Konkrétné Soud uvedl, Ze: ,,In the light of these circumstances, the Court considers that the interference with
the applicant’s private life and correspondence, that is, the interception and recording of one phone conversation,
had the legitimate aim of preventing crime and protecting the rights of others in the context of an investigation of
a serious crime in respect of which public interest was considerable. It had a clear legal basis and in view of the
limited nature of the interference the Court does not consider it disproportionate.” Srov bod. 1 rozhodnuti.
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5.4.2 Vybrana rozhodnuti ESLP vztahujici se k tajnému sledovani

Nejstarsim, a zaroven zcela zasadnim rozhodnutim ESLP tykajicim se tajného sledovani je
rozsudek pléna ESLP ve véci Klass a ostatni proti Némecku (dale jen ,,Klass*).?*° Piestoze se
nekteré zavéry v ném ucinéné vyvinuly v ¢ase, ESLP na toto rozhodnuti ve své pozdéjsi
judikatute Casto odkazuje. Ve véci Klass byl Soud nejprve postaven pred otdzku, zda vibec
muze prezkoumavat napadenou némeckou legislativu umoziujici tajné sledovani, resp. zda
jsou stézovatelé aktivné legitimovani k podani stiznosti. Stézovatelé totiz napadali némecky
zékon z toho diivodu, ze vliibec umoziuje tajné sledovani jednotlivcl, aniz by oni sami byli
sledovani. Soud tak posuzoval, zda jsou stézovatelé ,,obétmi‘ (victims) a zda mohlo byt viibec
zasazeno do jejich prav podle ¢l. 8 Umluvy jen tim, Ze existuje potencialni moznost jejich
tajného sledovani. Soud dosp¢l ke klicovému zavéru, Ze jednotlivec mlize podat stiznost proti
smluvnimu statu a tvrdit poruseni ¢l. 8 Umluvy i z ditvodu pouhé existence legislativy, ktera
umoznuje tajné sledovani. Nemusi tedy prokazat, ze on sam byl sledovan. Soud uvadi, ze
opaény zavér by v podstaté vedl k vyprazdnéni ¢l. 8 Umluvy.??! Podle Soudu je nepiipustné,
aby byl jednotlivec de facto zbaven ochrany svého prava garantovaného Umluvou jen z toho
diivodu, Ze nemuze védét o jeho poruSovani ze strany statu. Nasledné Soud prezkoumaval, zda
je napadené ustanoveni némeckého zakona v souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy. Jednoznaéné
shledal, Ze tajné sledovani jednotlivce ze strany organa vefejné moci je zdsahem do prava na
soukromi podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.?”? Soud mj. dovodil, Ze s ohledem na ochranu narodni
bezpecnosti a pfedchazeni trestné Cinnosti je urcitd forma sledovani ze strany smluvnich statt
nezbytna v demokratické spole€nosti, a to za splnéni ptisnych podminek. Upozornil v§ak na
to, Ze staty nemohou piijmout jakékoliv opatieni pouze s odkazem na boj proti terorismu a
Spionazi.*?® Narodni legislativa tedy musi obsahovat dostate¢né ziruky pied zneuZitim
sledovani. Dale se Soud vyjadfoval k tomu, ktery organ by mél povolené sledovani

kontrolovat, aby byla zajiSténa dostatecna ochrana prav jednotlivce, ktery, z podstaty

220 Rozhodnuti ve véci Klass a ostatni proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost &. 5029/71.

221 Soud k tomu doslova uvedl, Ze: ,,The Court therefore accepts that an individual may, under certain conditions,
claim to be the victim of a violation occasioned by the mere existence of secret measures or of legislation
permitting secret measures, without having to allege that such measures were in fact applied to him. (...) The
Court points out that where a State institutes secret surveillance the existence of which remains unknown to the
persons being controlled, with the effect that the surveillance remains unchallengeable, Article 8 (art. 8) could to
a large extent be reduced to a nullity”. Srov. rozhodnuti ve véci Klass a ostatni proti Némecku ze dne 6. 9. 1978,
stiznost ¢. 5029/71, body 34 a 36.

222 Slovy Soudu ,,Clearly, any of the permitted surveillance measures, once applied to a given individual, would
result in an interference by a public authority with the exercise of that individual’s right to respect for his private
and family life and his correspondence.” Srov. rozhodnuti ve véci Klass a ostatni proti Nemecku ze dne 6. 9.
1978, stiznost ¢. 5029/71, bod 41.

223 Rozhodnuti ve véci Klass a ostatni proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost &. 5029/71, bod 49.
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sledovéani, nemtze védét o tom, Ze je sledovan (tzv. vnéjsi kontrola). K tomu Soud uvedl, ze
v situaci, kdy je potencialni zneuziti v individualnich piipadech snadné a miize mit negativni
dopady na demokratickou spolecnost jako celek, je zadouci, aby vnéjsi kontrolu provadél
pravni Upravy sledovani osob a véci je ta, kdy Soud posuzoval namitku stézovatelli spocivajici
v absenci povinnosti organti vefejné moci informovat dotené osoby, ze byly sledovany.
Uvedl, Ze povinnost informovat dot¢ené osoby nemtize existovat v kazdém piipad¢, jelikoz by
mohla v disledku ohrozit Gcel sledovani. V tomto ohledu Soud shledal némeckou pravni
tpravu souladnou s Umluvou, jelikoZ stanovila povinnost informovat dotéené osoby o tom, Ze
byly sledovény, jakmile jejich informovanim nebyl ohrozen ucel sledovani. Némecka tiprava
tak obsahovala obdobné omezeni povinnosti informovat dotéené osoby jako soucasnd pravni
uprava odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 8 tr. fadu. Oproti
tomu uprava sledovani osob a véci v § 158d tr. fadu takovou povinnost neobsahuje vitbec. Mam
tedy za to, Ze v této Casti neni Ceskd pravni Giprava souladnd se zavéry judikatury ESLP, a tim
padem ani s Umluvou samotnou.

Na rozhodnuti Klass navazuje rozsudek patého sendtu ESLP ve véci Asociace pro
evropskou integraci a lidskd prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku (dale jen ,,Ekimdzhiev).*®
Zde se soud mj. vyjadiil k povinnosti informovat dotcené osoby o sledovani. Bulharska pravni
uprava totiz, shodné jako ¢eskd uprava sledovani, nestanovovala povinnost informovat dotéené
osoby o sledovani za Zadnych okolnosti. Soud navézal na zavéry z rozsudku ve véci Klass
v tom, Ze samotnd skutecnost, Ze osoby nevédi o tom, Ze jsou sledovany, ptipadné€ o tom nejsou
informovany ex post, nesta¢i k tomu, aby dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Doplnil vsak, Ze v pfipad¢€, Ze mohou byt informovany, aniz by byl ohrozen tcel sledovéani,
musi tak byt ze strany organii vefejné moci u¢inéno.?*¢ Timto nov&j$im rozhodnutim je tak dle
mého ndzoru potvrzen zavér, ze, minimalné v této ¢asti, neni ¢eska pravni uprava sledovani
osob a véci souladnid s Umluvou, jelikoz zde Soud stanovil povinnost informovat dotéené
osoby o sledovani, s ur€itymi vyjimkami, vyslovné. Ve véci Ekimdzhiev Soud déle blize
rozebral podminku legality zasahu do prava podle ¢l. 8, tedy Ze zdsah musi byt v souladu se

zdkonem (in accordance with the law). Piipomnél, Zze zdkonnost neznamend jen pozadavek,

224 Slovy Soudu ,,The Court considers that, in a field where abuse is potentially so easy in individual cases and
could have such harmful consequences for democratic society as a whole, it is in principle desirable to entrust
supervisory control to a judge.” Srov. rozhodnuti ve véci Klass a ostatni proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost
¢. 5029/71, bod 56.

225 Rozhodnuti ve véci Asociace pro evropskou integraci a lidskd prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku ze dne 28.
6. 2007, stiznost ¢. 62540/00.

226 Tbidem, bod 90.
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aby byla moznost sledovani zakotvena v zdkong, ale také pozadavek na urcitou kvalitu zadkona,
ktery musi byt souc¢asn¢ dostupny, piedvidatelny a v souladu s principy vlady prava (rule of
law).?*” Mezi hlediska, ktera je tfeba u pravni upravy zkoumat, zatadil povahu, rozsah a trvani
sledovani, na zédklad¢ ¢eho bude povoleno, jaké organy ho mohou povolit a nasledn¢ vykonat
a jaké nastroje ochrany pted zneuZitim sledovani vnitrostatni iprava garantuje.??8

Soud se blize vénoval dvéma poslednim kritériim legality, tj. predvidatelnosti a souladu
upravy s principy vlady prava. Shledal, Ze pravni uprava musi byt natolik jasna, aby méli
obcané moznost predvidat, za jakych podminek a okolnosti mohou byt vefejnou moci
sledovani.??° Zejména s ohledem na soustavny vyvoj technologii musi byt Giprava srozumitelna
a detailni. V této oblasti shledal Soud bulharskou prévni Upravu deficitni. Zavéry ESLP lze
opét vztahnout na ¢eskou pravni upravu. Podle mého soudu by v piipadném fizeni pied ESLP
neobstala rovnéz z toho diivodu, Ze neni dostatecné konkrétni. VySe v této praci byly popsany
ruzné Ukony, které organy ¢inné v trestnim fizeni realizuji na podkladé ustanoveni § 158d
odst. 2 ¢i 3 tr. fadu. Ustanoveni je vSak vymezeno velmi Siroce a neurcité, o takovych tikonech
jako je zptistupiiovani e-mailovych schranek ¢i prostorové odposlechy v domacnosti se v ném
vyslovné nehovoii. Mam za to, Ze s ohledem na judikaturu ESLP neni tato praxe souladna
s Umluvou, jelikoz neni dostate¢né predvidatelna pro jednotlivce, kterych se miize dotykat. Po
precteni dot€eného ustanoveni miize adresat normy, neznaly trestnépravni doktriny a relevantni
judikatury, ptipadné vykladovych stanovisek NSZ, jen stézi predpokladat, Ze na jeho zéklade
muze policejni organ poftidit otisk dat z jeho pocitace ¢i nainstalovat odposlouchavaci zatizeni
do jeho kancelafe. Jak vyplyva naptiklad z odGvodnéni vykladového stanoviska NSZ ¢.
1/2015, ani mezi soudci a stdtnimi zastupci nepanuje shoda na tom, podle kterého konkrétniho
ustanoveni v riznych ptipadech postupovat. Soucasna pravni uprava tak dle mého nazoru
neobstoji v testu legality vymezeném judikaturou ESLP, konkrétné¢ zejména v otazce
predvidatelnosti prava.

K obdobnym zavérim ohledné predvidatelnosti pravni upravy dosel ESLP v rozsudku ve
véci Bykov proti Rusku (dale jen ,,Bykov).?** Vyznam tohoto rozhodnuti je o to vétsi, Ze se
jedna o rozsudek Velkého senatu (Grand Chamber) ESLP. StéZovatel se v této véci domahal
ochrany pied zasahem do prava na soukromi podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. StéZovatel si mél

objednat vrazdu u jisté osoby. Tato osoba vSak vSe nahlésila na policii, naceZ ji byla policii

227 Ibidem, bod 71.

228 Ibidem, bod 77.

229 Rozhodnuti ve véci Asociace pro evropskou integraci a lidska préva a Ekimdzhiev proti Bulharsku ze dne 28.
6. 2007, stiznost ¢. 62540/00, bod 75.

230 Rozhodnuti ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost &. 4378/02.
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poskytnuto odposlouchavaci zafizeni s cilem nahrat konverzaci mezi ni a stéZzovatelem,
pricemz tato nahravka méla byt nasledné pouzita jako dikaz. Sté¢Zovatel nasledné pied ESLP
mj. namital, Ze nahradvka byla pofizena neopravnéné. Velky senat dospé€l k zavéru, Ze na takto
provadéné odposlouchavani se musi vztahovat obdobna ochrana jako na odposlouchavani
telefonu.?*! Soud zde dospél k obdobnym zavértm jako ve véci Ekimdzhiev. Uvedl, Ze: ,, Soud
opakované konstatoval (...), Ze aby zakon, ktery umoziuje uvazeni, byl v souladu s poZadavkem
na ,, kvalitu zakona “, musi uvést rozsah tohoto uvazeni, ackoli podrobné postupy a podminky,
které musi byt dodrzovany, nemusi byt nutné zahrnuty v pravidlech hmotného prava. Stupern
pozadované presnosti ,,zakona* v tomto ohledu bude zalezet na konkrétnim predmétu sporu.
Protoze prakticka implementace opatieni tajného sledovini komunikace neni pristupnd
kontrole dotcenych osob nebo siroké verejnosti, bylo by v rozporu se zasadou viady prava, aby
pravni uvazeni poskytnuté exekutive nebo soudci bylo formulovano jako neomezena moc. Proto
zakon musi dostatecné jasné uvadet rozsah kazdého takového uvazeni poskytnutého prislusnym
orgdniim a zpiisob jeho vykonu, aby poskytl jednotlivci dostatecnou ochranu pred svévolnymi
zasahy.“**

Zakladnim pozadavkem kritéria legality, tj. otazkou, zda ma tajné sledovani zakonny
podklad, se Soud zabyval ve véci Khan proti Spojenému krdlovstvi.*** Soud zde prezkoumaval
mj. prostorové odposlechy umisténé v domé, které byly instalovany policii na zakladé
vnitiniho pravniho ptedpisu — Home Olffice Guidelines. Prostorové odposlechy nebyly viibec
upraveny na zdkonné urovni. Sté¢Zovatel proto namital, Ze nebyla splnéna podminka legality,
tedy Ze zasah do jeho prav podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy nebyl v souladu se zdkonem (in
accordance with the law). Podstatné bylo, Ze Home Olffice Guidelines nebyly pravné zavazné,
ani bézné dostupné pro veiejnost. Soud proto dospél k zavéru, ze takova pravni Uprava
skute¢né nespliiuje kritérium legality a stéZovateli vyhovél.?** Ke zcela shodnému zavéru
dospél Soud ve véci P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi,”** kde prezkoumaval totoznou
pravni upravu.

V rozhodnuti ve véci Dumitru Popescu proti Rumunsku®®

se Soud mj. vénoval otazce
vné&jsi kontroly provadéného sledovani.?*” St&zovatel v tomto piipadé namital poruseni ¢l. 8

odst. 1 Umluvy tim, Ze mu byl v trestnim Fizeni odposlouchavan telefon. Odposlech pfitom

21 Ibidem, bod 79.

232 Ibidem, bod 78.

233 Rozhodnuti ve véci Khan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 10. 2000, stiznost &. 35394/97.

234 Ibidem, bod 27.

235 Rozhodnuti ve véci P.G. a J.H. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. 12. 2001, stiznost &. 44787/98.
236 Rozhodnuti ve véci Dumitru Popescu proti Rumunsku ze dne 26. 4. 2007, stiznost &. 71525/01.

237 Tim se jiz diive zabyval napt. ve véci Klass proti Némecku, viz vyse.
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nafizoval statni zastupce, nikoliv soud. ESLP dospél k zavéru, Ze statni zastupce neni
dostateCn¢ nezavisly na exekutivé a jeho povoleni tak nedavé dostatecné zaruky pied
neopravnénym zasahem do prava na soukromi.?*® Dalsim diléim komponentem legality se
Soud zabyval se véci lordachi a dalsi proti Moldavsku.>*® V tomto piipadé se mj. vyjadiil
k okruhu trestnych ¢ind, u kterych by mélo byt povoleno tajné sledovani.?*® Uvedl, Ze telefonni
odposlech piedstavuje velmi zdvazny zasah do prava na soukromi, a mtize tak byt povolen jen
tedy, je-li odivodnén vaznym a rozumnym podezienim, Ze se dand osoba dopustila zdvazné
trestné ¢innosti.?*!

Dalsim, pro problematiku tajného sledovani vyznamnym rozhodnutim je rozsudek ve véci
R.E. proti Spojenému krdlovstvi.*** Prestoze se zde ESLP zabyval sledovanim komunikace
mezi obvinénym a jeho obhdjcem, nékteré zavéry v ném vyicené lze vztdhnout i na tajné
sledovani obecné. Zcela zasadni je zejména skutecnost, ze Soud aplikoval stejné principy na
prostorové odposlechy jako na telefonni odposlechy. Dospél totiz k zaveru, ze rozliSujicim
kritériem mezi jednotlivymi zdsahy do soukromi musi byt intenzita takového zasahu, nikoliv
,technicka definice* zasahu.?*?

Vyznamnym rozhodnutim tykajicim se sledovani osob pomoci GPS je rozsudek ve véci
Uzun proti Némecku (dale jen ,,Uzun*).*** Nejprve se soud vénoval otizce, zda sledovani
pohybu (konkrétné ve vozidle) pomoci GPS je zasahem do prav podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
Soud upozornil na to, Ze sledovanim pohybu pomoci GPS nemuze byt zasazeno do prava na
soukromi v takové mife, jako je tomu napt. u odposlouchavani komunikace, nebot’ organy
vefejné moci timto zptisobem nezjisti tolik relevantnich informaci.>*> Shledal, Ze vzhledem
k okolnostem sledovani a k tomu, Ze byly poznatky z néj ziskané pouZity v trestnim fizeni jako
diikaz, dosahuje intenzita zasahu poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Za zminku jisté dale stoji, e
pii posuzovani kritéria legality Soud uvedl, Ze nelze pfedem zcela vyloucit moZnost vyvoje
interpretace pravni tpravy skrze soudni judikaturu.>*® Tato pozndmka je relevantni také pro

ceskou upravu sledovani, kterd je blize specifikovana soudni judikaturou (srov. kapitolu 5.3).

238 Rozhodnuti ve véci Dumitru Popescu proti Rumunsku ze dne 26. 4. 2007, stiznost ¢. 71525/01, body 71-73.
239 Rozhodnuti ve véci lordachi a dalsi proti Moldavsku ze dne 10. 2. 2009, stiznost &. 25198/02.

240V této véci stézovatel napadal konkrétné telefonni odposlechy.

241 Soud k tomu uvedl: ,,(...) the Court considers it necessary to stress that telephone tapping is a very serious
interference with a person's rights and that only very serious reasons based on a reasonable suspicion that the
person is involved in serious criminal activity should be taken as a basis for authorising it.“ Srov. rozhodnuti ve
veéci lordachi a dalsi proti Moldavsku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 25198/02, bod. 51.

242 Rozhodnuti ve véci R.E. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 10. 2015, stiznost ¢. 62498/11.

243 Ibidem, body 130-131.

244 Rozhodnuti ve véci Uzun proti Némecku ze dne 2. 12. 2010, stiznost &. 35623/05.

245 Ibidem, bod. 52.

246 Ibidem, bod. 62.

81


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262498/11%22]}

Otéazkou vsSak zlstava, zda by mira neurcitosti Ceské pravni tpravy pied ESLP obstala i za
piedpokladu, Ze by vzal v potaz pravé judikaturu. Soud porovnaval sledovani pohybu pomoci
GPS s odposlechem komunikace také v kontextu principti, které vyplyvaji z jeho judikatury.
Uzavtel, ze takto ptisné principy nelze aplikovat na sledovani pomoci GPS, jelikoz zde
nedochazi k tak intenzivnimu zasahu do prava na soukromi a stiznosti v tomto bod¢€ nevyhoveél.
Ze zavéra rozhodnuti Uzun vychazi rozsudek ve véci Ben Faiza proti Francii.**’ Stézovatel se
dovolaval ochrany svych prav podle ¢l. 8 odst. I Umluvy, ktera méla byt zasaZena tim, Ze byl
jednak odposlouchavan jeho mobilni telefon, jednak byly umistény prostorové odposlechy do
vozidla, které pouzival a které bylo soucasné¢ sledovano pomoci GPS. Soud shledal, ze
sledovani vozidla pomoci GPS ve spojeni s prostorovym odposlechem v takovém vozidle
dosahuje poruseni prav podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Nasledné uvedl, Ze francouzska pravni
uprava nenapliiovala pozadavek ,predvidatelnosti jakozto komponent principu legality.
Neurcitost pravni Upravy nemohla nahradit ani soudni judikatura, nebot’ existovalo pouze jedno
jediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Cour de cassation), a to bylo vydano v té stejné véci.
Tento zavér soudu opét shleddvam relevantnim pro ¢eskou pravni upravu sledovani osob a
véci. Jak bylo piiblizeno v kapitole 5.3 této prace, v Ceské republice neexistuje dostatetna a
ustalena judikatura vrcholnych soudil, ktera by mohla nahradit deficit soucasného znéni
§ 158d tr. fadu spocivajici v jeho neurcitosti.

V relativné neddvném rozhodnuti ve véci Zakharov proti Rusku®*® se Velky senat ESLP
zabyval tim, zda ruska pravni Gprava obsahuje dostatecné zaruky pted zneuzitim telefonnich
odposlechll. V prvni fad¢é v tomto rozhodnuti postavil soud na jisto, za jakych podminek je
mozné dovolavat se ochrany ptred tajnym sledovanim i v pfipadé, Ze st€zovatel nemusel byt
piimo sledovan, ale napadal existenci pravni Upravy, ktera takové sledovani umoziovala. Soud
shledal, Ze je nejprve nutné posoudit, zda mohl byt stézovatel na zéklad¢ platné pravni Gpravy
viibec sledovan.?*” Nasledné musi zkoumat prostfedky ochrany, které ma stézovatel k dispozici
podle vnitrostatni Upravy. Pokud nejsou prostiedky ochrany dostatecné, mohou vSichni
potencialng dotéeni namitat poruseni prav podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Naopak, jsou-li
prostiedky dostupné a Uc¢inné, mohou namitat poruseni prav jen ti, ktefi dolozi, Ze jsou
s ohledem na svou individuélni situaci ohroZeni sledovanim. Soud zde déle pfipomnél jiz

z diivgj$i judikatury vyplyvajici minimalni zaruky, které by méla vnitrostatni pravni Gprava

247 Rozhodnuti ve véci Ben Faiza proti Francii ze dne 28. 3. 2014, stiznost ¢. 31446/12.

248 Rozhodnuti ve véci Roman Zakharov proti Rusku ze dne 4. 12. 2015, stiznost ¢&. 47143/06.

249 Mize se tak dit proto, Ze nalezi ke skupiné osob, proti kterym je uprava namifena, nebo uprava dopada na
vSechny uzivatele telekomunikacnich sluzeb.
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umoziujici  tajné  sledovani osob  obsahovat, aby bylo vyloueno riziko
zneuziti: (a) stanovit povahu trestnych ¢inti, které mohou zavdat divod k vydani povoleni
k odposlechu, (b) vymezit okruh osob, vii¢i nimz mohou byt odposlechy nafizeny, (c) zakotvit
maximalni pfipustnou dobu trvani téchto opatfeni, (d) stanovit postup, ktery musi byt
dodrzovan pti vyhodnocovani, pouzivani a uchovavani udaji ziskanych prostfednictvim
odposlecht, (e) obsahovat preventivni opatieni, kterd musi byt pfijata pii predavani ziskanych
informaci tfetim osobam, a (f) urcit okolnosti, za kterych museji byt nahravky smazany nebo
zni¢eny.?>’ Pro posuzovani &eské pravni upravy je zajimavy také pravni nazor ESLP ohledng
okruhu trestnych ¢ind, u kterych bylo mozné sledovani provadét. Posuzovana pravni Gprava
ptipoustéla uziti prosttedkl tajného sledovani v ptipad¢ sttedné zdvaznych, zdvaznych a zvI1ast
zavaznych trestnych ¢ind, tedy téch, u nichz byla horni hranice trestni sazby stanovena
pfinejmensim na tii roky. Soud shledal takovou tpravu dostatecné jasnou a urcitou, zaroven
vSak kritizoval pocet skutkovych podstat a nedostate¢nou spole¢enskou skodlivost n¢kterych
znich.?>! Soud se vénoval i dal$im principtim vyplyvajicim zjeho dosavadni judikatury,

viechny viak jiz byly vyse popsany v rAmci jinych rozhodnuti.?>?

5.4.3 Shrnuti

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy je velmi
kazuistickd. Soud na konkrétnich ptipadech zkouma, zda byly danym smluvnim statem splnény
pozadavky kladené ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy a zaroven pravé judikaturou Soudu. Soucasné viak
Soud postupné definoval jasny postup, resp. test, ktery na napadenou pravni upravu aplikuje.
Zpocatku tiikrokovy test, ve kterém zkouma legalitu, legitimitu a proporcionalitu zasahu,
obohacuje o dil¢i kroky a komponenty, které musi byt pravni Upravou naplnény. Jak jsem
popsala u dil¢ich zavéra v jednotlivych rozhodnutich Soudu, méam za to, Ze Ceska pravni uprava
sledovéani osob a véci podle § 158d tr. fddu by nemusela v pfezkumu pifed ESLP obstat.
Zejména spatiuji jeji deficit v otdzce predvidatelnosti prava a v zarukach pted zneuzitim
sledovani, konkrétn€ v Gplné absenci povinnosti informovat dotéené osoby o tom, Ze byly

sledovany. Pozadavek ptedvidatelnosti pravni Upravy dle mého soudu neni splnén z toho

230 Srov. rozhodnuti ve véci Zakharov proti Rusku ze dne 4. 12. 2015, stiznost ¢. 47143/06, bod 231. Tyto zaruky
diive vyjmenoval napf. v rozhodnuti ve véci Amann proti Svycarsku ze dne 16. 2. 2000, stiznost &. 27798/95,
body 56-58; nebo v rozhodnuti ve véci Prada Bugallo proti Spanélsku ze dne 18. 2. 2003, stiznost &. 58496/00,
bod 30.

21 Srov. rozhodnuti ve véci Zakharov proti Rusku ze dne 4. 12. 2015, stiznost ¢. 47143/06, bod 244.

252 Soud se vénoval napi. tomu, jaky organ ma o tajném sledovéani rozhodovat, za jakych podminek maji byt
dotcené osoby o sledovani informovany apod.
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davodu, ze, jak bylo rozebrano vyse, institut sledovani osob a véci je v praxi pouzivan na celou
fadu zcela odlisnych ukont (od otisku dat v pocitaci po prostorové odposlechy v byté ¢i domg).
Soudni judikatura sice nékteré tyto tkony potvrzuje jako mozné, zcela vSak nenahrazuje
neurcitost zdkonné Upravy. Bézny adresat tak po pfecteni normy nemize rozumné ocekavat,
jakymi rliznymi zplisoby muze byt na zéklad¢ § 158d tr. fadu ,,sledovan®. Naprosta absence
povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni informovat dotené osoby o tom, ze byly
sledovany, je pak v pfimém rozporu s judikaturou ESLP, konkrétné se zavery vyslovenymi
v rozsudku ve véci Ekimdzhiev. Tato skutec¢nost totiz mize vést v praxi k tomu, Ze se, napf.
v ptipad¢ skonceni véci v pfipravném fizeni, dotCené osoby o sledovani nedozvi nikdy a

nemohou tak uplatiiovat zddné prostiedky napravy.
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6 Navrhy de lege ferenda

V dil¢ich kapitolach této prace, které se zabyvaly riznymi rovinami sledovani osob a
véci ve smyslu § 158d tr. fadu, jsem upozornila na nékteré nedostatky souc¢asné pravni ipravy
tohoto institutu, jakoZ i na mozné rozpory pravni Gpravy s Listinou a Umluvou, resp. zejména
s relevantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Mam za to, ze z vyse popsanych
problémii vyplyva, ze soucasnd pravni Uprava sledovani osob a véci je, zejména v kontextu
rozvijeni modernich technologii a soubézného rozSifovani zakladnich lidskych prav,
neudrzitelna. Je zfejmé, ze soucasny § 158d tr. fadu nebyl zédkonodarcem zamyslen jako
zakonny podklad pro takové Cinnosti, jako je napf. otisk dat z elektronickych zafizeni.
Z divodu absence vhodnéjsiho nastroje se tak ze sledovani osob a véci stalo jakési sbérné
ustanoveni, které, s ohledem na své neurcité vymezeni a subsidiaritu, poslouzi v ptipad¢, kdy
trestni fad nenabizi ,,lepSi* institut. Takovy pfistup vSak, zejména v oblasti trestniho prava,
neni mj. z divodu pravni jistoty piipustny. Ostatné o potiebé novelizace pravni Upravy
sledovani osob a véci pise i fada trestnépravnich teoretikii a praktik(.?>* V této zavéretné &asti
prace se proto pokusim nabidnout feseni deficiti v pravni upravé, a to bud’ skrze upravu

konkrétnich ustanoveni, nebo skrze formulaci zcela novych ustanoveni trestniho fadu.

6.1 Uprava soucasného znéni § 158d tr. ¥adu

Podle mého ndzoru ma institut sledovani osob a véci tak, jak je koncipovan nyni,
v trestnim fadu své misto. Aby vsak bylo ustanoveni souladné s Listinou a Umluvou, je tieba
jej jednak pozménit tak, aby obsahovalo vice zaruk ochrany zakladnich prav a svobod
jednotlived, jednak jej aplikovat jen na urcité ikony provadéné v praxi, které se svou povahou
opravdu blizi ,,sledovani®. Ve svétle judikatury ESLP, ktery, jak bylo rozebréno vyse, v zasad¢
nerozliSuje mezi riznymi typy tajného sledovani, by dle mého nézoru § 158d tr. fddu mél
obsahovat nékteré dalsi zaruky, které v soucasné pravni upravé obsahuje napt. § 88 tr. fadu
upravujici odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Soucasnym znénim § 88 tr. fadu

se jisté lze do jisté miry inspirovat, nebot’ klasicky telefonni odposlech je ve své podstaté jina

253 Napi. GRIVNA, T. Zakonnost diikazii ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni
v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326, s. 324-326 nebo
RUZICKA, M. K aplikaénim problémiim tykajicim se odposlechu, zjistovani udaji z telekomunikaéniho provozu
a sledovani osob a véci v Ceské republice. In: Teoretické a praktické problémy vyuzivania informacno-technickych
prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 98-117, s. 116.
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forma tajného sledovani.>>* JelikoZ by vsak ze sou¢asné upravy sledovani podle mého soudu
meél byt vyClenén tkon, kterym je do zakladnich prav a svobod jednotlivci zasahovéano
nejintenzivngji, tedy prostorovy odposlech, nepovazuji za nezbytné upravovat ustanoveni §
158d tr. fadu pfili§ vyrazng.

Pokud by praxe nadale neaplikovala § 158d tr. fadu pro ucely prostorovych odposlech,
pouzilo by se toto ustanoveni pouze na ,klasické®, fyzické sledovani osob a véci, a to za
soucasného pofizovani zaznami ¢i nikoliv. V tGpravé by také i pfes vynéti prostorovych
odposlechti bylo mozné zanechat variantu, pti které je zasahovano do prava na soukromi
v SirSim smyslu, nyni upravenou v § 158d odst. 3 tr. fadu. Jednalo by se totiz o takové piipady,
kdy je dotfena osoba sledovana napt. ve své domdcnosti, fotografovana apod. Bylo by tak
vhodné (a stale potiebné) zanechat tii, resp. Ctyfi typy sledovani s riznym povolovacim
rezimem tak, jak jsou upraveny nyni.

Do prévni upravy by vSak dle mého nézoru mela byt doplnéna vyslovna povinnost
policejniho organu pribézné vyhodnocovat, zda trva potiteba sledovani, a to po celou dobu, na
kterou je sledovani povoleno. Maximalni doba povoleni sledovani totiz v soucasnosti ¢ini
podle § 158d odst. 4 tr. fadu Sest mésicl, coz lze v urcitych piipadech povazovat za
ospravedlnitelné. Obzvlast’ pfi takto dlouhém sledovani by vSak méla existovat vyslovna
povinnost policejniho organu vyhodnocovat, zda skute¢né trva potieba takového zasahu do
soukromi jednotlivce, a to zejména v ptipadech, kde je pro sledovani potieba povoleni soudce.
Dle mého nazoru by bylo mozné jednoduse castecné piejmout soucasnou upravu takoveé
povinnosti z ustanoveni § 88 odst. 3 tr. fadu.?*®

Dale povazuji za nedostatek soucasné pravni Upravy absolutni absenci povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni informovat dotéenou osobu o tom, Ze byla sledovana. Tato
potieba, kterd jednoznacné vyplyva zjudikatury ESLP, je sice naléhavd zejména u téch
nejintenzivnéjSich zasaht jako je napf. prostorovy odposlech, nicméné je podle mé na misté 1
u ,,prosté¢ho* fyzického sledovani, u kterého je zasahovano na prava na soukromi v $ir§im
smyslu. M¢la by tak byt stanovena minimalné¢ v téch piipadech, kdy sledovani podléha

povoleni soudce. I zde Ize pfejmout upravu této povinnosti z ustanoveni § 88 odst. 8 tr. fadu

254 Gtivna rovnéZ srovnava pravni upravu sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu s pravni Gipravou odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fddu a s pravni Upravou zjistovani uskute¢néného
telekomunika¢niho provozu podle § 88a tr. fadu, srov. GRIVNA, T. Zakonnost ditkazii ziskanych sledovanim
o0sob a véci. In: JELINEK, J. a kolektiv. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, s. 314-326, s. 320.

255 Relevantni ¢4st ustanoveni § 88 odst. 3 tr. fAdu je vymezena takto: Policejni orgdn je povinen priibéiné
vyhodnocovat, zda i nadale trvaji ditvody, které vedly k vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu. Pokud ditvody pominuly, je povinen odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ihned ukoncit, a to
i pred skoncenim doby uvedené v odstavci 2.
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v upraveném znéni, a to véetné zde uvedenych, ptipadné drobn¢ upravenych vyjimek, kdy se
informace neposkytne.

Interpretacni spory rozvedené v kapitole 3.5 by jisté vyieSilo pozménéni
§ 158d odst. 10 tr. fadu, ktery upravuje pouziti zdznamu ze sledovani v jiné trestni véci. Podle
mého nazoru by bylo tcelné upravit znéni desatého odstavce tak, aby bylo ziejmé, Ze se slova
.V niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno‘ vztahuji na pofizovani
zaznamu, nikoliv na povoleni stdtniho zastupce. Nové znéni celého odstavce by tedy mohlo
byt zhruba nasledujici:

(10) Vjiné trestni véci, nez je ta, v niz byly zaznamy ze sledovani za podminek odstavce
2 nebo 3 porizeny, Ize takovy zdaznam a pripojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i
v této véci vedeno rizeni o umysiném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichz prav
a svobod bylo sledovanim zasahovano.

Kone¢né se naskytd otazka systematického zatazeni institutu sledovani osob a véci.
Umisténi sledovani osob a véci (a operativné patracich prostiedki obecn¢) do ¢asti druhé, a
nikoliv do &4sti prvni trestniho ¥adu kritizuje napt. Riizi¢ka.>>® Nabizi se totiZ pfesunout ipravu
operativné patracich prostiedkli do ¢asti prvni, hlavy ¢tvrté mezi zde vyjmenované instituty
zajisténi osob a véci, kde je upraven napft. klasicky odposlech, ptip. do hlavy paté mezi diikkazni
prostiedky. Zatazeni do hlavy paté by vSak podle mého nazoru nebylo logickeé, jelikoz se
klonim k tomu pojeti, které operativné patraci prostfedky netadi mezi diikkazni prostredky.
Naopak zatazeni operativné patracich prostiedkti do hlavy ¢tvrté by po mém soudu odpovidalo
povaze tohoto institutu. Nadto by v této ¢asti mohlo byt zafazeno i mnou niZe navrhované
specialni ustanoveni prostorového odposlechu. V ptipadé existence takového ustanoveni je pak

vvvvv

prostfedky do prvni Casti trestniho fadu.

6.2 Specialni uprava tzv. prostorového odposlechu

O problematice tzv. prostorového odposlechu bylo blize pojednano v kapitole 3.3.1 této
prace. Rovnéz v této kapitole jsem dale popsala, jakd legislativni feSeni jsou soucasnou
trestnépravni teorii navrhovana. Vzhledem k tomu, jak specificky a intenzivni zasah do prava

na soukromi prostorovy odposlech predstavuje, mam za to, ze by mél byt jednoznacné

2% RUZICKA, M. K aplikaénim problémim tykajicim se odposlechu, zjistovani tdajii z telekomunika¢niho
provozu a sledovani osob a véci v Ceské republice. In: Teoretické a praktické problémy vyuzivania informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 98-117, s. 116.
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specialn€ upraven. V souladu s judikaturou ESLP by pak dle mého nédzoru méla pravni uprava
prostorového odposlechu, ktery je umistovan do soukromi, obsahovat shodné zaruky ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod jako soucasné ustanoveni § 88 tr. fadu.

Zvlastni ustanoveni by mélo jisté obsahovat vymezeni prostorového odposlechu tak,
aby bylo zfejmé, na jaké konkrétni Cinnosti Ize ustanoveni aplikovat. Podle mého nazoru by se
pak mélo vztahovat na ty prostory, které lze ve svétle judikatury ESLP a Ustavniho soudu
povazovat za soukromé, resp. které jsou jinak chranény jako soukromé, tj. prostor domacnosti,
ale naptiklad i kancelare nebo mista podnikani. Byt’ se jedna o z mého pohledu piisnou upravu,
mam za to, ze z relevantni judikatury vyplyva, ze je tieba zahrnout do Upravy prostorového
odposlechu umist'ovaného v soukromi i1 takovy prostorovy odposlech, ktery je umistovan do
vnitiniho prostoru vozidla a zachycuje zde probihajici komunikaci v redlném ¢ase.*>’

Nové zakotveny institut prostorového odposlechu by pak mél v zasadé kopirovat
standard ochrany zékladnich prav a svobod, ktery obsahuje soucasna uprava klasického
odposlechu v ustanoveni § 88 tr. fadu. Podle mého nazoru by tak nova pravni Gprava méla
obsahovat zejména tyto zaruky:

1. mél by byt mozny jen u téch nejzavaznéjsich trestnych ¢int;

2. povoleni pouze na zaklad¢ pisemného piikazu predsedy senatu, resp. soudce
v piipravném fizeni;

3. povoleni by mélo byt mozné pouze na omezenou dobu s tim, Ze pro opakované
prodlouZeni povoleni je stanoven ptisnéjsi postup;

4. povinnost policejniho organu pribézné vyhodnocovat, zda trvd odivodnéna
potieba prostorového odposlechu;

5. povinnost zniCit pofizené zaznamy z prostorového odposlechu v urcité
stanovené lhut¢, pokud nebyly z prostorového odposlechu zjistény skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni;

6. povinnost organu c¢inného v trestnim fizeni, jehoZ rozhodnutim byla véc
pravomocné& skoncena, informovat dotCenou osobu o tom, Ze u ni byl nasazen
prostorovy odposlech, a to s ur€itymi odivodnénymi vyjimkami;

7. posteriorni ochranu poskytovanou skrze pravo dotéené osoby podat
k Nejvyssimu soudu névrh na prezkoumani zdkonnosti piikazu k prostorovému

odposlechu v pfimétené 1hute.

257 Ke zdiivodnéni toho, pro¢ by mél prostorovy odposlech ve vozidle podléhat shodnym standardiim ochrany

jako prostorovy odposlech v jiném soukromém prostoru, srov. kapitolu 3.3.2.
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Problematickou otdzkou zlstava, jak nalozit s prostorovymi odposlechy, které nejsou
umistény do soukromého prostoru, tzn. nachazeji se na vefejném misté jako je napft. kavarna,
nebo se dokonce jednd o Cisté¢ venkovni prostor (napft. lavicka v parku). Takovy prostorovy
odposlech neni po mém soudu tfeba podrobovat tak pfisnym pozadavkiim jako ten umistény
v soukromi, zaroven vSak ani u nich nelze zcela rezignovat na ochranu prav dotéenych osob.
Podle mého nazoru se nabizi v zasad¢ dve legislativni feSeni. Zaprvé by bylo mozné zahrnout
tuto formu odposlechu pod obecné sledovani ve smyslu § 158d tr. fadu s tim, ze by se
postupovalo podle § 158d odst. 2 tr. fadu a takovy prostorovy odposlech by podléhal povoleni
statniho zastupce. Druhou moznosti je 1 vramci specidlniho ustanoveni o prostorovém
odposlechu (obdobné jako u sledovani) vymezit dvé ,,varianty* prostorového odposlechu,
pri¢emz nasazeni prostorového odposlechu na vefejné ptistupném misté by povoloval ,,pouze*
statni zastupce. Toto feSeni by vSak narazelo na dalsi otdzku, a to, zda na prostorovy odposlech
povolovany statnim zastupcem vztahovat 1 dal§i zaruky ochrany zakladnich prav, jako napf.
povinnost informovat o nasazeném odposlechu ¢i posteriorni ochranu poskytovanou
Nejvyssim soudem. Z mého pohledu by bylo souladné s judikaturou ESLP i prvni feseni, které
obsahuje mirngjsi zaruky zakladnich prav. I prostorovy odposlech umistény na vetejném miste
muze (a ma) zachytit obsah komunikace sledovanych (ale i dalSich) osob, a ptedstavuje tak
urcity zasah do soukromi téchto osob. Na rozdil od prostorového odposlechu umisténého do
soukromého prostoru ho vSak lze nahradit napt. fyzickym odposlouchavanim ptisluSnikem
policejniho organu. Dotfené osoby tak nemohou legitimné ocekavat takovou miru soukromi,
jako kdyz se nachazi v soukromém, uzavieném prostoru (at’ uz bytu, kancelare ¢i vozidla).
Vztahnuti takto prisnych pozadavkd na prostorovy odposlech na vefejném misté by tak dle
mého ndzoru sice vyrazné chranilo zdkladni prava dotéenych osob, nepfiméfené by vSak
zasahovalo do efektivnosti, operativnosti a rychlosti trestniho fizeni a mohlo by vést
k nepfimé&fenému oslabeni ochrany vefejného z4jmu, resp. zajmu na odhalovani a pfedchézeni
trestné ¢innosti.

Mam tedy za to, Ze by zakotveni nového specialniho ustanoveni upravujiciho pouze
prostorovy odposlech umistény do soukromi uvedlo ¢eskou pravni upravu do souladu se

soucasnou judikaturou ESLP, a tedy i s Gstavnim poradkem.

6.3 Specialni uprava tzv. elektronickych diukaznich prostiredku

Samostatnou otazkou, kterd vSak presahuje zabér této prace, je otdzka zakotveni pravni

upravy elektronickych ditkaznich prostfedk, resp. elektronickych ditkazt do trestniho fadu.
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Jak jsem upozornila v ¢asti Ctvrté, trestni fad, resp. Cesky zdkonodarce dostatecné
nereaguje na technologicky pokrok v oblasti elektronickych dikaznich prostfedka, resp.
elektronickych dikazl a v trestnim fadu s nimi nijak nepracuje. V soucasnosti praxe spoléha
na to, Ze trestni fad uvadi pouze demonstrativni vycet diikaznich prostedkt, pod ktery tak lze
zahrnout 1 ty elektronické. Takovy postup je vSak po mém soudu jen stézi v souladu se zasadou
pravni jistoty a piredvidatelnosti prava. Elektronické dikazni prostiedky totiz nejsou
v trestnépravni praxi nijak vyjimecné, ba naopak, pracuje se s nimi stale asteji. Proto by podle
mého nazoru zaslouzily alespon ramcovou, avSak vyslovnou pravni tpravu. Dalsi otdzkou vSak
zustava, zda by mély byt specidlné¢ upraveny také ndstroje C¢i zplsoby, kterymi jsou
elektronické dikazni prostfedky obstardvany a zajiStovany. V soucasnosti se k nim totiz
organy ¢&inné v trestnim fizeni dostavaji prostfednictvim riiznych institutd trestniho fadu.?*8
Napriklad e-mailova komunikace, jejiz obsah mize slouzit v trestnim fizeni jako dikaz, je
v praxi ziskdvana prave prostrednictvim sledovani osob a véci, stejné jako data ulozend na
elektronickém zafizeni, kterd jsou rovnéz ziskavana postupem podle § 158d tr. fadu. Nabizi se
tedy bud’ nadale vyuzivat jiz existujici postupy v trestnim fadu upravené, ¢i vytvofit nové,
specialni nastroje slouzici k obstaravani a zajist'ovani elektronickych dikaznich prostiedk.

Vytvoteni zvlastnich ustanoveni by jist¢ bylo krokem vstfic posileni pravni jistoty.
Zaroven mam za to, Ze sou€asné instituty jsou vesmes vhodné pro obstaravani elektronickych
dukaznich prostiedkt, byt sledovani osob a véci je mozna to nejméné vhodné z nich. Jeho
problemati¢nost v tomto ohledu spatfuji opét v tom, ze adresati nemohou zcela rozumné
predpokladat, ze mohou organy ¢inné v trestnim fizeni na zéklad¢ takového ustanoveni napf.
zptistupnit jejich e-mailovou schranku. Soucasné mam vSak za to, Ze zaruky v ustanoveni
§ 158d tr. fddu obsaZené jsou dostate¢nou ochranou pied neopravnénym zasahem do soukromi

v podobé¢ Cteni obsahu e-mailovych schranek ¢i pofizovani otisku dat.

238 priklad vyuziti fady trestnépravnich institutdi pti obstaravani elektronickych diikaznich prostiedki je uveden

v kapitole 4.1 této prace.

90



7 Zavér

Sofistikovanost pachatelll zavazné trestné c¢innosti se, zejména s ohledem na rozvoj
modernich technologii a stale globalizovangj$i spolecnost, stile zvySuje. Organy cinné
v trestnim fizeni tak musi disponovat u¢innymi a dostupnymi nastroji, kterymi mohou trestné
¢innosti predchazet, ptipadné ji odhalovat a jeji pachatele spravedlivé potrestat. Vedle toho
jsme vSak svédky neustalého zvySovani standardu ochrany zékladnich lidskych prav a svobod,
a to nejen na vnitrostatni urovni, ale ptedev§im na té nadnarodni. Posilovani ochrany lidskych
prav je po mém soudu pozitivni trend, vezmeme-li v potaz nové zptsoby, jakymi mohou byt
prava jednotlivcl ohroZena. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni vSak nemohou byt v disledku
neustalého posilovani ochrany zékladnich prav zcela impotentni, nebot’ vefejny zajem, ktery
chrani, tj. zdjem spolecnosti na ochrané nejdilezitéjSich statkl, je stale tfeba nalezit¢ a
efektivné chrénit.

V prvni substantivni (tj. druhé) ¢asti své prace jsem se vénovala pojmiim operativné patraci
prostfedek a operativné patraci ¢innost. Tyto pojmy jsem vymezila a rozebrala jejich pravni
upravu podle trestniho fadu. V usttedni, tieti ¢asti své prace jsem podrobn¢ rozebrala platnou
pravni Gpravu institutu sledovani osob a véci. Upozornila jsem na to, Ze prave sledovani osob
a véci podle § 158d tr. fadu je pfikladem zakonného ustanoveni, u kterého se negativné
projevuje skutecnost, ze trestni fad nestacil reagovat na spoleCensky vyvoj, zaostava za
technologickym pokrokem, a 1 pfes dlouhodoby zamér stale nebyl komplexné novelizovan.
Podle mého nazoru je Gprava sledovani osob a véci jednim z bodd, které naléhaveé vyzyvaji k
rekodifikaci trestniho fizeni. Sledovani osob a véci bylo do trestniho fadu zakotveno s tim, Ze
bude pouzivano na jiné ¢innosti, nez pro které je nyni ¢asto pouzivano v praxi. Jeho vymezeni
je natolik neurcité, Ze jej lze teoreticky aplikovat na celou Skalu Cinnosti, pii kterych je
zasahovano do soukromi osob, pficemz u nékterych z nich to vSak adresidt normy nemuiZe
rozumné piedpokladat. Jedna se o ustanoveni, jehoz nékteré dil¢i normy piisobi interpretacni
potize, na jejichz feSeni nepanuje shoda v trestnépravni teorii a které nejsou jednoznacné
odstranény ani autoritativni judikaturou vrcholnych soudi. Takovymi problematickymi body
jsou zejména moznost pouziti zdznami pofizenych sledovanim v jiné trestni véci, otdzka tzv.
prostorovych odposlechti a také nékteré hrani¢ni ptipady, jako je napft. prostorovy odposlech
ve vnitfnim prostoru vozidla ¢i geolokalizace vozidel. V praxi tak organy ¢inné v trestnim
fizeni vykonavaji ¢innosti, ¢asto velmi intenzivné zasahujici do soukromi dotéenych osob, u
kterych neni jednoznacné urceno, podle kterého konkrétniho ustanoveni trestniho fadu maji

postupovat. Takovou praxi shledavam, obzvlast’ v prostiedi trestniho procesu, nepfijatelnou a
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neudrzitelnou. Ve své praci jsem proto nabidla a odiivodnila feSeni jednotlivych spornych
situaci.

Dale jsem se, v Casti Ctvrté, vénovala tomu, jaké vyuziti mé sledovani osob a véci v oblasti
dokazovani elektronickymi diikaznimi prostfedky, resp. zajiStovani elektronickych dikazu.
I zde jsou patrné urcité nejasnosti v aplikacni praxi. Tu sjednocuji pouze stanoviska Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, které vSak nejsou formaln¢ zdvazna ani pro statni zastupce, natoz pro
soudy, byt’ jejich autorita v ramci soustavy statniho zastupitelstvi je zdsadni. Nadto existuje
v této oblasti doposud jediny nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyva aplikaci § 158d tr. fadu
pii ziskavani dat z elektronickych zafizeni, nicméné tuto praxi pouze pfipousti jako ustavné
konformni. Zpisob, jakym lze zajistovat elektronické dikazy (v souvislosti se sledovanim
pujde zejména obsah e-mailovych schranek) vsak v trestnim fadu vyslovné upraven neni.
Upozornila jsem také na nékteré dalsi priklady elektronickych dikazi, u kterych se postupuje
podle sledovani osob a véci. Tento postup vSak neni upraven zadnym zadvaznym piedpisem.

Nejvetsim problémem (a zarovenl vyzvou), kterym jsem se podrobné zabyvala v paté ¢asti
své prace, a zaroven hlavni tezi této prace, je skutecnost, Ze soucasna pravni uprava nestiha
reagovat na vyvoj judikatury, a to ptedevsim Evropského soudu pro lidska prava, v oblasti
ochrany soukromi. Ochrana soukromi se stale rozsituje do dalSich oblasti Zivota jednotlivce, a
to pravé zejména z diivodu pfitomnosti novych technologii, které mohou soukromi narusit.
Maém tedy za to, Ze jsem ve své praci potvrdila vychozi tezi, Ze v jistych ohledech soucasna
pravni Uprava sledovani osob a véci nespliiuje pozadavky kladené judikaturou ESLP, nebot’
neobsahuje nékteré zaruky ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivel.. Nejvice zaostava
predevSim v kritériu legality, jesté¢ konkrétngji pak v otazce predvidatelnosti pravni upravy.
Dale ji je tfeba shledavat nedostatecnou ztoho diivodu, Ze v ni zcela absentuje jednak
povinnost informovat dotéené osoby o tom, Ze byly sledovany, jednak vyslovné upravena
posteriorni ochrana pted nezdkonnym sledovanim. Soucasnou pravni upravu sledovani osob a
véci tak vjistych krajnich polohach shleddvam rozpornou s tstavnim poiadkem Ceské
republiky.

Z toho ditvodu jsem se v Casti Sesté své prace pokusila navrhnout mozné legislativni feSeni
tohoto nedostatku. O vSech vySe nastinénych deficitech pravni upravy sledovani osob a véci se
v prostiedi trestnépravni teorie i praxe vice ¢i mén¢ podrobné diskutuje. Lze tedy piredpokladat,
procesniho. Mam vsak za to, ze zeyjména ustavnépravni deficity pravni Gpravy, napt. Uprava
prostorovych odposlechti umistovanych v soukromi, by mély byt vyfeSeny co nejdiive, idealné

formou dil¢i novelizace. Nedostate¢na ochrana zédkladniho prava na ochranu soukromi je totiz
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tak zjevné nesouladna s judikaturou ESLP, ze by, podle mého ndzoru, nemusela pii napadeni
stézovatelem obstat v prezkumu ESLP pro rozpor s ¢l. 8 Umluvy. Takové rozhodnuti by pak
mohlo v disledku zpochybnit celou fadu trestnich fizeni, resp. klicové diikazy v nich potfizené

a pouzité.
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. Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541/10 (N 95/57 SbNU 247)
11.
12.
13.
14.
15.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 (219/2010 Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09 (N 144/58 SbNU 207)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10 (94/2011 Sb.; N 52/60
SbNU 625)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. IL. US 1237/09

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. I. US 1518/13

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. I1I. US 3812/12

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US 3988/13

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. I. US 1983/13

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 3609/13

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1638/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. IV. US 662/17

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. II US 563/18

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3142/19

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2003, sp. zn. 5 Tdo 345/2003

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 TZ 9/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011 (NS 4333/2011)
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012
(R 20/2013 tr.)

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. 47 T 7/2017
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Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Klass a dalsi proti Nemecku
ze dne 6. 9. 1978, stiznost ¢. 5029/71

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Malone proti Spojenému
kralovstvi ze dne 2. 8. 1984, stiznost ¢. 8691/79

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Huvig proti Francii

ze dne 24. 4. 1990, stiznost ¢. 11105/84

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Nemecku
ze dne 12. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Crémieux proti Francii
ze dne 25. 2. 1993, stiznost. ¢. 11471/85

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Miailhe proti Francii

ze dne 29. 11. 1993, stiznost ¢. 12661/87

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Amann proti Svycarsku

ze dne 16. 2. 2000, stiznost ¢. 27798/95

. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Khan proti Spojenému kralovstvi

ze dne 4. 10. 2000, stiznost ¢. 35394/97

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 25. 9. 2001, stiznost ¢. 44787/98

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Société Colas Est. Proti Francii
ze dne 16. 4. 2002, stiznost ¢. 37971/97

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Prada Bugallo proti Spanélsku
ze dne 18. 2. 2003, stiznost ¢. 58496/00

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dumitru Popescu

ze dne 26. 4. 2007, stiznost ¢. 71525/01

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Asociace pro evropskou integraci
a lidska prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku ze dne 28. 6. 2007, stiznost ¢. 62540/00
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci lordachi a dalsi proti Moldavsku
ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 25198/02

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bykov proti Rusku

ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢. 4378/02

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kennedy proti Spojenému

kralovstvi ze dne 18. 5. 2010, stiznost ¢. 25839/05
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Uzun proti Némecku

ze dne 2. 9. 2010, stiznost ¢. 35623/05

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Pastyrik proti Ceské republice
ze dne 31. 5. 2011, stiznost ¢. 47091/09

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci R. E. proti Spojenému kralovstvi
ze dne 27. 10. 2015, stiznost €. 62498/11

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Roman Zakharov proti Rusku ze
dne 4. 12. 2015, stiznost ¢. 47143/06

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Versini-Campinchi a Carsnianski
proti Francii ze dne 16. 6. 2016, stiznost ¢. 49176/11

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ben Faiza proti Francii

ze dne 8. 2. 2018, stiznost ¢. 31446/12
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Priloha ¢. 1

Odpovéd Utvaru zvlastnich &innosti SKPV, Policie Ceské republiky na Zadost o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, €. j. UZC-
8006-1/CJ-2020-2800KR, ze dne 5. kvétna 2020.
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JID: PCR28ETRpo1429643

POLICEJNI PREZIDIUM CR

POST.SCHR. 62/0zC
170 89 Praha 7

C. j. UZC-8006-1/CJ-2020-2800KR

Praha 5. kvétna 2020

Adéla MareSova

Zadost o poskytnuti informaci — odpovéd

Dne 27. dubna 2020 obdrzelo Policejni prezidium Ceské republiky (dale jen ,Policejni
prezidium®) prostfednictvim elektronické posty Vasi Zadost podanou ,ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist”
o poskytnuti nasledujicich informaci:

«  Poéet tkont sledovani osob a véci povolenych statnim zastupcem podle § 158d
odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, které UZC SKPV proved| za rok
2019;

« Poéet ukonu sledovani osob a veéci povolenych soudcem podle § 158d odst. 3
zékona & 141/1961 Sb., trestniho Fadu, které UZC SKPV proved! za rok 2019;

« Informaci o tom, pro jaké ucely, resp. ukony je v soucCasné praxi nasazovano
zarizeni IMSI CATCHER, tzv. ,Agata”;

« Informaci o tom, kolika takovymi zafizenimi v souéasnosti Utvar zvlastnich
&innosti SKPV (pfip. jiné Gtvary Policie Ceské republiky) disponuje;

« Informaci o tom, podle jakého ustanoveni zékona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad je zafizeni IMS! CATCHER pouzivano, tedy zda se jedna
o ust. § 158d odst. 2 trestniho fadu &i ust. § 158d odst. 3 trestniho fadu;

« Informaci o tom, zda, pfipadné podle jakého ustanoveni trestniho fadu, provadi
v praxi Utvar zviastnich cinnosti SKPV lokalizaci motorovych vozidel pomoci
zarizeni GPS.",

Policejni prezidium vy$e uvedenou Zadost postoupilo dne 29. dubna 2020 na Utvar

zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,Utvar zvlastnich

ginnosti*) k vyfizeni. K Zadosti uvadime nasledujici.

K Vasim dotaz(im ohledné sdéleni poétu tkoni provadénych Utvarem zvlastnich Ginnosti

podle § 158d odst. 2 a odst. 3 uvadime, Ze Policejni prezidium na zakladé § 98 odst. 3
Palicejni prezidium CR

Postovn( schranka 62/02C
17089 PRAHA 7
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zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kaZdorotné& zpracovava ,analyzu
odposlechtt a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii Ceské republiky” (dale jen
.analyza“). Tyto analyzy jsou zvefejnény na webovych strankach Ministerstva vnitra Ceské
republiky: https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-
provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-
komunikaci-policii-cr-archiv.aspx.

Posledni zatim zvefejnénou je analyza za rok 2018, jelikoZ zpracovani analyzy je casové
narocné a analyza za rok 2019 je v souc¢asné dobé zpracovavana.

Analyzy obsahuji mimo jiné kazdorocni statistické informace tykajici se nasazeni Ukont
podle § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a to vcetné objasnéni metodiky
pro tvorbu zvefejnénych statistickych udaji.

Ohledné Vasi zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se ,zafizeni IMSI CATCHER"
sdélujeme, Ze informace o pripravé, pouZiti a vysledku pouZiti operativné patracich
prostfedkii a podplrnych operativné patracich prostfedki, informace o metodach
a postupech pfi pouZiti operativné patracich prostfedk( a podptrnych operativné patracich
prostfedkl, stejné tak jako informace o technickych prostredcich a zafizenich zajistujicich
pouZiti operativné pétracich prostfedkd a podplrnych operativné patracich prostredkd,
o jejich vyzkumu, vyvoji a vyrobg, véetné technické dokumentace, informaci o pfiprave
k jejich pouzivani a finanénim zabezpeceni jejich pofizovani a provozu jsou dle bodl 8.,
10. a 11. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢.522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci, utajovanymi informacemi. Poskytnuti Vami poZadovanych informaci
by rovnéz ohrozilo schopnost Policie Ceské republiky pfedchazet trestné ¢innosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou &innost, stihat trestné €iny nebo zajiStovat vefejny
pofadek a bezpeénost Ceské republiky.

K dotazu ,zda, pfipadné podle jakého ustanoveni trestniho Fadu provéadi v praxi Utvar
zvlastnich é&innosti lokalizaci motorovych vozidel pomoci zafizeni GPS" sdélujeme, Ze
lokalizace motorovych vozidel za vyuzZiti systému GPS je provadéna s ohledem
na konkrétni okolnosti predmétného Ukonu, v rezimu sledovani, tj. na zakladé § 158d
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.

Informujeme Vas, Ze vzhledem k tomu, Ze Vase podani nebylo doruéeno prostfednictvim
elektronické podatelny (epodatelna.policie@pcr.cz), nespliuje nalezitosti uvedené v § 14
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., tedy nejedna se tak o zadost ve smyslu tohoto zakona
a nebyla vyfizovana v rezimu zakona €. 106/1989 Sb.

B o)
(podepséano elektronicky)

07.05.2020 14:58:24
Digitainé podepsal

POLICIE CESKE REPUBLIKY
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Sledovani osob a véci; uziti institutu v praxi a jeho Gstavni limity
Abstrakt

Tato prace si klade za cil v prvni fad¢ podrobné zanalyzovat platnou pravni Gpravu
institutu sledovani osob a véci v trestnim tadu. Pro ucely fadné analyzy nejprve vymezuje
pojem operativné patracich prostiedkl a zékladni podminky jejich pouziti. Nasledn¢ rozebira
jednotlivé dil¢i normy ustanoveni § 158d tr. fadu a soustfedi se zejména na interpretacné sporné
otazky, jako je napfiklad otazka sledovani komunikace mezi obvinénym a obhdjcem, resp.
klientem a advokatem, dale velmi aktudlni problematika tzv. prostorovych odposlechti ¢i hojné
diskutovana moznost pouziti zdznamil ze sledovani v jiné trestni véci. Ve vSech téchto dil¢ich
problematikach autorka predstavuje argumentaéni proudy objevujici se v trestnépravni teorii i
praxi a souCasn¢ nabizi vlastni postoj a feSeni problému. Hlavni tezi této prace je tvrzeni, ze
ustanoveni § 158d tr. fadu upravujici sledovani osob a véci je fakticky sbérnym a zbytkovym
ustanovenim, které trestnépravni praxe aplikuje na rizné ukony zasahujici do prava na
soukromi jednotlivct, a to pfi absenci vhodnéjsiho zdkonného podkladu.

Prace se rovnéz zabyva uzivanim sledovani osob a véci pii opatfovani tzv.
elektronickych dikazii. V této casti je podrobnéji rozebrana zejména praxe zjiStovani a
zajiStovani obsahu emailovych schranek, jakoz i dalSich dat uloZenych na elektronickych
zafizenich. Velkym dil¢im tématem prace je také tustavni rozmér sledovani osob a véci.
Autorka na zdkladé analyzy prava na soukromi v SirSim smyslu a relevantni judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava soucasnou pravni
upravu hodnoti z ustavnépravniho pohledu a reflektuje, zda je soucasnd pravni Gprava § 158d
tr. fadu v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky. V zavéru prace jsou prezentovany
navrhy de lege ferenda, které maji za cil deficity pravni Gpravy, a to nejen ty Gstavnépravni,

odstranit.

Klic¢ova slova: sledovani osob a véci, operativné patraci prostiedky, pravo

na soukromi
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Surveillance of Persons and Items; Use of the Institute in Practise and its

Constitutional Limits

Abstract

This diploma thesis primarily aims to analyze in detail legislation concerning the
surveillance of persons and items in the Criminal Procedure Code of the Czech Republic. In
order to present a comprehensive analysis, the thesis firstly defines the concept of Operative-
Search Means and the basic conditions for their use. Subsequently, the author assesses
particular aspects of the provision § 158d of the Criminal Procedure Code. The main focus is
dedicated to the issue of interpretation of certain procedural norms, such as those concerning
surveillance of communications between the defendant and their attorney, the covert
surveillance in closed spaces, as well as those related to the highly debated issue of
admissibility of surveillance records obtained in another criminal proceedings. With regard to
all of these subtopics, the author presents the most prominent discourses of criminal procedural
theory and practice. At the same time, the author presents her own suggestions as to how to
deal with the issues at hand. The main thesis of the paper concerns the subsequent statement
that the provision of § 158d of the Criminal Procedural Code regulating the surveillance of
persons and items is in fact a collective and residual provision which criminal law practice
applies to various acts interfering with the right to privacy of individuals in the absence of a
more appropriate legal basis.

The thesis also deals with the use of the provision § 158d when obtaining the so-called
electronic evidence. In this part, the practice of obtaining and securing the contents of e-mails,
as well as other data stored on electronic devices, is discussed in more detail. Key part of the
paper is dedicated to the constitutional dimension of covert surveillance of persons and items.
Based on the analysis of the right to privacy largo sensu and relevant case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic an the European Court of Human Rights, the author
evaluates the current legislation from a constitutional point of view and reflects whether this
legislation is in accordance with the constitutional order of the Czech Republic. In the
concluding part of the thesis, de lege ferenda proposals are presented aiming to eliminate (not

only constitutional) deficits of the current legislation.

Key words: Surveillance of Persons and Items, Operative-Search Means,
Right to Privacy

107



