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Průběh obhajoby: Předsedající prof. Karfíková přivítala přítomné členy komise (doc.
Jančářová a JUDr. Tomoszková přítomny online) a sdělila, že jsou
splněny všechny předpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba
doktorské disertační práce Mgr. BcA. Terezy Fabšíkové na téma
"Trestněprávní nástroje ochrany životního prostředí".

V úvodním slově uchazečka představila svoji disertační práci a
seznámila přítomné se strukturou a metodologií práce, podrobně se
věnovala obsahu jednotlivých kapitol a shrnula závěry, ke kterým
dospěla.

První oponent JUDr. Tomoszková předložila kladný posudek a
označila práci za velmi zdařilou. Výběr tématu a jeho zpracování v
podobě disertační práce oponentka oceňuje z toho pohledu, že
odborných publikací na toto téma stále není dostatek. Dále ocenila
doktorandčinu práci se zdroji, zj. ze zahraničními články. Uchazečce
položila otázku č. 1 ze svého oponentského posudku: Jak by si
autorka konkrétně představovala skutkovou podstatu trestného činu,
který by postihoval nepříznivé účinky hluku?

Druhý oponent doc. Stejskal vyhotovil rovněž pozitivní posudek.
Práci označil za velmi kvalitní. Autorka si dle něj vybrala nesmírně
náročné téma, vyžadující znalosti nejen z práva životního prostředí,
ale především z trestního práva hmotného. Ocenil výběr i z hlediska
společenské závažnosti a aktuálnosti tématu. Položil otázku č. 2 a 3
ze svého posudku.
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Doktorandka poděkovala oponentům za posudky a zodpověděla
položené dotazy oponentů, přičemž prokázala vynikající orientaci v
problematice.

Ve všeobecné rozpravě vystoupil školitel prof. Damohorský, který
přítomné informoval, že obhajovaná disertační práce bude ještě letos
publikována jako monografie. Dále zmínil, že coby asistentka na
Katedře práva životního prostředí dosahuje doktorandky výborných
výsledků v hodnocení výuky.
S dotazy v rozpravě dále vystoupila doc. Jančářová.

Na závěr diskuse předsedkyně prof. Karfíková poděkovala
diskutujícím, ukončila veřejnou část obhajoby a vyzvala členy
komise k hlasování. V neveřejné části obhajoby proběhlo hlasování
(zvednutím ruky) s jednoznačným kladným výsledkem (7/0) ve
prospěch udělení hodnosti Ph.D.
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