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I. Téma, koncepce práce a použité metody 

Autorka předložené disertační práce si zvolila téma, které je velmi aktuální a celosvětově společensky 

velmi závažné. Společná zpráva OSN a Interpolu z roku 2016 uvádí, že globální environmentální 

kriminalita je čtvrtým největším odvětvím organizovaného zločinu na světě, rostoucím dvakrát až třikrát 

rychleji než světová ekonomika a s odhadovanými škodami na přírodních zdrojích až 258 miliard USD 

ročně!1 Z tohoto pohledu oceňuji výběr zvoleného tématu pro účely zpracování disertační práce. 

Zpracování zvoleného tématu vyžaduje erudici nejen v právu životního prostředí, ale ve stejné míře také 

v oboru trestního práva. Po přečtení předložené práce musím konstatovat, že autorka disponuje obojím 

– v práci se zrcadlí nejen potřebná erudice v právu životního prostředí, ale také autorčin přehled 

v trestním právu. Výběr tématu a jeho zpracování v podobě disertační práce oceňuji také z toho pohledu, 

že odborných publikací na toto téma stále není dle mého názoru dostatek. 

V Úvodu na str. 7 autorka, že hlavním cílem její práce je  „analyzovat stávající trestněprávní nástroje, 

které se uplatňují v ochraně životního prostředí, a to z oblasti mezinárodního práva, evropského práva 

i práva českého, a na základě provedené analýzy navrhnout možné budoucí změny. Souvisejícím cílem 

je vyhledání případných mezer v právní úpravě a návrhy jejich překonání. Dílčím cílem práce je také 

zhodnocení postavení trestní odpovědnosti za jednání spočívající ve vzniku ekologické újmy nebo v 

hrozbě jejího vzniku v kontextu ekologicko-právní odpovědnosti a také posouzení úlohy, kterou trestní 

právo v ochraně životního prostředí může plnit.“  

Z názvu práce i vymezení jejích cílů je patrné, že práce je koncipována široce a mohlo by se zdát 

komplexně. Autorka však v Úvodu uvádí, že práce je zaměřena na hmotněprávní úpravu a procesní 

souvislosti jsou zmiňovány pouze okrajově. Tuto koncepci nepovažuji úplně za šťastnou – pokud se 

práce zaměřuje na trestněprávní nástroje ochrany životního prostředí a je jejím cílem na základě analýzy 

identifikovat problémy a navrhnout možné budoucí legislativní změny, předpokládá to vyvážené 

propojení poznatků z trestního práva hmotného i procesního. Nadto bych ráda dodala, že cíle jsou 

vymezeny příliš obecně, z metodologického hlediska mi chybí konkrétnější výzkumné otázky a 

hypotézy, které by autorka ve své práci ověřovala. 

                                                           
1 Nellemann, C. (Editor in Chief); Henriksen, R., Kreilhuber, A., Stewart, D., Kotsovou, M., Raxter, P., Mrema, E., and Barrat, S. (Eds). The 

Rise of Environmental Crime – A Growing Threat To Natural Resources Peace, Development And Security. A UNEP-INTERPOL Rapid 

Response Assessment. United Nations Environment Programme and RHIPTO Rapid Response–Norwegian Center for Global Analyses, 

2016. s. 4. Dostupné online na https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-

The_rise_of_environmental_crime_A_growing_threat_to_natural_resources_peace%2C_development_and_security-

2016environmental_crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y. 

https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-The_rise_of_environmental_crime_A_growing_threat_to_natural_resources_peace%2C_development_and_security-2016environmental_crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-The_rise_of_environmental_crime_A_growing_threat_to_natural_resources_peace%2C_development_and_security-2016environmental_crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-The_rise_of_environmental_crime_A_growing_threat_to_natural_resources_peace%2C_development_and_security-2016environmental_crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y


II. Formální stránka práce a práce se zdroji 

Z formálního hlediska splňuje předložená práce požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce 

vnitřními předpisy UK a PF UK. Text práce by byl místy čitelnější, kdyby autorka používala kratší 

odstavce; na některých místech práce chybí označení přímé citace uvozovkami (např. str. 19, kde je 

kurzívou označena část textu latinsky, což je v pořádku, ale pak následuje doslovná citace textu zákona, 

která není uvozovkami označena). 

Okruh citovaných zdrojů je co do jejich počtu dostatečný. Co se týče českých odborných zdrojů, bylo 

by vhodné, kdyby autorka využila širší okruh literatury ze souvisejících oborů, např. správního práva, 

ústavního práva atd. Co se týče zahraničních zdrojů, je třeba ocenit široký okruh anglicky psaných 

monografií a článků, jejichž použití jednoznačně přispělo k vyšší kvalitě a hloubce autorčiných závěrů. 

Na druhou stranu je třeba si být vědom limitů zdrojů z jiných právních systémů, obzvlášť pokud slouží 

jako jediný citovaný zdroj a autorka z nich vyvozuje závěry platné i pro český právní systém, aniž by 

citovala zdroje z českého právního prostředí.  

Předloženou disertační práci by obohatily zdroje z okruhu německy psané odborné literatury a pak 

odborné zdroje z Polska a Slovenska. Výběr zdrojů z dalších států středoevropského prostoru 

(Německo, Rakousko, Polsko, Slovensko), kde se právní úpravy v jednotlivých státech vzájemně 

ovlivňovaly a sloužily jako zdroj inspirace, je dle mého názoru neopomenutelný, pokud má mít 

disertační práce dobrý komparativní základ. Do okruhu komparovaných zemí lze samozřejmě zvolit i 

další, geograficky vzdálenější státy, ale pak je třeba jejich výběr náležitě zdůvodnit. 

Disertační práce obsahuje celkem 783 poznámek pod čarou, které jsou až na drobné výjimky zpracovány 

v souladu s citační normou. Touto výjimkou jsou citace kolektivních monografií, u kterých autorka 

neodkazuje na autory konkrétních částí.  

III. Obsahová stránka práce a její struktura 

Disertační práce je rozdělena do pěti kapitol, úvodu a závěru. Disertační práce má logickou strukturu a 

jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují. Oceňuji, že na konci každé kapitoly je zařazeno shrnutí 

dílčích závěrů, které se pak promítají do závěru celé práce. Z obsahového hlediska disertační práci 

jednoznačně prospěl široký okruh zahraniční literatury, ze které autorka čerpala (byť omezený převážně 

na anglo-americkou literaturu, která má ve vztahu ke zvolenému tématu disertační práce své limity). 

Oceňuji také snahu autorka zasadit své závěry do kontextu ekonomické analýzy práva či sociologických 

souvislostí (např. citace Ulricha Becka).  

Oceňuji, že autorka v práci prezentuje celou řadu svých odborných názorů. Na druhou stranu však 

musím poznamenat, že autorka některé své názory a závěry prezentuje jako obecně platné, tedy bez 

specifikace, zda se týkají pouze ČR, nebo všech či vybraných členských států EU (případně RE), nebo 

jde o celosvětově platný závěr, což může být zavádějící zejména při nedostatečném podložení obecných 

závěrů více odbornými zdroji. 

K obsahu disertační práce mám následující připomínky a otázky k zamyšlení: 

 Na str. 15 v posledním odstavci pojednává o zákonné míře znečišťování životního prostředí, 

odkazuje přitom na § 11 zákona o životním prostředí, který zakotvuje zásadu únosného zatížení 

území, opomíjí ale § 12 téhož zákona, který vyjadřuje právě zásadu přípustné míry znečištění 

životního prostředí, nikoli pouze území. Podobně autorka tyto dvě zásady zaměňuje na str. 33. 

 Na str. 20 cituje s odkazem na prof. Jelínka následující názor: „Pokud by určité jednání naplnilo 

znaky jak přestupku, tak trestného činu, přednost by mělo mít vyvození trestněprávní 

odpovědnosti.“ Existují i odlišné názory? Autorka na více místech své práce odkazuje např. na 

ekonomickou analýzu práva (např. str. 27 a další). Jaký je názor autorky? Cíl je přitom jasný, je 

jím efektivní ochrana životního prostředí…  



 Autorka na více místech své práce hovoří o tzv. „citelných“ trestech (např. str. 44, nebo  dokonce 

podtrženo v Závěru na str. 218). Co má přitom na mysli – co je to „citelný“ trest? V té souvislosti 

ještě jedna konkrétní otázka - na str. 27 autorka uvádí, že je to trest odnětí svobody, který je 

„trestnímu právu vlastní.“ V některých zemích, např. v sousedním Rakousku je možné uložit 

trest odnětí svobody i za přestupek. Jaký je názor autorky na případné zavedení trestu odnětí 

svobody i do českého systému správněprávní odpovědnosti? 

 Na str. 30 v kapitole o principech zmiňuje autorka pouze čl. 7 Ústavy ČR a z ní vyplývající 

odpovědnost státu za zajištění ochrany životního prostředí. Nejsou další souvislosti 

s trestněprávní ochranou životního prostředí a odpovědností na tomto úseku zakotveny také 

v Listině základních práv a svobod?  

 Na str. 36 autorka pojednává o německém přístupu k utváření trestněprávních norem 

zaměřených na ochranu životního prostředí, cituje však pouze publikaci Michaela Faureho. 

Očekávala bych využití německé odborné literatury k tématu. 

 Kapitolu 2 považuji za velmi zdařilou a navazuji na ni otázkou č. 1 níže. 

 Na str. 138, ale i na dalších místech práce autorka zmiňuje kritiku přílišné vázanosti trestnosti 

určitého činu na správněprávní úpravu. Má tato kritika nějaké praktické opodstatnění? Je vůbec 

možné tento přístup překonat a legislativně upravit vše potřebné v trestních předpisech?  

 V kapitole 4.3 pojednává autorka o vybraných zahraničních právních úpravách trestných činů 

proti životnímu prostředí. Zvolila si konkrétně Francii, Švédsko, Španělsko a Estonsko. 

Zdůvodnění výběru právě těchto čtyř států není dostatečně podrobné, aby z něj jasně vyplynuly 

přínosy takové komparace pro naplnění cílů disertační práce. 

 

IV. Závěrečné vyjádření k práci 

Předložená disertační práce Mgr. BcA. Terezy Fabšíkové splňuje požadavky na disertační práci 

z doktorského studijního oboru Právo životního prostředí na PF UK. Autorka v ní naplnila cíle, které si 

v úvodu stanovila a prokázala schopnost samostatného zpracování odborného tématu na odpovídající 

jazykové a stylistické úrovni. Disertační práce vyhovuje stanoveným formálním požadavkům a vychází 

z dostatečného počtu odborných zdrojů, včetně zdrojů zahraničních.  

Na základě výše uvedeného předloženou disertační práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. Pro účely obhajoby navrhuji následující otázky: 

1) Autorka na několika místech své disertační práce kritizuje, že český trestní zákoník na rozdíl 

od některých zahraničních právních úprav, které v kapitole 4 popisuje, opomíjí ochranu před 

nepříznivými účinky hluku. Jak by si autorka konkrétně představovala skutkovou podstatu 

trestného činu, který by postihoval nepříznivé účinky hluku?  

2) Které procesní aspekty trestněprávní odpovědnosti podle autorky disertační práce nejvíce 

brání účinné ochraně životního prostředí v České republice? 

 

V Olomouci 22. 9. 2020     JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D. 

 

 

 


