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I. Téma, koncepce prace a pouZité metody

Autorka piedlozené disertacni prace si zvolila téma, které je velmi aktualni a celosvétoveé spoleensky
velmi zavazné. Spole¢na zprava OSN a Interpolu zroku 2016 uvadi, Ze globalni environmentalni
kriminalita je ¢tvrtym nejvetsim odveétvim organizovaného zlocinu na svété, rostoucim dvakrat az trikrat
rychleji nez svétova ekonomika a s odhadovanymi Skodami na ptirodnich zdrojich az 258 miliard USD
ro¢n&!! Z tohoto pohledu ocefuji vybér zvoleného tématu pro ucely zpracovani disertaéni prace.

Zpracovani zvoleného tématu vyzaduje erudici nejen v pravu zivotniho prostiedi, ale ve stejné miie také
Vv oboru trestniho prava. Po pfecteni piedlozené prace musim konstatovat, ze autorka disponuje obojim
— vpraci se zrcadli nejen potfebna erudice Vv pravu zivotniho prostiedi, ale také autorcin piehled
V trestnim pravu. Vybér tématu a jeho zpracovani v podobé diserta¢ni prace ocefiuji také z toho pohledu,
ze odbornych publikaci na toto téma stale neni dle mého nazoru dostatek.

V Uvodu na str. 7 autorka, Ze hlavnim cilem jeji prace je ,.analyzovat stavajici trestnépréavni ndstroje,
které se uplatiiuji v ochrané Zivotniho prostiedi, a to z oblasti mezinarodniho prava, evropského prava
i prava ceského, a na zdkladé provedené analyzy navrhnout mozné budouci zmeny. Souvisejicim cilem
Jje vyhledani pripadnych mezer v pravni upravé a navrhy jejich prekonani. Dilcim cilem prace je také
zhodnoceni postaveni trestni odpovednosti za jednani spocivajici ve vzniku ekologické ujmy nebo v
hrozbé jejiho vzniku v kontextu ekologicko-pravni odpovédnosti a také posouzeni ulohy, kterou trestni
pravo v ochrané zivotniho prostredi miize plnit.*

Z nazvu prace i vymezeni jejich cill je patrné, Ze prace je koncipovana Siroce a mohlo by se zdat
komplexné. Autorka viak v Uvodu uvadi, Ze prace je zaméfena na hmotnépravni tipravu a procesni
souvislosti jsou zminovany pouze okrajové. Tuto koncepci nepovazuji uplné za $tastnou — pokud se
prace zamétuje na trestnépravni nastroje ochrany zivotniho prostiedi a je jejim cilem na zaklad¢ analyzy
identifikovat problémy a navrhnout mozné budouci legislativni zmény, predpoklada to vyvazené
propojeni poznatkil z trestniho prava hmotného i procesniho. Nadto bych rada dodala, Ze cile jsou
vymezeny pfili§ obecné, z metodologického hlediska mi chybi konkrétngjsi vyzkumné otazky a
hypotézy, které by autorka ve své praci ovéfovala.

1 Nellemann, C. (Editor in Chief); Henriksen, R., Kreilhuber, A., Stewart, D., Kotsovou, M., Raxter, P., Mrema, E., and Barrat, S. (Eds). The
Rise of Environmental Crime — A Growing Threat To Natural Resources Peace, Development And Security. A UNEP-INTERPOL Rapid
Response Assessment. United Nations Environment Programme and RHIPTO Rapid Response—Norwegian Center for Global Analyses,
2016. s. 4. Dostupné online na https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-
The_rise_of_environmental_crime_A_growing_threat to natural_resources_peace%2C_development _and_security-
2016environmental_crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y.
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I1. Formalni stranka prace a prace se zdroji

Z formalniho hlediska spliiuje predlozena prace pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace
vnitinimi pfedpisy UK a PF UK. Text prace by byl misty ¢iteln&jsi, kdyby autorka pouzivala kratsi
odstavce; na nékterych mistech prace chybi oznaeni p¥imé citace uvozovkami (napf. str. 19, kde je
kurzivou oznaena ¢ast textu latinsky, coz je v potadku, ale pak nasleduje doslovna citace textu zakona,
ktera neni uvozovkami oznacena).

Okruh citovanych zdroji je co do jejich poctu dostateény. Co se tyce ¢eskych odbornych zdroji, bylo
by vhodné, kdyby autorka vyuzila §irsi okruh literatury ze souvisejicich oborti, napt. spravniho prava,
ustavniho prava atd. Co se tyCe zahranic¢nich zdroji, je tfeba ocenit Siroky okruh anglicky psanych
monografii a ¢lankd, jejichZ pouziti jednoznacné ptispélo k vyssi kvalité a hloubce autorCinych zavért.
Na druhou stranu je tfeba si byt védom limit zdrojt z jinych pravnich systémii, obzvlast’ pokud slouzi
jako jediny citovany zdroj a autorka z nich vyvozuje zavéry platné i pro ¢esky pravni systém, aniz by
citovala zdroje z ¢eského pravniho prostiedi.

PiedloZenou disertani praci by obohatily zdroje z okruhu némecky psané odborné literatury a pak
odborné¢ zdroje z Polska a Slovenska. Vybér zdroju z dalSich stati stfedoevropského prostoru
(Némecko, Rakousko, Polsko, Slovensko), kde se pravni tpravy v jednotlivych statech vzajemné
ovliviiovaly a slouzily jako zdroj inspirace, je dle mého nazoru neopomenutelny, pokud ma mit
disertacni prace dobry komparativni zaklad. Do okruhu komparovanych zemi lze samoztejmé zvolit i
dalsi, geograficky vzdalengjsi staty, ale pak je tieba jejich vybér nalezité zdtvodnit.

Disertaéni prace obsahuje celkem 783 poznamek pod ¢arou, které jsou az na drobné vyjimky zpracovany
v souladu s cita¢ni normou. Touto vyjimkou jsou citace kolektivnich monografii, u kterych autorka
neodkazuje na autory konkrétnich ¢asti.

II1. Obsahova stranka prace a jeji struktura

Diserta¢ni prace je rozdélena do péti kapitol, uvodu a zavéru. Diserta¢ni prace ma logickou strukturu a
jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji. Ocenuji, Ze na konci kazdé kapitoly je zafazeno shrnuti
dil¢ich zaveéru, které se pak promitaji do zavéru celé prace. Z obsahového hlediska disertacni praci
jednoznacéné prospél siroky okruh zahranicni literatury, ze které autorka Cerpala (byt’ omezeny pievazné
na anglo-americkou literaturu, ktera ma ve vztahu ke zvolenému tématu disertaéni prace své limity).
Ocenuji také snahu autorka zasadit své zavéry do kontextu ekonomické analyzy prava ¢i sociologickych
souvislosti (napf. citace Ulricha Becka).

Ocenuji, ze autorka v praci prezentuje celou fadu svych odbornych nazort. Na druhou stranu vsak
musim poznamenat, Zze autorka nékteré své nazory a zavéry prezentuje jako obecné platné, tedy bez
specifikace, zda se tykaji pouze CR, nebo viech &i vybranych ¢lenskych stati EU (pfipadné RE), nebo
jde o celosvétove platny zavér, coz mize byt zavadéjici zejména pii nedostate¢ném podlozeni obecnych
zaveri vice odbornymi zdroji.

K obsahu disertacni prace mam nasledujici pfipominky a otazky k zamysleni:

e Na str. 15 v poslednim odstavci pojednava o zakonné mire znec¢istovani zivotniho prostredi,
odkazuje ptitom na § 11 zadkona o zivotnim prostiedi, ktery zakotvuje zasadu tnosného zatizeni
uzemi, opomiji ale § 12 téhoz zakona, ktery vyjadiuje pravé zasadu piipustné miry znecisténi
zivotniho prostiedi, nikoli pouze tzemi. Podobn¢ autorka tyto dvé zadsady zaménuje na str. 33.

e Nastr. 20 cituje s odkazem na prof. Jelinka nasledujici nazor: ,,Pokud by urcité jednani naplnilo
znaky jak prestupku, tak trestného cinu, prednost by mélo mit vyvozeni trestnéprdavni
odpovédnosti.© Existuji i odlisné nazory? Autorka na vice mistech své prace odkazuje napt. na
ekonomickou analyzu prava (napf. str. 27 a dalsi). Jaky je nazor autorky? Cil je pfitom jasny, je
jim efektivni ochrana zivotniho prostiedi...



Autorka na vice mistech své prace hovoti o tzv. ,,citelnych* trestech (napt. str. 44, nebo dokonce
podtrzeno v Zavéru na str. 218). Co ma pfitom na mysli — co je to ,citelny* trest? V té souvislosti
jesté jedna konkrétni otazka - na str. 27 autorka uvadi, ze je to trest odnéti svobody, ktery je
Hrestnimu pravu vlastni. V nékterych zemich, napf. v sousednim Rakousku je mozné ulozit
trest odnéti svobody i za ptestupek. Jaky je nazor autorky na ptipadné zavedeni trestu odnéti
svobody i do ¢eského systému spravnépravni odpovédnosti?

Na str. 30 v kapitole o principech zmifiuje autorka pouze ¢l. 7 Ustavy CR a z ni vyplyvajici
odpovédnost statu za zajisténi ochrany zivotniho prostfedi. Nejsou dalsi souvislosti
S trestnépravni ochranou Zivotniho prostiedi a odpovédnosti na tomto Gseku zakotveny také
v Listiné zakladnich prav a svobod?

Na str. 36 autorka pojedndvd o némeckém pfistupu k utvafeni trestnépravnich norem
zaméfenych na ochranu Zivotniho prostiedi, cituje vSak pouze publikaci Michaela Faureho.
Ocekévala bych vyuziti némecké odborné literatury k tématu.

Kapitolu 2 povazuji za velmi zdafilou a navazuji na ni otdzkou €. 1 nize.

Na str. 138, ale i na dalSich mistech prace autorka zminuje kritiku pfilisné vazanosti trestnosti
urcitého ¢inu na spravnépravni upravu. Ma tato kritika néjaké praktické opodstatnéni? Je viibec
mozné tento piistup piekonat a legislativné upravit vse potiebné v trestnich predpisech?

V kapitole 4.3 pojednava autorka o vybranych zahrani¢nich prévnich tpravach trestnych ¢int
proti Zivotnimu prostiedi. Zvolila si konkrétng Francii, Svédsko, Spanélsko a Estonsko.
Zdivodnéni vybéru prave téchto Ctyt statl neni dostatecné podrobné, aby z néj jasne vyplynuly
pfinosy takové komparace pro naplnéni cilii disertacni prace.

V. Zavéreéné vyjadieni k praci

Ptedlozend disertatni prace Mgr. BcA. Terezy FabSikové splituje pozadavky na disertacni praci
z doktorského studijniho oboru Pravo Zivotniho prosttedi na PF UK. Autorka v ni naplnila cile, které si
v uvodu stanovila a prokazala schopnost samostatného zpracovani odborného tématu na odpovidajici
jazykové a stylistické tirovni. Disertacni prace vyhovuje stanovenym formalnim pozadavkim a vychazi
z dostatecného poctu odbornych zdroji, véetné zdroji zahrani¢nich.

Na zakladé vySe uvedeného predlozenou disertacni praci doporucuji k obhajobé pied prisluSnou
komisi pro obhajobu disertaéni prace. Pro ucely obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1)

2)

Autorka na n€kolika mistech své disertacni prace kritizuje, ze ¢esky trestni zakonik na rozdil
od nékterych zahrani¢nich pravnich Gprav, které v kapitole 4 popisuje, opomiji ochranu pred
nepfiznivymi ucinky hluku. Jak by si autorka konkrétné predstavovala skutkovou podstatu
trestného ¢inu, ktery by postihoval neptiznivé G¢inky hluku?

Které procesni aspekty trestnépravni odpovédnosti podle autorky disertacni prace nejvice
brani u¢inné ochran¢ zivotniho prostredi v Ceské republice?

V Olomouci 22. 9. 2020 JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



