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Text posudku:

Mgr. BcA. Tereza Fabsikova predlozila k obhajobé vypracovanou dizertacni praci na
téma Trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. Autorka si vybrala nesmirné
naro¢né téma, vyzadujici znalosti nejen z prava Zivotniho prosttedi, ale pfedevs$im z trestniho
prava hmotného. Ocetiuji vybér i z hlediska spolecenské zavaznosti a aktudlnosti tématu.

Text hodnocené dizertacni prace je rozdélen, kromé tivodu a zavéru, do péti zakladnich kapitol,
které jsou dale vnitin¢ strukturovéany, a je doplnén o piedepsané ptilohy zahrnujici seznam
pramentl, pouzitych zkratek, abstrakty a kli€ova slova v pfislusnych jazycich. Vlastni text
dizertacni prace €ini 227 stran, zbytek tvofi povinné piilohy. Dizertacni prace je vybavena
rozsdhlym poznamkovym aparatem (783 poznamek pod Carou), pouZité prameny jsou fadné
citovany. Text je velmi ¢tivy, autorka pracuje s védeckym jazykem a co mé potésilo, po dlouhé
dobé jsem nezaznamenal v kvalifika¢ni praci na PFUK Zadné gramatické chyby. Z formalniho
hlediska proto disertacni prace spliuje stanovené pozadavky a nemam k ni zadné formalni
vyhrady.

V tvodu dizertacni prace na str.8 autorka uvadi, Ze si téma disertacni prace zvolila predevSim
proto, Ze si uvédomuje nebezpecnost jednani vedoucich k poskozeni zivotniho prostiedi. Chtéla
prozkoumat, zda prostiedek, ktery by mél postihovat nejSkodliveéjsi jednani proti nejvySSim
spolecenskym hodnotam, tedy trestni pravo, je na vSech urovnich pravnich norem vhodné
vybaven také k ochran¢ zivotniho prostredi.

Hlavnim cilem ptedkladané disertacni prace je analyzovat stavajici trestnépravni nastroje, které
se uplatiiuji v ochrané Zivotniho prostiedi, a to z oblasti mezinarodniho préva, evropského prava
i prava Ceského, a na zakladé¢ provedené analyzy navrhnout mozné budouci zmény.
Souvisejicim cilem je vyhledani pfipadnych mezer v pravni upravé a navrhy jejich piekonéni.
Dil¢im cilem prace je také zhodnoceni postaveni trestni odpovédnosti za jednani spocivajici ve



vzniku ekologické Ujmy nebo v hrozbé jejiho vzniku v kontextu ekologicko-pravni
odpovédnosti a také posouzeni ulohy, kterou trestni pravo v ochrané zivotniho prostredi miize
plnit. Cile jsou to Siroké, ambiciozni a nemalé. Jsou vSak relevantni pro danou problematiku.

Hodnocena prace je az na vyjimky zaméfena na hmotnépravni upravu. Procesnimu pravu je
pozornost vénovana pouze okrajove, v otazkach, kde jsou urcité procesni prvky specifické ¢i
vyjimecné relevantni z hlediska feSeni environmentalni kriminality.

Vlastni text dizertacni prace je rozdélen do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva otazkou tlohy
trestniho prava v ochrané¢ zivotniho prostiedi a zvlaStnostmi utvafeni trestnépravnich norem v
této oblasti. Druha kapitola se soustiedi na charakteristiku trestné ¢innosti proti zivotnimu
prostiedi a popsani jejich specifickych rysu.

Ttreti kapitola pojednava o soucasném stavu mezinarodniho trestniho prava a moznostech
ochrany zivotniho prostiedi, které umoziuje za stavu ozbrojené¢ho konfliktu a v obdobi miru.
Nejprve je pozornost vénovana zlo¢inim podle mezinarodniho prava, ve vztahu k nimz je
kli¢ova predev§im analyza Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Dale je rozebrana
tématika tzv. konvenciondlnich zlo€inii. Autorka tedy analyzuje mezinarodni smlouvy, které v
sobé& obsahuji zdvazek kriminalizace jednani poskozujicich nebo ohrozujicich zivotni prostiedi.

Ve Ctvrté kapitole se autorka zabyva trestnépravnimi nastroji ochrany zivotniho prostedi v
evropském unijnim kontextu. StéZejni je tak predevsim rozbor smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostredi z roku 2008, ktera je nejvyznamnéjSim evropskym pravnim néstrojem v této
oblasti. Pozornost je v€novéana jejim ideovym zdrojim, soufasnému stavu i moznému
budoucimu vyvoji. Kapitola viak zahrnuje i jeji inspiraci, amluvu Rady Evropy ze Strasburku
¢.172. V zavéru této kapitoly autorka struéné popisuje narodni pravni Gpravu trestnépravni
ochrany Zivotniho prostiedi ve ¢tyfech vybranych evropskych zemich.

Pata kapitola se vénuje upravé trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi v ¢eském pravu.
Autorka analyzuje zejména Cesky trestni zdkonik a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, spolu s relevantni judikaturou. V kapitole je popsan vyvoj Ceské trestnépravni ochrany
zivotniho prostfedi a rozebrany skutkové podstaty trestnych €inl proti zZivotnimu prostiedi a
skutkové podstaty dalSich trestnych ¢inli vyuzitelnych pfi ochrané Zivotniho prostiedi.

V zavéru prace autorka charakterizuje roli trestniho pradva v ochrané Zivotniho prostiedi a
pritom identifikuje problematické oblasti v ochran€ Zzivotniho prostfedi prostfednictvim
trestniho prava. Déle autorka pfedstavuje navrhy na mozné budouci zmény trestnépravnich
nastrojl na vSech analyzovanych trovnich pravnich norem.

Autorka pouzivala pfi tvorbé své dizertani prace metody obvyklé ve védecké praci pii psani
kvalifika¢nich praci tohoto typu.

Pokud jde o obsahové pfipominky:

Uvod a kap.1 jsou standardné zpracovany a vice méné nepiindseji nic nového. Dovolim si par
poznamek.

str.9 zahrani¢ni autofi: chybi napt.autofi z Polska nebo némecky mluvicich zemi, jejichz dila
jsou zndma i v CR.



str.20 pfednost trestniho prava pred spravnim trestanim: nejde o jednoznacnou zélezitost, kdyz
otdzku, ¢asto se vyskytujici situace, kdy si CIZP a Policie CR pichazuji p¥ipady jako horky
brambor.

str.20-21 postradam vice citaci z autorti ze spravniho prava a spravni védy, zabyvajici se
tématem deliktni odpovédnosti, typicky Praskova, Kopecky atd.

str.25 pro¢ autorka u trestu vyslovné uvadi jen fyzickou osobu?
pozn.p.€.69 je obsahov¢ jiz zastarala, viz novela tr.zak. ¢.114/2020 Sb.

kap.1.3.2: ,,Vyznam trestniho prava v ochrané Zivotniho prostiedi“ mohla byt vice
odivodnéna citacemi z Ceské odborné literatury. Navic k tomuto tématu by se hodily i
argumenty z oblasti evropského unijniho prava, napt.z preambule smérnice EU 2008/99.

kap.1.3.3. ,, Trestni sankce a Zivotni prostiedi tato kapitola je dobfe zpracovana, ale chybi mi
zde citace Ceské literatury k tématu.

str.36: Autorka piSe, ,,...z hlediska utvoreni opravdu stabilniho odveétvi trestniho prava
schopného efektivni ochrany Zivotniho prostredi by bylo vhodné, aby alespon nékteré skutkové
podstaty trestnych cinu byly vymezeny primo v trestnépravni normé bez podminky rozporu s
Jjinym pravnim predpisem.. Jaké tieba?

str.37-38 zajimavé uvahy opiené o prvky némecké pravni védy, bohuzel prevzaté z M.Faurého,
nikoliv pfimo z némecké odborné literatury.

str.42 pachatel: fyzické osoby tedy autorka s prominutim odbyla...pfitom zajimavé mohly byt
napt. ivahy o prostém kontra specidlnim pachateli ¢i ivahy o Gastnicich trestného Cinu.

str.45 pokus o vymezeni znakl pojmu trestného ¢inu proti Zivotnimu prosttedi. Co si o tom
autorka mysli? Je podminka vzniku nebo hrozby vzniku ekologické Gjmy u vSech
environmentalnich trestnych ¢ini? Co tfeba poruSeni pravidel obchodu s CITES exemplari?
Vejdou se vibec do této definice?

Kapitola 2.je vynikajici. Mgr. FabSikova je patrn€ prvni, kdo v Ceské literatufe piSe o
klimatickych trestnych ¢inech. AvSak mam 1 nékolik poznamek.

Cela kapitola 2. je prevazné zaloZena predevSim na anglo-americké literatufe. Je otazka, zda by
byly stejné zavéry, kdyby byla zpracovana i na zdklad¢ némecké cizojazycné literatury ¢i jiné
literatury (francouzské, skandinavské, sttedoevropské atd.), kde ma trestnépravni odpovédnost
v oblasti ochrany zivotniho prosttedi také jistou tradici.

str.51-52 autorka zde piSe o organizovaném zloCinu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
dovolim si upozornit na Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni: Akéni plan EU pro boj proti
nezakonnému obchodu s volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy {SWD(2016) 38 final}

pozn.179: citovana zprava MVCR by si zaslouZila v dizertadni praci vétsi pozornost.



ke kap. 2.2.3. si dovolim piipomenout znamy judikat Rimského tribunalu v piipadu
tzv.“krvavych diamanti* v Sierra Leone.

pozn.p.c.191 piipad Deepwater Horizon: zajimavé je, Ze prezident Barack Obama neuspél u
Nejvyssiho soudu USA, kdyz NS zrusil jeho zakaz dalsi t€Zby ropy v Mexickém zalivu a odmitl
pritom princip pifedbézné opatrnosti.

str.57 nesouhlasim s tim, Ze v piipad€ environmentalnich zlo¢inti poSkozeni ZP nepiindsi pfimé
obéti, s vyjimkou chemickych vybucht. Co naptiklad umyslné traveni zivocichti? Leda, Ze by
autorka méla na mysli obéti na lidech. To pak ale nemé vyznam pro ochranu zivotni prostiedi.

str.59 konflikty majici vztah k stav Zivotniho prostfedi: ano, a také znamy ptipad vybijeni goril
v Kongu.

str.59-60 ,,spolupachatelstvi.....cim vice aktéru se na nasledku miize podilet...“ zamyslela se
autorka nad institutem organizatora a navodce?

pozn.p.¢.231 ¢i 247: doc. Chmelik neni Jindtich, ale Jan.

Ke kap.2.3.1: autorka az na Chmelika pomiji rozsdhlou ¢eskou odbornou literaturu k CITES
crime: zejména: Rihova, Statikova, Plesnik, Stejskal, Vilimkova.

Kapitola 3. je sice popisnd, ale jinak docela pékné zpracovéana za pomoci odborné literatury,
pfevazné opét zahranicni, i kdyZ zde jsou citovany i kapacity z PFUK, katedry mezinarodniho
prava vetejného. Autorka se zde pokousi 1 o vlastni nazory.

K nazvu kap.3: Zda se mi, Ze nazev kapitoly nevystihuje cely obsah této kapitoly; ocekaval
bych, a povazoval bych to za ptirozen¢, kdyby se kapitola v ndzvu nesoustfedila jen na pojem
»poskozeni Zivotniho prostiedi®. Pro¢ ne 1 ,,0ohroZeni Zivotniho prostiedi®, alespont de lege
ferenda? V kap.3.2.1.jsou navic i analyzy umluv zahrnujicich trestnépravni ochranu Zivotniho
prostfedi. Tedy nejen otadzky trestani za poskozeni Zivotniho prostfedi. Patrné k tomu ma
autorka néjaky divod, ktery mi unikl.

str.110 autorka piSe: ,,Do budoucna by bylo dobrym resenim, kdyby byl prijat novy protokol k
umluvée UNTOC, ktery by zahrnoval i nejbéznéjsi organizovand trestnd jednani proti zivotnimu
prostiedi.* Mohla by specifikovat, o jaké by se konkrétné mohlo jednat?

ke kap.3.2.2.2.8koda, ze autorka nepoodhalila vice své ndzory na pfipadnou mezinarodni
umluvu o ekocidé€. Zajimavé by bylo také jeji propojeni na realitu ceské praxe.

Kapitola 4. se zabyva trestnépravni problematikou ochrany zivotniho prostfedi z pohledu
evropského kontextu, konkrétn€ timluvou Rady Evropy €.172, trestnépravnimi smérnicemi EU
a vybranymi evropskymi narodnimi tipravami. Jedna se o hodn¢ popisny a faktograficky pojaty
text, Skoda, Ze autorka nevyuzila u RE a EU také i ¢eskou environmentalné-pravni literaturu
k danému tématu.



Naopak ocenuji kratké exkurzy do narodnich uprav trestnépravni ochrany zivotniho prostredi
Francie, Svédska, Spanélska a Estonska. Pro zavéry by viak byly vhodné dle mého nézoru i
dalsi staty, které maji bohatou tradici a zkuSenosti s touto problematikou, jako Némecko,
Rakousko, Svycarsko, Italie.

Nejrozsahlejsi kapitolu oponované dizertacni prace tvoii kap. 5, nazvana ,, Trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi v Ceském pravnim fadu®. Jde o prehledné a srozumitelné sestavenou
kapitolu, autorka zde popisuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti proti zivotnimu
prostiedi v Ceském trestnim zdkoniku vcetné citaci z judikatury, obc¢as pfipoji i sviyj kriticky
nazor. Kapitola je velmi p&kna. Pfipojuji jen par poznamek:

Na str.161 autorka piSe o zasad¢ nullum crimen sine lege certa v souvislosti s blanketnimi
skutkovymi podstatami trestnych ¢intl. ,,Pokud by tyto obsahovaly odkaz na prameny préva
niz8i nez je zédkon nebo mezinirodni smlouva, byly by pravdépodobné ve svétle judikétu
Ustavniho soudu P1. US 13/12 v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege scripta ““. Mohl by
odkaz byt i na natizeni EU?

Ke kap.5.1.4. nemozZnost ukladani ndpravnych opatieni trestnim soudem: zajimavé by bylo
byvalo, kdyby autorka poukazala na vyvoj trestnépravni ochrany zZivotniho prostredi v EU, kde
v nedavné minulosti urcité navrh byly.

K § 302a tr.zak. jsem cekal, ze autorka zkusi polemizovat s ¢lankem prof.Jelinka ,,K nové
trestnépravni ochrané zvirat aneb trefit kozla .

S vétSinou zaveért autorky v kapitole 5.se mohu ztotoZnit. Déle oceniuji jeji praci s judikaturou

A4

Nejvyssiho soudu CR.

Zavéry dizertaéni prace jsou velmi zajimavé. Rada z nich miize slouzit jako podklad pro diskuzi
pfi Ustni obhajobé.

Otéazky k obhajobé:

1) Nastr. 219 autorka uvadi: ,,Do budoucna je nutné zvazit, do jaké miry fakt, ze je urcita
¢innost dovolena, a tedy neni jednano v rozporu s jinym pravnim pfedpisem, znamena
automatickou nemoznost vyvozovani trestni odpovédnosti. S tim souvisi otazka, zda by
bylo vhodné do trestnépravnich norem zaclenit skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera
by postihovala zavazny Skodlivy nésledek na zivotnim prostiedi bez pozadavku rozporu
s jinou pravni normou.* Mohla by toto autorka pfi Gstni obhajob¢ rozvést a vysvétlit na
konkrétnim piikladu?

2) Povazovala by autorka za ptinosné pro trestnépravni ochranu Zivotniho prostiedi otazku
harmonizace provedeni napravnych opatieni v pravu EU?



3) Domnivate se, Ze je spravny trend postupné kriminalizace jedndni proti zvifatim
drzenym v zajeti, napt. zafazeni § 302a a 303 tr.zak. mezi trestné Ciny? Nejedna se spise
o prestupky? Co zasada subsidiarity trestni represe? Nepodléha zakonodarce spise
lobistickym skupindm? A neni ponékud disproporéni a tak trochu nespravedlivé, ze za
trestné Ciny proti pfirodnim ekosystémim v § 301 tr.zak. (ale i v jinych paragrafech
hlavy VIII zvl.¢.tr.zak.) 1ze ulozit pfi nesporné vysoké spoleCenské skodlivosti jednani
jen nizké tresty odnéti svobody, zatimco za pomérné nizky pocet ,,béznych* zvitrat 1ze
ulozit znacné vysoké tresty?

Zaver:

Cile dizertacni prace byly dle mého ndzoru splnény. Prace je svym pojetim ptivodni a piindsi
cenné poznatky pro rozvoj prava zivotniho prostiedi; piestoze se autorka opira o vysoky pocet
citované literatury a navazuje na své védecké predchiidce, celym textem se prolinaji autoréiny
kritické myslenky. Autorka tedy prokdzala schopnost samostatné tvir¢i védecké prace. Text
odpovidéa formalnim i obsahovym pozadavkiim, kladenym studijnimi a zkuSebnimi piedpisy
PFUK na dizertacni prace. Proto podle ¢1.82 odst.4 Pravidel pro organizaci studia na PFUK
dizertacni praci Mgr. BcA. Terezy Fabsikové doporucuji k obhajobé pred prisluSnou
komisi pro obhajobu disertaéni prace.

V Roztokach, 20.9.2020 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent



