Posudek oponenta diplomové prace Mgr. Pavly Valusové
»Spravni dozor v oblasti reklamy*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 76 stran vlastniho textu je systematicky
Clenéna, krom¢ Gvodu a zavéru, do 5 kapitol [,,Spravni dozor v oblasti reklamy - vymezeni
zékladnich pojmi“ (vymezeni reklamy a zpusobu jeji regulace, vymezeni spravniho dozoru,
prameny pravni Gpravy), ,,Veiejnopravni povinnosti a omezeni pii tvorbé reklamy* (= obecné
a vybrané komoditné specifikované/specifické primarni povinnosti; jaka je souvislost zejména
onéch specifickych povinnosti s vykonem spravniho dozoru?), ,,Dozorové organy a odpovédné
subjekty podle zdkona o regulaci reklamy* (pro¢ ,,proti sob&* stoji ,,dozor* a,,odpovédnost“?; je
vhodné uzivat oznaceni ,,subjekt*?; jde o kontrolované osoby?), ,,Zvlastni pravidla vykonu
dozoru podle zékona o regulaci reklamy* (nazev neodpovida obsahu kapitoly, nejde o ,,pravidla
vykonu dozoru®; nelze sméSovat vlastni vykon dozoru na stran¢ jedné a navazujici spravni
fizeni a/nebo hmotn&pravni souvislosti na strané druhé) a ,,Rizeni o piestupku podle zikona
0 regulaci reklamy a jeho zvlastnosti“]. Ponékud neorganicky je v partii (kapitoly 1.) o ,,pojmu‘
spravniho dozoru obsazen vyklad o postupu podle kontrolniho fadu; na druhé strané v této
partii (popiipadé v Kkapitole 3. ¢i 4.) chybi teoreticka charakteristika spravniho dozoru
v piedmétné oblasti (voditkem by zde mohl byt napt. text na str. 203 - 205 op. cit. v pozn.
¢. 13 na str. 9). Podil vykladu 0 primarnich povinnostech ne zcela odpovida nazvu prace
(jejich vyklad mohl byt ptizpisoben potfebam navazujicitho vykladu o vykonu spravniho
dozoru; srov. naznak takového piistupu na str. 49).

Téma prace je aktualni, obecné jde o dosti zivou problematiku.

Autorka vyuzila fadu prament (odborna literatura, pravni predpisy, jiné dokumenty,
judikatura, zurnalistické informace).

Z hlediska tématu prace je prinosny zejména vyklad v kapitolach 3. a 4.; nékterym zde
zminénym otdzkdm mélo byt vénovano vice pozornosti. Prace je psana srozumitelné.

Z dil¢ich ptipominek uvadim:
- Druhé véta ptedposledniho odstavce na str. 4 neni formulovéana §t’astné.

- Vyklad o pramenech pravni upravy (partie 1.2.2.) mél na prvnim misté zminit hmotnépravni
upravu spravniho dozoru v predmétné oblasti.

- Stavebni zakon se tyka umistovani a provadéni ,,staveb pro reklamu® a ,,zafizeni* (véetné
reklamnich); str. 20.

- V prvni vété prvniho odstavce na str. 58 je poradi predpist, v nichZ je obsazena procesni
uprava spravniho dozoru, uvedeno nevhodné. Podobné ve druhé vété prvniho odstavce na

str. 63.

- Postaveni zadavatele, zpracovatele a Sifitele reklamy mélo byt rozebrano podrobné&ji
(str. 60 - 61).

- Posledni véta na str. 65 je formulovana pfilis ,,volné®.



- Tvrzeni ve tfetim odstavci na str. 72 je nespravné. Spravnétrestni postih neni jedinym
zékonem o regulaci reklamy upravenym ,,navazujicim‘ prostiedkem.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty z 28. srpna t. r. byl text prace
porovndn se 711 dokumenty, pficemz nejvyssi dosazend mira podobnosti ¢inila 8 %.

Nakolik dilo splnilo vytéeny cil (= ptinést komplexni popis a analyzu soucasné pravni
upravy spravniho dozoru v oblasti reklamy se zduraznénim problematickych boda; str. 3)?

Problémy ve vztahu ke spravnimu dozoru jsou struén€ zminény, kromé zavéru prace, pouze
nastr. 59 - 61.

Celkové mam za to, pfes uvedené pfipominky, Ze predloZzeny elaborat spliiuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zamétit na problematiku napravnych opatieni
navazujicich na zjisténi ucinéna pii vykonu spravniho dozoru podle zdkona o regulaci
reklamy.

V Praze dne 17. zafi 2020

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



