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1. UVOD - ASANACE

Pod pojmem asanace se skryvaji radikalni stavebni zasahy do historickych ¢asti
mest, hlavné t&€ch starSich a méné€ vyhovujicich sou¢asnym pozadavkim tak, aby byly v
souladu s novymi zdravotnimi, Zivotnimi, socidlnimi i komunikaénimi podminkami.

Pivodni centra mést, vétSinou jest€ sevienych krunyiem hradeb, se intenzivni
vystavbou neustale zahuSt'ovala. Nové, povét§inou priimyslové ¢tvrti, je obklopovaly a
nenabizely Z4dné moznosti k jejich plognému rozvoji. Uelem asanace bylo tuto situaci
zménit, ziskat dostatek pfiméfenych a levnych bytl, odstranit nevyhovujici objekty,
udrzZet prostor pro parkové a komunikaéni potfeby, proudici ¢isty vzduch, opatfit
zdravou a nezavadnou vodu, hygienickou likvidaci odpadkd a splaski, zabezpedit
kvalitni potraviny pro obyvatelstvo, zabranit Sifeni nemoci apod.

K tomuto jisté pozitivnimu cili se musely postupné vytvaret podminky. Bylo
tieba vybudovat novou kanalizaci, ktera by odvodriovala pomoci stok celé mésto. Pfi
stavbé domu bylo tfeba pamatovat na to, aby Cerstvy vzduch mohl proniknout az do
sttedu mésta. Ulice proto musely byt Siroké umérné k vysi staveb, ¢im vyssi stavba, tim
vice nejen opticky, ale i fakticky zuzZuje ulice a ty proto musi byt $ir§i. Tim se zaroven
umoznil prinik sluneénich paprska do ulic i byti. Ulice ddle musi udrZzovat pfiméteny
spad, aby se zabezpecil odtok dest'ové vody a zamezilo se zatopeni sklepl nebo nize
poloZenych mistnosti. Mésto by mélo byt tissi a bez $kodlivych a nepiijemnych pach.
Proto hluéné a pachnouci primyslové podniky nebo dilny by bylo vhodné umist'ovat na
odlehlejsi vzdéalenéjsi mista. Kone¢né toto ne vzdy dodrZzované pravidlo zname jiz ze
sttedoveékych mést. Pfi asanaci bude tfeba pamatovat i na ¢istotu ulic a jejich snadnou
udrZzbu. Jako nejvhodnéjsi se jevila Zulova dlazba, ktera se dala zametat i splachovat.
Nameésti i ulice mély byt zkrasleny mnozZstvim zelené, za tim ucelem se doporucovala
vysadba stromoftadi, kterd omezuji prasnost, vytvareji dobrou zvukovou kulisu a tvofi
vhodné estetické pozadi pamatnym budovam.

Dalsi nezbytnou soucésti asanace se stala regulace feky, jejimz hlavnim tikolem
byla ochrana pobfeznich ¢asti mésta proti povodni. Musi se vybudovat nova nabiezi a
zvysit Uroven okolnich ulic. Nové vytvofena nabiezi pak budou i zajimavymi a
lukrativnimi stavebnimi misty.

Dtlezitym prvkem se stalo zajisténi dostateéného mnozZstvi nezavadné vody.

Dosud se voda ziskavala z ptvodnich stfedov€kych studni a kasen, jeZ vétSinou uz
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z mnoha hledisek nevyhovuji. Nesta¢i svou kapacitou prudkému nartistu obyvatel, ale
ani voda se neda oznacit jako kvalitni, jelikoZ do ni pronikaji neZzadouci pfimési z pudy
a vodu znehodnocuji. Zaroven pfi jarnich zéplavach se splaskova voda dostavala zpét
do kaSen. Nejvhodné&j$im feSenim by bylo zavedeni méstského vodovodu, jenz by
rozvadél do objektl vodu z nezdvadnych zdroju.

Kapacitné vhodné stoky musi byt vytvoteny z neprostupného zdiva a vedeny v
podzemi v nalezitém spadu. Jejich smér by mél byt pokud mozno ptimy, aby
nedochézelo v jejich zakrutech k zaneseni a naslednému ucpani. Dalsi pravidlo
pozadovalo, aby roury leZely pod rovinou sklepti, mohly odvadét spodni vodu a
udrzovat ji ve stejné vys$i. Zabezpecit se musi také fadné vétrani. Dosud se oteviené
diskutovalo, zda stoky maji slouzit zarover i pro odpadky a vykaly.

Réadna splachovaci soustava je nejlep$im fedenim, jak zmensit pocet
nakazlivych nemoci, ale zarovei se stava zne€ist'ujicim elementem feky, kam usti.
Vychodiskem je ¢isténi odpadové vody - nejprve v usazovacich nadrzich sedimentaci,
pak nechat vodu prostupovat vrstvami pisku a $térku, kde dochazi k filtraci.

Dostupné zasobovani kvalitnimi potravinami se nesmi vyhybat ani nejchud$im
vrstvam. K tomu je tfeba zfidit fadna jatka, vefejné trznice a spolehlivy dozor nad
jakosti potravin. To je tikolem obecni spravy. Zavody na zpracovani odpadi z jatek
(jircharny, kliharny, atd.) se mohou nachézet v jejich blizkosti, ale vzdalené od
obytnych center.

Pro provadéni asanac¢niho podniku v Praze byly vytyCeny tyto obecné cile. Jak
vidno, jednalo se o cely komplex kol a pozadavki, jeZ me€ly byt splnény ve vysoké

kvalit€ a zaroven, aby vysledny vystup mohl byt hodnocen jako zdafily.

Asanace samoziejme nebyla vyluénou akci v Praze, ale pfedchézelo ji asana¢ni
hnuti ve vétsin€ evropskych metropoli. Uréitym vzorem se stala ptestavba méstského
jédra v PafizZi, kterou vedl prefekt Haussmann, nebo asanacni podniky ve Vidni,
Londyn¢, Budapesti ¢i Berlin€. Pokud se témto metropolim nase hlavni mésto chtélo
piibliZit praktickou ucelnosti a vystavnosti, muselo asana¢ni krok realizovat.
Zakladnim popudem ¢i podnétem se stalo bourani hradeb, z hlediska fortifikaéniho jiz
nevyhovujicich, a tim uvolnéni diive sevieného méstského jadra. Obnazené hradebni

uzemi nabizelo Siroké mozZnosti vyuziti, véetné spekula¢niho.




2. ASANACEVLITERATURE

Fenomén asanace, i kdyZ od popisovanych udélosti uplynulo vice jak sto deset
let, jako vyznamny stavebni, zdravotni a politicky po¢in MR, nenalezl dosud
dostate¢né podrobné a erudované popsani a zhodnoceni v historické, ani v odborné
literatufe architektonické. Neobjevila jsem zddnou samostatnou monografii, jeZ by se
timto zajimavym tématem hloubé&ji a celkoveé zabyvala. Proto ma prace Cerpala
pfevazné z pramend archivnich, a to publikovanych i nepublikovanych. Dobovou
atmosféru vasnivych diskusi mezi zastanci a odptirci radikalni asanace jsem sledovala v
polemikéch zvetfejiovanych v tehdejsich novindch a €asopisech. Pro kone¢né srovnani

jsem pouzila soudobou literaturu teoretickou i memoarovou.

Nejvice poznatkl jsem ziskala v AMP, kde jsem Cerpala pfedev§im z materidlt
referatu XII-asana¢niho. Jeho bohata historie zarovei skryva odpovéd na otazku,
pro¢ se nékteré archivalie vibec nedochovaly.”

Po zaniku referatu XII-asana¢niho pfesla agenda, nebo alespori jeji ¢ast, do
referatu la-hospodatského, jenz mél podle vyhlasky €.755 zr.1926 vplynout ¢aste¢né
do odboru hospodatského (OH - IV) a ¢astecné do odboru vetejnych praci VII . Ten
vSak nikdy nevznikl a tak pFislus$na ¢ast referatu la a s ni i referat XII zistaly dle
dochovanych spisid v referatu Ia az do r.1946.

Podle informaci pamétnikl posléze piesla ¢ast této agendy do odboru VIII,
ktery byl r.1949 bez védomi AMP odvezen do sbéru. Zachované spisy referdtu Ia tvoti
jen nepatrny zlomek ptivodni agendy la. Zistalo ponechano stavajici signovéni, takze
bylo mozZné tyto spisy usporadat jako referat XII asanac¢ni a spisy po r.1927 povaZovat
za posterioria.

Referat XII mél signatury pismenové a v nich ¢isla :
E - vyvlastiiovaci agenda (novymi stavebniky nejsou soukromé osoby)
K - koupé domu a parcel k asana¢nimu tcéelu (déleno podle ¢tvrti a v nich podle €p.
- zachovano KI- Staré Mésto a zlomek K5-Josefov)
N - novostavby ( déleno podle ¢tvrti a v nich podle €p. - zachovano NI - SM, N2 - NM
a N5 - Josefov)
P - parcely, pozemky (déleno podle asana¢nich ¢isel blokti a v nich podle ¢isel
stavenist)

S - smény pozemki nebo jejich ¢asti, smény domu
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V - rizné ( véc, diive Sache )

Po roce 1927 byly signatury ponechany nebo pfed né bylo vyti§téno pismeno V.
Takto byla asana¢ni agenda ukladana az do roku 1946, z tohoto roku pochazi
nejmladsi zachované spisy.

V referatu XII byly ptivodné ukladany zvlast’ spisy technického oddéleni,
oznatené nejdiive ¢islem stavenidté a pak &islem asana¢niho obvodu. Cast téchto spist
byla v8ak jiz v referatu Ia piiloZena k pfislusnym spistim skupiny P, vétSinou vSak
zlstala v samostatné fad¢€. Tyto spisy bud’ nejsou signovany viibec (pokud se tykaji
vétsiho izemi, namésti, nabiezi, ulice...), nebo jsou oznaceny ¢islem stavenisté a Cislem
asana¢niho bloku (tedy v opaéném potadi nez spisy skupiny P) ¢i jen ¢islem popisnym
ptislusného domu. VétSinou jsou to opisy smluv a pomocné vypocty, z nichzZ lze nékdy
vycCist vymeéry staveni$t’ i ¢asti parcel pfesahujicich regulaéni ¢aru, cenu pozemku,
cenu objektu pfed projektem, vynos, cenu projektu. Cistopisy, originaly téchto vypo&td,
jsou v zachovanych spisech referatu XII jen ¢aste¢né, ve skuping€ P jsou to pro

jednotliva staveni$té jediné dochované pisemnosti.?

Z publikovanych prament, které se téZ nachazeji v AMP, jsem pouzivala
Véstnik, jenz byl vydavan z popudu MR, aby zachytil nejen jeji ¢innost a praci SOSu,
ale aby informoval o celkovém pohledu na Zivot v prazské obci.® Jsou zde zachyceny
zaznamy z jednani MR, SOSu, jednotlivych komisi a jejich zavéry. Véstnik se da
charakterizovat jako informacni bulletin, jenz vychazel pomémé brzy po
uskute¢nénych a projednavanych udalostech. Pro moji praci znamenal zavaZzny pramen
pro svou vypovidaci hodnotu, Cerpala jsem z n¢j zakladni a zadsadni poznatky
(pfedevsim zavéry z jednani MR a komisi), které se staly jeji osou.

Dalsim publikovanym pramenem jsou Administraéni zpravy. Ty naopak
vychazely i s odstupem nékolika let od popisovanych udalosti. Reaguji tedy na
problémy jednotlivych oblasti jiZ obecné a ucelené. Zpravy jsou doplnény piehlednymi
statistickymi materialy.? Se statickymi informacemi pracuje i Statisticka knizka, jeZ
na zprumérovanych ¢islech dokumentuje zivot tehde;jsi Prahy.” Sleduje zdravotni
udaje, pocet obyvatel, bytd apod.

Jako doplnék k témto pramenim jsem pouzila i Almanach, mimo jiné ptehledné
uvadi personalni obsazeni jednotlivych komisi, MR a SOSu.? Lze z ngho vy&ist
politické rozloZeni na radnici, socialni postaveni radnich a z n€¢ho vyplyvajici jejich

ekonomicko-spolec¢enské zajmy.




Nosnym podkladem mé prace se stalo studium dobovych periodik a

v w

zpracovavani polemik v nich vytisténych. Denni tisk, pouzivala jsem ptevazné Hlas
naroda” a Narodni listys), se spokojil spiSe s telegrafickym nevyhranénym popisem
udalosti, ze zagatku asana¢niho procesu vétSinou bez hodnoceni. Pozdé&ji, kdyz vefejné
minéni podpofené aktivnim postojem odpircd bezhlavych demolic, natolik rozvitilo
dosud poklidny Zivot v Praze, vznikaly i peprné jedovaté komentafe. Svym neutralnim
postojem vSak denni tisk dlouhou dobu v podstaté vefejné minéni neurcoval a
neovliviioval, spiSe zpétné odrazel a reprodukoval ndzory a nalady spole¢nosti.

Pravym opakem této zdrZenlivosti se naopak staly ¢lanky v nékterych
Casopisech, z nichz vzpomenu alespoii Rozhledy, Lumir a CCH. Samozfejmé i
ostatni ¢asopisy se v tomto sméru vice ¢i mén€ angaZovaly, vétsinou staly na strané
ptivrZzenci zachovani historickych pamatek. V Rozhledech poprvé vysla bojovna stat’
V. Mritika Bestia triumphans, ktera ukazala tvat prazské asanace i z pohledu druhé
strany. Oznacila nekompetentni, pouze materiainimi z&4jmy vedené jednani prazské
radnice, za pFi¢inu veskerého zla, jeZ se postupné ni¢iveé ptiblizovalo k prazskym
pamatkam.” Clanek poprvé oteviené a diirazné varoval pred jenom ekonomickymi
zieteli a zaroven obratil pozornost obyvatel ke starym pamatkam Prahy. Jejich osud se
nebezpecné naplioval, aniZ se o tom vefejnost véas dozvidala.

Casopis Lumir si v tomto boji vedl snad nejangazovanéj$im a v rimci moZnosti
nejkvalifikovangjsim zptsobem.'® Dal velky prostor vyraznému mluvéimu zastanci
staré Prahy, Vilému Mrstikovi, jenZ na jeho strankach rozpoutal boj, ktery se jako
zapalna pochoden pienesl i do ulic Prahy. Svym burcujicim a inspirujicim ¢lankem ke

studentiim uved] do varu jinak pokojné a ni¢im se dosud neznepokojujici posluchace

vysokych $kol. Byl to ¢lanek naasovany na pravou chvili a bez nadsazky se da tici, Ze
se V. Mrstik pravé touto stati a osobni angazovanosti stal hrdinou doby. Bojoval nejen
perem, ale i vlastni uiasti na manifestacich, kam pfivedl prave studenty. Hodn¢
radikalni, hodné ostry az nevybiravy, obratil proti sob¢ i velké mnoZstvi odptrcti.
Jednoznaéné 1ze potvrdit, Ze praveé timto zdsadnim a nekompromisnim, moznd i
divokym postojem bez jakychkoli zabran, probudil dosud dfimajici vefejné minéni a
meél Ivi podil na tom, Ze okolo nékterych pamatek mizeme chodit do dnesnich dni.
Pon&kud zdrZenliv&ji v tomto piekotném &ase postupoval Cesky &asopis
historicky, prezentovany hlavné jménem a nazory historika Jaroslava Golla.'” Jako

pfisné odborny ¢asopis se na cely problém nedival tak emotivné, spiSe se snazil uplatnit
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védecké postupy a racionaln€ pozadoval celou véc nejprve prozkoumat a z
vyhodnoceného €init zavéry. Uddlosti se vSak Fitily mnohem rychleji. Bohuzel ani
jeden ¢asopis nemél Zadnou pravomoc v duchu svych postojli plisobit pii samotném
rozhodovani. Mohl pouze informovat, upozorfiovat, vzdélavat a tim ovliviiovat. A
praveé zde se rodil skepticismus Jaroslava Golla, jenz vidél kolem sebe padat jednu
pamatku za druhou a nemoha ji védecky podloZenou argumentaci zachranit, se pozdé&ji
zklamané stahl do dstrani a vice se realizoval v tomto sméru aZ v Klubu za starou
Prahu. Také se mnohdy postavil proti ostrému vystupovani Viléma Mrstika, jemuz
vycital neomalenou zbrklost. Pres ur€itou umirnénost, danou svym zaméfenim, se i
tento Casopis zapsal do kapitol asana¢niho hnuti a je 1 jeho zasluhou, Ze mnohé

pamatky stoji dodnes.

Ze soucasné literatury za zminku stoji predev§im obrazova publikace Hany
Volavkové Zmizela Praha.'? Kratky informativni text o asanaci dopliiuje bohata
fotografickd ptiloha nasich nejstarSich fotografii, ktefi svymi snimky, zachycenymi
nékdy jen n€kolik hodin pted likvidaci pamatky, zachovali alesponi vizudlni pfedstavu
staré Prahy.'® Miizeme sami prohliZet a sledovat, které stavby opravdu bylo nutné
zbofit z divodl havarijniho stavu, zaroven litovat ty opravdu historicky cenné, jez se
zbyte¢né zménily v hromady suti. Pro sviij ilustra¢ni charakter ma kniha velmi
emotivni naboj.

Do stejné kategorie spada nedavno vydana kniha Zmizela Praha Staré mésto,
jiZz z obrazovych materialll dnes jiZ neexistujicich objekta sestavila Katefina Beckova.
PiestoZe pojem asanace se spiSe spojuje s byvalym Josefovem, kdysi obyvanym
zidovskou komunitou, probéhla i na velkém uzemi Starého Mésta. Tento obvod byl
dokonce dle po¢tu domd a plochy rozsahlejsi neZ josefovsky. Tésné pfed demoliénim
zasahem se mnoha mista fotograficky nebo malifsky zdokumentovala. Diky snaze J.
Eckerta, J. Kfizeneckého, V. Jansy, J. Minarika a dalSich se zachovaly alesport
fotografie a obrazy. Piinosem této publikace je i Uplny seznam domu Starého Mésta a
jejich promény v 19. a 20. stoleti spolu s vyfezy z Polohopisného planu A. Hurtiga z
roku 1891, jez ukazuji stav prazské zastavby t&sné pted asanaci.'”

Ke stému vyro¢i vysel sbornik piispévkii s nazvem Prazska asanace, v némz
kolektiv autort sleduje problematiku v §ir§im kontextu historického vyvoje Prahy,
snaZi se o systematické zpracovani priibe¢hu asanace. Poprvé se z prekladu dozvidame o

projednavéni a schvalovani asana¢niho zédkona v fi$ské rad€ ve Vidni. Jadrem sborniku
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je pohled na pribéh asanace z hlediska Prazské obce. Sbornik miize poslouzit jako
skvéla prirucka pro pragensisty.'”

Naposledy se zastavim u &isté teoretické prace Jifiho Hriizy Teorie mésta.'®
Je to ucelena ucebnice architektury a urbanismu. Z vé€deckého a vyvojového hlediska
zde autor dokumentuje v podstaté nevyhnutelnost asana¢niho procesu ve vétsing
velkych mést. V 19.stoleti v nich totiz dochazi k vyznamné urbanistické udalosti -
bourani hradeb, které diky nastupu novych stfelnych zbrani a dokonalejsi vojenské
technice ztraceji své obranné opodstatnéni. Mésta se tak uvoliiuji ze staletého sevieni,
spojuji se s okolnimi ¢tvrtémi a tim celkoveé zvétsuji sva uzemi. To ma pak za nésledek
i pouzivani novych zpiisobti dopravy a celkovou modernizaci nevyhovujicich oblasti.'”

Motivujicim piikladem miiZe byt piestavba Pafize'® , Manhattanu v New Yorku,
Vidng'”, Hamburku®” a dalsich mé&st. Celé 19. stoleti provazi Gsili vyziskat maximum
z méstského uzemi. Neslo tu jiz navazovat na klasicky urbanismus, ale vznikaly ne
vzdy uspésné pokusy o usmérmiovani bouilivého riistu priimyslovych mést. Tyto pokusy
prerostly v teorie ,,regulace m&st*, vyjadfené potom také stavebnimi zakony.*” Ty se
do urbanistické literatury se dostaly az roku 1874, kdy je shrnuje ve svém dile R.
Baumeister.”?

V pfedminulém stoleti vy§lo mnoho knih o stavbé mést, kde se uvadéji i
zakladni pravidla pro tento postup.” Oproti psané teorii zaroveri Ziveln€ vznikala a
vétSinou se neblaze rozvijela nova primyslova mésta. Jako celek obdobi tohoto stoleti
byva prili§ zjednodusené oznaovano za upadek urbanismu a celkového
architektonického vyjadreni. Ve vyvoji stavby mést a teoretickych koncepci mu neni
vénovana dostate¢na pozornost.”* Z uvedeného je vidét, Ze zména Zivotniho stylu i
bouflivy rozvoj primyslu vyZadovaly i radikalni zménu Zivota ve mésté. A odtud je jen
krii¢ek k asanaci. Je ji nutno chépat jako nevyhnutelnou sou¢ést urbanismu 19.stoleti,
jako progresivni ¢in nutny ke zlepSeni Zivotnich podminek ve méstech v rdmci tehdy
platnych zakonti. Negativni priivodni jevy se z tohoto pohledu jevi jako druhotné a daly
se urcitym zptlisobem ¢astecné fesit. Zachovat celou zastavbu v pivodni podobé prosté
neslo.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze Prahu zasahla asana¢ni vlna v porovnani s
evropskymi metropolemi pomérné pozdé. Pozd€ji nez v jinych méstech doslo k
likvidaci hradeb, aZ po pruské okupaci v 1ét€¢ 1866. PiestoZe se pfimo v Praze
nebojovalo, vznikly méstu tehdy velké $kody.?” Cisaf Frantisek Josef 1. v&tsi &ast Praze

zaplatil a zaroven slibil, Ze ji hradby daruje. To se v3ak nestalo a teprve po péti letech
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prazska obec hradby se zna¢nym nakladem zacala postupné vykupovat. Vykup se pak
protéhl az do roku 1888.2%

Da se Fici, Ze praveé pozdni nastup asanace ovlivnil stavebni vyvoj v Praze
dvéma sméry. Prvni byl negativni v tom smyslu, Ze za hradbami se jiz dlouhy ¢as
prekotné rozvijela praimyslova pfedmésti jako samostatné obce a vnitini Praha ztratila
moznost se timto smérem rozsifovat. Okoli ji sviralo obdobn€ pevné jako hradby. Méla
k dispozici pro vlastni vyuZiti pouze $iroky pas byvalého opevnéni. Mésto muselo za
hradebni uzemi platit vojenské spravé a proto se MR rozhodla toto uzemi rozdélit na
stavebni mista a se ziskem prodat. Probihaly sice diskuse o jednotném vyuziti
fortifikaCniho tzemi, byl pfedloZen i ndvrh na zfizeni parkd v jeho obvodu. Velka
prileZitost k ozelenéni a okrasleni byla definitivné promarnéna a ¢4st prostoru
mechanicky bez kvalitniho planu zastavéna.”” Situace vnitini Prahy se tedy zbofenim
hradeb v podstaté€ nijak vyrazn€ nezmeénila a zaCalo se nutné hledat feSeni ptimo ve
vlastni lokalité.

Pozitivni smér pozdé&jsiho nastupu asanace lze spatfovat praveé v tom, Ze asanace
pfisla do Prahy v dob¢, kdy v okolnich méstech uz byly znamy jeji vysledky. Nékteré
negativni poznatky pfinesly spoustu novych ndzori na urbanistiku a mozZnosti
modernizace mést. Praha tak byla zachranéna od radikalni a totalni ptestavby, od jeste
nedavno mddniho pravidelného Sachovnicového plidorysu, jenZ byl jiz v té dobé
pfekondan. SvéZi pohled na historické pamatky se zacal pomalu, ale jist¢ uplatriovat i v
praxi. Zastanci staré¢ Prahy se mohli opfit o teoretické spisy, které pravdépodobné také

znali.”® Tim m&li sviyj boj podloZen, ale jak se ukézalo, nikoli usnadnén.
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33.0CHRANAPAMATEK

Stavebni vyvoj Prahy probihal od jejiho zaloZeni po staleti postupné v souladu s
proménami spolecenské a ekonomické skladby . Zrychlily ho pouze disledky
vale¢nych konfliktl nebo pozart. Zatimco velkorysé urbanistické rozhodnuti Karla I'V.
v souvislosti se zaloZenim NM se nezpochybrniuje, praktické dopady josefinské reformy
v oblasti naboZenské byly vice nez rozporuplné.

Uz po reforméach Josefa 1., jez pfinesly zruseni nékterych cirkevnich instituci a
spolu s nimi odsoudily k pomalé zkaze i jejich nemovity a movity majetek, se zvedla
vlna odporu proti jejich ni¢eni. Romantismus, kromé zdjmu o rozervaného individua, se
horoucné obracel i k ndrodni identité, vlastenectvi. Pozitivnim a nutnym disledkem se
stal dychtivy zajem o historii naroda, kterd se viditelné prezentovala pravé posly
minulosti, tedy uméleckymi pamatkami. Jejich bezohledné vytrZeni z kontextu vlastni
existence poboutilo mnoho vzdélancli. Snaha chranit umélecké pamatky vedla k
zaloZeni Spole&nosti vlasteneckych pitel uméni v roce 1796." Aktivita spole¢nosti
v§ak sméfovala spiSe do oblasti malifské a sochatské. A tak byl zly osud nékterych
funkéné zruSenych nemovitosti fyzicky naplnén. Na né€kolika ptipadech lze ilustrovat |
rdznost a nevratnost po€inani:

Pfi ptistavbé Clam-Gallasova palace rokul 791 zanikl kostel Panny Marie Na
Louzi. Do povédomi milovnikd historie se zapsal tim, Ze tu plsobil némecky radikalni \
kazatel Mikulas z DraZd’an, zastance reformy spolecnosti a cirkve. Podobn¢ jako Jan
Zelivsky kolem sebe shromazd’oval posluchade z fad méstské chudiny. Kostel po roce
1712 barokné ptestavél arch. M. Karika za socharské spoluprace M. Brauna, obrazy
namaloval P. Brandl.

Romansky farni kostelik sv. Linharta z 12. stoleti staval v osad€ kupctl
francouzského plivodu a dockal se zbofeni v roce 1798. Dnes na jeho misté stoji blok
Nové radnice z roku 1908-1911.

Tam, kde se nyni rozklada palac Kotva, stavala od roku 1233 komenda sv.
Benedikta fadu némeckych rytiit s kostelem téhoZz zasvéceni. Roku 1637 byly na misté
komendy vybudovany kolej sv. Norberta a kostel, jenZ roku 1676 piestavél D. Orsi.
Zbofen byl roku 1792. V koleji pak az do demolice v roce 1928 sidlil novomé&stsky
Ustav $lechtien.

U brany sv. Stépana v dnedni ulici Karoliny Svétlé na misté domu &p. 1019

staval od 13. stoleti pivodnd roménsky kostelik sv. Stépana ve zdi, roku 1439 goticky
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prestavény. Blizko néj se nachazela univerzitni kolej zvana Reckova, zaloZena roku
1438 Janem Reckem z Ledce.

Betlémskou kapli zaloZili pfi stavajicim hibitoveé roku 1391 dva prazsti
patricijové, kramaf K¥iZ a Hanu$ z Muhlheimu, pro ¢eska kézani. Slavu ziskala po roce
1402, kdy tu za¢al promlouvat M. Jan Hus. O sto let pozdé&ji se o totéZ pokusil s jiZ ne
takovym uspéchem Tomas Munzer. Kapli pak ziskali jezuité a nakonec byla roku 1786

zbofena.

I jiné cirkevni objekty se zménily k nepoznani, po odsvéceni je prestavéli k
degradujicim uceliim. V obytny diim se zménil jednolodni kostel sv. Valentina.
Prastary romansky kostelik s v&Zi, stavajici na ruSné cesté u brodu, se prvné pfipomina
roku 1253. Do tohoto kostela smél jedenkrat do roka vstoupit i prazsky kat a zacastnit
se bohosluzeb.

V osadg Ujezd staval farni kostel sv. Martina, pozdéji ve zdi, ktery zaloZila v
poloving 12. stoleti knéZzna Adléta. V prubé&hu staleti se dockal n€kolika uprav, aby
nakonec byl v roce 1787 zruSen a proménén ve skladiste, dilnu, kramy a obchody, z
nich proslulo Svertaskovo lahiidkatstvi. Na po&atku 20. stoleti ho zachranil a obnovil
K. Hilbert.

Romaénsky centralni kostel z doby kolem roku 1120, sv. Jana Krtitele Na
Zabradli, staval do roku 1896 v mistech domu ¢&p. 205. Ten pozname podle pamétni
desky J.V.Myslbeka, ktery tu v roce 1922 zemiel.

Ve skladovaci a prodejni prostory se proménil areal klastera cyriaki, jenZ se
nachazel severné od kostela sv. Ducha, na kfestanské pidé mezi dvéma Zidovskymi
enkldvami. NéleZel mu kostel sv. Ktize Vétsiho, zaloZeny Pfremyslem Otakarem II.
roku 1256 jako trojlodni rané goticka bazilika. ZruSen 1783 a roku 1890 zboten.

V dominikanském klastefe u sv. Anny ( ptivodné romansky dvorec z 12. stoleti
byl roku 1223 darovan templéafskému fadu, 1313 prid€len dominikankam, prezil
bouflivé husitské obdobi, ale zruseni roku 1782 neusel) byla zfizena tiskarna a sklad
proslulého tiskafe a sbératele staroZitnosti Jana Ferdinanda ze Schonfeldu, jenz vydéaval
c.k. Postovské noviny. Roku 1834 tu bratii Haasovi zfidili nejvétsi tiskarnu v
Rakousku.

Paulani u sv. Salvatora sidlili v baroknim konventu (postaveném P.I.
Bayerem za ucasti J.D. Canevalleho) asi od roku 1687. V roce 1620 dostali n€kdejsi

protestantsky kostel sv. Salvétora, s nimz propojili konvent krytou chodbou, po zruSeni
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tu pracovala mincovna. Ve 14. stoleti vlastnil paldac moravsky markrabé Jost, pak v

ném bydlela druha manzelka Vaclava IV. Zofie.

V roce 1818 pfedni osvicenci zalozili Vlastenecké muzeum, které kromé
jinych ¢innosti mélo v naplni ochranu ,,starozitnosti“, tj. pamatek. Teprve aZ roku 1843
byl pii Vlasteneckém muzeu ziizen archeologicky sbor?, jehoz tikolem bylo ,, diilezité
staroZitnosti Ceské sbirati, zachovdvati a ve zndmost uvozovati“> Se skutetng
védeckym zajmem o pamatky se setkame poprvé pravé v tomto obdobi. Historikové J.
E. Vocel, F. Palacky a F. B. Mikovec uz pojimali artefakty jako dilezity historicky
pramen, ktery je nutno nejen studovat, ale predev$im G¢inné chranit.

PfestoZe charakter mésta, pfedevsim v oblasti nabfezi, se neustale postupné
ménil a modernizoval, nevzbuzoval zasadnich protestd. Znamenal vSak pomaly start,
podpofeny zménou hospodaiskych a spolecenskych vztahti, ktery vyasti v
nekompromisni poruseni starobylého razu Prahy. Na druhé strané toto nebezpeci
nezistalo nepoznano a 31.12.1850 vydanim Nejvyssiho rozhodnuti vznikla tzv.
Ustiedni (Centralni) komise pro zjist'ovani a zachovani stavebnich pamatek ve
Vidni, oficialni organ pro ochranu pamatek.” V &innost byla uvedena az o tfi roky
pozdé&ji.® Komise spadala pod ministerstvo obchodu, primyslu a vefejnych staveb.
Zpocatku méla 12 Cestnych ¢lend, ktefi pisobili v okruhu soupisu a klasifikace
stavebnich pamatek, zachovani, restaurovani a odkryvani dosud neznamych. Pracovali
na izemi celého cisafského statu. Komise svou ¢innost omezovala povétSinou na
podavani navrhl a dobrozdani. Neméla prakticky Zadnou pravomoc, aby mohla o
zachranu pamatek usilovat. Jednou z méla zachranénych pamatek v ramci €innosti
komise se v Praze stala romanska rotunda sv. K¥iZe, postavena pocatkem 12. stoleti,
roku 1784 zru$ena a odsouzena ke zbourani v souvislosti se stavbou sousedniho domu.
Zachranili ji za pfispéni Ferdinanda Btetislava Mikovce a Josefa Méanesa. Diky tomu
mohla byt v letech 1864 — 1865 obnovena architektem I. Ulmannem a malifem B.
Wachsmannem.”

Pro zlepSeni své prace byla komise nékolikrat reorganizovana, naposledy v roce
1859. Tehdy byla pfevedena do sféry ministerstva kultu a vyu¢ovani. Komise, ted’
fizena J. A. von Helfertem, méla grémium 20 architektd a vytvarnikd. Hlavnim
organem byla sit’ 120 konzervatorti pro vSechny zemé¢. Prahu v této funkci spravoval
Jan Erazim Vocel, erudovany historik i zastance ochrany pamatek. Roku 1873 byla

komise piejmenovana na Centralni komisi pro vyhleddvani pamatek uméleckych a
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historickych a jeji ¢innost rozd&lena do 3 sekci.®’ Zasluhy komise na poli vyhledavani a
evidenci pamatek byly nesporné, piesto viak neméla dostatek moznosti u¢inného
zasahu, jestlize pamatka byla ohroZena. Mnohdy spiSe zaméry svého majitele nez

chatranim a Spatnym technickym stavem.

Roku 1854 byl zaloZen ¢asopis Pamatky archeologické a mistopisné, v némz
jeho prvni redaktor K. V. Zap uvefejnil programovy ¢lanek ,,Zachovani starozitnych
pamatek, predevsim stavitelskych!“g) Vychézi tu sice dusledné z francouzskych
predloh, ale ptidava i cenné odkazy k situaci v Cechach. Z predkladaného déleni
pamétek vyvozuje i zasady pro jejich ochranu.'” Jednou z t&chto zasad bylo, Ze ,, nic
nds nezavazuje, nic ndm neradi, abychom jakoukoli proménu na pomnicich prvni tfidy
zptisobovali, vidy jen tim opravdivou cenu v sobé maji, 3e pravé takovymi jsou“.'? U
druhé kategorie pamatek navrhoval respektovat jejich nyné&jsi uplatnéni a funkce. Jen
podle rozboru, ohodnoceni a pod dohledem uradi 1ze pfistoupit k restauraci.
Restaurovani staré stavby ,, jest spiSe cinem obétovani a sebezapreni se, nez-li véci
zisku“.'® Proti tomuto tvrzeni se pozdéji postavil Z. Wirth a upozornil, Ze pfi¢inou |
oprav, ne vZdy vhodnych, napf. disledné puristické o¢ist'ovani staveb od nesourodych |
slohovych zmén vzniklych organicky v pribéhu staleti, se naopak stal Zalostny stav
pamatek a oprava byla posledni cestou, jak ji zachrénit i pro budoucnost.'”

Postupné ni¢eni pamatek, jemuzZ radnice p#ili§ nebranila, dalo popud k
zakladani mnoha spolkl snazicich se zachranit téeba jen jednotlivosti. Poslanim
Umélecké besedy, jez vznikla roku 1864, se stalo h4jeni kulturnich statkd proti
ekonomicky zaméfenému magistratu. V osmdesatych letech v souvislosti se stéale se
stuptiujicimi Zivelnymi demolicemi v historickém jadru Prahy vznikl stavebni fad. V
roce 1886 vSak ohroZeni kulturnich pamatek dostoupilo takové vyse, Ze archeologicka

14)

komise Umélecké besedy ™ vydala memorandum pro vefejnost, v némz jmenovité

uvadi 49 prazskych pamatek, jeZ zanikly béhem let 1792 -1 885.' Tyto ztraty se tykaly
prevazné historického jadra mésta a vzbuzovaly diivodné obavy, Ze dalsi ztraty na sebe
nenechaji dlouho ¢ekat. Je namisté¢ poznamenat, Ze v té dobé€ se také provadéla i fada
rekonstrukei pamatek.'®

Ptesto se v dalSim desetileti opét stupnioval boj za starou Prahu umérné s tim,
jak rostly ztraty na umeéleckych pamatkach. Devadesata 1éta mizeme hodnotit z
hlediska hnuti na ochranu pamatek jako nejvyznamnéj§i. Skoro kazdy rok se konala

néjaka akce na zachranu Prahy. (O tom podrobné;ji v dalsi kapitole). Akce tohoto
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obdobi byly uzce svazany s postupem asanace.

K roku 1894 se datuje 1 vznik Umélecko - historické komise, jeZ se stala
poradnim organem Zemského vyboru pro otazky pamatkové péce. Disponovala
pausalem 10 000zl na obnovu pamaétek. Tato ¢astka vSak méla pouze podptrny
charakter, nebot’ se vztahovala na celé izemi ¢eského statu. Pfedpokladem pfiznani
podpory byl znalecky posudek. Piesto Ze se ¢innost komise dotkla jen malého poctu
pamatek, vét§inou mimo mésto Prahu, alespoil upozoriiovala na jejich Zalostny stav a
byla takovym prvnim impulsem k jejich ,,znovuobjeveni*.!”

Od roku 1889 vyvijela zachrannou ¢innost Spole¢nost pratel starozitnosti
&eskych, Archeologicky sbor CAVU, zatadit sem lze i Soupisovou komisi. Umélecka
komise zfizena magistratem se po dvou letech rozesla z diivodu absolutniho
nerespektovani jejiho dobrozdani.

ZavrSenim Usili boje za starou Prahu a jeji pamétihodnosti na konei minulého
stoleti bylo ustaveni Klubu za starou Prahu.'® Vznikl jako projev odporu proti
bezduché asanaci historickych ¢asti. Od pocatku jeho €innosti se objevil kvalitativni
rozdil v obrané prazskych pamatek. Jiz ne§lo o ochranu jednotlivosti pasivnimi
protesty, nybrZ o dobfe uvazené a promyslené akce, zaméfené na Sirokou vefejnost,
obec a utady. Clanky v &asopisech, ankety, schiize a manifesty, navrhy a protinavrhy,
vystavy a edice fotografickych a uméleckych dél vénovanych staré Praze, vychazky a
spolecenské podniky patfily ke zbranim, které Klub pouzival na ochranu prazskych
pamatek. Za tim u¢elem Klub vydaval asopis Krasa na$eho domova'” a pozdji
Easopis Za starou Prahu.”” V Klubu se sdruzili odbornici na slovo vzati, ktefi kladli
zéklady k moderni ochran& pamatek.”” Klub uz tehdy Z4dal ochranu nejen jednotlivé
pamatky, ale i jejiho prostfedi. Boj proti hromadnym ztratam zpisobovanych asanaci a
regulaci v historickych ¢astech Prahy nutn€ vedl k urbanistickému pojeti ochrany
pamétek.zz)

Cinnost téchto organizaci, které vznikly v 19. stoleti v Z4dném piipadé nelze
pieceriovat, ale ani podceiiovat. Je pravda, Ze Zadna z nich nebyla vykonnym organem,
ktery by mohl jejich uslechtilé cile dovést k uspé$nému konci. Pfesto jen svym
vznikem, jenZ reagoval na hrozici zk4dzu, pozvedly vSeobecny zdjem o pamatky, ktery v
Praze vyustil v mohutné hnuti za starou Prahu. Dalsi jejich vyznam tkvi v tom, Ze svou
soupisnou a védeckou praci pfipravily plidu pro dal$i odborné shromazd’ovani

poznatki.
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4. BOJZA ZACHOVANI
PAMATEK

4.1 Vznik hnuti za zachovani staré

Prahy

Jednotlivé historické stavebni pamatky nemizely jen v obdobi asanace na
prelomu 19. a 20. stoleti. Uz od doby roménské se bouraly nebo radikalné piestavovaly
ruzné stavebni objekty. Zde vétSinou ihned po zbourani nésledovala vystavba
historickd pamatka nem¢l v té dobé zadné opodstatnéni. Jako piiklad miiZeme uvést
hore¢natou stavebni ¢innost ve stfedovéku, pozdéji v 17. a 18. st. v obdobi baroka, kdy
rozsahlym pfedimenzovanym paldcim padaly za obét’ star§i, mnohdy cenné domy a
kostely. Nejvétsi komplex na Starém Mésté, jezuitské Klementinum, stavéné od
poloviny 17. st. (jiZz roku 1558 tu jezuité zfidili divadlo, o rok pozdé&ji zavedli stavéni
jesli¢ek a Boziho hrobu, podporovali vzdélani zaloZenim elementarni $koly, gymnazia,
hvézdarny, jez tu zlstala i po zruSeni fadu 1773), vyrostl na misté celé méstské ctvrti a
tfech kosteld.” Dalsi rozsahly areal z doby raného baroka, Valditejnsky palic,
rozlozeny kolem péti dvord a zahrady, byl vystavén na misté 23 domd, cihelny a tfi
zahrad generalissimem Albrechtem z Vald$tejna v letech 1624 — 1630 (stavitelé O.
Spezza a M. Sebregondi, pozdéji vedené arch. G. Pieronim).? Obg stavby reprezentuji
vysledky kofistnictvi pobélohorskych vitéz, at’ uz jezuiti ¢i bezohlednych dobrodruhti
z fad Slechty. Podobnaé zji§téni by se dala aplikovat nejen u rozlehlych baroknich
palacti, ale u vétsiny tehdy stavénych staveb.

Znatelny napor na cirkevni stavby znamenala vlada osvicené¢ho panovnika
Josefa II., ktery ve svém proticirkevnim taZeni nepiimo podnitil postupné niceni
mnohych pamatek. Aby mocensky oslabil hospodaiské a politické pozice katolické
cirkve, rozhodl patentem z 29. listopadul 781 o zruSeni v§ech klasterti, pokud se
nezabyvaly spoleensky prospé$nou &innosti.> Z uspornych diivodi byly posléze
zruSeny nékteré kostely a kaple. V samotné Praze osud zkazy postihl vice jak 60
objektil. Postupem ¢asu pamatky, pokud nebyly pfimo zbofeny, ztracely sviij potencial,
at’ uz z diivodu nevhodného vyuZiti - sklady, obydli pro chudé, pfestavby... nebo

pozvolnym chatranim, které mnohdy vedlo k pozdéjsimu zboteni.? Odpor proti bourani
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nebo ru$eni kosteld v§ak pochazel pfevazn€ z fad cirkevnich hodnostaii, a bylo ziejmé,
Ze v ném v Zadném piipad€ neptevladaly divody zachrany historickych pamatek jako
takovych, nybrz cirkevniho majetku. Proto se toto tizké hnuti, zahrnujici hodnostaie
nebo vzdélané intelektualy, nerozrostlo v akce masovéjsiho charakteru.

Teprve dalsi stoleti diraznégji nastolilo problém definice pojmu pamatka a jeji
nasledné ochrany a zvysilo kulturni povédomi velké ¢asti vzdélaného obyvatelstva.
Zakladaly se rtizn€ spolecnosti, které si davaly za cil pokusit se o zachranu ohrozenych
pamatek a §ifit jejich vyznam i mezi prosty lid.” V druhé poloving 19. stoleti se tedy
krystalizovalo svébytné hnuti na ochranu pamétek. Bylo jesté velmi slabé a roztfisténé,
nemohlo diirazn€ zasahovat a jeho ¢innost tudiz nevedla k pfevratnym vysledktim. Jako
ukazku silicich hlast protestujici vefejnosti l1ze uvést schizi Prazského klubu 28. fijna
1893 za tasti F.L.Riegra proti demolici Melantrichova domu. Ugastnici kritizovali
spravu mésta a pozadovali zménu stavebniho fadu, nivelizovaného roku 1886. Ten,
diky bazirovéni na pfimych uli¢nich ¢arach, bez ohledu na pamatky tam stojici, nesl
vinu na bouréani viech, jeZ vybodovaly.? Proto vyhlaseni asanace Josefova a
pfiléhajicich ¢asti Starého a Nového Mésta, ktera znamenala téméf likvidaci uvedenych
oblasti, vyvolalo zna¢ny z4jem o osud pamatek stojicich v této lokalité. JiZ v dubnu
1893 podal méstsky radni Vladimir Pér Zadost, aby otdzka ochrany stavebnich pamatek
byla zahrnuta do navrhu novely stavebniho fadu z roku 1886 a zaroven sestavena

komise pro soupis pamatek.”

Az do roku 1896 prazska vetejnost vétSinou reagovala az tehdy, kdyz doslo ke
zbofeni nemovité pamatky. Jednim z prvnich novinovych pfispévki, ktery si viimal
této situace, byl uvefejnén v &asopise Lumir uZ v roce 1894.8

Ironicky fejeton ptimo jasnoziive predvidal postup pfi bofeni pamatek a postoj
okoli. Autor nds tu provadi po imagindrnim pamétihodném mésté Caput. V ném se
nachazi starobyly dim, pamatny nejen z historického hlediska, ale i proto, Ze zde sidlila
dilna vyznamnych umélct. Stoji v Asyrské ulici, kde zili Asyfané, prakti¢ti obchodnici,
kteti ale neméli prazadny smysl pro uméni naroda, v jehoz stiedu pobyvali. Z
ekonomickych dlivodii se zbofil jeden dim, pak dalsi, aZ bouraci skupina stdla pfed tim
pamatnym. To zplisobilo prvni rozechvéni mezi zastanci pamatek. Hlasy vsak brzy
utichly, ulici podle ,,bouraciho zvyku“ do poloviny zapaZili, nic nebylo vidét.... a
potom se uZ jenom z novin dozvidame, Ze dim byl zboten! Ale jaké §tésti! ve vedeni

stavby se nasli osvédceni umélci a zachranili portal a zajimavou lodZii! A bouralo se
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vesele dal. Pak jednoho dne kdosi naSel umélecky sloup, ale to se uZ bourala zminéna

zachranénd lodzie. Pak nasledovalo v rychlém sledu: zdéSeni, porady nové komise a na
zavér prohlaseni. ,,...z ohledu technickych neslo zachovat nékteré partie. Portdl vsak
bude umistén v novém domé na hlavni chodbé. To je diikaz, jak si dovedeme vdzZit
starych pamdtek. “ Nova budova rostla. KdyZ se zacalo s postavebnim tklidem, novy
majitel uvidél na zemi se valet portal. Obratil se k pomocnikovi se slovy: ,, Poslouchej,
Vokurko, kopnou do toho, at to tu nestrasi! “ a Vokurka si portal odnesl domd, kde s
nim vypodloZil bortici se chlivek. A pointa celého ptibéhu? ,, 4by byla zachovdina
pamdtka nasich velikanu, byl diive bezejmenny ditm pojmenovan historickym ndzvem.
Sveédci to o pravé pieté, jez chovame k minulosti.

Tento fejeton satiricky pfedznamenaval, jakym zplisobem bude probihat ochrana
pamatek v jednanich MR i ve skute¢nosti. Bylo tfeba zburcovat vefejnost, aby ona
svym raznym vystoupenim ukazala, Ze neni mozné takto zachazet s dédictvim
minulosti. Podle asana¢niho planu bylo vice nez ziejmé, Ze hodné starych staveb
podlehne zni¢eni.” Pozadavkem bylo zruseni spleti starych, uzkych a kfivolakych
ulicek a jeSté panoval ,, kultus rovné linie, ktery jiZ nyni v méstech zcela modernich
upadd. “'” A pravé t¢mto pfimym ulicim mély ustupovat historické pamatky. Spolek
architektd a inZenyriu spoleéné s Uméleckou besedou pfedlozily MR pamétni spis
Manifest pratel staré Prahy, ve kterém se mimo jiné velmi dlrazn€ pfimlouvaji za to,
aby ,, v budoucnosti co nejvice Setfilo se historického rdazu naseho hlavniho mésta.* 1
Zaroven neskryvaji obavy, aby nove projektované objekty odpovidaly nejvy$$im
uméleckym kritériim. Obavaji se zastinéni prazskych panoramat, pfili§ vysokych domt
zakryvajicich stavajici pamatky apod. Nabidka odborné spolupréace s ohledem na
pokrocilé zpracovani plant v$ak p¥ichdzi jiz pozdé.

Velkym pied€lem v dosud malo presvédéiveé vedeném boji za starou Prahu se
stal Manifest ¢eskému lidu!, tzv. Velikono¢ni. Vysel 5. dubna 1896 v Narodnich
listech z popudu Viléma Mrstika, V. Hladika a J. Kampera. Mrstik nabrouSené psal, Ze
,»osud ranil slepotou a nevédomosti nékolik madlo lidi a dopustil, aby jistym, ale
nendpadnym krokem Praha olupovdna byla o nejstarsi svij skvost, sviyj historicky
malebny rdz a zastavena byla tupymi cinzaky vkusu tak odporného. “ Jednoznacné se
pfimlouvaji za to, aby pfi regulaci Prahy zGstal zachovan jeji historicky raz.
Upozoriovali, Ze Praze hrozi zkaza od méstského stavebniho ufadu a pland, jez odsud
vychazeji, ,, nechceme jen platonicky protest proti vandalstvi!... Chceme, aby cely

narod mocnym hlasem projevil svou vili! 12)
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Naptiklad Zidovsky hibitov se mél podle téchto planii do¢kat velmi podstatného
po§kozen1’.13) Vznikal postupnym dokupovanim ptidy kolem sttedovékého hibitova
zaloZeného asi v poloviné 15. stoleti. Je tu rozmisténo kolem 20 000 ndhrobk,
nejstarsi z roku 1439 nalezi Abigdoru Karovi. Turisty dnes lakaji 1 zachovalé tumby
Mordechaje Mayzla, rabiho Lowa a Hendely Basevi. [ pro zachranu této skvélé
pamatky pozadovali vznik umélecké komise, ktera by méla rozhodujici slovo. Manifest
podepsalo mnoho predstaviteld tehdejSiho spolecenského Zivota, poprvé se tu sesli na
spolecné platformé za zachovani staré Prahy.'¥ I vefejné min&ni podporovalo
Manifest, mnozily se souhlasné ¢lanky a petice. Radnice na né prubézné odpovidala, Ze
si je samoziejme v€doma svych povinnosti k pamatkam, ale neustale nardzi na té¢zké
ptekazky finan¢niho razu. Pfesto reagovala na vyzvu Manifestu ziizenim Umélecké
komise jako poradniho organu pfi Feseni stavebnich otézek.'> Nové zvoleni &lenové
pod vedenim J. Zitka se s vervou a nadSenim pustili do prace, touZili podrobit regulaéni
plany dikladnému rozboru a ve jménu svého profesionalniho svédomi navrhnout
nezbytné upravy a zmény. Pozdéji se bohuzel ukazalo, Ze komise neméla viibec takovy
vliv, jaky si pfedstavitelé sméru zachovani pamatek piali. ,, Bylo to téZké hlavné v
posledni dobé, kdy stavitel je purkmistrem, “ posteskl si Cesky &asopis historicky.'®

Radnice se sice slovné pfihlasila k Manifestu, ale jiz v kvétnu padl ddm ,,U
kli¢a“ a ,,U hroznu“ na Malé Strang, vazné ohroZeni se tykalo Certovky, planovana
dostavba Staromé&stské radnice se velmi negativné dotykala Malého namésti.

» Rynk ( Staroméstsky ) se bo¥i od dvou stran zdroven. Ceskd firma Alexander Storch a
syn boFi ditm ¢p. 552 nedaleko Celetné ulice '”, némeckd firma Oppelt Neffe bo#i dim
¢p. 934 na druhé strané'® | tam bo#i stavitel Tichna, zde bo¥i stavitel pan
Materna...Verejné minéni mnoho se o ty véci nestard“, oznamoval CCH."” Mezitim
hnuti sice postupneé sililo, ale bohuzel jeho pamétni spisy, rezoluce a €lanky, jeZ radnice
i pfijala, se nesetkaly ani s porozuménim, ani s dobrou vili. ,, Kde vézi viastni koFen a
pramen vieho zla? A jaké zlo je to? “ ptal se J.Goll ve svém asopise.””

Reakci na Manifest ptinesl i asopis Cas. Postavil se proti bezohledné stavebni
spekulact, proti tuposti jednotlived a kocourkovské nerusenosti konSell na radnici. Tim
vlastn& neptimo odpovédél na otazku, kde lezi kofen tohoto zla.>" |, Smutné zkusenosti
z poslednich let, v nichz vandal v mezich zakona pocal Prahu modernizovat, vnutily
lidem pero do ruky k spolecnému voldni! “*® Casopis Cas vysvétloval, Ze Manifest chce
,, energické zakroceni veskeré Ceské veFejnosti proti jednotliveuim a jejich choutkdam

vydélkarskym, proti reprezentaci nynéjsi Prahy, kterd se na staré Praze uZ tak téZce
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provinila, proti reprezentaci, kterd bez mrknuti oka by dala zprznit i samo okoli svého
sidla. Je nejvyssi cas: Zdakon musi byt vydan, aby ochrdnil Prahu pred zahubenim. 23)

Za zachovani historickych pamatek se vyslovil i Casopis spolegnosti pFatel
starozitnosti ¢eskych, ktery mimo jiné popisoval dalsi akce jednotlivych spolki. 2

Ve stejném duchu reagovala i Jednota ob&anii prazskych.”> 10. a 18. kvétna
poiadala pfednasky arch. O. Polivky a ing. J. Heraina, pfi kterych bylo jednano o
starém razu Prahy. Z jednani vzesla petice, jiZ zastupci 7. Cervence piedali SOSu. V ni
byly vyty¢eny hlavni zasady, jak by se mohlo postupovat, aby zistala zachovana
starobylost Prahy.?® Je viak velmi zajimavé, e jiZ pfedtim se tataZ Jednota ob&ant
prazskych obratila k obci s jinym pamétnim spisem, v némz ?4dali za regulaci Ujezda,
zbofeni domu U kli¢d, upraveni malostranského nabfezi.*”

Jak tento nahly zvrat hodnotit? Pravdépodobné k prvnimu spisu Jednotu vedlo
ekonomické povzneseni Prahy, které si slibovala prave od stavebniho ruchu a nasledné
modernizace se vudypfitomnou tramvaji, jeZ byla povazovana za nositelku pokroku.
Jak v8ak postupné narlstalo hnuti za zachovani starobylého razu Prahy, bylo ,,jakousi
moralni povinnosti* kazdého Prazana se k tomu vyjadfit, néjakym zplisobem se
angaZovat. Stalo se skoro mddni zaleZitosti kladn€ reagovat na Manifest. Proto i
Jednota nevahala v kratké dobé své stanovisko zasadn€ pozmeénit. I diky ,.takovymto*
projeviim se hnuti postupné §itilo. Celé vieni vyvolal razantni akei jednotlivec, V.
Mrstik, a dokazal pocit odpovédnosti vnést do srdci vétSiny Prazanti, nadchnout je pro
vzneSeny cil, jemuZ bezvyhradné véfil.

V ramci popularizace bylo tteba jakymkoli zplisobem na hnuti upozoriiovat.
Toto psal na svych strankach CSPSC : ,,Je tFeba myslenky na zdchranu Prahy castéji
na verejnosti pretrdsat, aby verejnost védéla stdle, Ze osud pamdtek neni rozhodnut, a
Ze je tudiz tFeba byt na strazi proti utocicimu vandalismu. )

I byvaly mistodrzitel hrab€ Thun promluvil v panské snémovné ve Vidni na
ochranu Prahy. Ujal se tak Prahy proti ¢eskému zastupitelstvu, od kterého si obyvatelé
slibovali vétsi porozumeéni a ohled na &eskou tradici, nez od pfedchoziho némeckého
zastoupeni. To vinili z ndrodnostni nenavisti ke véemu ¢eskému.

Meéstské radé neustéale dochézely petice za Prahu, na které nejednoznacné
odpovédela na své schiizi 26. kvétna 1896, ,, Ze je md stdale na paméti, Ze vSak zddrnému
rozfeseni otdzky té jsou na zdvadu znacné obtize technické a financni. “* A jako

padnou ukazku technickych a finanénich obtiZi nechala rozborit romansky kostela sv.

Jana Na Zabradli v Postovské ulici na Starém Mésté. Jednalo se o roméanskou
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centralni stavbu z doby kolem roku 1120. Z tohoto kostela pochazi reliéf Krista na
oslu, dnes je jeho kopie zazdéna v nadvofi prot&jsiho domu ¢p. 209. Tésné pted zkazou
se zacalo narychlo organizovat hnuti, jeZ pod heslem ,, Zachratime kostelik sv. Jana®
zapocalo se sbirkami na zakoupeni kostela, ale jesté diive, nez byla sbirka dokoncena,
rozbofil pan Alfons Wertmuller, majitel parcel ¢. 204 -206, dne 18.6. 1896 tuto
znamenitou pamatku.>”

MR méla s provadénim asanace zna¢n€ problémy. Musela se starat nejen o
vlastni demolice vybranych staveb, ale i akce s ni spojené ( kanalizace, voda atd.), coz
z pokladny od¢erpavalo velké penézni ¢astky. Proto se snazila ¢ast finanéni zatéze
prevést na jiné instituce. Chtéla, aby zalozny, spofitelny a obce pomohly starobylému
rdzu Prahy. Aby se pro budoucnost alespori néco zachovalo, MR rozhodla, Ze cenné
domy pred zbouranim vyfotografuje dvorni fotograf Jindfich Eckert.>”

Nebezpecné aktivity ,,bofivoji* na Malé Strang inspirovaly Zdenku
Braunerovou, aby v ¢asopise Rozhledy uveftejnila ¢lanek ,, Skutky Konyzi§ovy“32).
Rok 1896 pfinesl prvni mohutnou vlnu na ochranu starych pamatek, provazely ji
uspéchy 1 netspéchy. Velkou motivacni vzpruhou pro toto hnuti byla série ¢lankd
Viléma Mrstika, jeZ postupné uvetejitoval nejprve v asopise Rozhledy a pak
samostatn€ v utlém svazku pod nazvem Bestia triumphans.33). Autor vysvétloval
smysl nazvu, ktery si vypij¢il od F. Nietzscheho, takto: ,, Rozumime pod tim slovem
onu miru ¢i nemiru nevzdélanosti, sumu krutych vlastnosti at' v clovéku, at'v celé
korporaci nebo v celé spolecnosti a v celém ndrodeé, pokud rozhodujici prevahy
nabyvaji a nabyvati sméji nad viastnostmi a zdsadami, jimiz se Fidi a k nimZ se povznesl
kazdy opravdovy vzdélanec. Je to tedy filosoficky termin, oznacujici onu demarkacni
cdru, kde inteligence prestava a Spatné, vzdélanim nezuslechténé sily nad dobrymi
nejen vitézi, ale daleko je prevysuji. Cim nizsi svédomi, tim slepéji zuri nefest, &im
chatrnéjsi vzdélani, tim slavnéjsi hody stroji uhlavni jeho nepritel - bestia triumphans.
34)

Panim radnim, kterym se timto spisem dostalo oficialniho oznaceni triumfujici
bestie, to pfineslo veliké rozhoiceni a odpovédeli velice padné. V té dobé se totiz do
MR dostal problém kostela sv. Vaclava na Zderaze a méla rozhodnout o nevelké ¢astce
na jeho zabezpeceni ,,vkusnym dievénym plotem®. Proti tomuto bezvyznamnému
pozadavku ostie vystoupil méstsky radni mladoGech Karel Cernohorsky*>), poukazal na
utoény ¢lanek uvefejnény v Rozhledech a ucinil vazné prohlaseni, aby kostel byl

neprodlené zboten.*® Jeho navrh radni kupodivu 20. biezna 1897 pfijali v poméru 14 :
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3.37 Hlasovéni komentuje CCH slovy: ,, Bestie opét vitézi! “*® Situaci prozatim

zachranil dr. Podlipny, jenz fekl, Ze takovyto rozpor nelze fesit hlasovanim a tak nicit
pamatky. ,, Financni ndmitky jsou v takovych vécech neodiivodnitelné. “39) A ptedal
celou zalezitost k dal§imu projednani.

Clanek Bestia triumphans byl napsan velmi ostfe a nevybiravé: ,, 4 je nabiledni,
Ze nejen nendvidi nds, ale s ndmi nenavidi i staré ty domy, které hdjime, je jim odporny
stary vzhled ulic, protivny je jim pohled na 'Spinavé’ty stfechy starych mést... “40 A to
byl pravdépodobné i ditvod, pro¢ se jeho recenze nedostala do CCH. J. Goll nesouhlasil
s leckterymi ndzory a nesdilel sympatie k p#ili$ itocné forme.*" Pesto Goll vefejné
minéni nepodcetioval a hlavné v pocatku mu pfikladal velky vyznam. Pozdé€ji se vSak
staval stale skepti¢t€j$im, jak i ukazuji nékteré dalsi ¢lanky v jeho Easopise. ,, O
zachovadni pamdtek se pise a mluvi. Nicméné kazdy novy projekt hrozi novou Skodou.
Upozorniujeme v ¢ a s, Ze projekt prestavby Staroméstské radnice hrozi zkdzou Malému
rynku, tedy pravé té ¢dsti, kterd se dostala na vystavu! 42 Nebo snad pravé proto byla
vyhlédnuta za obér? “, ptal se v CCH.*

Dalsi osobnosti, ktera se zajimala o osud Prahy, zejména SM, se stal dr.L.
Jetabek'¥, jenz v Rozhledech popisoval zkdzu hrozici Malému ndmésti stavbou nové
radnice.*> Podotkl, e miZe k zahanbeni osvicené a vlastenecké piitomnosti uvést
dokument z roku 1792, z n€hoz je patrno, Ze tehdej$i magistrat si byl umélecké ceny
kostela sv. Mikulage védom a sliboval vng&jsi vyzdoby se nedotykati.*®

Mezitim, co se vedl zapas za zachranu kostela sv. Vaclava, bylo v tichosti
rozhodnuto zbofeni prelatury u kostela sv. MikuliSe. OvSem ani kostel sv. Véaclava
nemél jesté vyhrano! Kdyz se po¢atkem roku rozesla Umélecka komise, protoze jeji
¢innost byla vétSinou MR ignorovana, dostal SOS spolu s prohlaSenim komise elaborat
MR, ktery podepsal i starosta Podlipny! a navrhoval kostel zbourat. Umélecka komise
doporucila zachovani kostela a vyZadala si novy rozpocet, ktery by pocital jen s
nejnutnéj$imi Gpravami. Méstské rad¢€ se vSak nabidl jeji ¢len, arch. Fialka'”, ze
projekt vypracuje sam a jeho nabidku rada pfijala. Cena uprav by tak dosahla vysoké
¢astky 105 789zl 57kr.*®, coz bylo pro obec nepfijatelné. A protoZe se pry stary
kostelik mezi novymi ¢inzaky nevyjimal viibec pékné, padlo opét rozhodnuti objekt
radgji zbofit.*. Umélecka komise mezitim zjistila, Ze Fialka viibec nenavrhuje prostou
rekonstrukci, ale postaveni nové monumentalni budovy.’?. Tedy novostavbu, ktera by

kostelik viibec nezachranila. Umélecka komise setrvala na svém stanovisku, MR cely

projekt dala jesté posoudit technické komisi, ta opét doporucila zboteni, s ¢imZ se MR
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nakonec ztotoznila.

V obecnim zastupitelstvu se pak rozpoutala velka boufliva debata. Za zachranu
kostela se stavél pfedevsim profesor Tonner a farat Ekert, poukazovali na jeho zna¢nou
historickou cenu. Jednalo se o pivodné jednolodni roménskou stavbu z let 1170 — 81, v
poloving 14. stoleti rozsifenou v goticky chram, v jehoz zdivu je dodnes patrné
romanské. Zpocatku slouzil jako farni kostel osady Zderaz, ktera pted zaloZenim NM
patfila fadu kiizovnik Boziho hrobu. Po gotické Gpravé byl barokné prestavén
neznamym stavitelem. Nepiehlednou, finan¢nimi zajmy jitfenou situaci, nakonec
paradoxn¢ zachranil obecni star$i rukavickar Bfeznovsk}'f.SI) Svym duSevnim obzorem
ani nazory se piili§ nelisil od svych kolegt, ale tentokrat vtipem prokoukl neuptimnou
taktiku MR. Vzal si slovo a prohlasil: ,, V technické komisi pan radni ,, Bofivoj “ fekne:
To se zbo¥Fi! a pak se teprve vyhotovuje rozpocet, co by stdla rekonstrukce, jenz ovsem
vyzni tak, aby se boFilo! “>» Nakonec pan Bieznovsky prohlésil, Ze vice v&i panim z

Umélecké komise a navrhuje, aby se kostel zachoval tfeba jako zficenina.>®

Bourani se tak op&t dockalo odkladu a zajem vefejnosti o kostel se stuptioval.>®.
Faraf od sv. Jana Nepomuckého na Skalce magr. Jahnig ustavil druZstvo na jeho
zéchranu.> Arch. Fanta dodal mnohem levngjii navrh rekonstrukce a Jahnig vénoval
svoji vilu v Liboci jako zaklad fondu pro obnovu kostela. MR pod timto spole¢nym
natlakem ze svych radikalnich nazorti musela ustoupit. Dnes stoji zachranény kostel
vyvy$en na terase vybudované po snizeni nivo ulice roku 1909. Od roku 1926 nalezi
cirkvi ¢eskoslovenské.

Jiny pohled na zachranu kostela sv. Vaclava (nejen jeho, protoZe tato otazka
je obecnd, ale i zasadni) ptines] CCH. Za zaklad své poznamky si vzal lanek v Ceské
revui 1898 o zamysleném bourani kostela sv. Karla Boromejského a ,, vital ho tim
vieleji, ¢im Fidceji tato snaha dochdzela opravdového ohlasu ve verejném tisku,
slouzicim téz viceliim politickym! “>® Déle vsak s timto &lankem polemizoval, tvrdil, Ze
nelze souhlasit s tim, Ze kostel sv. Viclava nema byt zbofen, protoZe je star$i a mladsi
kostel sv. Karla zni¢en byt maze. CCH si polozil otazku. ,, Proc se uvddi jedna
zdchrannd akce ve spojent s jinou? “>” A jeho odpovéd’ znéla: ,, Na takovou otdzku se
okamzité nabizi odpovéd bud a nebo! Osudy obou kostelii jsou pFece riizné, jeden
druhym nelze zaménit. Kdo se tim dd oklamat a na takovou hru pristoupi, podporuje
osvédcenou metodu, jak zpisobit chaos, smésit zajmy hmotné, verejné, pracovni a jiné
v jeden gordicky uzel. Ten se potom velice jednoduse pretne - zbourdnim..... Otdzka neni

takovd.: mate na vybranou jeden kostel nebo druhy, a jestli byla vyslovena, tak ze strany
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nekompetentni!"™® Otazky jsou dvé jako existuji dva kostely, musi se Fesit kazd4 zvI4st
(pokud jiZ neni rozhodnuto). Kostel sv. Vaclava leZi na pozemku obce a ta o ném bude
i rozhodovat, zatimco o kostelu sv. Karla rozhodlo ministerstvo osvéty. Jeho zbofeni
bude disledkem stavebnich plani pro dobudovani ¢eské techniky, ,, ac pri ustave, k
jehoZ oborum pat¥i architektura, pamdtky stavebni v prvni Fadé by mélo byt Setieno. *
) Na zavér CCH konstatoval, Ze takovymi vyvody, jaké podala Ceska revue, se k
zachrané pamatek moc nepfispéje. Cela akce trpéla nejednotnosti a neddslednosti
ucastnikd. Jeden horuje pro tu, jiny pro onu etapu historického vyvoje, jiny pro ten
nebo jiny objekt, kazdy podle svého zaloZeni. To samoziejmé vyciti kruhy, které nejsou
naklonény zachrané pamatek a vidi spise financni efekt. A potom je jednani o takové
pamatce jednoduché. Jde - li o stavby barokni, jako znalce povolaji milovnika gotiky a
naopak. Zavér ¢lanku vyzniva dosti pesimisticky :

., Néjaké votum znalecké, kterymz se zlomi prut nad zavadnou budovou, se vidy najde, a
rozhodujicim faktoriim se poskytne vitand prileZitost odvolati se na usudek a dobré
zddni "odbornikii”.*® P¥esto J.Goll vital kazdy &lanek v novinéch, ktery se touto
problematikou zabyval.él)

Problém zachovani pamatek nemél jenom vyznam prakticky, politicky a
socialni, ale pfedev&im hluboce moralni. Casopis Lumir se pokusil objektivng zhodnotit
sily obou bojujicich stran. Na jedné strané stoji kruhy odborné, umelecké, historické,
fady pratel umeéni a ¢ast prazského obcanstva, které 1pi na své Praze.®” S nimi se
vétSinou sejdeme aZ u pamatky odsouzené ke zkaze. Jejich hlas je zatim v podstaté
ignorovan. K této skupiné se da zatadit i vétSina obyvatel, kterd své nazory hlasité
neprojevuje. Neni je slySet, ale to neznamena, Ze neexistuji: ,,Je tFeba vyslechnout i
zdchvévy srdce, nejen lomoz hlasi!“ ® Proti této skuping stoji vekejni &initelé, ktefi
mohou nabidnout relativné vice - povzneseni prumyslu a obchodu, posileni financi i
obce, jednim slovem blahobyt. A toto je az pfili§ hmatateln€ realné, nez aby se dalo
odolat. Je to nerovny boj, vedeny nerovnymi prostiedky. Na jedné strané historické
pamatky a ten, kdo je hdji, nema z toho zadny zisk, ale vétSinou jesté€ pfinasi obéti a
vznikaji mu nepiijemnosti, a proto nevystupuje tak rozhodné. Nem4d ani zadnou
faktickou moc, realizuje se pouze pomoci tisku, peticemi, rezolucemi. Proti nim se
stavi z4jmy hmotné a finan¢ni, reprezentované podnikateli, majiteli, pravniky a
nakonec i SOSem a MR, které je zastupuji vice nez ty ,,idealisty*. Takze boj je

nékolikrat uz pfedem rozhodnut.*”
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4.2 Doba nejaktivnéjsiho boje za

zachovani pamatek

Nasledujici dva roky 1898 - 99 znamenaly pro viechna hnuti, ktera si dala za cil
zachovani starobylého rdzu Prahy, obdobi nejvétsi aktivity. J. Goll se vSak na jejich
aktivitu dival potad velmi skepticky. V. CCH 1898 podotkl, Ze ,, akce na zdchranu
pFichdzeji viude pozdé, 1j. bez nadéje na uispéch. “ * Jako priklad uved! problémy
kolem kostela sv. Vaclava a rozchod Umélecké komise, kterd nechtéla pracovat
nadarmo a zbyte¢né. Vysledky své prace nad asana¢nim planem ptedlozila jiz v ¢ervnu
1897 a zadala zmény planu polohy. ProtoZe schvaleni pldnu podléhalo pracnému a
zdlouhavému projedndvani na ZV a c.k. mistodrzitelstvi, MR neméla chut’ znovu
byrokratické kolec¢ko absolvovat, koneckoncid na tom nemeéla ani zajem, a tak ndvrhy
Umélecké komise zamitla.?® Zklamanou UK vyrozuméla dopisem, kde sdélila, Ze se k
pivodnimu vitéznému planu Hurtiga, Hajdeho a Strunce mohla odborna vefejnost
vyjadrit jiz pied deseti lety.®” Kdyz roz&arovani &lenové dostali znovu vyhybavé
odpovédi na svoje fundované argumenty, rozhodli se definitivné rezignovat, protoze
citili odpovédnost, jiz ale nemohli dostat.®® J. Goll poukazoval priib&Zn& i na rozpory
mezi obhgjci starych pamatek, obratné pak vyuzivanych odpurci. Tvrdil, ze proti t€mto
nesvarlim je nutno bojovat a udrZet hnuti co nejjednotné;jsi. Pies vSechno usili je
pravych bojovnikti mélo, Casopisy se chovaji obojetné a za pamatky se stavi, az kdyz je
pozdé. Goll uz nevéfil peticim a tvrdil, Ze ,, dosavadni boj nebyl Stastné veden.*
Zarover ale nefekl, jak ho lze dovést k usp&inému cili.*” Ve svém ¢asopise uz
nereagoval ani na velkou manifestaci na Zofing, ani na projevy tam prednesené. Své
usili pak vénoval ¢innosti v Klubu za starou Prahu, kde se stal prvnim mistopiedsedou.

Rok 1898 se stal klicovym i z jiného hlediska. Na fijen 1898 byly vypsany
dopliovaci volby na uprazdnénd mista v méstském zastupitelstvu. Obé€ hlavni politické
strany, mladoceska i staroCeska, §ly do voleb spole¢né na zakladé kompromisu. Vibec
nepocitaly s néjakou opozici a bojem o mandaty. Ale objevila se opozi¢ni kandidatka
,mladych®, sdruzujicich se kolem Radikalnich list.. Heslem nové se vynofivsiho
politického uskupeni se stal boj za starou Prahu proti prospéchatské radniéni politice.
Vedouci misto na této kandidatce ziskal basnik Josef Vaclav Sladek a volebni
provolani podepsali vyznamni kulturni pracovnici.”” Vysledek voleb piekvapil
vechny.”? Pravé jmenovana skupina ziskala skoro polovinu hlasi a vazng ohrozila

kandidaty ,,oficialni. V disledku uspéchu se do hnuti zapojilo i1 studentstvo a posléze
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se roz§ifilo 1 na VCIIkOV.7 )

Ke studentlim, jeZ dosud pfece jen stali stranou zapasu o starou Prahu, se obratil
Vilém Mritik ve svém plamenném &lanku Bestia moritura.” ) Burcoval v ném
studenty, kteti v dvouletém obdobi dosud neposkytli slysitelného hlasu na ochranu
Prahy. ,, Nyni je tFeba studentstvo probudit, zburcovat, poucit a naucit milovat Prahu!*
Mrstik ve svém ¢lanku uvedl jako nejhroznéjsi zjisténi mléeni studentd, jejich apatii,
jez by se dala vykléadat i jako schvalovani rozhodnuti MR. Studenti by se méli, podle
Mritika, Gervenat, Ze trpi mi&ky toto drancovani Prahy.’® Dale se v této stati zamyslel,
kdo v Praze vladne a jak: ,, Rozhodujici slovo nad osudy Prahy bylo ndrodu
uzurpovdno, Ze lidé nad Prahou viddnouct nejsou lidé k tomu povolani, ale politikou
privolani, nejsou od ndaroda zplnomocnéni k tomu, aby s Prahou naklddali jako s
mrtvym, bezduchym, a kazdému lhostejnym materidlem!.... Je to i vysoce mordlni
moment boje za Prahu. “ 7> Pak pokratoval v rozvadéni myslenky autonomie a
pozastavil se, jak ji narod a hlavné Praha uméji vyuzivat: , Kdyby ndm tak na Prahu
sahl stat - tenkrdt byste stali na nohou, poradali privody, proklinali viddu... a viastnim
lidem dopoustite strojit kiivdy, které jsou tisickrat horsi...Od svych sndsite policek jako
pozZehnani. 76) Na zavér vyzval studenty, jeZ i tak povazoval za vykveét naroda, aby
dokazali svoji lasku k Praze. Nabédal je ke svolani schiize a k podnikani vseho, co
mohou na zdkonné pude¢ d¢lat.

Na tuto ohnivou vyzvu reagoval okamzit¢ V. Hladik. Napsal, Ze vyzva pfisla
prave véas, protoze od vydani Velikono¢niho manifestu pronikla myslenka boje za
starou Prahu na vefejnost. Nyni nastane doba, kdy idea zachrany Prahy vystoupi do
popfedi vefejnych otazek. Lid nebude schopen zbozného vzplanuti pro pouhou ideu
krésy, ale ,, zde to znamend uhdjeni statki ndrodnich, o Cest jména, o svrchovany
kulturni, ndrodni i existencni zajem Prahy . )

Boj za starou Prahu pfestal byt bojem za jednotlivou pamatku, diim nebo kostel,
ale stal se vyznamnym politicko- vefejnym hnutim, které zasahovalo i za hranice
meésta. Praha jako kontinualni symbidza davnych dé€jin s modernim Zivotem se musi
zachovat celému narodu i budoucim generacim.

Studentstvo odpovédélo Mrstikovi uz 27. listopadu 1898, kdy uspotadalo
univerzitni schiizi v Karolinu.”® Svolavateli schiize se stali panové V. Dyk, J.
Waizman, M. Prochdzka, J. Koubek a F. Kocourek. Schiize se konala za pfitomnosti
dalsich vyznamnych osobnosti tehdejsiho Zivota.” S diivody svolani schiize souhlasily

i jiné spolky, které zaslaly pozdravné dopisy. *” Omluvili se profesor J.Celakovsky a T.
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G. Masaryk.

V tvodu schiize pfednesl prof. Dr. K. Chytil prednasku ,,O historickém
vyvoji a razu Prahy“, v niZ posluchace struéné seznamil s d&€jinami a vyznamem
Prahy pro €esky néarod. Poté vystoupil i Vilém Mrstik, aby pod€koval studentim za
jejich krasnou reakei a ocenil vzestup hnuti. Rekl, Ze ,, Bestia triumphans byla na
pocdtku, Bestia moritura bude na konci zdpasu! “ ®V

Schiize se zacastnil i starosta J. Podlipny a prohlasil, Ze je ,, pfiznivcem a
zastancem idey zachovdni staré Prahy a jeho srdce bije pro tytéZ idedly. “82) Jeho
projev provazely hlasité vyktiky nesouhlasu a nevole s dosavadni praci MR, jejimz je
ptedstavitelem. Dr. Podlipny v8ak vyzval k tomu, aby se ne€inily natlakové akce, lze se
pry dohodnout. Slibil v§e tlumocit MR. Dodal, Ze ,, mnoho prekdzZek se stavi za
starobylou Prahu, zejména prekdzek soukromého majetku. “ A na zavér jesté vyhlasil,
ze Umelecka komise dosud existuje, ,, nepracuje - li, neni to vinou zodpovédnych
faktori“. *® Na zavér GGastnici ptijali rezoluci, v niz pozadovali, aby se znovu zfidila
Umeélecka komise s nezmens$enou pravomoci, a aby se zachovalo Staroméstské
namesti a dalsi pamatky.

Také ¢asopis Cas se vratil velmi kritickym &lankem k asanaci Josefova. Ten se
jako nezdravi ¢tvrt’ stal obéti asanacniho zdsahu. Mezi pojem asanacéni zasah a bourani
Ize vlozit rovnitko, proto Cas ironicky napsal: ,, Bylo tam vytvoieno velké rejdisté pro
déti uprostied Prahy, 1j. uprostied nékolika osamélych cinzdaku s pavlacemi (domy
misto kanalizace maji Zumpy ) ..... a jini se domnivali, Ze se tam bude péstovat Fepa na
téch prazdnych polich!“ ¥ Cas konstatoval, Ze asanace se i po strance technické
provadi bezhlavé. Ve finanéni ¢asti je cely podnik uplné pasivni, potyka se problémy a
v estetické zbyva pouze trpkost pro milovniky staroZitnosti. Z celé akce je hotové
fiasko, které ,, jediné panu Bieznovskému ddvd ldtku k zabavé. “ ** Cas dale pokracoval,
ze cela akce zUlstala v bahn¢, ale nemuselo se tak stat, kdyby na po¢atku nebyla
zamitnuta nabidka francouzského finan¢niho druzstva. Dale uvedl, Ze pfed zapocetim
akce se konala anketa inZenyra Materny, kde feditelé zdejSich bank vesmés vyslovili
ochotu akei podporovat, ale ,, pdni radni radsi sami kupuji a bouraji“. %9 A ted, kdyz
to nejde s prodejem, sami stavi. Cas proto radi, aby radnice pfiznala, Ze chybila, zatala
znovu a nebo fekla, Ze to nezvladla a projekt predala t€ém, kdo to umi a opét
vyjednavala s prazskymi bankami. Clanek hodnoti situaci velmi nekompromisng,
zveli¢uje bouraci akce. Zda se, ze autor nevyuzil dostupné materialy, aby ¢lanek napsal

kvalifikovanéji. Odrazi se v ném pouze velmi negativni postoj k MR.
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Casopis Lumir oslavoval postup Zemského vyboru, kdyZ nepovolil MR zbourat

tii domy na severni strané Staroméstského namésti.®” Ze schiize Fzené kniZetem Jifim.

Lobkowiczem, bylo MR zaslano poselstvi: ,, kdyby v posledni dobé nebylo se jiz vinou
Jjednotlivcil i korporaci tolik hiesilo v krdlovském hlavnim mésté Praze na starobylém a
malebném rdzu mésta, nemohl by Zemsky vybor zprdvé té ani miry prikladati.
Vzhledem viak k tomu, Ze jiZ o tolik skvosti byla Praha pFipravena, neviha ZV, cité
plnou zodpovédnost ze svého kroku pred celou verejnosti, uloZiti slavnému prezidiu MR
na zdkladé dnesniho usneseni svého, aby bez odkladu podalo sem zpravu, kolik pravdy
je na zprave, Ze domy ¢p. 931, 932, 933/I maji byt zboreny a po pFipadé, md - i se tak
stati vskutku jen k zaméstnani délnictva, kterézto odiivodnéni zni pFimo jako zlehéeni
celé akce na zachovani starobylého rdazu Prahy, jiZ pravé danou osnovou stavebniho

Fddu ZV v Celo se postavil“ *®

,, Toto vystoupeni ZV*, pokracoval Lumir, ,, naplni
Ceskou verejnost radosti a oporou, Ze i Vider si uvédomuje historické ceny Prahy“.
Velky problém ale spocival v tom, Ze MR nutné€ potfebovala parcelu, kterou
pozadovala méstska pojistovna ke stavbeé svého palace. Dr. Jefabek znovu upozortioval
na trvalé ohroZeni Staroméstského namésti.*” MR totiz ve své odpoveédi ZV
dokazovala, Ze domy na Staroméstském namésti nemaji cenu ani historickou, ani
uméleckou.’” Informovala o tom i v dennim tisku, aby vefejnost presvédéila, Ze za tyto
domy nemusi bojovat. I dr. Jetabek pak pfipustil, Ze domy nemaji valnou historickou
cenu. Hajil ale celkovy raz namésti jako stfedov€kého prostoru, ktery by zbofenim
domi ztratil svlij osobity charakter. Zaroven stavebnici neskytali zddnou zaruku, ze tu
postavi néco lepsiho, co by mohlo nahradit prazskou razovitost. Proti tomu MR uvedla
jako dalsi pfi¢inu bourani zdravotni a bezpe¢nostni divody. Severni ¢ast
Staroméstského namésti byla od pocatku zahrnuta do asanac¢niho obvodu jako soucast
zatopového pasma. V této souvislosti Lumir konstatoval, Ze ,, SOS by udélal lépe,
kdyby v souladu s ceskou verejnosti uvital usneseni ZV a nechtél demonstraci svou
pFipraviti se o posledni zbytky porouchané své reputace ve vécech citu ku pamdtkdm
uméleckym a starobylym .V

Lumir déle zvefejnil fejeton Antonina Balidnka Esthetika mést.”” Baldanek
navazuje na knizku Charlese Bulse,” v niZ jasné pojednava o zakonech platicich pfi
regulaci starych mést, ktera jsou bohata na historické pamatky: o4) ., Vse, co ma rdz
umélecky, aneb pripomind uddlosti historické, Zddd ochrany pred zkdzou, v pFipadé

nezbyti nesmi se vahati dat i ulicim jiny smér « %) Balganek tu popsal problémy spojené
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s asanaci 1 v jinych méstech a ukazal jiz osvéd¢enou cestu, jak se ma postupovat s
pfihlédnutim na v§echny problémy, jez asanaci doprovazeji.

Starosta Podlipny mél nyni moznost osvédc¢it sva slova pronesena na
shromazdéni studenti, ale mezitim definitivné ukon¢il Zivoty tfi domi na
Staromeéstském namésti, ustoupily planované stavbe paldce Méstské pojistovny a to i
proti opakované nevilli ZV.”® MR vynesla svij verdikt - zbourat! *”

Pocatkem Ginora 1899 tato zéaleZitost pfisla na pofad jednani SOSu. Reénikem
zastupujicim ,,bofivoje” se stal advokat dr. Vojtéch Fri¢, zaroven ¢len spravni rady
Meéstské pojistovny - proto mél pochopitelné eminentni zdjem na demolici domil. Dr.
Fri¢ vyhrozoval, Ze pojistovna ustoupi od koup€, coZ bude k materialni i moralni Skodé
obce. ®® Proti nému vystoupili obecni starsi Tonner, Scheiner a dalsi. Debatu razné
ukoncil projev pana Bieznovského: ,, Slavny sbore! * prohldasil BrFeznovsky, ,, poprvé,
co mam tu Cest v tomto sboru zasedat, ¢inim ndavrh na konec debaty, nebot’ mam strach,
e ndsledkem kiiku toho ty staré domy se rozboFi jako Jericho pFi zvuku trub!*“*® 1
pres toto ,,vtipné* zakonceni bylo bourani odhlasovano a na jafe provedeno.loo)

Akci se vénoval i V. Hladik v Lumiru, kde ¢in MR hodnotil jako hluboky
tpadek.'V Upozormil 1 na politovanihodny rozpor, Ze starosta Podlipny v Klubu
staroméstskych voli¢t prohlasil, Ze domy zbofeny nebudou a nakonec hlasoval v MR
opatn&.'"® | Mesto prezilo vélky i ndbozenské boufe“, psal Lumir, ,, ale mnohem hiFe
tu Fadi synové Ceské viasti. Uz znicili zdkouti ghetta, ale i prelaturu, Malé namésti,
...chtéli rozkopat Zidovsky hFbitov, zboFit Anezku. “'® Dr. Podlipny pry jako osoba
exponovana ,, ponese snad nespravedlivou zodpovédnost smutnych a potupnych

« 104)

udalosti. ., Tyto uddlosti musi rozhorlit kaZdého, kdo nemd mozek asanovany a

srdce regulované podle systému prazského magistrdtu, “ napsal zavérem Lumir.'?®

V ¢lanku Boj o Prahu V. Hladik piSe, Ze noviny oznamily skon Umélecké
komise a to i ptes nedavné ujistovani dra. Podlipného, Ze komise stéle pracuje. Zabilo
j1 ovzdusi prazské radnice a blizkost technické kanceldfe A. Steina. Jeji definitivni
konec nésledoval hned po netspé&iném boji za domy na Staroméstském namésti.'*®

V Lumiru stale uvetejiioval Vilém MrStik ¢lanky Studentstvo a Stara
Praha.'®” Zhodnotil jesté jednou piinos univerzitniho studentstva, které timto
rozhodnym krokem vykroéilo k aktivnimu boji za starou Prahu. Psal o tom, ze v
Karolinu se seslo 500 - 600 ,,blaznt a naivnich nadSenct”, jak bylo zpoc¢atku radnici
piezdivano nespokojenciim s jedndnim MR v této oblasti. Pfitomen byl i dr. Podlipny,

ktery tu stal jako na pranyfi, ve stfedu nenavistnych pohledu. ,, Dovoldval se slusnosti

=30 -



tam, kde neslusné ciny obhajoval a kyselymi grimasami doprovazel velkou fec¢ K.
Chytila* '*® Mritikav text jako obvykle hyiil otevienou tto¢nosti proti MR, jez se
podle ného chova jako chameleon. Na vefejnosti se zastava staré Prahy, a na svych
jednénich se tidi pouze viditelnymi ekonomickymi zajmy. Mrstik se ptal, co vSechno
boj za starou Prahu pfinasi a hned si také odpoveédél, ze ,, boj omezuje vydéracstvi,
rozmnozuje zdakony, pozvedd vzdélani, rozhojiuje védomosti, napomadhd rozvoji,
zurodnuje stavitelstvi, dopomdha platnym silam v prdci a vystrkuje neschopné, méni
vkus, lame pFedsudky, zavadi nové pozadavky na Zivot i uméni, nuti k premysleni o
ndzorech na Zivot“.'® Neni toho malo, a kdyby jen polovina jmenovaného padla na
urodnou pidu, méla by akce smysl.

Dr. L. Jetabek psal v Lumiru o pfistavbé Staromé&stské radnice.''” Tvrdil, Ze
znovu jsou ohrozeny dal$i domy v okoli radnice smé€rem do Malého namésti. Maji
ustoupit ukvapenému projektu, na néjz obec nema4 a ani na néj nikdo z dafiovych
poplatnik{i nenaléhd. Ve organizuje technické komise, jeZ se jiz velmi zdiskreditovala.
Je totiz odpoveédnad za vétSinu neuvazenych demolic. Ve se déje ve spéchu a
tajnosti."'” MR si ani nevyzadala dobrozdéni ze strachu, aby se o tom nezacalo mluvit
na vefejnosti - panové na radnici si cht&ji provést svou. ,, Pdni dobre védi, Ze do
obecnich voleb, které daly jim poprvé tak hrozné memento, je dlouhd, skoro rocni lhiita
a na pékné sliby je jesté casu dost. “ "

Na 16. dubna 1899 studentsky vybor opét svolal velkou manifestaci, nyni na
Zofin. V. Hladik se v Lumiru obaval, ,, Ze lid jesté neni vyspély pro otdzky kulturni a
umélecké jako je pro politické a socidlni, “ ale i tak si od schiize mnoho sliboval.''®
Uplynuly jiz tfi roky od Velikonoéniho manifestu. Lumir zhodnotil dosavadni
zkuSenosti jako trpké a z1é, ,, ale presto nemiizeme za tak velkou myslenku prestat
bojovat! “'*V Vzdyt jiz dal$i manifestace miZe p¥inést nové posileni.

MR byla vyzvou na svolani schlize znepokojena, bliZily se dopliiovaci volby a
snazila se spiSe o klid na vefejnosti. Proto uméle vyvolala na potad dne otazku
rekonstrukce kostela sv.Véclava a starosta Podlipny pak oficialné a hlasité potvrdil
kostelu pravo na zivot.''” Na svolanou schiizi pak jiz neptislo tolik lidi, ptekvapila
hlavné neacast studenti, které Mritik ozna¢oval za budoucnost naroda.''® Pesto
shromazdény dav ucelu dosdhl a otazka staré Prahy se opét aktivizovala. V zavére¢né
rezoluci se pravilo: ,, Shromdzdeéni vzpominajice velkého ucinku hesla Staré Prahy pFi
poslednich doplrnovacich volbdch do SOSu, schvaluje umysl poradatelstva
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zorganizovati se samostatné pro pristi volebni boj. )
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Na Zofinskou schiizi navazal Klub mladych cyklem odbornych pfednések,
pokracovala publicistickd kampari v dennim tisku.'"® Radnice presla do defenzivy a
snazila se pfedevsim uklidnit vefejné minéni. Proto rychle u¢inila nékolik
predvolebnich krokl na zachranu své poSramocené popularity.“g)

Na podzim 1899 se konaly dopliiovaci volby. V dobé jejich vypséani poradal
Spolek architektl a inZzenyri cyklus bojovnych diskusnich vecert ,,0 ¢innosti
zastupitelstva kralovského hlavniho mésta Prahy“ s uvodnim projevem zapiisédhlého
nepfitele radnice profesora Kouly. Usnesl se postavit do voleb vlastni kandidaty. Chtél
jednat s politickymi stranami o umisténi téchto kandidati na oficialnich listinach,
radniéni strany na to p¥istoupily, a tak misto architekta B. Munzbergra'? % kandiduje
ing. R. Jahn'??, dale jesté profesor A.Velflik'*? a prorektor dr. A. Slavik. Dalim
kandidatem se stal dr. L. Jefabek, dosud vedl osamoceny boj ve staroCeskych
organizacich, a znovu kandidoval farar Fr. Ekert.

wStara Praha“ kandidovala jesté samostatné, coz bohuZzel vedlo ke zna¢nému
roztii§tén sil. Byla podana nepoliticka kandidéatka, vedena dr. Jetabkem'* a
kandidatka Radikalnich listd, vedend JUDr L.Klumparem. Za tohoto nepiehledného

rozvrzeni opozice soustfedila daleko méné hlasti neZ minuly rok.'?¥

4.3 Nova situacena prelomu stoleti

Po volbach se pfece jenom vytvofila nové situace, protoZe ti ze Staré Prahy, co
byli zvoleni na radnici, svoji pozici rdzné vyuzili. Ing. Jahn ve Spolku architektl a
inZenyri konstatoval, Ze radni¢ni kruhy jsou ,,etwas perplex“ nad fiaskem, kter¢ utrpély
a doporu¢il postupovat s bezohlednou rozhodnosti.'™ V SOSu energicky vystupoval
sokol dr. J. Scheiner a dr. L. Jefabek vytvofil v rdmei SOSu skupinu podporujici hnuti
Stara Praha. Oficialnim vstupem podporovateltl myslenky staré Prahy na radnici
skonc¢ila hlavni etapa v boji za zachovani Prahy. Nyni méli moZnost bojovat na pudé
radnice a zaroven lépe ovliviiovat vetejné minéni. Jejich vyznam nelze precetiovat,
jelikoz piece jenom byli v mensiné a finanéni a spekula¢ni zajmy mély vzdy
pfevahu.lzé)
Mimo radnici se zacatkem roku 1900 ustavil Klub za starou Prahu, jehoz cile

vyjadfoval i samotny nazev. Na jeho pud¢ se soustiedilo mnoho odbornikt - architektil,

historiki, znalcti uméni, ale i angaZzovanych ob¢ani, aby dale pokracovali nejen v

230 -



myslence zachovani staré Prahy, ale i vystavby nové, moderni, ktera by mohla zit v
plné symbidze se zachovanou starou.

Zaroven v lednu opustil radnici i starosta J. Podlipny, ktery se stal ¢astecné
opravnéng, ¢aste¢né nikoli adresatem Mrstikovy Bestie. Byl vyraznym pfedstavitelem
oné pievratné doby a jeho osoba i ¢iny byly spojeny i se spekulacni politikou radnice.
Rozlou¢il se opravdu efektnim gestem, a to prekladem studie bruselského starosty Ch.
Bulse Esthetika mést, ktery vénoval ,, viem upiimnym prateliim starobylych,
uméleckych a pamdtnych budov i rdzovitych pamdtek nasich, jakoZ i opravdovym
ctitelim staré Prahy.“**” Uvedl ho pfedmluvou, v niZ se zasadil o zachovani staré
Prahy. Pravé tento cil jako starosta a piedstavitel MR vSak nemohl naplnit. Pfedmluva
ukazovala, Ze boj za Prahu nebyl jen podruznou otazkou, ale Ze i vyznamni
predstavitelé radnice se jim museli skute¢né opravdove zabyvat.

Snad nejvétsi postava boje Vilém Mrstik, jenZ se zasadil o to, aby se otdzka
zachovani Prahy dostala z azkych odbornych kruhi mezi ob¢any Prahy i celého
¢eského naroda, odesel na pielomu stoleti ze scény. Vratil se na Moravu, kde zlomeny
a zahoikly dozival svij tragicky Zivot. Jesté jednou se obratil se svoji milovanou
Prahou ke ¢tendfiim v romané Zumii, v némz se uz bohuzel projevil tpadek jeho
dusevnich sil.

Mrstikova vyznamna prace pro Prahu méla velky smysl. Vysledkem se stala
zménéna situace na radnici, jeZ do budoucna davala alespon néjakou zaruku, Ze se bude
jednat kompetentnéji i v zajmu starych pamatek. Bylo jich sice jiz dost zniceno, ale
podstatné vice jesté stalo a chvélo se o sviij budouci osud. Podafilo se zachranit Staré
Mésto i Malou Stranu jako celek, jenz pfipomina tisicilety vyvoj Prahy.

Vyznam Mrstika nelze ovSem nadhodnocovat. Je tfeba priznat, Ze svym
va$nivym eldnem, ostrymi, ba i nevybiravymi ¢lanky a osobnim postojem dokazal
zburcovat vefejné minéni do takového stupné, Ze jejich vlivni odptrci si jich museli
za¢it minimalné vsimat a pozdéji i respektovat. Boj za Prahu se tak stal celonarodnim
stmelujicim pojmem, véci vetejnou. Zapojenim mladeze, prevazné studentil, udélal
celou akci téz zalezitosti mladych, nedal ji upadnout do staromilstvi a postupné do
stagnace. Obklopil se i fadou vyznamnych osobnosti, jeZ jeho boj podporovaly, a jako
celek mely Ivi podil na zachran¢ Prahy.

Ale i v asana¢nim hnuti se postupem ¢asu uplatnily nové modernéjsi ndzory na
celou akcei, které vedly k jinym feSenim. Byly opustény mnohé pfedstavy, které se dfive

zdaly jediné spravné a hledaly se takové cesty, aby vyhové€ly nejen historickym
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pamatkam.

Proto na zacatku 20. stoleti mizeme zaznamenat jisty Ustup hnuti za starou
Prahu a jisté to nelze pfic¢itat pouze odchodu Mrstika. Hnuti se na konci minulého
stoleti vzepjalo ke svému vrcholu a i kdyz sami organizatofi nebyli upln€ spokojeni s
vysledkem, zdalo se jim, Ze bylo vykonano velmi malo, domnivam se, Ze opak je
pravdou. A po tomto vrcholu zakonité pfislo vyCerpani a mirna stagnace, ktera se
odrazila na strankach tehdejsiho tisku. Bojovné ¢lanky, jenz svymi ohnivymi slovy
zasahovaly do srdci lidi a aktivizovaly je k boji za zachranu pamatek, zmizely.

Jako pomysina tecka za asana¢nim bojem byla vydana brozura Dr. Jerabka
»Pét let ¢innosti®, kde podal ,,kus historie®, snah a pokusl o zachovani staré Prahy,
zejména téch, které vychazely z Prazského klubu. K tomu CCH podotkl, Ze agitace v
posledni dobé nejen nepiestala, nybrz vzrostla - vede se hlavné schiizemi, pfednaSkami
a debatami, bohuZel za u¢asti obecenstva ne vZdy valné. Nadéji na obrat k lepsimu viak
nekonstatoval. ,, Zanedlouho jiZ nebude co zachrarnovat. 128)

O necelé dva roky pozdéji, v roce 1901, se znovu dockalo ohrozeni
Staroméstské namésti. Uvazovalo se o zbofeni rozsdhlého méstanského Krennova ¢i
Krenovského domu ¢p. 936, jedné z dominant uzavirajici nameésti smérem ke kostelu
sv. Mikulase. Jednalo se o v jadie goticky diim, barokné pfestavény kolem roku 1720.
Az do svého zbofeni zakryval pruceli chramu sv. Mikulase, které v takto
komponovaném komorngj§im prostiedi piisobilo mnohem velkolepgji neZ dnes. Musel
ustoupit nové Mikulasské, dnes Patizské ulici tdhnouci se k Vitave. V Celetné ulici jiz
jezdila tramvaj a tak ¢asopisu Lumir nezbylo neZ konstatovat: ,, Boj je krdsny, ale
marny!* '* Lumir vzdy stal v poptedi tohoto boje, ze ,, sloupcu listu zaznély
nejvymluvnéjsi protesty, Zaloby a projevy Mrstika a dal$ich, datilo se mu probouzet a
aktivizovat prazsky lid."*” Nyni ¢asopis uvital nové oZiveni KzSP, jenz vydal
bojovnou brozurku dra. Jefabka.'*" Dale Lumir zhodnotil zapas Seské inteligence,
uvedl, Ze ,, v posledni dobé bylo mnoho vykondno, ale jesté mnoho nutno vykonati,
abychom zabranili zohaveni, zmodernizovdni historické Prahy. “'*® V zavéru napsal, Ze
i jinde ve svété nejmodernéjsi a nejpokrokovejsi umelci sdileji ,,nase zpatecnické
tendence zachovani krasy*."*” Lumir vyrazné zhodnotil i rok prace KzSP (1901 - 2).
134)

Dal$i odborna prace dra. Jetabka, kterd zasahla svoji popularizaéni a agitaéni
formou do boje za Prahu, méla ndzev ,, Stary Zidovsky hibitov prazsky*“.

Nespokojuje se v ni jen s platonickym horovanim po krase a starobylosti hibitova, ale i
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v praxi dokazal véas a na pravém misté své nazory hajit. *>

CCH se na svych strankach piedeviim usty agilniho redaktora, historika
J.Golla, velmi ¢asto vyjadioval k zachovani Prahy. On sam ale boj hodnotil prevazné
velmi skepticky, nyni slovy: ,, Je to boj malokdy doprovdzeny vitézstvim, casto
pordzkami. “1*® Goll nikdy nesdilel Mritikovu vybusnost, ostrost, nachylnost ke
skandalim a nevybiravost, spi§ se omezil na védecké hodnoceni a dobrozdani, pfipadné
varovani. Svij ¢asopis oteviel 1 dalsim odbornym ¢lankiim, které se touto
problematikou zabyvaly a tim vytvofil pfedpoklady pro dalsi kvalifikovanéjsi boj. Svoji

dalsi praci postupné definitivné ptenesl do KzSP.

Oddélené a nezavisle na tomto boji probihal uz od roku 1897 soupis ¢eskych
pamatek, jenZ vydavala Archeologicka komise Ceské akademie. Byla zfizena komise
pro Prahu a ta se zavazala vydat do osmi let cely Soupis prazsky.”” Za tim u¢elem
pozadovala na obci 40 000 korun subvence, ale velmi brzy se ukazalo, Ze tato ¢astka je
velmi nizk4 a zdaleka nepokryje vSechny naklady. Komise se proto rozhodla, Ze bude

postupovat po etapéach. I rozsah soupisu se nakonec ukézal daleko v&t3im soustem.'*®

4.4 Zhodnoceni

Ze vseho uvedeného vyplyva, Ze probihajici boj byl opravdu dlouhodoby, lity a
slozity, motivy obou zu¢astnénych stran velice rozdilné a i prostfedky boje nebyly
rovnocenné. Na jedné strané vystupovali moznd naivné ve jménu vyssich cild bojovnici
za historii a krasu, na druhé zastupci magistratu, ktefi energicky hajili zajmy
ekonomické, podnikatelské a finanéni, coZ je zcela pochopitelné, kdyz vime, Ze na
radnici zasedali vétSinou stavitelé, advokati, majitelé realit ¢i ¢lenové spravnich rad.
Oba proudy se stietavali bohuzel vétsinou az pted samotnou akci, bez ptedchoziho
vysvétleni si svych stanovisek. Tuto moznost hlavné radnici skytala i jista mezera v
zékonodarstvi, kterou se snaZily ob¢ strany dokonale vyuZzivat ve svijj prospéch.
Asanaéni zakon stanovil, Ze na historické pamatky ma byt bran zfetel. Bohuzel uz
dostate¢né jasné neiekl, co se pod pojmem ,.historickd paméatka™ skryva. I pojem ,,brat
zietel” se ukazal znacn€ vagni. Cesta ke sporiim a té¢Zkému sméfovani k oboustranné
vyhovujicimu feSeni se oteviela. Ti nejradikalnéjsi zastanci pak nechtéli povolit

zbourani v podstaté zadného starého domu, coz byly pozadavky pfedem zcela
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neudrzitelné. Sily se tfistily a potom uZ nezbyvalo mnoho padnych argumenti pro
pamatky skuteéné cenné.

Témto situacim snad $lo ptedejit pouze dohodou, kdy by si oba sméry odborné
vyjasnily své pozadavky, stanovily ptesna pravidla hry a téch se posléze drzely.
Kompromis a hleddni mohly asanaéni proces zbavit formy natlakovych akci, bezmoci a
uskokil. Sama doba Zadala ur¢ity stupet modernizace mésta, coZ si vesmés
uvédomovali v8ichni. Bez moznosti vystavby novych byti a technického zdzemi mésta
by Praha ve srovnani nejen s metropolemi, ale i ¢eskymi mésty, vyvojové stagnovala.
Na druhé stran€ nemuselo byt bezhlavé a za kazdou cenu okamzité zbourdno mnoho
cennych nemovitosti, vétSinou vzdy $lo regula¢ni ¢aru posunout a tim se objektu
vyhnout. Praha by si zachovala vice své krasy. Da se fici, Ze velka vétSina tehdy
zbouranych objektl by dnes méla status chranénych kulturnich pamatek a pé¢i o né by
garantoval stat.

Pfesto se domnivdm se, Ze nejde objektivné zhodnotit a urcit, ktery smér
postupoval spravné. Jak jsem uvedla, tehdejsi nahliZeni vazilo jiné atributy a hodnoty,
dnes se mohou zdat romantické, pfehnané, zastaralé ¢i konzervativné staromilecké.
Prahu zname uz jako ,,asanovanou® a bereme ji tak jaksi samoziejmé&. D4 se obecné
fict, Ze zbourané pamatky nam jiZ nechybi, protoze velké procento dnesnich lidi o
jejich existenci ani netusi. O to smutnéji a bezmocnéji na hrozivou zkazu pred vice nez
sto deseti lety pohliZeli jejich tehdy soucasnici. Pro né to byla zaleZitost Ziva, aktualni,
zarovenl pocit beznad¢je vici viemocnému kapitdlu mafil viru v silu tradice a nakonec i
ve spravedlnost. Lidem se braly vzpominky, &ast jejich Zivota. Cas viak viechny rany
postupné zacelil, pIné plati: ,,co oko nevidi, srdce nezeli* a dne$ni ¢loveék tfesi uplné
jiné, 1 kdyz v principu aZ mraziveé podobné problémy.

A 1 kdyby se tehdy podafilo zachranit napiiklad starou Vojtésskou ¢tvrt, pomalu se
svazujici k fece, s opravdu nevhodnymi ptibytky, nebo Josefov se svymi kazdoroénimi
zatopami, stejné by dfive nebo pozdé€ji doslo k modernizaci a pfestavbam. A nabizena
moznost konzervovat tizemi jako prazsky skanzen? A jakého rozsahu?

Zasluhy aktivniho a tim vlivného hnuti na zachranu Prahy vSak nelze
bagatelizovat. Bez jeho zadsahu by moZna Praha nebyla ani stovézata, ani nadherna
svymi historickymi pamatkami a pravdépodobné by ztratila cely sviij malebny kolorit.
Toto hnuti vytrysklo z nutnosti a opravdovosti idedlq, piineslo nejen zachranu mnoha
opravdu ohroZenych pamatek, ale i probudilo zdjem obcand, ktef si zacali v§imat

svého okoli nejenom z materialniho pohledu. Jednotlivy diim i kostel zacali spatiovat
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jako hmotnou spojnici mezi minulosti a soucasnosti. A nakonec je tieba podotknout, Ze
pravé zachovani Prahy jako historického mésta rtiznych slohi ji pfineslo a pfinasi

nemalé financni zisky, tieba z vynosi cestovniho ruchu.
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5. PRUBEH ASANACE NA
JOSEFOVE A V PRILEHLYCH
CASTECH STAREHO A NOVEHO
MESTA

51 Cesta k asana¢nimu zakonu

Touha modernizovat mésto po vzoru evropskych metropoli a v souladu s
dobovymi pozadavky se vyraznéji ozyvala jiZ od poloviny 19. stoleti. Mé&stské rada
prezentovala potfebu novych hygienickych ¢tvrti, s volnymi prostranstvimi, vzdusnymi
a svétlymi ulicemi i modernimi byty, s technicky fungujici kanalizaci, bez labyrintt
pachnoucich, nevydlazdénych ulicek a starych nevyhovujicich ruin. Z tohoto pohledu
zvlast’ neptizniveé vypadala situace na Josefove a tak SOS piispél k vytvofeni komise,
jez se zabyvala zcela nevhodnymi hygienickymi podminkami praveé v této ¢asti.
Zaroven velmi zanedbana, magicky bizarni pata ¢tvrt’ leZela nedaleko reprezentativniho
stfedovékého Staromeéstského namésti, jimzZ se Praha naopak chlubila. " Nac cestovati
daleko na vychod, kdyz nejzanedbanéjsi kout Stambulu nalézti Ize uprostied hlavniho
mésta!" posteskl si autor ¢lanku v Casopisu Zlata Praha.” v sedmdesatych letech v
Praze stagnoval stavebni ruch a vidina pfestavby oslovovala soukromé stavebni firmy. I
radnice si od asana¢niho podniku hodné slibovala.? K feseni paléivych problémi
meésta bylo tfeba vytvofit pravni predpoklady upravou ¢i zménou stavajiciho
zakonodarstvi. Proto se uz od roku 1882 pifimo fesila asanac¢ni otazka a projednavaly se
dva zékladni zakony.

Prvnim byl Zakon o sleveni dané& pro nové stavby.” 20. za# 1882 se SOS
usnesl, aby byla podéana petice fi§ské rad¢€ a finan¢nimu ministerstvu za U¢elem slevy
&inzovni dang.” Opatieni by se tykalo nové postavenych domt v trvani 50 let a
veskerych modernizaénich prestaveb a ptistaveb na dobu 25 let. Postupné z magistratu
odchdzely dalsi a dalsi petice az do roku 1886. Liknavost afadt popohnaly zavéry
jednani méstské zdravotni rady z 28. biezna 1885, v niz se diskutoval navrh méstského
fyzika dr. J. Zaho¥e.” Popisoval neudrZitelny stav Josefova jako ohniska infek¢nich
chorob a pozadoval vystavéni nového mésta na statni ttraty. K tomu podotkl starosta

dr. T. Cerny: "Kazdy instinktivié citi potfebu odbourani a nového zbudovani Josefova,
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Jest ovSem jen otdzka, jak opatFiti ndklad s tim spojeny....provedeni by se mohlo stati
spekulaci soukromou, ovsem budou-li spekulaci té poskytnuty jakési vyhody!" 6

6. biezna 1886 MR podala petici, jiZ podepsal novy starosta F. Vali§, cisafi. n
Teprve potom pfes prazské finanéniho feditelstvi pfislo sdéleni, ze vlada by byla
ochotna zakonodarnou cestou v uréitém uzemi (z zdravotné-hygienického aspektu)
umoznit 20leté osvobozeni od ¢inZovni dané za podminky, Ze stavby budou do deseti
let zkolaudovany. Pfedpokladem tohoto postupu by bylo zéroveri osvobozeni od
zemskych a obecnich prirazek, které by kodifikoval zemsky zakon. 8

Teprve nyni se zacalo pfesnégji zjistovat uzemi asana¢niho obvodu. %
Definitivné se asana¢ni obvod vymezuje na jiz zminény Josefov, inunda¢ni ¢ast SM a
Vojtesskou &tvrt.'? Po zdlouhavém jednani byl vynosem Zemského vyboru 13.
listopadu 1889 schvalen regulaéni plan pro pravy bieh.'”

Dle néj se asanované tzemi rozdéluje do 3 ¢asti. Podle planu zanikne na SM 7
ulic.'” V&tsina ulic i namésti bude roziifena zbotenim stavajicich domi.'” Na SM
bude zastavéno celkem 155 880m?, tj. 57.27% z celkové plochy a na komunikace
piipadne 116 105m?, tj. 42,03%. Josefov, pata &tvrt Prahy, mé rozméry 92 985m?, na
ulice ptipada pouze 15 862m?, tj. 18%. Zahrady a hibitovy maji 13 808m’, tj. 14% a
zastavéna plocha je 63 315m?, coZ je 68%. Asanaci ustoupi celkem 16 ulic.'” Tyto
ulice zahrnuji celkem 9 410m?, v nichZ je vtésnano 141 dim, z nich 36 nem4 adné
dvory. Na jeden diim tu piipada pfiblizné 66m>."> Bude tu vytvofeno celkem 8 novych
ulic s mnohem vét3i plochou.'® Ctvrt Vojtésska se rozklada na ploge 14 542m’. Zmizi
tu 4 ulice s 21 domem.'” Ostatni budou rozsifeny a tim vznikne 5 222m? uliéni
plochy.'® Diilezitym ukolem tu bude vyvyseni nabiezi, aby se zabranilo povodnim, a

twr

jeho pozdgjsi uprava.

Druhym poZadovanym zékonem byl Zakon expropriaéni.'” Vlada chtéla k
provedeni asanace vyuzit stavajici zakony, zvlasté pravo vyvlastnéni podle stavebniho
tadu.®® vV zai byl po raznych zménach hotov prvni navrh expropriaéniho zakona.
Tento navrh se tykal celého Josefova, ¢asti Starého a Nového Mésta. Celkem 66 jiter
uzemi se mélo proménit v nové vyhovujici mésto. Stavebnici by uplatiiovali slevu
vSech dani po dobu 20ti let. V ramci zakona bylo tieba disledné zabranit zistnym a
spekulaénim snaham.?" Expropriaéni fizeni pak bude probihat ve tiech ¢asovych

fazich (vyzyvaci, vyvlastiovaci a odhadovaci).
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V ramci vyzyvaci doby, ktera byla stanovena na dva roky, je nutno, aby vlastnik
domu objekt prestavél podle pozadavkl asanaéniho zdkona nebo zcizil na osoby, které
tak ucini. Vyvlastnéni pak provede obec nebo ten, komu tato prava pteda. VSechny
smlouvy, které se uzaviou v ramci platnosti asana¢niho zadkona budou prosty vSech
poplatkl a nebude se platit ani zddny poplatek z deponovanych kupnich cen. Pokud
nedojde k dohod¢ o cené, bude se postupovat obdobné jako u exekuci, kdy se znalecky
odhadnuta cena sloZi u soudu. *® Pod znéni zakona se podepsal JUDr. Salamoun
Freund.” Po mnohych peripetiich a zménach doslo MR v bfeznu 1892 souhlasné
stanovisko mistodrzitelstvi. Oba asanacni zadkony putovaly k jednani na #i$skou radu
koncem roku 1892.

11. anora 1893 byl cisafrem FrantiSkem Josefem I. podepsan ,,Ziakon v
pric¢iné vyvlastiovaci k ucelu regulace asana¢niho obvodu kralovského hlavniho
meésta Prahy'", tzv. asanaéni zakon, ktery v kone¢né podob¢ uzakornoval asanaci.
Zakon popisuje jednotliva asanacni uzemi, v podstaté na zaklade regulaéniho plénu,
dle kterého maji probihat i veskeré prace. Pouze pokud by byla nutna zména v poloze,
je tieba postupovat podle Stavebniho ¥adu pro kral. hl. m. Prahu.*” Pro moji préci je
vyznamny, ale zaroven zna¢né sporny §4, kde se mluvi o historickych pamatkach. Na
historické pamatky lezici v asanaénim obvodu, ma byt pii provadéni regulacnich staveb
dle mozZnosti bran ohled.V zdkone se tedy ochrana pamatek jmenovité
piipomina, ale vyklad dava velké moznosti. A pravé pravni nejasnost ¢i zamlzenost se
stala pri¢inou nasledujicich udalosti, kdy se mohly lehce likvidovat cenné stavebni

pamatky.

5.2 Pripravné obdobi 1893-1895

11. tnora 1893 byl podepsan vySe zminény asanacni zdkon ¢. 22 a 23 fzVv
ném byl asanacni obvod rozdélen do dvou ¢ésti:
A/ cely Josefov a prilehla ¢ast SM - dle planu z roku 1886 mel obvod vyméru 365
476m>2 Hruby vynos ¢inze za rok 1893 ¢inil 1 041 250 z1.) Veskeré uvedené
soukromé plochy mély 584 domy (z toho 9 nema popisné ¢islo), byly v 916 knihovnich

vlozkach pripsany 1 793 knihovnim vlastnikiim.?
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B/ ¢ast dolniho NM - dle téhoz planu se v dolni ¢asti NM vykazovala plocha 14
672m?, bylo tu 18 domi: ( z toho 2 bez &p), které byly v 19 knihovnich vlozkach
piipsany 63 knihovnim vlastnikiim.” Roéni &inZe za rok 1893 &inila 41 522 zl.

Asanacni zékony nabyly platnost 7. dubna 1893, od tohoto data se pocitalo 10
let vyvlastiiovaciho prava, pokud domy nebudou do dvou let upraveny dle poZadavka
asanaéniho zakona.®

Asanace na uvedeném teritoriu se rozbihala pomérn¢ téZce, coz zpisobilo
nékolik faktorl. Zakladnim problémem celého podniku zlstavaly finance a hledani
vhodného podnikatele. Zpocatku k pomalému tempu prispivala nedlivéra stavebniki,
kterou se teprve pozdéji podatilo Gspé€Snym postupem asanace zlomit. V uvedeném
obdobi také bézela dvouleta lhiita, ve které méli majitelé uvést nemovitost do souladu s
upravovacim navrhem, a ufednici se vénovali pfipravnym pracem. Na zakladé
schvaleného planu byl asana¢ni obvod rozdélen na 38 stavebnich skupin, oznacenych
fimskymi ¢islicemi. Béhem roku 1893 byly schvaleny upravovaci navrhy nékterych
skupin.” Proto mohl magistrat ve smyslu 5. &l. zak. &. 22 vyzvat majitele nemovitost
ve skup. XXXV, XXXVI, XXX a XXXI, aby do konce zaii 1895 uvedli nemovitost
ve shodu s upravovacim navrhem.? Nékolik majiteld se odvolalo, ale jejich stiznosti

c.k. mistodrzitelstvi zamitlo.

V praxi to v8ak znamenalo, Ze se ned€lo v podstaté nic. Z&jem postupné opadal,
¢ehoZ si ironicky v8imal 1 denni tisk: " Zdkon asanacni zvrhl se zminénym vykladem,
Jjehoz se mu dostalo - v dokonaly zdkon pro konzervaci obou dotcenych prazskych ctvrti
asanacnich! Ze tomu tak jest, o tom poudi jediny pohled do onéch ¢dsti mésta, na nés se
nevztahuje piisobnost zdkona asanacniho, tam v$ude i na mistech nejdrazsich....., v
poslednich dvou letech vzniklo mnoho nadhernych novostaveb, jen v obvodu asanacnim
panuje naprosty, umrtvujici klid!"™ Lze konstatovat, Ze vlastni asanace zalala aZ v
roce 1895.

Vlastnici nemovitosti v pfedmétné oblasti se jesté pfed uvedenim zdkona
sdruzili do Spolku majiteli domi, aby mohli lépe hgjit své zajmy. Jejich cilem nebylo
vystupovat proti asanaénimu zakonu, ani horovat proti jeho zruseni, pravé naopak. Od
pocatku asanaci jako zdravotnimu podniku fandili, sledovali ptipravné kroky a snazili
se o mnohem rychlejsi postup. Spolek majitelti dom1 se vSak obaval, Ze MR chce
prenechat vyvlastiiovaci prava pené¢Znimu ustavu, ktery by tak ziskal jejich majetek za
nizkou odhadni cenu. Chtéli, aby se 0 nemovitosti uchazelo vice subjektd a tim se

vytvofila odpovidajici konkurence.'” V roce 1894 Spolek sam hledal penéZni tstav,
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jenz by jejich nemovitosti koupil za trzni cenu a zajistil stavbu novych budov.'V Zde
se v8ak stretli se zajmy radnice, ktera sama uréovala rozd¢€leni blokl na stavebni mista
a ta se mnohdy nekryla s pivodnimi zastavénymi ¢astmi. Zaroveri nastalo velké
stehovani ngjemniki a tim klesly vynosy z ndjemného. Spolek se domnival, Ze by pfi
mozZnosti soukromé iniciativy na vlastnénych pozemcich stavebni ruch vzkvétal i bez
pomoci cizich spolecnosti. Radnice vystupovala proti navrhu zdrzenlivé, protoze jejim
ukolem bylo fesit nejenom stavby domd, ale 1 kanalizaci, rozvody plynu, elektfiny a
vody a musela postupovat systematicky a proto neustale hledala podnikatele, jenz by za
vyhodnych podminek realizoval cely podnik komplexné. MR se opravnéné domnivala,
Ze pti povoleni jednotlivych staveb ziistanou jiné pozemky dlouho nezastavéné a
vzniknou proluky a ostriivky staveb. Do konce roku 1896 ale né€ktefi soukromnici

povoleni prece jen dostali.

K samotné realizaci asana¢niho podniku se bylo tfeba dobie pfipravit. Za tim
ucelem MR schvalila 17. ledna 1893 vznik asanaéni kancelafe, jeZ se méla zabyvat
pripravnymi pracemi.lz) Tvofil ji konceptni ufednik, geometr a dva pisafi. Ta povéfila
firmu A. Haase, aby vyhotovila 1 000 vytiskii pland asana¢niho obvodu, kde by byla
uvedena ¢isla popisna domt, ¢isla parcel a regulacni ¢ary dle schvaleného planu
polohy. Vefejnost se s nim mohla seznamit v tfednich mistnostech Staroméstské
radnice a ziskat i vyklad ufednika. Principy asana¢niho podniku vysvétlovali odbornici
na riiznych pfedne’1§kz’1ch.13 ) Zéroveri bylo nutno doplnit komunika&ni sité se zvlagtnim
zietelem na elektrické drahy, diikladné reorganizovat stavebni ufad, aby vyhovoval
rostoucim pozadavkim.

Asanacni komise sloZena ze ¢lent méstskych orgdni, se ve svém jednani
zabyvala koncepéni tematikou, nyni pfedev§im proraZenim nové, 24 m Siroké ulice,
tzv. hlavni asana¢ni tiidy ze Staroméstského namésti aZ k Vltave. '¥

V Cervenci 1893 byla svoldna anketa finan¢nich a technickych znalct, z které
vzeSel vSeobecny souhlas s asanaci, ale zadny konkrétni vysledek nepﬁnesla.ls) V srpnu
se MR segly tfi nabidky na provedeni asana¢niho podniku.'® Pro velkou sloZitost viak
bylo jejich projednani odloZeno na pozdéjsi dobu.

Béhem let 1893 - 4 dostavala MR ¢astéjsi nabidky na koupi domt v asanacnim
obvodu.'” Cht&la kupovat pouze domy, jejichz plocha méla pfipadnout ulici a cenové
budou vyhovovat. Celkem bylo nabidnuto 65 domu, za které bylo zadano o 27,9% vice,

nez stanovil Gfedni odhad. O ptipadech, kde cena nepfimétené presahovala odhad, MR
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nezavedla jednani, v ostatnich pfipadech jednala a zakoupila celkem 13 domt za 360
000 z1.'®

Do roku 1895 se musela pro asanacni oblast vyfesit otdzka pitné vody a
kanalizace. K tomuto problému vystoupil 3. ledna 1894 obecni star$i ing. Kaftan.
Diraz kladl na zfizeni kanalizace, pitna voda by méla byt do Prahy dod4vana od Staré
Boleslavi a Lahovic¢ek. Upozornil na projekt ustfedni vodarny Veleslavin.'”

Stav prazské kanalizace byl velmi $patny. Netvotila jednotny kanaliza¢ni
systém, ale celou fadu soustav, které kolmo ustily do Vitavy. Pii povodnich se t¢mito
stokami dostavala voda do mésta. Vltava byla ptetata jezy, mezi kterymi se vytvarela
tzv. stojata voda, a pravé sem vétsina stok vtékala. To bylo jednou z pfi€in
epidemickych onemocnéni ze znecisténé vody. Druhou pfic¢inou se staly mrtvé kanaly,
ve kterych se obsah nepohyboval a odpadky se hromadily (tvofily vétsi polovinu v§ech
kanalil). Tuto katastrofalni situaci se MR snazila n¢jakym zpisobem fesit. Zasadni
zlepSeni by nastalo, kdyby se kanalizace svedla do jednotné sité ustici do Vltavy az pod
Prahou. Nové epidemie v letech 1872 - 3 pfinesly dalsi varovani. Roku 1880 se MR
rozhodla pro splachovaci systém, o dva roky pozdé&ji schvalila vodarensky systém.
Vyhlasila konkurs na zhotoveni kanaliza¢nich plant, az byl 2. kvétna 1894 schvélen
plan stavebniho rady W. H. Lindleye.’” V za¥{ dostal povoleni k vyGstdni prazské
stokové sité do Vltavy u dolni ¢asti Cisatského ostrova. O nékolik let pozdé&ji obec
zfidila ¢istici stanici v Buben¢i a zapocala se stavbou letenského tunelu. Vysledkem
bylo zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva a zivotniho prostfedi.

V dubnu byl podan navrh, aby do asana¢ni komise pfiSel pan J. Zeyer a blize
vysvétlil svoji nabidku na asana¢ni podnik. V ¢ervenci subkomitét doporuéil, aby se k
nabidce p. Zeyera nepfistupovalo, Zadal pry totiz za provedeni asanace vyhradni pravo
k zuzitkovani elektrické energie k osvétleni, ztfizeni tramvaje a k hnani stroji v Praze s
¢asoveé neomezenou lhiitou. Tuto formulaci pan Zeyer popiel.

Narodni listy napadly MR, Ze zdmérné stlacuje ceny pozemkd v AO a tim
poskozuje majitele. MR se proti tomuto nai¢eni razné ohradila usty pana starosty
C.Gregora.zl)

Rok 1895 uz lze charakterizovat jako prvni rok vlastni asanace. Na SM se
zaznamenal pozvolny ubytek domil i obyvatel. Cést byt se proménila v obchodni a
podnikatelské mistnosti ( pisarny, kancelafe, provozovny...). Na Josefove byl odedavna

pro svou stisnénost postradan vetsi stavebni ruch a tak predtuchu stavebniho rozmachu

obyvatelé pocitovali velice konkrétné. Zvlasté zamozné rodiny se st¢hovaly z ohrozené
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oblasti a tim dochazelo k poklesu poctu obyvatel. V obecnich domech se byty

pronajimaly jednotlivé, podle vyhodnosti nabidek.

Casové obdobi do 30. z&i 1895 bylo plné vénovano hledani technicky a
finanéné zpusobilého podnikatele, ktery by za podpory obce prazské vzal AP na svij
ucet. Veskeré jednani v tomto sméru nepiineslo uspéch.” Druhym tkolem tohoto
obdobi bylo vypracovani ndvrhu mistniho a ¢asového postupu asanacnich praci 2 Pro
vlastni postup byla stanovena zasada, aby upravovana ¢ast pfimykala k jiz hotové, a
aby byly co nejdfive proraZeny a upraveny tfi hlavni radialni ulice, vedouci ze
Staroméstského namésti k fece.>?

Ptistoupilo se k aktivitam na Josefové, jako nejméné vyhovujici ¢asti
asanacniho obvodu. 30. zafi 1895 vyprsela dvouleta lhita ve smyslu § 5 zdkona
asanacniho pro vétSinu vyzvanych majitelli realit ve skupindch XXX, XXXI, XXXVI a
XXXV anastala potieba, aby se za¢alo pomyslet na zahajeni systematického a
jednotného feseni. V té dobé dosud zadny soukromy podnikatel neprojevil o provedeni
asanace zajem, i kdyZ radnice kontaktovala prostfednictvim konsulati i potencionalni
zahrani¢ni zdjemce. Praha tak musi provést cely podnik vlastnimi silami.> Muselo se
zjistit, zda asanace nepfesahne finanéni moznosti obce. Asana¢ni komise ptedloZzila
MR plén s prislusnymi Vypoéty.zé) Tento navrh soustfed’oval pozornost pouze na SM a
Josefov a prozatim pomijel ¢ast NM. Provadéni asanace bylo rozvrzeno do 8 ro¢nich
obdobi, prvni konéilo na sklonku roku 1895. Obsah se tykal pouze ziskani pozemki a
prodeje stavenist’. PFitom se nevylutovala moznost, e by Praha sama stavéla.””

28. listopadu 1895 se usnesl SOS, aby byla uskuteénéna vypijcka ve vysi 6
miliond zlatych a MR zmocnéna k vyvlastnéni uvedenych nemovitosti.*® Uz v lednu
byly rozprodany pozemky staré primyslové skoly a jejiho okoli, kde bylo navrZzeno
sedm novych stavenist’.*”

V kvétnu se obecni starsi Partizek pozastavil nad tim, Ze asanace vesla uz do
tfettho roku a dosud nebyl postaven ani jeden dim. Méstu tim utikaji penize a asanace,
fekl, se pfi tomto tempu dockame tak za 50 - 100 let. Dale kritizoval, Ze Sir$i komise se
za posledni pilrok sesla jen jednou.’” Proto byla na 16. kvétna svoléna beseda k
asanaci, ta se nakonec nekonala, protoze MR rozhodla co nejrychleji svolat zastupce

majitel domu, Spolku architektl a inzenyri, Spolku stavitelti, zdravotni rady a

finanéni znalce.
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Zagatky asanace se neobesly bez rozdilnych nazorl a pozadavkl. MR chtéla mit
vyckavat, za jakou cenu obec jejich majetek vykoupi. Obyvatelstvo si déle stézovalo,
7Ze nic o asanaci nevi, ze by se mélo otevien¢ fici, kde se stavét bude a kde ne. MR hajil
naméstek starosty J. Podlipny tim, zZe kazdy mél moznost si vystavené plany v¢as

prohlédnout.3 D

23. prosince 1895 poslal B.Urban, piedseda Spolku, petici k ZV *? Dopis se snazil
vyuzit nejasné pravni vyznéni, Ze majitelé nebyli se zavaznou podobou upravovaciho
vyzyvaji ZV, aby ptjcku prazské obci ve vysi Sesti miliond zlatych doporucil jen kdyZ
k expropriaci nemovitosti bude pfikro¢eno pouze tehdy, kdyz majitel za Zadnych
okolnosti nebude ochoten stavét. Natlakovou petici ZV po pfislusném stanovisku MR

nevzal na védomi a puijcku bez podminek schvalil.

5.3 Prubéh asanace v roce 1896

Rok 1896 se zasvetil k ziskani vypujcky. Jiz 28. listopadu 1895 schvalil SOS
Sesti milionovou vypujcku, jiZ potvrdil v lednu 1896 i Zemsky vybor. V zaleZitosti
poplatki a kolku platilo osvobozeni podle § 41 zék. 22. *

16. biezna 1896 vyhotovila méstska uctarna vykaz, jenz dokumentoval vydaje
na AP v celkové vysi 3 300 000z1.>* Celkovou sumu Gétarna rozpodetla do 30. &ervna
1897. Na piijmové strané€ se ofekavalo ziskat za prodané pozemky asi 300 000 zI.,
takZe celkova potieba se jevila asi 3 000 000 z1. Nasledujicim rokem by se tato suma
zvétsila asi 0 2 389 000 z1., celkem na 5 389 000 zl. a v obdobi 1899 - 90 by dostoupila
asi na 6 milionti zl. Po provedeni AP dle rozpo¢tu klesne na 3 000 000 zl., tedy na
obnos, ktery by mohl byt uhrazen stalou vyptjckou. V tomto kone€ném obnosu byl
zahrnut i ndklad na upraveni a vydlazdéni povrchu ulic, zavedeni vodovodu a zfizeni
kanalizace v AO. Uvedena ¢isla se tykala pouze SM a Josefova, nikoli NM.

18. kvétna 1896 MR oslovila zastupce finan¢nich ustava, jeZ by se mohly
podilet na financovéani AP v Praze.>® Z vysledku ofertniho fizeni ze dne 10. Gervna

1896 vyplynulo nasledujici:

1/ o asanaéni pujcku se neuchazely:
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Ceska spofitelna v Praze, c.k. privatni Vieobecny rakousky ustav pro Gvér pozemki ve
Vidni

2/ ofertu nepodaly, ale vyslovily ochotu obci nabidku uéinit:

Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu v Praze, Ceska banka Union v Praze, Ceské
eskomptni banka v Praze, c.k. Privatni rakousky avérovy ustav pro obchod a primysl
ve Vidni, c.k. Privatni banka pro zemé rakouské ve Vidni

3/ urcitou nabidku podala:

Zemska banka kralovstvi ¢eského, s kterou zahgjila MR jednani a jeji nabidku pak
ptijala.*® 10. srpna schvalila podnét méstského radniho Vendulaka, aby se vypujcka
realizovala ve dvou dil¢ich ¢astkach ve vysi 3 000 000 zl., tzn., Ze se zatim vypujci
pouze 3 miliony.*” Do konce roku byl vy&erpan prvni milion.”¥

V této dobé uz probihalo vyvlastiiovani domi, jimz vyprsela dvouleta
vypovédni thiita. Na SM se zakoupilo 17 domil a na Josefove 41 diim, celkem se
zbofilo 35 domi.*® Nejvétsi stavebni ruch panoval v obvodech kolem budouci hlavni
asanacni tfidy. V téchto skupinach se tykalo vyvlastnéni 70 domt, 40 jich bylo
rozdéleno na 170 dilct a samostatnych knihovych t&les a 4 parcely.*” Magistrat od 1.
do 14.bfezna ve smyslu § 16 vylozil doty¢né plany a pozadal c.k. zemsky soud, aby
ustavil opatrovniky pro nezvéstné majitele. ‘"

K predbéznému smirnému vyjednavani s majiteli realit v AO byla zfizena
komise, rozdélena do 6 sekei.*? Sekce pracovaly od pondéli do soboty od 17. tinora do
10. bfezna 1896. Komise ze 106 ptipadll projednala 76. V 32 ptipadech doslo k dohodé
322 se jich dale projednéavalo a ve 22 ptipadech bylo zatim jednani ukon&eno.*¥
Ptestoze komise v jednani zaznamenala jisty uspéch, fada vlastniki se domnivala, Ze
radnice ceny stlacuje. Ndrodni listy se k celé kauze vyjadtily: " V nékterych pripadech
c¢inili pani radové majiteltim nemovitosti tak nepatrné a skutecnym cendm majetkii tak
mdlo vyhovujici nabidky, Ze majitelé domu roztrpcené odchdzeli ze Staroméstské
radnice, prohlasujice, Ze podobné jednani nemiize vzbuditi duvéry a Ze chtéji radéji
vyjednavati s vyvlastiovaci komisi, ktera po bedlivém uvdzZeni v§ech poZadavkii cenu
nemovitosti spravedlivéji vysetii.” *>

Prvni jednani vyvlastiiovacich komisi zah4jilo 16. bfezna a probihalo az do 21.
kvétna. Respektovalo podrobné znéni mistodrzitelské vyhlasky zvefejnéné i v dennim

tisku.*® O vyvlastiiovacim soudnim odhadu pak rozhodoval c. k. zemsky soud.

Odvolani pfijimal c. k. vrchni soud a c. k. nejvyssi soud jako kone¢nad instance. Ve
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¢tyfech asanacnich skupindch ziskala praZskd obec nemovitosti za 1 955 220 z1. 90 kr.
Prabézné obec nabyvala i domy v dalSich ¢astech asana¢niho obvodu.

V tijnu MR vyhlasila ofertni fizeni na zbourani prvnich domt ve ¢tyfech
asanacnich skupinéch.47) N4jemnici dostali fadnou vypovéd’ a jiz v listopadovém
terminu se museli vystéhovat.V zavéru roku doslo k vyklizeni a zbourani dvaceti osmi
domi v okoli Mikulasské tfidy. Za vSeobecné pozornosti a zajmu Prazanti zmizelo 15
domt v Maislové ulici, pét domi v Jachymové, dale 3 domy v Josefovské, 2 v
Koste¢né a po jednom v Uzké, Dusni a Dlouhé.*® Dalsi mély nasledovat v unoru a
kvétnu. Obec zatim bourala na vlastni ndklady a stavenisté pak prodavala hmotné i
knihovné zcelena. ProtoZe demolice se tykala objektii skute¢né nevyhovujicich,
nevzbudila zésadni nelibost. Naopak. Ustfedni matice 8kolska vyuZila senzacechtivosti
obyvatelstva a za mirnou ¢4stku organizovala exkurze s vykladem v arealu budouciho
staveni$té. Jen v nedéli 6. prosince 1896 se pfislo podivat vice jak 2 000 lidi a zaplatili
225714 ,, V§ak navstévnictva véerejsiho asi mdlokdo byl by se odvdzil v mista tato
jesté pred krdtkem. Viera vyzbrojeny malymi svicemi jeZ prodavaly se u vchodu, i cetné
ddamy v pruvodu spolecnosti prochdzely se po neschiidnych stupnich, po vratkych
pavlacich z jednoho domu do druhého a tretiho. Kromé rozmarnych, veselych skupin
zvédavcu, jichz hlahol a smich rozléhal se podivné v nevlidnych, ponurych klenbdch
vselikych priichodu, videéti bylo i vdzné pozorovatele, kteri dojista vzpominali v
prazdnych téch kobkach i podivného, v nejednom ohledu neprirozeného Zivota
socidlniho, kteryzZ zde bujil, a jenZ nyni ztroskotdn, sotva kdy jinde v podobné formé
znovu oZije." Za tyden prselo, piislo pouze 376 divaku. 30

Od samého zacatku asanaci prolinala socidlni otdzka. Jak jiZ bylo né€kolikrat
uvedeno, asanace se velmi citeln€ dotkla ptedev§im chudsich vrstev. Proto obecni starsi
Zalud chtgl, aby bylo postaréno o laciné byty pro obéany v postiZené &tvrti. Tento
navrh byl definitivné zamitnut s tim, Ze asanace bude probihat postupné a vse se vytesi
samo sebou. *V
Dal$im problémem, na ktery radnice pti provadéni AP narazela, se stalo hnuti za
zachovani starobylého razu Prahy. Na radnici zacaly dochdzet rizné petice. Obec chtéla
vyzvat instituce, aby finan¢n€ pomohly starému razu Prahy. Pro zagatek se alespoii
usnesla, Zze cenné domy, jichz se tyka demolice, vyfotografuje dvorni fotograf J.

Eckert. >
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5.4 Prubéh asanace vietech 1897-1898

Bourani v okoli Mikulasské t¥idy se protahlo az do dubna 1897 a na plose
zbofenych domi vzniklo prostranstvi na plose 4 100m?, jeZ bylo z velké &asti uréeno
pro uli¢ni pozemky budouci PafiZzské ulice. Odpad z demolic odvezlo 21 700 povozi
do Buben k zasypéni zatopové oblasti na Maninach.”® V priib&hu bourani pfinasely
novinové ¢lanky senzaéni zpravy o postupu praci a zajimavych nalezech. Psalo se o
objeveni Zidovskych ritudlnich lazni v podzemi, zakladaci listiny Maislovy synagogy,
ale 1 bulvarni podrobné zpravicky o €isténi zump, o smrdutych sklepenich, o krysach
povazlivé velikosti, které ., i za bilého dne vydavaji se na povrch, aby tu hlad ukojily."
54)

V bieznu 1897 je vyhlaseno dalii Fizeni ve véci bourani 21domu.’® Zakéazka
byla opét zadana firmé J. Prochazka a V. Nedvidek, jez se osvédcila pfi pfedchozi akei,
kterou provedla za odpovidajici obnos 30 000 zl. Druha demoli¢ni skupina se opét
nachazela v okoli Staroméstského namésti.’® V této oblasti stal zrugeny benediktinsky
klaster u sv. Mikula$e a sméfovaly sem opét mimoiadné exkurse. Behem dvou
kvétnovych dni se ptislo podivat 2 165 navitévnikt a vytézek &inil 216 z1.5” Dalsi
zvédavce na sledovani demolice naldkala zprava, Ze ,, v byvalé klasterni zahradé se
vykopaly lidské kostry s lebkami tvaru tak zvldstniho, Ze nemaji sobé rovné v Zddné
kostnici v krélovstvi Ceském se nalézajici,”™®

Zatimco na severni stran¢€ Staroméstského namésti se jiz tycily dva diskutované,
nové postavené domy &p. 934°” a 935 velkoobchodnika Frantiska Sira (Shiera),
sousedni uprazdnéna plocha lékala jen k prochazkam. Bez pov§imnuti tento paradox
neponechaly ani Narodni listy: ,, 4 kontrast nejrazovitéjsi tvori k témto chatrnym
zbytkiim této casti ghetta ony budovy uplné nové, nékolikapatrové, jez zvedaji se u
staroméstského namésti a pysSné shlizeji na smutnou plan, podobajice se vitéziim na
bojisti." *

V pritbéhu roku 1897 bylo na SM zakoupeno 19 domi, na NM dva domy a
mlyn a na Josefové 13 domi a nékolik dilct, ale zbofeno pouze 5 domi.*” Praxe
ukézala, 7e bude nutné provést zménu plant polohy v n&kterych skupinach.®” Nové
navrhy byly postoupeny ZV, jenZ se vSak ke viem zménam nevyjadtil kladn€. Mezitim
se sesla Umelecka komise a pfedlozila své ndvrhy na zménu planu polohy, dalsi zmény

ptedloZzil arch. Muenzberger. MR na navrZzené zmény nepfistoupila, uznala pouze
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zadouci zmény ve skupiné XXXIV, kde lezi Staroméstska radnice a nakonec schvalila
pavodni upravovaci navrh.®”

Obecni starsi A. Storch chtél, aby AP postupoval soustavngji a spory s majiteli
se urovnavaly smirnou cestou, protoZe tim by se cela akce urychlila.®” Proti tomu se
razné ohradil p. Stein a fekl, Ze AP postupuje podle planu a staveni$té 1ze prodat az
tehdy, kdy je na mist¢ samém vyméfeno. Pozemky, které vlastnila obec, byly jiz
prodany.®® Dale predlozil seznam vydaji, které asanace spolkla.’® Poukazoval, Ze v té
dobé bylo zbourano 54 domt celkovym nakladem 53 362 zl. Novotou svitily zatim jen
vy$e zminéné Sirovy domy. Dalg{ rozprodej stavenist’ byl vyhlagen v éervnu a piestoZe
se mnoho lidi pfislo informovat, nic nekoupili.” Pan Stein obhajoval &innost asana&ni
kancelare, Ze jedna korektné, aby obci ani poplatnikiim nebylo ubliZeno. Piesto
narustaji rizné stiznosti a fimy o postupu asanace. Ceny pozemku byly stanoveny s
ohledem na osvobozeni od ¢inZovni dané, proto byly skute¢né vysoké. Nejlacing;si
pfisly na 220 — 250 zI. za étverecni sah, lepsi fadové na 300 — 450 zl., nejdraZsi byly
narozni za 500 — 600 zI. Pomaly postup asanace na sklonku roku 1897 vtipné
komentuje v ¢lanku Assanacni souchotiny spisovatel pisici pod pseudonymem Quido
Mansvet, jinak jeden z mluv¢ich Spolku majiteli: ,, V posledni dobé voldno z kruhu
pani radnich a nékterych clenii SOSu na zamozné méstanské kruhy, podnikatele a
kapitalisty jako na trhu: "Kupte parcely, parcelicky, ddme je levné jako ve vyprodeji!’
Vysledek byl nepatrny, marné namdhala se asanacni kanceldr, aby za sniZené ceny, za
tucné sliby a znacné ustupky pri provadeéni novostaveb kyZenych tispéchu se dodélala a
vuci vefejnosti svou poSramocenou reputaci alespor ¢dstecné napravila - marné, vse
marné!“ ®® Dale upozornil, Ze za vice nez &tyfi roky se postavilo jen 15 novostaveb.

ProtoZe stavebni stagnace byla holou skute¢nosti, snaZila se MR zainteresovat
banky. V listopadu 1898 se pisemné obratila na Zemskou banku kralovstvi ¢eského v
Praze, Ceskou primyslovou banku v Praze, Zivnostenskou banku pro Cechy a Moravu
v Praze a Uvémi banku v Koling, za jakych podminek by se chtély realizovat v prodeji
stavebnich parcel.69) Konkrétné odpovédély jen dvé, Zivnostenska a Zemska, jejiz
navrh se jevil nadéjné. Navrhoval spole¢nou ucast bank, SirSi "' kooperaci prazskych
bank s obci Prazskou pFi provadéni podniku assana¢niho." Podminky byly
stanoveny pomérné€ vyhodné pro vSechny zic¢astnéné, ale pfi dal§im jednani se ukézalo,
nebude mozné splnit podminku banky, protozZe ne v§ichni majitelé domi v oblasti byli
dle §5 asana¢niho zdkona "vyzvani" a tudiZ neni moZné jejich majetek vyvlastnit diive,

nez uplyne dvouletd lhita. Banka naopak chce budovat celou tfidu najednou. Z tohoto
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pohledu nabidka ztratila na aktudlnosti a byla odloZena. Nakonec nebyla vyuzita ani
oferta Zivnostenské banky, jez nabizela 2% provizi z trzby za zprostfedkované
pozemky a tfetinu obnosu, jenZ by byl ziskan nad minimalni cenu jednoho ¢tvere¢niho
sahu. Dile oferta nabizela vyhodny stavebni uvér. '¥

V bfeznu se v dennich listech objevila zprava o hromadném onemocnéni
délnika pii bourani. Tuto nepfijemnou situaci se snazil vysvétlit ing. Prochazka. Véc
dost zleh¢oval prohlaSenim, Ze bouracich pracich se ucastnilo celkem 293 délnici a z
toho jen tfi méli tyfus akutni a 19 pouze jeho lehkou formu. DalSich 212 mélo "jen
nékolikadenni nemoc". Ptes jeho optimistické vyhlaseni §lo o zavaznou epidemii. Ing.
Prochézka dale uvedl, Ze pies sto délnikil bylo simulant, nemoc pfedstirali, protoZe
pro liknavost a §patnou praci méli byt propusténi. Pfi vybirani Zump pry neonemocnél
nikdo: ,,Dé€lnici jsou velmi neukaznéni a pies zdkaz podnikatell piji vodu piimo z
hydrantd. P¥i¢inou nemoci nebyla tedy vlastni prace. '"

V listopadu 1897 byly zvefejnény naklady na AP, které Cinily 3 987 935 zI., coz
proti rozpoctu byla diference pouze asi 50 000 zl. 7.Gnora 1898 po vycerpani prvni
pUjcky na navrh MR schvalil SOS, aby se piikrocilo k dalsi expropriaéni kampani a
realizovala se dalsi tfimilionova vypijcka. Ta se také 27. Cervna 1898 dockala
schvaleni. "

V roce 1898 bylo obci zakoupeno 35 domi, zbourano 11 naSM a 18 na
Josefové. Na NM zbourany dva domy a dva masné kramy. Nejvetsi akei t€sné v

sousedstvi asana¢niho obvodu se stala ¢aste¢na piestavba Staroméstské radnice.”

5.5 Prubéh asanace v roce 1899

V roce 1899 rozvitil zasedani MR navrh, ktery byl podan 13. z&#.” Jednalo se
o upravu hranice mezi SM a Josefovem. Provadénim staveb pfi stavajici hranici SM a
Josefova nastala potfeba nového vymezeni, protoZe nyni se tdhne nepravidelné mezi
domy a ¢islovani popisnymi ¢isly by €inilo nemalé potiZe. Navrh projedndvala asanaéni

komise a fidila se témito zasadami:

. . IR sx_.r 7
- novéa hranice musi byt vedena po uli¢nim pozemku 2

- upraveny komplex Josefova bude mit jeden celek (nyni dva) 7®

- v obvodu Josefova musi byt aspofi jedna obecna $kola a jedna fara s kostelem '
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Pii realizaci navrhu doslo k n&kterym zménam ve vyméfe.”® V tomto navrhu se
dale pocitalo se zbofenim zidovské radnice s Vysokou synagogou. Josefov by se tak
stal &tvrti se 112 novymi soukromymi a 9 vefejnymi budovami.”

SloZité jednani se piesunulo i do ptistiho roku. 23. dubna 1900 Vybor
staroméstského obCanského hnuti jménem dr. Mazanka protestoval proti jakémukoli
zmenSovani SM. Pfedevsim pozadoval ponechani obvodu XXXI, kde se projektuje
stavba staroméstskych redlnych Skol. Den poté byl schvalen navrh s vyjimkou, Ze
skupina XXXI pfipadne SM.*” 30. &ervna napsal starosta Josefovského ob&anského
vyboru MR pfipis, v némz ostfe protestuje proti slouceni Josefova s kterymkoli z
ostatnich prazskych mést. ®V) 4. za¥{ se konala schiize MR, na niZ dr. Rizitka poukazal,
Ze navrh na upravu hranice mezi obéma meésty narazil také na tuhy odpor zastupcti SM,
takZe neni nadéje, Ze by byl v nyné;jsi formé schvalen. Uznavaje jejich diivody, navrhl
dr. Razicka, aby se otazka vratila zpét asana¢ni komisi. Jednani se pak odloZilo do
doby, kdy to bude nutné fesit. *

Béhem roku 1899 obec ziskala na SM 9 domt: a ¢asti dvou, na NM jeden a 4/5

dalgiho, na Josefové 7 a dalii jednotlivé dilce. Na SM zbourany 4 domy. *¥

5.6 Prubéh asanace v letech 1900-2

V letech 1900 - 2 chytila asanace svéZi dech a vplula do nové etapy, jeZ méla
zarodek jiz v predchozich letech diky zménénym pomériim penézniho trhu. Tim se
zvysil 1 stavebni ruch a postup AP se prudce ménil k lep§imu. Po dosavadni stagnaci se
zvySovala poptavka po stavenistich v okoli Valentinské a Veleslavinovy ulice a
Mikulagské tiidy. *” P¥ispéla k tomu i okolnost, Ze se podafilo rychle a za pfiméfeny
najem obsadit Sirovy domy. Do konce roku byla veskera stavenisté ve skupinach XXX,
XXXI, XXXV, XXXVI, IX a XXXIII rozprodana.

V Praze v t¢ dob¢ pievladaly 2 -3 pokojové byty, pouze v asanaénim obvodeé se
nové postavilo i vice bytd o 5-7 pokojich. I malé, ale prostorné, jedno az
dvoupokojové byty mély znaky komfortu (WC, spiZ, koupelna, pokoj pro sluzku atd.).
Cim dal od stfedu mésta, tim se byty zmengovaly.®® Cena byt zna¢né stoupla, zlepsily
se zdravotni a bezpecnostni poméry, coz bylo diisledkem asanaénich snah. *”

Uplynulo jiZ deset let od po¢étku asanace. Kancelaf vyhotovila hodnotici

zpravu, z niz volné vyjiméam: V 28 skupindch byli vyzvdni majitelé 870 nemovitosti
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(312 domii, 539 dilcu a 19 parcel). Celkem zakoupeno 222 domy, 2 masné krdmy, 2
parcely, plochy od 22 domii, idedlni podily na trech domech, 93 celych dilcii a idedlni
podily na 4. Zboreno bylo celkem 128 domii obecnich a 22 domii svymi viastniky.
Proddno 53 celych stavenist' a plochy na doplnéni 25 stavenist. Celkem vystavéno 67
novostaveb. ¥

Celému podniku nyni hrozilo nebezpeci. 6. dubna 1903 méla totiZ uplynout
lhita 10 let, jeZ byla stanovena pro u¢innost asanacnich zakonu. Proto se MR jiz 15.
listopadu 1901 obratila se Zadosti k prezidiu ministerstva vnitra, spravedlnosti a financi
se zadosti o prodlouzeni zakona z 11.anora 1893.%” Vedle toho pozadalai o
prodlouzeni zakond zemskych dne 2. ledna 1902.%” Rigské zakony se po mnoha
urgencich do¢kaly schvaleni 6. biezna 1902 ve snémovné poslancti, 20. dubna se
dostalo nejvyssich sankci i zakontim zemskym. Dalsi provadéni asanace tak bylo
zékonné prodlouZeno aZ do 7. dubna 1913, °V

Také uz byla vy€erpana asanacni vypijcka z let 1896 a 1898. Dalsi pokra¢ovani
st vyzadalo roku 1902 novou vypujcku, tentokrat ve vysi 10 milionid korun (5 miliont
zlatych) opét u Zemské banky kralovstvi Ceského.

Nemovitosti se nyni ziskdvaly ponejvice z volné ruky, potom drazbou a
nejméné vyvlastnénim. Domy se urychlené bouraly a nové uvolnéné parcely se ihned
dostavaly do prodeje. Behem naristu stavebniho ruchu byly od roku 1900 zakoupeny
nemovitosti za 6 319 823, 84 K.°> V roce 1903 bylo zakoupeno mnohem vice
nemovitosti nez v minulych letech. Bylo to dano novou vlnou asanace (prodlouzeni
asanacnich zakont, nova vypuajcka) a dobrou organizaci hromadného vyjednévani ve
skupinach.*” Zmingné jednani prob&hlo od 29. zati do 28. listopadu 1903. Jednani
fidila 18 &lenna komise, zvolena ze SOSu. Zasedala v 6 sekcich.® V celkem 53
setkanich komise jednala s vlastniky 208 nemovitosti, v 90 pfipadech se dosahlo
smirného dohodnuti. V t&chto letech se do&kalo zbourani celkem 70 domi.*® Prodej
staveni$t’ probihal plynule a celkem na nich byly vystavény 43 domy.*”

V Cervenci 1902 se konala mimotadna schiize SOSu, ktera se v této rozjitfené
dobg zabyvala daleZitymi otazkami.”® Jednalo se o zakoupeni domu &p. 971/1, jenz byl
udajné potiebny k rozsifeni Melantrichovy ulice. MR to povazovala za dilezity krok.
Proti navrhu velmi ostfe vystoupil obecni starsi dr. Jetabek, jenz uz byl proti
jakémukoliv bofeni historickych pamatek. Poukazoval na to, Ze se v této ulici jiZ zbofil
z téhoZ diivodu vyznamny a krasny dim Melantrichuv. Zarovei rozsifenim by ulice

ztratila sviij malebny stfedoveéky raz. Cilem rozsifeni ulice bylo uzsi spojeni SM a NM.
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Dr. Jetabek proto upozornil na uz existujici spojeni Miistkem, Ryti¥skou, Zeleznou a
druhé spojeni ptes Perstyn, Vejvodovou, Michalskou na Malé nameésti, které povazuje
za dostacujici.

Proti se postavil obecni star$i Lada, jenZ energicky zadal uvolnéni komunikace
a zakoupeni dotyéného domu. Prohlasil proti odpirctim bourani, Ze SM nemtize
obé&tovat minulosti svoji budoucnost, je tfeba postupovat v ramei ekonomického
pokroku. Také Dr. Podlipny vystoupil proti zpiisobu héjeni staré Prahy. Rekl, Ze kdyz
se projednévalo bofeni Krennova domu, také odpirci akce kiiceli a nyni se ukazuje
jejich kratkozrakost a neschopnost vcitit se do opravdovosti velikych myS$lenek a
poznat, co vyzaduje krasa Prahy. Pfitom se viibec nezminil o ztraté historické pamatky
a zniceni celé¢ho razu Staroméstského namésti. Na zavér podotkl, Ze je ptitelem Prahy,
ale otazky je tieba resit stiizlivéji. Déale probral boj, jenzZ se odehraval pfi otevieni
ptistupu do SM Husovou ulici, opakovalo se to u Michalské a panové by urcité bojovali
i za Zeleznou. A co se ty&e projednavaného domu, maji pfemriténé nazory, dim nema
valnou cenu ani z historického ani architektonického hlediska. Plné se postavil za navrh
MR.

Prikré a nekompromisni stanovisko donutilo dr. Jefabka k vyvraceni pfedchozi
nespravné dedukce. Obhajoval Krenniiv dim hlavné z diivodu zachovani cenného
pudorysu Staroméstského namésti, jenz byl charakteristicky svym nenapadnym

roax_ .t . . ¥ ’ s v 4 99
zatsténim ulic ne v jeho stiedu, ale v rozich ndmésti. ° )

Nakonec vystoupil p. Herain a vysvétlil, Ze znalci s ohledem na velkou asanaéni
tfidu se nemohli zastavat Krennova domu. RovnéZ cenu klastera Michalského
nepovazuje za tak velkou, aby bylo nutné ho zachovat.'®” V zavéru schize doslo k
hlasovani, kde t€snou vétsinou zvitézil navrh dra. Jetabka (26 : 24) a tak byl dim
zachranén.

Jeden diim se dockal zachrany a jiZ v srpnu se opét rozvifila otazka, zda bourat
& ne.'”" KzSP podal MR navrh, aby se zachoval tzv. Laschiiv dim na Starom&stském
namesti. Méstsky radni Zikan v8ak na jedndni navrhl, aby se o tom viibec nejednalo,
protoze diim je nutno zbourat k uvolnéni komunikace do Dlouhé ulice. Tento navrh byl
vétsinou hlast piijat.

V 1ét¢ 1902 byla zpracovana obsahla studie na Gpravu SM a NM.! py
veskerych upravach, jez probéhnou, se musi respektovat nejen estetické, ale i realné
pomery, otazky komunikaéni, hospodarské a finan¢ni, musi se brat zfetel na eminentn{

obchodni a maloprimyslovy raz této ctvrti, v jejichz starobylych a zivych uli¢kach se
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vyborne daftilo a jest€ do dnes$ni doby dafi obchodlim a Zivnostem. Je tieba se
vyvarovat chyb stavebni politiky Prahy, jeZ spo¢ivala v nasilném, jiz davno
nemodernim upravovani razovitych ulic v rovné komunikace, v nichZ byl spatfovan
moderni pokrok. "Naopak, kdyz upravovdni bude co nejméné ndsilné," pravilo se ve
zprave, "zdroveri bude i financné a hospodadrsky priznivéjsi a zabrani se tak vylidiovani

e 103
centra do periferii.” '

Uplné odlidny raz ma NM, které pfimyka tésn& ke SM.'™ I jeho budouci urceni
spoc¢iva v jinych cilech. S tim je nutno pocitat od samého pocatku asanace této &tvrti,
zvlasté u ¢asti kolem sv. Petra. Pobfezni ¢tvrt’ se bohaté ¢leni, méa velice vhodné
podminky pro pristavisté a vykladisté lodi. Tim je oblast pfedurcena pro ¢tvrt’
merkantilni, obchodné ptistavni, vhodnou pro zfizovani domi a skladist’. Je tfeba se
dirazné vyslovit proti zasypani nynéjsiho pobteZi a pro ponechani ostrovi. Zachovana
zelen ostrovi piispéje k estetickému a zdravotnimu vylepSeni. Kdyby se stavajici
mlyny ponechaly pro ucely malozivnostenskych dilen, alespon ¢asteéné by se
zachovala sociélni rovnost.

Studie méla za kol vnést teoretické poznatky do AP, jenz probihal sice jiz
nékolik let, ale narazel a jes$t€ bude na problémy cely proces nejenom brzdici, ale i
zpochybriiyjici. I po vice neZ deseti letech stale chybélo jasné vymezeni pozadavki
obou soupeficich skupin, podnikatelsko - finanénich a zastanct starého razu mésta.
Asanace se samoziejmeé neprezentovala pouze bojem téchto dvou skupin, problémy se
nachézely nejen uvniti kazdé skupiny, ale postupné vznikaly dal3i. Reseni se hledalo
velice sloZité, a praveé vymezeni jednotlivych pozadavkh a ukold jesté pred vlastnim
zahajenim asanace by mozna alespon ¢aste¢né pomohlo ke schiidnéjsi a méné

problematické cesté.

I kdyZ asanace probihala vice mén¢ uspokojivé, piesto se nékdy zdalo, ze
preslapuje na misté. Na to si sté¢Zoval i obecni star$i Bfeznovsky, kdyz fekl, ze:
,,asanace v poslednich 10 letech, to znamena od pocdtku, moc nepokrocila a ceskd
delegace na snému se musila moc snazit, aby prosadila prodlouZeni asanacnich
zdkonii. Je tFeba zvy§it tempo, ale hlavné vysledny efekt asanace." %

Ptesto, Ze asana¢ni prace regulovaly, byt nepravidelné, zaméstnanost a na
stavbach vytvaiely rizny pocet pracovnich mist, se nepodatilo zastavit riist

nezaméstnanosti. Na nepfiznivy jev upozornil obecni star$i Machacéek. Rekl, ze

nezameéstnanost stoupa hlavné v kovoprimyslu a Zadal zadani strojnich praci na

-54 -



vodarné pro pitnou vodu v Praze.'® Vzhledem k dal§imu ristu nezaméstnanosti vzeslo
usneseni, aby pfi menSich pracich, jez se zadavaji volné z ruky, bylo pfihliZeno pouze k
prazskym Zivnostnikim.'®”

I kdyz ziizovani parki a jiné vefejné zelen€ bylo uvedeno jako jeden z
dilezitych prvki AP, ne$lo vSe hladce a jednoznaéné. Jako dokumentaéni piiklad lze
uvést zdlouhavé jednéni o zfizeni stromofadi v Mikulasské tide.'® Stromoradi se
mohlo vysadit az po vystavbé v§ech domu a zaloZeni chodnikii, aby mélo vSude stejny
vzrist. V dubnu 1903 jiz ziskaly chodniky dlaZbu s mozaikovym ornamentem. Piesto,
Ze vysazeni stromu nebylo Zzadnym nahlym impulsem, dlaZba se dohotovila a nyni by
se musela mozaika znovu vytrhat a vykopané jamy vysypat dobrou zeminou. V
mistech, kde chodnik jesté neni, by se mohly udélat jamy ve vzdalenosti Sm ptedem,
tudiz by stromy rostly jen v ¢asti ulice. Neni bez zajimavosti, Ze se se stromofadim
nepocitalo jiz pii vydavani stavebniho povoleni. Nyni se by se musela znicit uz hotova
prace a tim se cela zaleZitost i prodrazila. Proto 17. dubna MR potvrdila, Ze v tomto
jarnim obdobi se jiZ nepfistoupi ke vysadbé stromotadi, protoZe chodniky jsou plné
ziizeny a obec je jesté nepfevzala. VSe bylo odloZeno na zimni obdobi. 8. inora 1905
podal méstsky radni Lada opé€t navrh na zfizeni stromofadi v jiZ upravené ¢asti.
Doporuéil, aby stavebni uifad znovu tuto otazku uvazil. AZ za dalsi rok MR rozhodla,
aby v dosud neupravené ¢asti od Josefské ulice aZ k ndbtezi vyrostlo stromotadi z
kulovitych akatd. Zaroveni MR rozhodla, Ze v jiZ upravené ¢asti se stromy vysazovat
nebudou.'®

Na této skoro kocourkovske akci je vidét, Ze asanacni plany (zameéme?)
nepamatovaly na vSechny moZnosti a Ze MR je nedokdzala operativné fesit.
Pravdépodobné zalezitost ohledné stromii nepovazovala za moc dileZitou a proto se
celé jednani vesele tdhlo pét let. A to i pfes to, Ze jiZ v dubnu 1903 existovalo usneseni,

aby takovéto akce zahrnovaly jiz stavebni plany.

5.7 Prubéh asanace vietech 1903 -1904

V priibéhu asanace se také ménila uroven riznych ulic. KdyZ napt. v roce 1903
zahajila obec stavbu hlavniho stokového sbérace v okoli Mikuldsské ulice, zbyvalo
mnoho vytéZeného materialu, jenz by se hodil pa zasypavani ulic.'” Stavitel Fr.

Safatik chtél z takto ziskaného materialu zasypat Btehovou ulici a &ast Zidovského
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hibitova, ¢imz by se zlepsila sjl'zdnost.1 "' Uz v srpnu Safafik proved! nasypku v
objemu 1 057,50 m® a musel zaplatit 211,50 K jako néhradu za vytlageny material
stokou ¢.3.'?

V roce 1904 se nejvice stavélo na NM, diky postupné vystavbé Riegrova
nabiezi. Bylo tu vystavéno 20 domil z celkovych 31.""® Celkem bylo koupeno a
zbofeno 25 domii za 1 429 583, 86 K.Y

Krom¢ intenzivnich praci na nabfezi se v tomto roce méla uplné€ prorazit
asana¢ni tiida az k Vltavé, definitivné upravit p¥ilehlé oblasti s Rabinskou a Uzkou
ulici. K tomu bylo potfeba ziskat jesté 216 objektl, z volné ruky bylo koupeno 194, k
expropriaénimu projednavani zbylo 22 objektd.’ 19

V roce 1904 se zacal stavét femeslnicky dim s dilnami. Byl to alespoii maly
ukazkovy vyraz socidlné zaméfené politiky radnice. I kdyz dim samoziejmé
nepostacoval, pfesto jeho stavba byla dilezitd a méla poslouZit jako vzor i jinym
podnikatelﬁm.l 16)

[ v tomto roce pribézné probihala jednani o zachovani starych pamatek. Jednalo
se o Starou kolkovnu &p. 922/1 v Dlouhé ulici.!'” Velky, &lenity objekt zaujimal celou
Sifi bloku az k ulici Koste¢né a vefejny prichod nadvotimi a dvory umoziioval zkratky
do ulic Dusni, Kozi a Vézenské, byl plivodné §lechticky palac s minulosti sttedovékého
dvorce, jenz mél byt idajné jednim ze staroméstskych sidel Vaclava IV. Posledni
podobu ziskal ptrevazné vrcholné barokni upravou, jen zastieSeni v€Ze a uprava stfechy
véetné vikyti je mladsi. Nazev objektu se vztahuje k obdobi 19. stoleti, kdy zde byla c.
k. tiskarna kolku. MR ji v8ak nepovazovala za historicky vyznamnou, jeji navrh na
zbofeni tentokrat podporovala i Umélecka komise.''® Konzervator Herain v #jnu 1903
byl pro zachovani Kolkovny jen tehdy, bude - 1i to moZné z hlediska hospodarského. K
roz$iteni Dlouhé ulice by se pak musely pfibrat domy z protéj$i strany ulice. Ty ale
nejsou v asanacni oblasti, takze by nastaly nepiekonatelné problémy s jejich vykupem.
K restauraci Kolkovny by bylo tieba znaéného nakladu. MR o tom trikrat jednala, o
zachovani se ptimlouval i KzSP.''” I ck. ustiedni komise pro umélecké a historické
pamatky ve Vidni zadala zachovéani Kolkovny, v nejhorsim piipadé arkyfe ze dvora.'*”
21.bfezna 1904 bylo vypoéteno, ze zachovanim Kolkovny by obec ztratila asi 100 000
K a proto bylo rozhodnuto ji zbourat. Aby se trochu vyhovélo zastancim staré Prahy,

novy majitel na novostavbe pouzil staré fasady a arkyfte, i kdyZ ne s uplnym zdarem."?V
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5.8 Prubéh asanace viletech 1905-7

V letech 1905 - 7 rapidné klesl pocet obyvatel na Josefové. Pticinu 1ze hledat
hlavné v razantnim postupu asanace pravé v této oblasti, ¢ily stavebni ruch mél za
nasledek hromadné opousténi domd a jejich nasledné bourani.'*? V t&chto letech stoupl
i pocet vypovedi danych z diivodu bourani.'*® Z josefovskych domi vétsina
najemniki smé&fovala na levngjsi periferii.'** O nejvice socialné potfebné se postaralo
samo meésto a umistilo je ve svych obecnich domech. Mizely mensi a malé byty, ale
poptavka po nich stale rostla. Proto bylo navrzeno, aby se pro nemajetné stavély byty s
malym poctem pokojl, dva az tii, a dilny. Néktefi stavebnici sice ziidili malé byty ve 2.
a 3. patrech, ale vzhledem k atraktivni poloze domu i v nich ndjemné dosahlo maxima.
Zaroven se ale v této oblasti podafilo vyrazné zlepsit zdravotni poméry. 123)

MR pribézn¢ projednavala stary problém, tj. nedostatek mensSich a levnych
byt. SOS na tento problém znovu upozornil 9.¢ervence 1906 a poZadoval, aby se obec
na stavbé t&chto domii podilela.'?® V za¥ bylo usneseno, aby obec zatim nic nestavéla
a vyckala, jaké vysledky bude mit nedavno dostavény femeslnicky dom."*” Asanagni
komise dosla k zavéru, Ze v asana¢nim obvodu neni vhodné misto pro takové domy,
hlavné z hlediska ekonomického. Bez poSkozeni AP neni mozZné na takové byty
pamatovat, protoZe ndjem stanovi podnikatel, nikoli MR a obec nemuize zadné
podminky stanovit. I kdyby dala pozemek zadarmo, stavebni néklady jsou tak veliké,
Ze by neslo byty ani kramy pronajimat levné€. V fijnu asanaéni komise dala novy navrh,
aby v kazdém bloku, ktery neni dosud vybudovan, byly vybrany 2 - 4 mensSi parcely a
ty pfedem urCeny ke stavbam domt s malymi byty. S timto zavazkem by byly také
prodavany. V unoru 1907 bylo usneseno, aby v asanaénim pasmu byly postaveny dva
femeslnické domy s vhodnymi byty. 128)

V &ervnu 1906 se obratila na MR Urazova pojistovna délnicka. Sdélovala, Ze
podnikatelé, kterym bylo svéfeno bourani, bud’ tyto akce nenahlésili viibec, nebo se o
nich pojistovna dozvédéla az po Graze d€lnika. Proto Zadala MR, aby pied zahajenim
akce vzdy oznamila jména podnikatelll a zaroven je upozornila na nutnost pojisténi.
Protoze bourani se zadédvalo méné majetnym podnikateltim, ze kterych je vymahani
pojistnych piispévkl vétsinou bezvysledné, zadala MR, aby sloZené vadium vydala, az
se podnikatel prokaze potvrzenim, Ze Grazové a nemocenské pojisténi zaplatil. MR této
Zadosti vyhovéla pouze v tom, Ze ozndmi jména podnikateld, ale vymahdni ptispévku

ponechad pojistovné. 129)
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Do téchto let se soustredil nejvetsi boj za zachovani pamatek v okoli Staronové
synagogy. Hlasy se ozyvaly jiZ od zacatku stoleti a okoli bylo upraveno az 1909 a
asovém obdobi.”*” Podrobné&ji se o tom zminim dale.

V poslednich letech prvniho desetileti se udrzel ¢ily stavebni ruch ve vSech
¢astech asanacniho obvodu. Nejvice nové postavenych budov stalo na NM, protoze
asanace tu zacala pozdé€ji a popudem k ni byla aZ stavba nabtezi, kterd umoznila
zlepseni komunikace."*" P¥esto, Ze ¢isla bouranych a stavénych domi se znaéné lisi, a

. . . , “ , .. v v v qe . 132
to 1 v jednom prameni, zda se, Ze stavebni aktivita byla zna¢né viditelna. 32)

V tinoru 1908 SOS rozhodl o stavbé radnice na Linhartském namé&sti.">>
Vypracovanim projektu byl povéfen c.k. stavebni rada O. Polivka a povolen naklad 2
100 000 K. Hned byli vypovézeni najemnici z okolnich doma, bylo rozhodnuto i o
kvétnové vypovedi z dalsich a vydano povoleni na jejich zbourani.”*” Pogatkem dubna
bylo vyhlaSeno ofertni fizeni a na jeho zaklad¢ bylo vydano usneseni MR o zadani
jednotlivych praci.'*> Agkoliv v této dob& nebyl je§té schvalen novy plan polohy pro
tuto oblast, zacalo se s bouranim a hloubenim zakladi. AvSak ZV navrzenou zménu
planu nepotvrdil.*® Hlavnim dtivodem bylo, Ze misto malebné skupiny tu méla stét
malo ¢lenéna, robustni Etyfpatrova budova. Obec tedy zménila plany na vyusteéni ulicky
Zatecké do Platnéiské a snizila budovu o jedno patro a roz&lenila ji. Takto upravené
navrhy ZV i ¢ k. mistodrzitelstvi schvalily.'*” 13. dubna 1909 byla uzaviena smlouva s
arch. Polivkou na projekt za pausalni cenu 36 000 K.*® Nasledkem této zmény
projektu bylo tieba zménit i zadané prace tesafské.*” Nova radnice tvoii rozsahly
komplex zasahujici aZ na Malé namésti a vynikd pivodni plastickou vyzdobou

vyznamnych eskych sochait.'*” Stavba byla dokongena v roce 1911.
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6. Exkurz ¢. 1
STAVBA REMESLNICKEHODOMU

Stavbu femeslnického domu povazovala radnice v podstaté za socialni ukon.
Smeétoval jak ke zlepSeni bytové situace, tak i zvySeni vyrobnich a pracovnich moznosti
prazského femeslnictva. Drobni femeslnici a Zivnostnici diky vzristajici drahoté,
hlavné zvySovani ¢inzi v poslednich letech, ztradceli moZnost ziskat odpovidajici
nove stavély vétSinou komfortni byty zatiZzené vysokym niajemnym. A pravé s ohledem
k témto movitym ndjemclim se nevyplacelo v domech situovat dilny, aby
neznepiijemnovaly jinak luxusni bydleni vysokou prasnosti, hlu¢nosti ¢i zapachem.
Hlavné himotna femesla se potykala s velkym problémem s uchycenim se ve vnitini
Praze a stale vice se st€¢hovala na periferii. V centru mésta postupné vzriistal obytny
prostor bez dilen a obchidki a nékteré profese, jako napt.: kovare, kotlate, bednaie
zajemci museli vyhledavat mimo Prahu.

Na tyto a dalsi existenéni problémy upozoriiovali predstavitelé femeslniki tak
dlouho, az se dostaly k jednani na schiize SOSu a MR. Vzhledem k tomu, Ze MR
chrénila hlavné zdjmy podnikatel{l, nemohla jim natidit, aby stavéli domy s niz§im
ngjemnym. Cesta ke stavbé tohoto domu prosla mnohymi peripetiemi. UZ v roce 1902
meéstsky radni Vanicek upozornil jednani MR na postupné, ale trvalé vysidlovani
mensich Zivnostniki z Prahy." Poukazal i na to, Ze stavitelé v novych domech nechtgji
ziizovat dilny. Mnohdy se vymlouvali, Ze se snazi o umé&lecky raz a ten by dilny
znehodnocovaly. Opét se zde dostaly do rozporu tii zakladni aspekty, které dlouhodobé
ovliviiovaly asanaci, a to aspekt socialni, umélecko - historicky a dravé zajmy
podnikatelské.

Na konci roku 1902 se opét ozvaly hlasy pro stavbu domu pro femeslniky, kde
uplatnéni a umisténi.” Spor o stavbu se nekoneéné protahoval a trval po cely rok 1903,
neustdle se vracel na jednani a diskutovalo se o ném. Obec prazska poukazovala na to,
Ze nema penize na stavbu, a poZadovala, aby si takové domy stavély korporace nebo
priamyslnici sami. Ing. Neubert vystupoval zasadné proti tomu, aby se dim stavél v
asanac¢nim obvodg¢, protoZe tady by méla stat vystavna moderni ¢étvrt’ s komfortnim

vybavenim, bez hluku a femeslInika.”
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Finanéni komise navrhla, aby se obec viibec nepoustéla do feSeni socidlnich otazek. Pri
posuzovani této problematiky se stale stfetavaly dva proudy. Jeden tvrdil, Ze takovy
dim by obh4jil svoji rentabilitu jak finan¢né, tak 1 zpétné v zabezpec€eni Zivota alespori
malé ¢asti femeslnictva v centru, druhy radikaln€ pozadoval stavbu téchto domti na

odlehlém misté.

Ptesto, nebo prave proto, se uz celkem realn€ o moZnosti stavét uvazovalo a
hovotilo. V lednu byla svolana anketa o Zivnostenskych dilnach, které se za¢astnili
zastupei magistratu.”) Na ni naméstek starosty dr. Gro§ ubezpedil predstavitele
Zivnostniki, Ze na né bude pamatovano i v moderni Praze a vyzdvihl jejich ulohu v
minulosti 1 pfitomnosti. Poté se rozproudila diskuse, kde si hlavné zastupci zivnostnikl
stézovali na nedostatek dilen. Debatu ukoncilo pfijeti n€kolika zavérd, tykajicich se
RD.”

V listopadu 1903 se sesla technicka komise, ktera jednala o zabezpegeni RD.?
V t¢é dobg se i socialni komise usnesla, aby obec postavila diim pro maloZivnostniky s
dilnami a diim s d€lnickymi byty v Jateéni ulici. Ing. Neubert opét poukazoval na
nedostatek financi obce, opét pozadoval nestavét a celé jednani odlozit na piithodné&jsi
dobu. Naopak pan Cupr by cht&l postavit alespoii jeden femeslnicky a jeden d&lnicky
déim na ukéazku.”

Uz v unoru se situace zacala obracet k lep§imu a konala se dal$i porada stran
stavby femeslnického domu.? A. Stein, vedouci asanaéni kancelafe, sdélil, ze SOS
rozhodl o stavbé RD v nakladu 265 000 K. ” V zajmu urychleni stavby je tfeba dat
vypovédi v domech, jeZ stoji na mist¢ budouciho objektu, aby stavba uz do zimy
ziskala stfechu. Déle se debatovalo, jaké Zivnosti tam ziskaji misto, aby se mohly urcit
rozméry, pocty dilen atd. Diskuse se vedla i o potieb€ skladist” a nocleharen pro uéné
femeslnika, jenz v domé zaroven ziska bydleni. Naméstek Seifert Zadal, aby v domé
byla zavedena i elektiina, jini ji zase nechtéli najemnikim vnucovat.'”

V bfeznu nasledovala dalsi schiizka, na kterou byl pfizvan i bednat A. Benes,
zastupce Zivnostnikl, aby mohl hned na misté vznést ptipominky ke stavbé a jeji
Géelnosti.'” Vlastnim pfedmétem porady se stal naértek domu ing. Velicha.'? Pfi
jednani padl navrh, Ze by mohli byt vyslechnuti i pfipadni najemci, aby se v¢as mohlo
reagovat na jejich pfani. Pan Vanicek pfed takovym ndvrhem opravnéné varoval, seslo
by se mnoho i nepodstatnych pozadavki, stejné by nebylo mozno vSem vyhovét a
jenom by se tim zna¢né protahla piipravna ¢ast. V podstaté byl schvélen ndvrh

ing.Velicha.
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Nasledovalo vydani ofertnich podminek pro stavbu.'? I pies nékteré namitky
proti vefejnému ofertnimu fizeni toto prob&hlo a ze vSech piihlasenych se vybraly ty
nejlépe vyhovujici, tj. nejlevnéjsi nabidky.M) Zednické a nadenické prace byly zadany
Fr. Schlafferovi, kamenické L. Saldovi a tesafské A. Kubegovi.'” 18. fjna MR povolila
stavbu RD na zaklad& § 125 stav. zékona. Pro dim se naslo staveni§té ¢.13 a 14 ve
skuping XXVI. Celkova plocha obou spojenych stavenist’ &nila 1 178,20m”. Na této
plose vyroste dim, jehoZ hlavni budova bude ¢tyipatrova s pricelim do Bilkovy ulice s
celkovou plochou 501 ,70m’. Déle bude postavena pfizemni budova s kominem ve
dvofe na plose 198,83m” a na dvar piipadne velikost 477,67m2, coz dohromady dava
celkovou plochu 1 178,20m?. Za Géelem vyrovnani hranic mezi pravé popsanym
domem a sousedni stavebni parcelou €. 1 087/ bude tieba ziskat ¢ast této parcely ve
vyméfe 2,90m’. Tato plocha ptipadne ke zvétSeni plochy dvora.'®

S kanalizaénimi pracemi se zapocalo 20. prosince1904 provedenim vykopavky
pro sklepy a pak se pokracovalo dle potfeby v souladu se stavebnimi pracemi. Veskeré
prace se dokon¢ily 30. zati 1905.'” Mezitim se 2. tnora 1905 zjistilo, Ze se ucpalo
odpadni potrubi v oblasti pfechodu do svodniho. Protoze se jednalo o zadvaznou zavadu
nedajici se lehce odstranit, potrubi se muselo odkryt a z&asti rozebrat. Tuto praci
provedl Fr. Schlaffer. Protoze zdvadu nasli pracovnici pomérné pozdé¢, v dobg, kdy tam
uz pracovali délnici firmy Krapf, nedalo se spolehlivé zjistit, kterd firma ucpani
zavinila.'¥

24. biezna 1905 se sedlo pét nabidek na domovni kanalizaci.'” Viechny oferty
vyhovovaly, ale jako nejuspornéjsi byla uznana oferta firmy Krapf. 11. kvétna 1905
meéstska kanalizaéni kancelat sdélila, ze lezaté rourovody pod sklepy a na dvote, jakoZ 1
v télese uliénim proved! stavitel Schlaffer. Pokud se tyce vertikalnich rour, fasovanych
kusi 1 ventilaénich rour, vyzvala kanaliza¢ni kancelat firmu Krapf, jiz bylo vodovodni
zatizeni v domé zadano, aby piedlozila podrobny rozpocet na vertikalni rourovody.?”
Dalsi prace na domé probihaly jiz velmi rychle, stavba stala dokonéena na podzim
1905. Kolaudace probéhla 1. fijna, pfitomna komise uznala vSechny prace za

vyhovujici. Dim se mohl cely pouzivat a od listopadu nabizeli byty k prondjmu.*"

Inspektorem domu byl ustaven pan Cupr, dosavadni inspektor nad stavbou.??
13. prosince 1907 probéhla rekolaudace za ptitomnosti firem, jeZ se na stavbe

podilely.* Protoze komise neshledala zadné zavady, navrhla kontrahenty propustit z
ruceni a vydat jim ulozené jistiny. V #{jnu se dam piihlasil k farnosti u sv. Ducha a k

I11. zdravotnimu okresu.??
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V této dobé se staroméststi Zivnostnici domahali stavby dal$iho femeslnického
domu, proto MR navrhla, aby se shrnuly dosavadni zkugenosti z provozu RD a teprve
potom se rozhodlo o dalsi mozné stavbé.”> Méstska (ctarna vypracovala vynos RD, na
jehoz zakladé asanacni kancelar doporucila uvazovat o stavbé nového obecniho domu s
malymi byty a dilnami v asana¢nim obvodu, ale na jiném vzdalengj$im mist€, nikoli v
sousedstvi stavajiciho domu.

Pohnutkou ke stavbé RD byly neuté$ené poméry malého femeslnictva,
zpusobené asanaci a regulaci vnitfniho mésta. Véstnik napsal, Ze ,, malé domy se bofi,
stavi se nové, ale v&tsi, s vys$$imi ¢inzemi, mizi laciné kramky a Zivnostnici se musi
st¢hovat na periferii, coz nékdy vede k tupé rezignaci." 29 RD se samoziejmé nestal
uto¢istém pro viechny potiebné, ale dal impuls a navod k tomu, aby si takto mohli

pocinat 1 soukromnici.
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7. Exkurz ¢.2
PRESTAVBA ZIDOVSKEHO MESTA

Zidovské Mésto prazské patii k nezaménitelnym &astem Prahy. Kdysi uzaviené
ponuré ghetto, dnes vyznamna kulturni pamatka. Nejstar$i zminky o pfitomnosti
zidovskych kupcili na uizemi Prahy, resp. Prazského hradu, dokumentuje znama zprava
arabsko - zidovského kupce Ibrahima ibn Jakuba z roku 965. Nejstarsi zidovské osady
se nachazely na nékolika mistech, aby se nakonec osidleni ustalilo v okoli brodu
(dnedni Manestv most, okoli Siroké ulice). Ptivodni nejstarsi Zidovské osidleni se
nachazelo uz od 10. stoleti vychodnéji za kostelem sv. Ducha, kolem staré Skoly neboli
templu, jednalo se o Zidy vychodniho ritu. Pozdgji se tu fikalo V podzidi. Od druhé
skupiny zapadniho vyznani je trvale oddélovala kfest'anska enklava probihajici od
staromé&stského trzisteé.

Po dostavbé Juditina mostu a po zalozeni SM se stalo Zidovské obyvatelstvo
jeho soudasti. Zidé zfstali piimymi poddanymi kréle, Pfemysl Otakar II. vydal roku
1254 privilegia, jez se stala zarukou pravniho postaveni Zidd i v nasledujicich staletich.
V posledni tfetin€ 13. stoleti za souhlasu panovnika vybudovali rané gotickou
Staronovou synagogu. Kolem ni vzniklo malé ndmésti s trzistém, v jejim nejbliz§im
okoli se soustiedily nabozenské a spravni instituce, ale i masné kramy a jatka. Ghettu,
svébytnému meéstecku ve mésté, oddéleném Sesti branami od kiest'anské zéstavby,
neustale hrozilo nebezpeci pogromt. Jesté v 15. stoleti z vychodni strany ghetto
obklopovaly zahrady, pozdéji ziskané pro hibitov. V prubéhu dalsich desetileti byl
jednotlivymi odkupy rozsifovéan. 1535 tu uZ stéla budova dne$ni Pinkasovy synagogy,
vystavéna Aronem Hofovskym." Za vlady prvnich Habsburkil se rozvijel &ily stavebni
ruch.?’ Naf&eni Zidi, Ze vyvazi stiibro, vedlo v pritbehu let 1541 - 1564 k jejich
dvojimu vypovézeni, jez mélo vliv na preruseni stavebni ¢innosti.

Za Maxmiliana i Rudolfa zazilo ghetto obdobi nejvétsiho rozkvétu. Doslo k
uvolnéni zidovského podnikani a obchodovani osvobozenim od cel a myt v Praze.
Celkova prosperita se odrazila i v riistu obyvatel.” Od roku 1564 se na Staroméstské
radnici vedly Libri albi Judaeorum, do nichZ se zapisovaly majetkopravni zdznamy
ghetta.

V roce 1601 zemiel a byl pohtben do pékné tumby mecenas prazského ghetta,
pravdépodobné i nejbohatsi muz rudolfinské Prahy (jen na hotovosti zanechal ptes ptl

miliont zlatych), Mordechaj Maisel. Tento primas a bankét Rudolfa II. se
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nezapomenutelnym zpusobem zapsal do stavebniho déni v ghettu, jemuZ vtiskl pevny
urbanisticky zamér. Zlepsil na své naklady hygienické poméry vydlazdénim ulic,
podporoval dary $koly, chudobince, pohiebni bratrstvo, zadavanim velkorysych
zakazek pomahal femeslnikiim i chudin€. Jiz roku 1564 zapocal na svém pozemku se
stavbou tfi klaust (8kola, synagoga a nemocnice s lazni), podilel se na stavbé radnice s
Vysokou synagogou pro obec star§ich. Na poc¢atku devadesatych let 16. stoleti mu cisar
dovolil postavit soukromou synagogu v jizni ¢asti ghetta.

[ v 17. stoleti se pfes odpor staroméstskych obcanil ghetto rozpinalo.” Ani
bélohorska porazka nezastavila rozjeté stavebni podnikani. Zidé v tomto obdobi ziskali
dalsiho schopného zastupce na dvote cisafe v osob¢ Jakuba Baseviho, prvniho Zida
povyseného roku 1622 do slechtického stavu. S pomoci mistodrziciho Karla z
Lichtenstejna ziskal pro obec povoleni k nakupim nemovitosti po exulantech
nabizenych pod cenou. Obec se zvétsila o 39 takto zakoupenych domu. Sém ziskal dar
od cisafe v podobé dvou domt na Ttistudni¢nim placku a po vzoru svého souputnika
Albrechta z Valdstejna je prestavél na honosny pozdné renesancni paléc, jehoz
demolice za asanace patii k nenahraditelnym skodam. Zalozil si i soukromou
Velkodvorskou synagogu. Pozdéji vSak nechvalné proslul jako Albrechtiv finan¢nik, s
nim se podilel na vydavani devalvované, tzv. dlouhé mince. Zemfiel béhem neklidné
doby tficetileté valky v roce 1634 a byl pohiben v Mladé Boleslavi.

Bohuzel i pro ghetto znamenala tficetileta valka drancovani, chudobu a mor.
Ubytek obyvatel zastavil piichod ukrajinskych Zidd a p¥iliv uprchlikii z Vidng. Uzemi
se jiz vice rozsifovat nemohlo a tak se hledaly moznosti uvnitf formou intenzivnich
pfistaveb, nastaveb apod.

Zhoubny pozar SM v roce 1689 se podepsal i na ghettu, kde vyhotelo vSech 318
domu. Snahy o zruSeni ghetta se nestaly skute¢nosti, ale ¢eska kanceléf se snazila
obnovy po poZaru vyuZzit k jeho redukci. Stanovila stavebni fad, umoZzriujici staveét
pouze dvoupatrové domy z cihel a kamene, vytvofeni ptimych ulic, hranic, maximéalni
pocet nejen osob, ale 1 synagog, jatek apod. 3 Poget zidovskych rodin byl pozdgji
omezen tzv. familiantskym zdkonem. Pfesto Marie Terezie za udajnou podporu
pruského vojska Zidy vypovédéla. Nakonec paradoxné pravé staroméststi volali po
jejich navratu, hlavné z ekonomickych divoda, coz se nakonec stalo v roce 1748. Za
Sest let opét ghetto vyhotelo, popelem lehlo 190 domt a 6 synagog.

JiZ od konce 18 st. se n¢kterym majetn&j$im dafilo st€hovat z preplnéného

ghetta.”’ PInych ob¢anskych svobod se Zidiim dostalo aZ v souvislosti s pfijetim tistavy
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1867. 1 méné zamozni toto misto opustili, naopak se sem houfné¢ zacala st€hovat
chudina. Nejasné majetkové vztahy branily opravam, mnohé domy se ménily v brlohy,
chybéla kanalizace i pitna voda: Zaplavy, epidemie, pfelidnénost, nemocnost, vysoka
umrtnost, tak to byl obrazek tésné pred asanaci.

M¢stska rada jiz dlouhou dobu uvazovala o radikalnich zménach v arealu
ghetta. Novy impuls k zrychleni dala uprava ptilehlého nabieZi. V roce 1876 tu
architekti Zitek a Schulz zapocali se stavbou Rudolfina, ddle nasledovala budova
Umeéleckopriimyslové skoly dle plant F. Schmoranze a J. Machytky a nakonec
Umeéleckoprimyslové muzeum, jez svym pozemkem zasahovalo na uzemi Zidovského
hibitova. MR tedy v roce 1885 rozhodla o zbourani Josefova a argumentovala hlavne
hygienickymi divody. V roce 1886 zvitézil regulaéni plan budouci pfestavby, navrh
geometra Hurtiga. Zjednodusoval uli¢ni sit, jejiZ osou méla byt 24 m Sirokd nova
Mikulasska t¥ida vedouci ze Staroméstského namésti severné k VItave. Ostatni ulice
ponechal, ale rozsifil. Zachovany mély zlstat pouze radnice, Sest synagog a hibitov,
ostatni stavby sneseny a nahrazeny novymi. Nevyhodou byly malé rozméry domovnich
bloku a zna¢na hloubka, umoznujici vznik jen stisnénych dvorkil. Sadova zeleii by
obklopila jen Staronovou synagogu.

Podle planu polohy schvalil ZV 13.listopadu 1889 ziizeni nové Siroké ulice
soubézné s nabiezim, vedouci od Kfizovnikid k mostu cisafe FrantiS8ka J osefa.” Proti
tomuto rozhodnuti se nékolikrat ozvalo Izraclitské pohfebni bratrstvo, jez spravovalo
Zidovsky hibitov. Napt. roku 1893 a poté roku 1896 se opakované doméhalo, aby
nebyla k tomuto ucelu zabrana Zadna, nebo pouze nepatrna ¢ast izemi hibitova. To
vSak MR zamitla s odivodnénim, ze plan polohy byl uz schvalen. KdyZ potom v roce
1899 MR pfistoupila k vyvlastnéni, IPB obnovilo zadosti za zachovani celistvosti
hibitova.® V cel¢ Praze se zvedlo hnuti na podporu hibitova, dalsi korporace a spolky
zasilaly Zadosti MR.” Ve svych peticich uvadély naboZenské, historické, esteticks,
finan¢ni a v neposledni fad¢ i zdravotni a pietni diavody. Na sporném izemi bylo
pohibeno asi 2 000 mrtvol. Podle Zidovského ritu je hibitov zahradou dusi, s mrtvym se
nesmi nijak hybat, rusit ho v klidu. Zadaly, aby se vzalo na védomi, Ze zaloZeni
hibitova se datuje do obdobi vrcholného stredovéku, tudiz nalezi nejen k prosiulym
pamatkam Prahy, ale i k nejhodnotnéjsim zidovskym pohiebistim na svéts.'” Od roku
1787 se tu prestalo pohibivat. Zatim evropska proslulost hibitova pfinasi
nezanedbatelny finanéni vynos ze vstupného. Kdyz bude zmensen a tim znehodnocen,

L. o . . , v Ly rvr 11
zéjem o kulturné - historickou pamatku se jisté snizi.'”
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Pod tlakem intenzivnich protesti vzala MR na védomi pfipominky a namitky a
navrhla jednat o zméné planu polohy. Zapocaté jednani i presto 21. ledna 1902 zadosti
[PB nevyhovélo, odpirci argumentovali tim, Ze by se jednak zdrzela stavba
akademického gymnazia a jednak by se zménou regula¢nich ¢ar znehodnotily stavebni
skupiny na nabfezi nasledkem zmens$eni jejich hloubky. Zaroven by doslo ke zhorSeni
kvality nové komunikace, ale i k celkové nasledné \ipravé této Sasti.'”

Mezitim vesel v platnost vyvlastiiovaci nalez ¢ k. mistodrZitelstvi, posléze
potvrzen ministerstvem vnitra.'>) Nahrada za vyvlastnénou &ast hibitova byla stanovena
na 167 600,27 K.'* Vsechny hroby i pres protesty IPB byly vykopéany, kosti
shroméazdény a pieneseny na zidovsky hibitov do Strasnic, zachované nahrobni
kameny pietné uloZeny a uvolnéna ¢ast prodana prazské obci.' Tim se vie definitivné
vytidilo k velké nelibosti zastanct celistvosti hibitova. Jako atécha jim zbyla myslenka,
ze zniceni se tykalo jen méné vyznamné okrajové ¢asti bez vyznamnych hrobt, ta
nejcenné)si zlstala zachovana.

MR 17. srpna 1906 povolila stavbu umrléi komory na hibitove za predpokladu
dodrZeni podminek pro stavbu ze dne 12. unora 1906.'® Budova musi ziskat fasadu
lahodici oku, smérem k ulici byt Uplné uzaviena, vSechny tradi¢ni prace s mrtvolou od
ritualniho myti aZ do vloZeni do umrl¢iho vozu se musi délat uvniti.'” Dale je nutné
dodrzovat ptisnou ¢istotu, zajistit volny pfistup k plynovym svitilnam a hydrantim.
Nahradu za uli¢ni pozemek zabrany vystupky domu stanovila MR na 540 K/séh a tato
¢astka za plochu 4,54m* v Castee 618,54 K byla zaplacena. Novostavba se stavéla na
celkové plode 323,67m”. V roce 1909 byla nova umrl&i komora na &p. 243/V
dokonéena a kolaudovéana.'®

Pfi asanaci Josefova se zprvu poéitalo se zbofenim vsech 608 stavajicich
objektd. ProtoZe se tu nachazely i vyznamné pamatky, jako Staronova, Vysoka,
Pinkasova, Klausova synagoga, Zidovska radnice a dal$i, MR rozhodla, Ze dojde k
jejich zachovani. Ov§em cesta k tomuto koneénému rozhodnuti prosla nelehkym
vyvojem a provazely ji zna¢né peripetie.lg)

26. biezna 1904 zadal KzSP o zménu asana¢niho planu podle dobrozdani umélecké
komise. Podle n¢ho bylo bezpodmineéné nutné zachovat Staronovou synagogu,
nejvyznamng¢jsi gotickou Zidovskou modlitebnu v Evropé.zo)

Me¢la ziskat vhodné okoli v malém par¢iku s mirnymi travnatymi svahy
klonicimi se k ni, aby vynikla jeji krasa. Ztizovani ramp bylo povaZovano za

nediistojné a tudiz neptipustné. Jednalo se totiZ o to, Ze navySenim okolnich ulic
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zustane synagoga pod jejich urovni jakoby utopena. Jeji degradujici umisténi se jeste
podtrhne novostavbami, jeZ budou mit vice poschodi nez dosud zde stojici budovy. 12.
listopadu 1904 KzSP v zastoupeni J. Kouly a J. Golla upozoroval, Ze v ptipadé€, Ze by
se postupovalo podle asanaéniho planu, bezprosttedni okoli se nasypavkou zvysi asi o
1,5 m a dlazba synagogy se dostane asi 3 m pod uroveri ulice. Také Zidovska radnice by
se dockala zasypani do zna¢né vySe. Vysoka synagoga se dle planu t€sné uzavie péti
ulicemi, popiipadé se dokonce zbofi.

Soukromym podnikateliim se ponechavala zna¢na volnost v rozhodnuti, co zde
nové postavi. Vznikne nebezpeéi zna¢né neucelenosti, protoze mnoho staviteld zde
jisté postavi velmi riznorodé stavby, na pomérné malém prostoru se tu sejde mnoho
kompozic a styll a celek bude plsobit velmi neuspofédané.zl)

17. Ginora 1905 se Spolek vytvarnych umélct Manes zasadné ptipojil k podéni,
jenz ucinil KzSP pro zachovani Staronové synagogy a Zidovské radnice s celym
okolim. Zadal, aby se vyhovélo nejen viem praktickym poZzadavkiim, ale nepodcenila
se ani esteticka stranka. Pfimlouval se za zachranu pamatek i za pfiméfené feseni jejich
okoli. Architekti J. Kotéra a J. Menc upozornili, Ze je je§té Cas a moZnost asanacni plan
upravit.”? Vzhledem k tomu, Ze definitivni termin Gprav se rychle blizil, bylo nutné si
vyzadat nové dobrozdani Umélecké komise i Méstské soupisné komise.

26. unora 1905 c k. mistodrzitelstvi sdé€lilo, Ze pii komisiondlnim projednévani
dne 4. ledna 1905 v piicing vyvlastnéni nemovitosti, mezi nimi i &p. 250/V ( Zidovska
radnice) a ¢p. 101/V (synagoga) pozadalo c.k. uméleckou komisi pro umeéni a
historické pamatky o odborny posudek. Ob¢ ziskaly dobrozdani jako vyznamné
kulturnéhistorické pamatky a jako takové je doporucila zachovat.>)

10. brezna 1905 se sesel Ustiedni spolek pro péstovani zidovskych zaleZitosti a
napsal dopis MR, ze kterého volng vyjimam: **

. 1 kdyz Staronovd synagoga ma byti zachovdna, tak podle projektovanych zmén by
hodné ztratila ze svého vyznamu. Co se tyce Zidovské radnice s Vysokou synagogou,
neni dosud jisté, zda budou zachovany, ¢i ne. Byly sice uzndny jako pamdtky, coz
potvrdila i ¢.k. uméleckd komise ve Vidni. Jsou znamé i v celém svété a vyhleddvané
cizinci. Podstatnymi zménami, ¢i dokonce odstranénim, by vznikla nenahraditelna
uma."”

V kvétnu architekt A. Wiehl navrhl zvySeni pamatek. Radnici chtél zvysit o
jedno patro a podobnym zplsobem zvysit i ostatni pamétky. C.k. umé&leckd komise s

tim souhlasila za ptedpokladu, Ze nedojde k jejich poskozeni.>
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I nové domy postavené v téchto mistech mély mit odpovidajici fasaddu, aby
pamatky vhodné dopliiovaly. Za tim ucelem byla svoldna komise, jeZ by posoudila
navrhy arch. Weyra, ktery koupil staveni$té 2 a 3 u synagogy, zda budouci fasady
skutecné vytvori vyhovujici ramec.”® V dalsich dnech bylo vyvoldno nové jednani o
okoli synagogy.27)

4. cervence 1905 stavebni ufad podal zpravu, Ze pti podrobném studiu polohopisného
planu asanacni ¢asti SM a Josefova se zjistilo, Ze neni Zadnym problémem diskutované
ulice Cervené, ne planem navrhovanych 6m. Problém miiZe pfinést jen zvyseni ulice
Mikula$ské a Rabinské, ¢imz by pamatky utrpély zasypanim. Stavebni ufad proto

navrhl dvé varianty:

1/ Ponechani dosavadni irovné v ulici Rabinské a zvednuti ulice
Mikulagské.*

2/ Zvednuti rovné jak v ulici Rabinské, tak i Mikula$ské.”
22. zaFi 1905 technicka komise doporucila souhlasné s porotou znalct pfijeti prvni
alternativy.’® Architekt Hruby dostal za (ikol vypracovat pottebné navrhy fasad. V
prosinci se sesla komise, aby posoudila jejich malebnost. Koncem srpna se shromazdila
dal$i komise, hodnotici tpravu okoli. Architekt Koula Zadal nebofit radnici, ani ji
nezvedat a okoli upravit nizkou zeleni. Architekt Rostlapil s nim souhlasil a dale
pozadoval rozbit a rozélenit celistvé blokové masy domi. Nové stavby se musi lahodné
druzit ke starym, nesmi je zastifiovat a prebijet piebujelou bohatosti a hmotnosti.*"

O rok pozdéji se jednalo o Uprave vechodu do synagogy.32) V kvétnu 1907
schvalili instalaci kované mfize z Mikulasské ulice. Provedeni kasni¢ky z bronzu
zdobenou postavami vodnika a rusalky v nédkladu asi 1 500 K se odloZilo, dokud sem
nebude zavedena pitna voda. V dalSich dvou letech se jednalo uz jenom o drobnostech,
které dokonéily celkovy vzhled okoli pamatnych budov.*® V dubnu 1909 stavebni Grad
oznamil, Ze prace spojené s Upravou okoli Staronové synagogy byly zdarn¢ ukonceny a
zbyva pouze osadit parcik.’® Vysadba stromi a kefa se kvali nedostatku financi
odsunula az na jaro 1912, kdy by o ni opét méla jednat komise. 35)

Boj o zachovani starych zidovskych pamatek se nevedl z hlediska narodnostniho,
protoze Josefov se na pielomu stoleti jiz v Zddném ptipadé nemohl oznacit za
kompaktni zidovskou &tvrt’. Zidé se odsud jednotlivé stéhovali uz od po&atku 19,

stoleti, hromadné od uvolnéni hranic ghetta a pfichazejici nové obyvatelstvo, pfevazné

nevzdélana chudina, neméla z4jem se néjak vyraznéji angazovat v boji za zachovani

_68 -



zidovskych pamatek. K této ¢tvrti neméla vytvoren vztah ani jako ke svému domovu a
osud pamatek ji byl teprve lhostejnym. Likvidace budov je zajimala pouze tehdy, kdyZ
se zacala bourat stfecha nad jejich hlavou. [ kdyz lidé bydleli v zna¢né nevyhovujicich
prostorach, Casto zivotu nebezpecnych, dokazali se za své obydli razné postavit pouze z

obavy z jeho ztraty.

Za pamatky v této ¢tvrti museli bojovat nadSenci osviceni a vzdélani, ktefi jiz v
té dob& méli i zastoupeni v MR, nebo jednotlivé spolky. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o uz pokrocilejsi dobu asanace, pamatkam jiz ¢asto nehrozila prosta likvidace,
spise nevhodné zasahy a Upravy. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o unikaty znamé v
celém svéteé, zastaly stat. Celd akce na jejich zachranu nebyla vedena ze samého centra
Zidovského ndroda, i kdyz ani jejich podil nelze opomenout. Na Josefové, kde asanace
patfila k nejrozsahlejsim plosnym piestavbam té doby v Evropé, se podatilo zachranit
alespon nékteré kulturn¢historické paméatky neobycejné vysoké ceny a svétové, nebo

alespon evropské proslulosti.
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8. Exkurz ¢. 3
STAVBA NABREZI
SVATOVOJTESSKEHO

Na piscity bfeh volné klesajici k fece se béZn€ vyhazovaly nepotiebné véci.
Lemovaly ho ohrady s diivim, domky rybait s malymi zahradkami, pradelny, Zivot tam
tepal kazdodenni praci. Pti povodnich voda stoupla a rozlévala se do mésta, kde
kazdoro¢né pusobila velké $kody, jak svéd¢i jednotliva svédectvi. Napi. v roce 1784
voda na ulicich a placich krami a vinami $plachotic své rejdy provddéla a lidé sviij
pribytek opustili a jinde ubozi utocisté hledati musili. "™ Vzor v protipovodiiové Gprave
skytalo nove postavené Frantiskovo nabfezi. V letech 1841 - 45 skoupil zemsky sném z
podnétu nejvyssiho purkrabiho hrabéte Karla Chotka v§echny stavajici stavby a dal zde
vybudovat vysokou nabtezni zed’ z tesanych zulovych kvadri. Horni okraj zdobilo
diikladné litinové zabradli upevnéné v zulovych sloupcich. Sirokou dlazdénou vozovku
s chodnikem vroubila fada akatd.”

Stavba vojtésského nabiezi byla povolena vynosem c.k. mistodrzitelstvi jiz v
roce 1899, piesto se téméef tfi roky nic ned¢lo, protoze nebyla stanovena regulacni
pobiezni ¢ara. Kdyz posléze doslo k demolici domt v okoli, zaroven se piikrocilo i k
upravé nabiezi. V kvétnu 1902 se schvalil naklad na stavbu nabfezi ve vysi 950 000
K.» V &ervnu bylo vyhlaseno vefejné ofertni fizeni s koneénou Ihitou do 23. Eervence
1902. Celkem se seslo 7 nabidek, které potom komise zkoumala. PrestoZe nékteré
oferty spliovaly pozadavky fizeni, bylo 30. zati MR zruseno a vypsano nové. Cela
akce se timto krokem opét zna¢né protahla.” Nového Fizeni se zagastnilo 5 firem, ze
Plzné za obnos 738 582 K.” Se stavbou se zapogalo hned v breznu 1903. Veskeré
prace se dokonéily v breznu 1905, tj. ve dvouleté 1hiité, ktera byla stanovena
Podminkami pro stavbu nabfezi. * V priib&hu stavby nabiezi doslo ke zbourani viech
stavajicich budov ve svatovojtésské ctvrti.

Jesté pred zapocetim vlastni stavby musela obec ziskat nékteré budovy, stojici v
misté budouciho nabtezi. Jednalo se o budovu Novych lazni ¢p. 228/11 a zbyvajici
mlyny ve skupiné Serlinkovské ¢p. 1290, 1291/ I1., které tu staly do roku 1904.
Plivodné patfily zderazskému klasteru, od neho je roku 1434 koupil feznik Mikulas

Serlink, po némz nesly jméno. Prezidialnim vynosem ze dne 31.ledna 1903 byli
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. . o T yu 10
ustaveni ¢lenové dozoru nad stavbou panové Kovatovic, ing. F. Zvétina a A. Kubr.!”

Jesté pred zahdjenim praci z vitézné firmy odesel tieti spole¢nik architekt F. Buldra.'”
Prvnim ukolem bylo vytvorit podbfezni ¢ast s péti jimkami, pak pfipravné prace pro
stavbu nabtezni zdi. Ta potom byla zaloZena v délce asi 200m.

Sitkovské mlyny stavaly pod Sitkovskou vodarenskou véZ{ v mistech dnesniho
Manesa az do roku 1928. Pojmenovani ziskaly podle majitele Jana Sitky v poloving 15.
st. Pfipominaji se jiz v roce 1178 jako majetek vySehradské kapituly, pozdgji
kartouzského klastera. Stavbou nabiezi ziskaly, protoze ztratily blizkou konkurenci a
zvetsila se jim vodni sila. Po dostavbé ale mély horsi dispozici, protoZe se dostaly asi
4,5m pod nabfezni zed”. To zhorsilo piistup k mlynu a manipulaci s obilim.'?

Novou nébfezni zdi se vybocilo do starého fiéniho koryta pti Tylové nameésti.
Zasahlo se tak do silni¢niho mistku na Zofin, jenz se zkratil se asi 0 7,5 m. Na jeho
zkraceni byla vypsana oferta.’” 1 v roce 1904 se na stavbé nabfei intenzivngé
pracovalo, nasledujiciho roku se dokoncily nabfezni zdi a po skonceni dodate¢nych
praci byla cela stavba v&as odevzdana obci.

Stavba tohoto nabftezi, co se tye boji za zachovani starého razu Prahy, probihala
pomérné klidné. Ptesto, Ze se jednalo o vyrazny krajinotvorny zasah, jenZ uplné ménil
charakter toku feky Vltavy, byl klid. Zaplavova Vojté$ska ctvrt’ méla opravdu
prokazatelné nevyhovujici podminky k dalSimu bydleni a nestaly tam v podstaté zadné
historické pamatky. Zajimavy byl pouze kolorit pobfezni ¢tvrti, se svéraznymi domky a
zakoutimi, uz v tehdejsi dob¢ mél charakter skanzenu, i kdyz se tu bydlelo. Malebné a
krasné prostiedi, dnes by snad mohlo byt zajimavou turistickou atrakci, padlo za obé&t’
nutnému zlepSeni komunikace pod¢l feky. I dnes stéle tvoii dileZitou dopravni tepnu,
bohuzel uz nepostacuje rozvoji automobilismu a jeho potiebam. Tehdejsi velkorysé

feSeni prezilo pres sto let a nyni vyvstava nova otazka, jak dal.
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9. Exkurz¢. 4
OBYVATELSTVO ABYDLENI

Jednim z dGvodi prazské asanace se stalo i feSeni bytové situace Prazant, a to
jak po strance kvantitativni, tak i kvalitativni. Od 70. let 19. stoleti nepftibyvalo v Praze
tolik bytd, aby bylo moZno vyhovét vzristajicimu zaymu o bydleni. Praha, 1 kdyz se
osvobodila z pevného krunyte hradeb, nedokazala vyuzit fortifikanich pozemk cele
ke stavb& obytnych domii."” Centrum Prahy se uz také nemohlo dale rozsifovat, protoZe
za hradbami jiz dfive vznikala predmésti.®) V 70. letech byly proto rychle zastavény
veskeré volné plochy na NM, jiz mén¢ na SM. Zastavovani se vétSinou délo na vkor
malych zelenych ploch, které v centru Prahy jest zbyly.”

V 80. letech tak uz byly vSechny volné parcely pokryty domy a ptesto bytova
otazka ani zdaleka nebyla vyfesena. Do Prahy pfichazelo stale vice lidi z pfilehlych
venkovskych oblasti, kteti diive do Prahy dojiZzdéli za praci a nyni se chtéli v hlavnim
meésté usadit natrvalo. Dal$i nariist nového obyvatelstva byl spjat se zakladanim
primyslovych podniki, jeZ potiebovaly mnoho pracovnich sil.” Kone&nym fesenim se
jevila regulace mésta, ktera by planovitym postupem pomohla nejen katastrofalnimu
stavu bydleni.

Pocitoval se velky nedostatek predevsim malych bytd, tzn. jedno az
dvoupokojovych, jez by si mohly koupit chudsi vrstvy obyvatelstva. Dochazelo k
ptepliiovani stavajicich byti, coz se vétSinou délo na Josefove a v ptilehlych ¢astech
SM. Viceclenné rodiny bydlely v jednom pokoji nebo i vice rodin v jednom byté. Uz
tak vysoky pocet obyvatel v byté se jeSté zvySoval podngjemniky, kteti prichazeli
pouze na noc a tudiZ ani nefigurovali ve statistikach.”

Piepliiovani byt sebou neslo 1 dalsi zavazné dusledky. Kdyz pomineme takové
prozaické okolnosti, jako nizka kvalita bydleni, neesteticnost, nedostatek pohodli, kdy
zatizeni, pokud v téchto domech viibec existovalo, nepostacovalo neplanovanému
nartstu najemnikd. V pfeplnénych a tim nehygienickych domech snadno dochdzelo k
onemocnéni nakazlivymi chorobami a jejich rychlému Sifeni formou epidemie. K

. vy yiwr v viwo 7 o oo rv w1 6
nejrozsifendjsim nemocem patiil biisni tyf, zpiisobovany prevazné zavadnou vodou.”

Nedostatek zvlasté malych bytt vedl ke zvySovani ¢inze, ¢emuz rozhodné

neodpovidala kvalita bydleni.”

-72 -



V 19. stoleti Prahou, hlavné vnitini, prosly dvé migraéni vlny. Prvni iniciovalo
uvolnéni hranic Zidovského mésta. Bohaté Zidovské obyvatelstvo se stehovalo z
nevyhovujicich domu v Josefové do luxusnéjSich na SM nebo na Vinohradech. Do
volnych bytl na Josefové prichazeli po€etni pracovnici z venkova, kteti tak fesili svoji

bytovou situaci.

Druha vlna nastala asi v 70. letech, kdy vlastn¢ uz "starousedlici", kterym se
nedostavalo na stile se zvySujici najemné, se museli stehovat do levnéjsich obydli na
periferii, napf. do ptekotné vznikajiciho Zizkova. Stied mésta se staval stiediskem

werwr

zamozné&jsich vrstev. Dals§i byty postupné mizely také proto, Ze se pfeménovaly v

kancelafe a obchodni zastoupeni.”

Narust ¢inZe se za obdobi 1870 - 1900 udava na SM 1 293 539 zl., tj. 47%, na
NM se ndrast ukazal nejmarkantnéj$i a to 4 939 762 zl., tj. 114,7% a na Josefove
nejnizsi, celkem 24 445 z1., tj. 10,9%, coz zpisobil charakter bydleni této Stvrti.”
Vysoky nartist na NM zpusobilo 1 to, Ze do celkového vynosu se zahrnulo 1 horni NM,
kde se neasanovalo, jeho stabilita vice lakala ngjemniky. U Josefova doslo v roce 1900
dokonce k poklesu vynosu najemného, coz pfinesl radikalni pribéh asanace v tomto
desetileti.

Ruiist poctu byt v uvedeném obdobi nezajistila pouze vystavba novych, ale i
déleni vétdich na mensi. NM sledujeme opét jako celek, tzn. horni a dolni, a proto
srovnani se SM a Josefovem neni relevantni. Pocet byta se plynule zvySoval o 6 885,
coz bylo o vice nezZ polovinu ve srovnani s rokem 1870. Jind situace je na SM, kde
pocet bytd stoupéd do roku 1890 a o 10 let pozd¢ji je zaznamenan vyrazny Gbytek, jenz
je z&asti zplisoben asanaci. Celkovy nartst je pouze 53 byty, coZ je 0,6%.
Nejzajimavéjsi je situace na Josefove, kde sice v kone¢ném souctu 189 bytu pfibylo,
coz je o 11,2%, ale musim uvést, Ze se na Josefové jednalo v podstaté o ipln€ novou
vystavbu.'?

Riist obyvatelstva odpovida veelku ristu byti, ale na konci sledovaného obdobi v roce
1900 je na SM i Josefové zaznamenan tbytek, zvlast’ patrny na Josefové. Da se to
vysvetlit tim, Ze v roce 1900 asanace Josefova spéla ke svému vrcholu a staré byty
nemély uz najemniky z divodu st€éhovani a nové postavené domy obsahovaly méné
bytu, zato spiSe komfortnéjsich, takze se sem stéhuje mensi pocet zdmozZnéjsiho

obyvatelstva.
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Dale sleduji vysi primérné &inZe za jeden byt.'V Z tabulky vyplyva, Ze kromé&
Josefova se ¢inZe postupné zvySovala, na SM o 153 zl. ana NM o 157 zl. Na SM se jiz
v roce 1870 bydlelo nejdraz, toto prvenstvi si udrzelo i na pfelomu stoleti a postupné se
1900 se ustaluje na stejné vysi jako v roce 1870. Dlivodem zmén vySe najemného je
radikalni prestavba, celkovou vysi v urcitém obdobi pravdépodobné snizuje i velky
pocet zatim neobydlenych byti.

Pro ilustraci uvadim jest¢ ¢astku, jaka primérn¢ pfipadla na jednoho obyvatele.
Tyto uvedené udaje slouzi pouze jako dopln€k, jednotlivé ¢astky nejsou smérodatné a
nic nevyjadiuji, ve skutec¢nosti se liSily u kazdého jednotlivého pfipadu.lz) Ve vsech
ttech sledovanych uzemich je znatelny nariist, na NM o 52,33 zl. na SM 0 46,87 zl ana
Josefoveé 0 5,68 zl. V kone¢né Eastce nejvice zaplatil obcan SM, oviem nejvyssi nartst
byl na NM. Nejstabilnéji se jevila ¢inze v letech 1880 - 90, pfedtim byla znatelné€ nizsi,
po roce 1900 opét vzrostla.

Vedle stoupajici ¢inze za byt se zvySoval najem 1 v Zivnostenskych a
obchodnich mistnostech, coz vyvolalo dal$i zvyseni cen jednotlivych produktd a to se
zpétné negativné odrazilo na obyvatelstvu. Je samoziejmé, Ze uvedené zvySovani ¢inZe
1 produktd nebylo zplsobeno pouze asanaci, ale celkovou ekonomickou situaci.
prubéhu, kdy castéji dochazelo ke zméné vlastnictvi nemovitosti. Po ukonceni asanace
se situace stabilizovala.

MR by v asana¢nim pasmu chtéla stavét vice mensich bytd, které by mély i
odpovidajici najjemné. Dokonce byl dan pozadavek, aby v kazdém novém domé bylo
tieti a piipadné i ¢tvrté patro vyhrazeno takovymto bytim.'” Vzhledem k tomu, Ze
nove postavené domy ale mély vétS§inou soukromého majitele a cilem podnikatele bylo,
aby se mu naklady vlozené na stavbu co nejdfive vratily, stavéli radé€ji veliké komfortni
byty pro bohaté rodiny. MR jim jinou stavbu nemohla ani nafidit, ani stanovit nizké
najemné. Stavbu menSich levné;Sich byti pak spise realizovala sama obec pomoci
femeslnickych a jinych obecnich domi. BohuZel splnéni se nedo¢kaly pfedasanacni
sliby MR, kdy garantovala postaveni takového mnozstvi levnych modernich bytt, aby
chudina nemusela vysidlovat na periferie.

Jesté se podivame na celkovy pohyb obyvatelstva, domt a bytd v celém
sledovaném obdobi 1870 - 1900.'” Na SM kolisavée ubyvalo domi az do roku 1900,

celkem 55 domi, od poc¢atku stoleti za¢ina ptevazovat vystavba novych nad
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bouranymi. V roce 1907 se uvadi oproti roku 1893 nértst 37 domtl a k roku 1910 je to
uz 92. Z toho vyplyva, ze asanace neprob¢hla na SM nijak razantné, pfesto nova
vystavba je znatelna. Pro NM nékteré udaje chybi, v nékterych ro€nicich statistik se
uvadi celé NM, jindy jen dolni. Na celém NM ¢inil ptirGstek 175 domt v letech 1890 -
1903. Mizeme odvodit, Zze obdobny vyvoj provazel i dolni NM. Tam asanace
Vojtésské ctvrti vyraznéji ovlivnila stavebni vyvoj aZ po roce 19041

Na Josefove poc¢et domu klesal az do roku 1900 o 59 domd, v dal$ich letech
nepravidelné ubyva a piibyva a v roce 1907 je stejny pocet domd, tj. 200 jako na

pocatku stoleti.

Pocty domt v jednotlivych letech nemusi byt pfesné, protoZze nekdy se jen
povolena stavba pocitala v tom kterém roce jako hotova a pii kolaudaci ji znovu
zapocitali. Pocty domu, tudiz i obyvatel, z tohoto obdobi jsou dost neptesné, jenom
Administracni zpravy uvadé¢ji rizné udaje. Proto cela tato kapitola je jen ilustra¢ni,
ukazuje piiblizny pohyb jak domd, tak i obyvatel. I na takto nedostatecné
reprezentativnim materialu se da vystopovat vliv asanace na pfeménu Prahy i pocet
obyvatel v jednotlivych ¢astech.

Pocet obyvatel na SM, s vyjimkou nékolika let na za¢atku stoleti, klesal, celkem
ubylo 5 162 obyvatel.'” NM jako celek vykazuje vzestupnou tendenci, samotné dolni
NM meélo pomérn€ vyrovnanou bilanci, tbytek byl pouze 676 obyvatel (1896 - 1907).
Je to pokles téméet zanedbatelny, zda se, Ze asanace tu nehrala tak velkou roli, ubytek se
da vysvétlit 1 piirozenym poklesem obyvatel. Na Josefové obyvatelstvo nepravidelné
klesa az do roku 1904, kdy ubylo 3 488 lidi a po roce 1904 nastal rapidni pokles az na 4
876 obyvatel, coz je Ubytek 6 659, tedy vice jak polovina. Zna¢ny pokles na Josefove
lze vysvétlit jednak pfirozenym ubytkem, ale hlavné tim, Ze asanace Josefova byla
provadéna nejradikdlnéji. V podstaté se zbouraly vSechny domy, v nichZ dfive na malé
plose bydlelo mnoho lidi a vystavély se nové domy s pfevazné velkymi byty, kam se
postupné stéhoval mensi pocet bohatého obyvatelstva. Josefov se tak stal po SM dalsi
luxusni ¢tvrti. Pocet bytt klesal ve vech ¢astech sledované oblasti. '

Tabulka ¢&. 7 ukazuje primérny pocet byt v domé.'® Na NM déim obsahoval
primérné o dva byty vice nez na SM, dolni NM se vice pfiblizovalo urovni SM.
Opacna situace vznikla na Josefové, kde pocet byti stoupal a je v priméru o jeden byt
vyS$8i neZ v ostatnich ¢astech.

Tabulka ¢. 6 dokumentuje primérny pocet osob v byté, coZ je jako i pfedchozi

udaj pouze orientacni zjisténi. Zhruba mtGzeme fici, Ze SM a NM mélo stejnou hustotu
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v byté, pfevazovaly ¢tyt az péticlenné rodiny, nebo tolik osob bydlicich v byté. Opét se
1181l Josefov, kde do roku 1904 prevladaly péti az Sesti¢lenné rodiny, po tomto roce je
zaznamenan rychly pokles a pfevazuji dvou az tficlenné rodiny. Tyto Udaje jsou opét
nerelevantni, protoze v n¢kterych bytech bydlela jenom jedna osoba star$iho veku,
postavenych domech, prevazné na Josefové je to markantni.'

Celé tato kapitola ukazuje, Ze asanace nebyla bezvyznamnym podnikem a Ze zv1ast’
vyrazné zasahla do Zivotniho stylu mnoha osob Zijicich na dot¢eném uizemi asana¢nich

obvodil. Zamozné&jsi obyvatelstvo ziskalo kvalitnéj$i bydleni v nové vystavénych

domech, zatimco ti méné $tastni se museli z finan¢nich divodu vystéhovat na periferii.

Ciselné uidaje dokresluji prib&h asanace v jednotlivych &astech. SM a NM bylo
asanovano jenom z<asti a proto 1 ¢iselné vykyvy nejsou tak vyrazné. Asanace zde
probihala v mens$im rozsahu, v krat$im ¢asovém useku a tak migrace obyvatelstva v
celku nebyla tak napadna.

Uplné jinou situaci zaznamenal Josefov. Tato oblast byla asanovédna od samého
pocatku a prabéh tu byl nejradikalnéjsi. Nove tu byly vystavény skoro viechny domy a
proto doslo i k pfestéhovani naprosté vétsiny zde zijiciho obyvatelstva. Protoze se
jednalo o pfevazné chudsi vrstvy, které se sem naste¢hovaly po pfichodu z venkova, da
se predpokladat, ze v prib¢hu asanace trvale opustily Josefov a pfestéhovaly se na pro
n¢ vhodngjsi uzemi, tzn. levngjsi. Doslo zde k ekonomicko-spolecenské promeéné
obyvatelstva, nové nast€éhovani nebyli totozni s pivodné zde bydlicimi.

Statistické udaje dokresluji prubeh asanace v jednotlivych ¢astech i obdobich, a
i kdyz samozifejme¢ nejsou Uplné presné, dopliuji celkem souhlasné dalsi poznatky,

které jsem cerpala z jinych prament.
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10. ZAVER

Na prelomu stoleti prodélavala Praha velké, ba prevratné zmény. Ze sotva
stopadesatitisicového provinéniho mésta rakouské monarchie v poloving 19. st. se na
pocatku 20. st. stalo mésto pilmilionové. Napor obyvatelstva byl spojen s velkymi
technickymi ukoly, které mély zajistit bezproblémové fungovani ¢eské metropole. Bylo
tieba vyfesit nejen komunikaéni a hygienicky problém Prahy, ale 1 bytovy. Asanace
byla jednim z mozZnych feSeni, které se nabizelo a které pak MR provadéla pravé na
pfelomu stoleti.

Asanace byla zahdjena 1893 podepsanim asana¢nich zakoni a zhruba dokoncena
kolem roku 1908 celkovym nakladem 40miliont korun. Potom pokracovala niZz$im
tempem az do pocatku 1. svét. valky, ktera tuto etapu asanace ukoncila.

Zakladni problém, ktery jsem ve své praci sledovala, byl boj dvou skupin, které
se v prib&hu asana¢niho obdobi formovaly. Jedna skupina vyrazné€ reprezentovand V.
Mrstikem a podporovana nékterymi tehdej$imi periodiky, si kladla za cil zdchranu
historickych stavebnich pamatek, které staly v cesté asana¢nimu planu a v podstaté tak
byly odsouzeny k zaniku. Druha skupina, soustfedéna pfedevsim okolo radnice,
reprezentovana napf. A. Steinem a MUDr Prochéazkou, hajila postup asanace z hlediska
ekonomického a zdravotniho.

Ani jedna z obou skupin se nesnazila projednat svij program se stranou druhou a dojit
k urcité dohod¢. Je vSak pravda, Ze "ochranci”" se zorganizovali do Sirokého hnuti az
jako reakce na razantni postup radnice a tudizZ pomérné€ pozde¢.

Obdobi let 1893 - 1894, charakterizované jako pifipravné, nebylo vyuZito k
piesné klasifikaci historické pamatky, k jmenovitému uréeni v§ech, které mély cenu
bud’ historickou nebo uméleckou, a k prizpisobeni regula¢nich plant k jejich zachrané.
V té dobe to nikdo oficialné nepozadoval. U vetSiny hodnotnych pamatek bylo mozno
posunout regulaéni ¢ary a pamatku "obejit". Tim by se zabranilo 1 pozdé€jSimu
zoufalému, nékdy fanatickému marnému boji o kazdy dim, ktery pramenil z nejistoty,
jaky vysledek tento boj pinese. Proto bylo h4jeno co nejvice pamatek za kazdou cenu,
protoze byla nadéje, ze alespon u nékteré bude boj korunovan uspé€chem.

K upftesnujicimu jednani nikdy nedoslo, reakce ochranafi potom byla spontanni
a reagovala tehdy, az se o pamatce jednalo nebo uz bylo rozhodnuto o zboteni. Tato
Zivelnost byla vystiidana organizovanym usilim v roce 1899, kdy se zastanci starych

pamatek dostali na radnici a tam zahdjili oficidln{ boj na jednanich MR a SOSu.
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Jak uz bylo konstatovano, chybély nejen pamatkové zakony, ale i konkrétni
klasifikace pamatky. To vSe bylo pfi¢inou a privodnim jevem celého proti asanaéniho
hnuti. V podstaté jsem se v pribé¢hu shromazd’ovani prament nesetkala s otevienou
kritikou asanace jako celku. Byly uznavany vsechny pozadavky, které by vedly ke
zlepSeni Zivota v Praze (stavebni zavady, vysoka prelidnénost, Spatné bytové, zdravotni
i mravnostni podminky, nutnost likvidace zatopového pasma na Josefove, moderni
kanalizace, zdroje kvalitni pitné vody, zlepSeni dopravy apod.). VSechny uvedené i
dalsi nedostatky se musely fesit tak jako tak. Praveé asanace Josefova a ¢asti S a NM
nabizela jedno z moznych komplexnich feSeni a v jejim prub&hu se tyto zdvady
odstranovaly vétSinou ke spokojenosti MR a ob¢anil. Podatilo se, a¢ to vSichni tehdy
tak nepocit'ovali, snizit 1 socialni a ekonomické dopady tohoto postupu. MR vyvinula
velké usili, aby zajistila byty pro obfany dosud Zijici v problémové oblasti. VétSinou se
sté¢hovali do novych ¢tvrti na predméstich Prahy.

Jak uz jsem se zminila, neexistuje literatura, ktera by se asanaci Prahy ve vSech
moznych aspektech zabyvala. Soucasné, 1 vzdalenéj$i ndzory na asanaci, nejsou
jednotné. Vétsina mnou studovanych autori hodnoti asanaci negativné a to hlavné s
odiivodnénim likvidace pamatek. Modernizaci mésta ptitom ponechdvaji stranou.
Novou vystavbu povazuji za malo esteticky hodnotnou. Upozortiuji na tehdy jiz
pfekonanou teorii pravidelného (Sachovnicového) feSeni mésta. Tyto Givahy uplatiiovali
J1Z tehdej$i zastanci starobylého razu a odtud se pienesly i do literatury nové;jsi,
vétsinou umeéleckého sméru. V historicko- populérni literatufe se asanace vét§inou
odbyva nékolika vétami, které jsou si velmi podobné a vesmés negativni. Pon¢kud
opatrnéji hodnoti asanaci A. Masarykové, kterd vyzdvihuje pfedeviim nejrozsirené;si
stfedni proud tehdej$ich architektq, ktefi sice nepostavili Zadnou "vyzna¢nou budovu",
objektivnéji posuzovana. Jako nutnou a prospé$nou popisuje asanaci A. Fischer, ktery
ji uvadi do souvislosti se stavbou Cechova mostu.

Obecné mohu Fici, Ze pfevazné jednostranné a negativné je asanace hodnocena
pfedevsim v historickych (ué¢ebnice), memoarovych a ¢isté informativnich (priivodci)
publikacich, kde se opétovné zduraznuje jiz né€kolikrat uvadéné nic¢eni starobylych
pamatek a nasledna stavba architektonicky a umélecky pokleslych objektil. Diky tomu
se pii slov¢ asanace pak zcela automaticky vybavi jen bouréni.

Pozitivnéji hodnoti asanaci novéjsi literatura, predevsim o architektute.

Hloubéji se zajima o tehdy postavené domy a konstatuje, Ze jsou symbolem pfekonani
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historizujicich sloht a obdobim hledani novych prvk, které by skloubily pozadavky
20. stoleti s nove se tvotici architekturou. Nékteré prace, napf. M. BeneSové, se
podrobnéji zaméfuji pravé na architekturu vzniklou v asana¢nich obvodech a po strance
architektonické ji hodnoti velice pozitivné.

Protoze jsem v otazkach teorie architektury laik, nemohu po strance odborné
ohodnotit "kvalitni, cenny dim", délam to vSak po strance emotivni a pozorovaci.
Nemohu v zadném pfipadé nazvat napt. Josefov jako umélecky poklesly. Prochazka
ulicemi Pafizska, Siroka, Dusni....je pfimo velkolepa. Je tfeba se zastavit a podivat i do
vys$8ich pater, na krasnou a precizni $tukovou vyzdobu, mnohde i obohacenou o
vyzdobu sochaiskou. Nenajde se jediny stejny dim (i kdyZ uZ i tehdy se pouzivalo
nékterych prvki sérioveé vyrabénych) a presto celek téchto ulic plisobi vyvazené a
malebné. Kdyz se pak naopak projdeme po prazskych sidlistich, stavénych po desitkach
let zkuSenosti a zrani stavebniho a vytvarného citu, jesté na zelené louce s
neomezenymi prostorovymi moznostmi, musime zakusit veliké zklamani. A proto
souhlasim s tim, Ze vétSina nov¢ postavenych domt v asana¢nim pasmu jsou vesmes
hodnotné a krasné a tvoii odrazovy mistek pro progresivnéjsi architekturu 20. stoleti.

Pro asanaci hovofi i zlepSené zivotni podminky, tehdy postavené domy s
mens$imi upravami slouzi dodnes. Jedna se vesmes o domy vzdusné, svétlé, vybavené
modernim hygienickym zafizenim, které navazuje na méstskou kanalizaci, ktera byla
od zékladi rekonstruovana podle planu vyznaéného odbornika W. Lindleye. Staré
kasny byly vytlatovany dokonalej$im zasobovanim pitnou vodou, jeZ byla pfivadéna
karanskym vodovodem z oblasti labsko jizerské (stavbu projektoval kralovsky sasky
stavebni rada A. Theim a jeho syn Dr. G. Theim z Lipska). V téZe dob¢ byla postavena
i velka moderni jatka v HoleSovicich. Po strance modernizace asanace splnila své cile,
byl zhojen "ohavny vied" ve stfedu Prahy, bohuzel za cenu ztraty nékterych pamatek.

Tento kriticky problém provazi asanaci az do dnesnich dni. To pozitivni, co
asanace prinesla, se vzalo jaksi samoziejmé, bez oslavnych ¢lanki v tisku, postupné,
jak se akce dokoncovaly. To, co je také videt i dnes, jsou pomysln€ prazdna mista, na
kterych staly jiz zminéné historické pamatky. Z pohledu uplynulych sto let se
souc¢asnikiim mohou tyto spory jevit jako bezvyznamné lpéni na kazdém star§im domu.
Pro né Praha ma ptesné takovou podobu, jakou dobfe znaji. Nechybi jim tu Zddna
pamatka, protoZe vétsina uz o nich nic nevi. Nevi, kde stala, natoz jak historicky ¢1
umélecky cenna byla. Lidé nyni maji své nové problémy. Bojuji proti své Praze i za

svoji Prahu. Nesnesou zadné moderni stavby z netradi¢nich materialti, nesnesou niceni
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siluety své Prahy. A proto s vervou odsuzovali monumentalitu Palace kultury, drazdilo
je sklo Nové scény. Nejbolavéjsi, protoZe nejnovejsi, byla 218m vysoka vysilaci v€z na
7izkové. Dnes ji za¢ina prekonavat planovana stavba knihovny na kontroverznim
misté.

Stavebni boom pocinajici v devadesatych letech 20. stoleti neciteln€ méni nejen
panorama Prahy, ale devastuje i zemédélskou ptidu. Vyristaji nevzhledné kolonie
podnikatelského baroka, na zelen€ louce se nekoncepéné stavi supermarkety a
primyslové zony s nejistou budoucnosti. Ceské mrakodrapy zastini vyhled na
starodavny Vysehrad, obchodnimu domu M4j hrozi destrukce. Zelen¢ a odpocivnych
zakouti rozhodné nepiibyva. Zaplavami poskozeny Karlin ale zase dostava piijatelnou
podobu. Vse se ale déje bez ucasti ob¢ana, jakoby 1 on sdm byl oslnén a uhranut ,, silou
argumentu‘ dnesnich bofivoju. O asanaci a problémech s ni spjatych uz védi jen
odbornici, do dnesnich stavebnich vystielkd davné poznatky a zkuSenosti neaplikuji.
Neni zajem. Lidé maji své jiné problémy a do minulosti se ke své Skod¢ divaji jen
neradi.

Ale jsou to jen soucasné problémy?
Asanace byla tehdy také jen sou¢asnym problémem, pouze mozna ponékud
razantnéj$im, ale pfesto stejnym jako ty nase. Jednalo se o stejnou nechut ke
kompromisum, které by v klidu vybraly tu nejméné Spatnou variantu. K tomu pfispéla i
nevhodna stavebni a projektova ptiprava, ktera byla predevs§im feSena na zakladé
geometrickém od stolu, a tim vyhodna pro stavebni spekulace. Zarover chybélo, snad
zamémé, odborné jednani o pamétkach. Redeni by mozna bylo slozit&j3{ a ndkladng&ji,
ale do budoucna by se ur¢ité vyplatilo. Uz tehdy by mohlo alespofi zmirnit intenzitu
boje proti "bestii", ale také by se pfesné&ji védelo, za jaké pamatky je tfeba se razné

postavit.

Od napsani mé puvodni prace uplynulo patnact let. Za tu dobu se v ¢eské
spole¢nosti mnohé zménilo. Doslo a dochazi ke zménam razantnim, které zasadnim
zpusobem ovliviiuji spoleenské klima a pozménuji zivoty lidi. A ve skrytu, docela
neslys$né a plizive, postupuje zase triumfujici bestie. Opét odéna v nepristielné brnéni
ekonomicko-mocenskych zajmu, proolejovana soucasnou globalizaci. VSe se déje tak
rychle, na zakladé nevyjasnénych majetkovych vztaht, korupce, podpofeno tu¢nymi
konty novodobych podnikateld. KdyZ pominu soudobé polemiky nad udajnou

neopodstatnénosti existence neékterych staveb z obdobi tficatych let 20. stoleti, necitlivé
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stavéné vyskové domy vedle chatrajicich a opusténych tovéren a €¢inzaks, mnohdy
neestetické obchodni a kancelatské prostory v centru Prahy, zahalené do ktiklavych
reklam a osvicené ve dne v noci spoustou nednt, velmi me¢ znepokojuje hore¢nata
zastavba dosud volnych ploch ve mésté. Asi uz Prazané zadnou zelei nepotiebuji, za to
kancelate pro banky a telekomunikaéni spole€nosti, je napliiuji pocitem $tésti. Ale neni
to jejich tspéch, spise zkaza.

Jesté horsi z dlouhodobého hlediska je stavba rozlehlych obchodnich ¢i
primyslovych zon, sice na okrajich Prahy, ale na zelené louce, mnohdy na zeméedélské
pudé. Az zajem o nekvalitni vyrobky tam prodavané nebo vyrabéné pomine, piipadné
az zahrani¢nim spole¢nostem vyprsi danové prazdniny a objekty opusti, nastane moZna
nefesitelny problém ,.kam a co s nimi". Tak t€zky ofisek by nerozlouskl ani Jan
Neruda.

Pro budoucnost tyto stavby znamenaji velké nebezpeci, nevychazeji ani z
propocti potiebnosti, prosté si kazdy volné postavi, co zrovna vynasi. Na druhé strané
chatraji bytové domy, rozpadaji se staré tovarny s puncem technické pamatky... Je o to
zajimavejsi, ze obyvatelé Prahy mlci. Asi védi, Ze to nema cenu. Dnesni bestie se
pohybuje lehce a neviditelné jako chameleodn, ale uto¢i nebyvalou silou, Zivena z

pozadi pravni neproniknutelnosti a dosud vét§inou i nedotknutelnosti aktérti.
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11. POZNAMKY

Asanace v literature

1. Prozatimni inventdrni soupis materialii referatu la a XII asana¢niho, ktery je uloZen v
AMP.

2. Referdt Ja obsahuje 11 kartond, dodate¢n¢ byly v 1. patie nalezeny neuspotddané
baliky. Referat XII - asanaéni obsahuje 73 kartony. Uspofadany byly v ¢ervenci a
srpnu 1974 p. Soltysovou, Kozlovou a Bildovou.V &ervnu 1979 uspofadali knihy
referatu asanac¢niho XII p. Hloch, Hlochova.

3. Véstnik obecni kralovského hlavniho mésta Prahy, prvni ro€nik vysel roku 1894.

4. Administracni zprava obce kralovského hlavniho mésta Prahy a spojenych s
méstskou statistickou komisi obci sousednich Karlina, Smichova, Kralovskych
Vinohrad a Zizkova. Zprava vychazela pod redakci Josefa Erbena od roku 1893.

5. Statisticka prirucni knizka kralovského hlavniho mésta Prahy na rok 1871 a dalsi.
Vydavana statistickou komisi redakci Josefa Erbena. Praha 1873 - 1937.

6. Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy za rok 1898 - 1939. Vydaval Archiv
kral. hl. mésta Prahy redakci Vaclava Lasera.

7. Hlas Naroda, starocesky denik v Praze 1886-1918.

8. Narodni listy byly mladocesky denik pod vedenim redaktora J. Grégra. Vydavany od
roku 1861.

9. V Rozhledech 1897 V. Mrstik poprvé publikoval svoji stat’ Bestia triumphans.

10. Lumir byl ¢asopis pro literaturu, umeéni, zdbavu a pouceni, z vyznamnych redaktord
uvadim: J.V.Sladek, V.Hladik, majitelem byl J. Otto.

11. Cesky ¢asopis historicky byl zaloZen roku 1895 J. Gollem a Ant. Rezkem. Casopis
nebyl stranicky, ale védecky, nezavisly, uvetejiioval samostatné a ptivodni prace ze
vSech obort historického badani.

12. H. Volavkova, Zmizeld Praha. Dilo se skladd z péti samostatnych knih, na
kterych spolupracoval kolektiv autort a zabyvaji se jednotlivymi ¢4stmi asana¢niho
uzemi. Je to obraz mésta a jeho pamatek znicenych v 2. pol. 19. st. a ve 20. st. 1.svazek
obsahuje Staré¢ a Nové Mésto s Podskalim, vySlo v Praze 1946. 3. svazek obsahuje
Zidovské Mésto, vysel 1947

13. 7 fotograft napft. J.Eckert, R.KtiZenecky, J.Landhans

14. Beckova, K., Zmizela Praha Staré mésto, Praha 2005. Kniha je tfetim svazkem

volné fady publikaci predstavujicich postupné zaniklou tvat historického stfedu Prahy.
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Obsahuje hlavné fotografie a reprodukce vytvarnych dél

15. Kolektiv autort; Prazska asanace, Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 1993
sbornik pfinasejici nové pohledy na asanaci po sto letech

16. Hriiza, J., Teorie mésta, Praha 1965. Kniha ptinasi soustavny ptehled o teoretickych
nazorech na stavbu mést v historii 1 souc¢asnosti

17. Zpocatku se jednalo o koriskou drahu, posléze Zeleznice a elektrické drahy

18. Prestavbu Patize za vlady Napoleona III. provadél od roku 1853 prefekt Georges -
Eugene Haussmann. Jeji jednozna¢né hodnoceni je dodnes sporné

Hriza, J., Teorie mésta, str. 74

19. Pfestavba Manhattanu v New Yorku byla realizovand jako pravidelna Sachovnicova
sit, kterad byla narusena pouze ptivodni ulici Broadway. Tento typ pfestavby je dnes
oznacovan za velky omyl

Hrutza, J., Teorie mésta, str. 74

Ptestavbu Vidné realizoval Otto Wagner. Je tu rovnovaha mezi uméleckou a u¢elovou
strankou architektonického dila. Ptesto kladl diiraz na ucelové potieby ve stavbé mést,
ptficemz ucel byl nadifazeny umélecké strance

Tamtéz, str. 85

20. Obnova Hamburku po velkém pozaru r. 1842 byla realizovana podle projektu G.
Sempera. Nebyla feSena pravidelnym Sachovnicovym pudorysem, ale vyuZivala vodni
kanaly a riznosmérnost ulic

Tamtéz, str. 81

21. Tamtéz, str. 77

V Praze se jednalo o stavebni zdkon z 10. dubna 1866

22. R. Baumeister ve své knize z roku 1876

Tamtéz, str. 78

23. Tamtéz, str. 78

Napft: 1/ " Pamétni spis stran upevnéni a rozsifeni kralovského hlavniho mésta Prahy
", ktery z podnétu J. Schulze roku 1873 vydal Spolek inZenyrt a architektq.

Tamtéz, str. 82.

2/ J. Stubben, Der Stadtebau, Darmstadt 1890.

Rika, Ze ..geometricka pravidelnost neni nezbytna ani pro uliéni sit, ani pro formy
namésti. Nepravidelnost je vhodnéjsi, protoZe pasobi proti jednotvarnosti, zlepSuje
orientaci ve mést¢ a ¢ini mésto malebnym. Pravidelné a nepravidelné formy musi proto

byt uplatnény spole¢né* (pivodni zprava k regula¢nimu planu Vidné 1893)

-83 -



Tamtéz, str. 83

3/ Camillo Sitte, Der Stadtebau, Videri 1889 . Netinavné bojoval za zachovani
historického jadra Vidné€ a podnitil z4jem o estetické problémy mé&st

24. Tamtéz, str. 87

25. Janagek, J., Mal¢ d¢jiny Prahy, Praha 1983, str. 280

26. Hlavsa, V., Prazské teritorium ve 2. pol. 19. st., PSH 1969/70, Praha 1970, str. 7
Velky vyznam mélo rozhodnuti ministra valky z r. 1875 o zruseni zakazu staveét domy
ve vzdalenosti 600 séha /na Smichoveé a Karliné 300 saht/ od hradeb bez souhlasu
pevnostniho velitelstvi a bez podepsani tzv. demoli¢niho reverzu. Tim se rozb&hla nova
vystavba na vné&jsich fortifikaénich pozemcich, zpoc¢atku bez jakychkoli urbanistickych
zasad, pozdgji podle parcelaéniho planu pro fortifikacni uzemi, ktery na zaklade
usneseni MR z dubna 1876 vypracoval méstsky tfad stavebni /tykal se pfedmésti/.
Pozadavky na pfestavbu celé této ¢asti vyvrcholily v r. 1882, kdy bylo rozhodnuto, aby
MU stavebni vypracoval polohopisny plan SM a NM

27. Finger, R., Roz$ifeni kral. hl. mésta Prahy, in: Zpravy Spolku architektl a inzenyra
v Cechéch &. 1, 1870, str. 36

28. Zastanci staré Prahy, pfedevs$im z fad architektd a historiki, pravdépodobné znali
vétSinu soudobych teoretickych praci o stavbé mést, protoZe argumentovali praveé
témito poznatky. S pfimym odvolanim na n¢jakou praci jsem se vSak nesetkala.

Vyjimkou je ,,pamétni spis* a pozd¢&jsi prace bruselského starosty Ch. Bulse

Ochrana pamatek

1. Spolecnost vlasteneckych pratel uméni byla zaloZzena v roce 1796.

2. Archeologicky sbor byl zaloZen 8. dubna 1843

3. Nesvadbikova, J., K vyvoji pamatkové péte na tizemi Ceskoslovenska Vybér z
autentickych dokumentti 1749 - 1918, Praha 1983, str. 66

Stanovy archeologického sboru § 1

4. Mayer, J., K 70. vyro¢i Klubu Za starou Prahu, in Staleta Praha VI, Praha 1973, str.
33

5. Nesvadbikova, J., K vyvoji pamatkové péce na uzemi Ceskoslovenska. Vybér z
autentickych dokumentti 1749 - 1918, Praha 1983, str. 89

6. Tamtéz, str. 90. Tato komise zac¢ala pracovat v Cervnu 1853

7. Mayer, J., K 70. vyro¢i Klubu za starou Prahu, SP 1971, str. 33

8. Nesvadbikova, J., Piehled pravnich dokumenti, Praha 1983, str.37
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9. Zap, K.VI1., PaM 1854. str. 29

10. Déleni pamatek na ¢isté historické, tzn. 1.t¥idy, a na pamatky, které dosud slouZzi
soucasnym potiebam

11. Zap, K.VI1., PaM 1854, str.10

12. Tamtéz, str. 4

13. Wirth, Z., Matéjéek, A., Ceska architektura 1800 - 1920, Praha 1922

14. Archeologickd komise Umeélecké besedy byla zaloZena r. 1864

15. Mezi zbotenymi pamatkami byly napt. kaple BoZiho téla ( na jejim misté stavala
dfevéna vez, ze které dle nafizeni Karla IV. druhy patek po Velikonocich tzv.
Ukazovani. Ta byla v roce 1382 — 1393 nahrazena osmibokou kapli Boziho téla

s kaplemi a vézic¢kou. V roce 1403 kaple vénovana univerzitni koleji naroda ¢eského.
Na jejich sténach umistény desky basilejskych kompaktat. Pozdgji ptipadla jezuitim a
1791 zborena.) Kaple sv. Matouse na Loretanském nameésti ( stavala tu do zbofeni

v roce 1797. Vystavéna dle plant F. M. Kainky, ovalna stavba, zdobena sochami hlavné
Braunovymi. Vedle kaple souso$i Padu kné€Zny Drahomiry do pekel od M. Brauna.),
kostel sv. K¥ize Vétsiho na Starém mésté, kostel sv. Norberta, Poti¢ska &i Spitalska
brana ( zaloZena Karlem IV. , pfi opeviiovani NM, pak nahrazena barokni, posléze
novorenesancni se tfemi prijezdy, aby nakonec byla 1875 zbofena)

16. Napft. dostavba katedraly sv. Vita, oprava Staroméstské mostecké véze, Prasné
brany, kostela sv. Jindficha, kostela sv. Petra a Pavla a dalSich objektd

17. Podporu 10 000zl. /20 000 K/ poskytovala az do roku 1909, kdy byla komise
rozpuSténa a subvencni ¢innost zastavena

18. Klub ustaven 28. ledna 1900

19. Casopis Krasa naseho domova vychazel od roku 1904

20. Casopis Za starou Prahu vychazel od roku 1910

21. Naptf.: dr. J.Emler, arch. P.Janak, prof. V. V. Stech, dr. Z. Wirth, dr.L. Jefabek,
prof. J. Goll

22. Mayer, J., K 70. vyroc¢i Klubu za starou Prahu, str. 36

Boj za ziachranu pamatek

1. Poche, E., Prahou krok za krokem, Praha 1985, str. 50

2. Tamtéz, str. 120

3. Purs, 1., Déjiny Ceskoslovenska 1/2, Praha 1982, str. 416
4. Poche, E., Prahou krok za krokem, str. 194, 171, 246
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5. Napt: aktivni zasah Umélecké besedy, ktera r.1860 z podnétu J. Manesa a B.
Mikovce zachranila rotundu sv. Kfize pted zbofenim

6. Jefabek, L., Boj proti starobylému razu Prahy od stoleti XVIII. az po nasi dobu,
Praha 1904, str. 21. Spolek architektd a inZenyra ve dvou vefejnych pamétnich spisech
/ 1873,1895/ upozornoval na technické nedostatky a umélecké omyly v probihajicich
akcich

7. Herman, F., D&jiny ,, Komise pro soupis stavebnich, umeéleckych a historickych
pamatek™ kral. Hlav. Mé&sta Prahy, in: Zpravy Komise pro soupis...pamatek, dil I-III,
Praha 1904, 1910, 1911

O ¢innosti komise téZ: Vinter, Vlastimil, K d&¢jinam dokumentace prazskych pamatek,
in: Stoleta Praha, Orbis, Praha 1971

8. Historie o pamétihodném domé, Lumir 1894, str. 287

9. Asanacni plan byl vetejnosti k dispozici, vySel v dubnu 1893 jako pfiloha
[lustrovaného kuryra, dale byl volné ke koupi

10. CCH 1895, str. 136

11. Tamtéz, str. 216

12.NL, 5.4.1896

13. CCH 1896, str. 202

14. Krejéi, K., Kniha o Praze II1., Praha 1960, str. 61

Napt. se jednalo o spisovatele: A. Hejduk, A. Jirasek, K.Svétla, J. V. Sladek,
J.Vrchlicky, J. Zeyer, J. V. Rais, Z. Winter, A. Sova, O. Bfezina, F. X. Salda, J.
Kvapil, J. Machar, malife zastupovali M. Ales, V. Brozik, V. Hynais, F. Jenewein, J.
Matdk, F. Zenisek, J. Uprka, sochari J.V. Myslbek, B. Schnirch, S. Sucharda a dale
A.Wiehl, M. Dvorak, K. Gebauer, J. Goll, O. Hostinsky, V. Randa, A. Rezek, C. Zibrt,
F. L. Rieger, J. Podlipny, J.Hilbert, ktery proti mySlence zachovani staré¢ Prahy pozdéji
bezohledné vystoupil

15. Cleny Umelecké komise byli napt. J. Stibral, B. Ohmann, O. Polivka, J. Koula, V.
Rostlapil

16. CCH 1897, str. 64

17. Dim U Kamenné Panny Marie, zde pak nové postavena budova Storchova
nakladatelstvi

18. Dim U Zlaté trubky postovské mél bohaté zdobenou barokni fasadu. Spolu se
sousednim ¢p. 935, paldcem pani z Lissova z pocatku 18. st., byly zbofeny v roce 1896

jako prvni demolice asanace. Na jejich misté pak postavem tzv. SchierGv dim
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19. CCH 1896, str. 134

20. Tamtéz, str. 398

21. Tamtéz

22. Cas 1896, str. 229

23. Tamtéz

24. CSPSC 1896, Expertus, str. 79 - 85

25. Tamtéz, str. 80

26. A/ Zachovanim dosavadnich krasnych pohledi - nezastavovat petiinskou strar, a
kdyz, tak jen vyjimecn¢, omezovat vysku doml na Kampé, zachovat ptiméfené okoli
pamatek. Toho lze docilit jediné zakonem

B/ Zachovani razu jednotlivych ¢asti SM, NM a Josefova, opét pomoci zakona

C/ Zachovanim jednotlivych monumentélnich staveb vibec, jez jsou pro Prahu
charakteristické - Pradna brana, prigeli Tyna, Zidovsky hibitov..., nepfipustit na nich
zadné zmény, upravit okoli tak, aby pamatce odpovidalo

D/ Zachovanim jinych pfedmétt uméleckych - sochy, $tuky, obrazy, domovni
znameni..., bud’ je pouZit v nové stavbé nebo ptedat do muzea

E/ Aby pti zakladani mésta, nebo jeho ¢asti, bylo piihlizeno vedle praktického
rozdéleni stavenisté také na uméleckou upravu ¢asti, jez se maji noveé utvofit:

a/ plany polohopisné a regula¢ni ne pouze od geometrd, ale za soucinnosti odborné
vzdélanych architektq.

b/ pro polohou vyznamna mista / nabfezi, mosty / potadat vefejné konkurzy s
jednotlivymi pohledy, prufezy a studiemi.

¢/ aby obec pro mista v asanacnim obvod¢ ziskavala plany téz konkursem.

K tomu Jednota navrhovala:

1/ ustavit komisi ze znalct stavebnich a uméleckych pamatek a pravnikd, ktera by
vypracovala navrh na opravu stavebniho fadu.

2/ aby MU stavebni i hospodaisky pti provadéni staveb a opravé budov obecnich dbaly
zasad této petice.

3/ aby byl - revidovan polohopisny plan pro AO, - obnoveny sochy na Karlové mosté, -
uvazeno zasypani Certovky

27. CSPSC 1896, str. 82

28. Tamtéz

29. NL ze dne 28.5.1896

30. Tomek, V. V., Déjepis mésta Prahy I, 2. vydani, Praha 1871, str. 230
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Kostel se poprvé pfipomina v listinach roku 1320. Vyznam kostela byl zvysen jesté
tim, Ze pfi bourani byly nalezeny zbytky gotickych Zeber a omitka s napisem,
kititelnice, nahrobky, ale viibec nejvzacnéjsi byl nalez kamene se zachovanym népisem
HERM . EP ./ coz znamena Hermanus episkopus /, kostel byl tedy zbudovan a
vysvécen za biskupa Hetfmana z Mastrichtu, ktery spravoval prazskou diecézi v letech
1100 - 1122. Srovnej:

CSPSC 1896, str. 84

31. C. k. dvorni fotograf J. Eckert, narozeny 22. dubna 1833, od r. 1874 nepietrzité
obecnim star$im, vyznamny fotograf

32. Rozhledy, ro¢nik V, 1895 — 1896, str. 483

33. Mrstik, V., Bestia triumphans, Praha 1897

34. Tamtéz

35. Krejéi, K., Kniha o Praze 111, str. 63. Hlavni predstavitelé boje proti pamatkam si v
tisku vyslouzili prezdivku " botivoj "

36. Véstnik 1897, str. 29

37. Proti byli dr. Srb, dr. Milde a kanovnik Burian

38. CCH 1897, str. 203

39. Tamtéz

40. Rozhledy, ro¢nik VI, 1896 — 1897, str. 633

41. Spét, J., Ucast J. Golla v zapasu o zachovani staré Prahy, PSH 1962, str. 61

42. Na Narodopisné vystave ¢eskoslovenské v roce 1895 byl z iniciativy Z. Wintra a J.
Heraina rekonstruovan Rynecéek podle rytiny z doby Rudolfa II.

43. CCH 1897, str. 263

44. L. Jetabek byl predstavitel zachovani pamatek ve staroceské stran€ a v Prazském
klubu

45. Rozhledy 1897, ¢. 22,23

46. CCH 1897, str. 328

47. Autor Staroméstské trznice, pohoteleckych kasaren

48. Krejci, K., Kniha o Praze 111, str. 64

49. Postaveny zde po roce 1893, kdy byl zboten ptivodné klaster bosych augustiniang,
ktery po svém zruseni 1785 v roce 1822 piestavén a rozsifen pro potieby trestnice

50. Navrhoval zna¢né rozsiteny objekt s vézi, druhou bohatou lodi a farni budovou
51. Bteznovsky byl mladocesky bouflivék, jehoz vystupy mnohdy zpestfovaly

zasedani
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52.
53.
54.

NL ze dne 8.3.1898
Tamtéz

Zajimalo se o n&j Narodopisné muzeum. Zensky vyrobni spolek tu organizoval

vystavu, potradaly se sem vylety a exkurze

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Cleny tohoto druZstva byli napf. arch. J. Hlavka, A. Wiehl, hrabé V. Schoenborn
CCH 1897, str. 390

Tamtéz

Tamtéz

Tamtéz

Tamtéz

Tamtéz, NL 1897 ze dne 2.10

CCH tvrdil, 7e ,, velké noviny se k t¢émto problémim chovaly dost nete¢né a bylo z

velké ¢asti jejich vinou, Ze se tolik zkazilo, co jiZz nikdy nebude napraveno.*

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Lumir 1897, str. 312

Tamtéz

Tamtéz

CCH 1898, str. 210

Véstnik 1897, str. 29

Volné sméry, 1898, str. 178

Tamtéz, str. 228

gpét, 1.. Ucast J. Golla v zapasu o zachovani staré Prahy, str. 62

Napi: S. Cech - redaktor Kvéta, I. Hermann - piedseda Maje, V. Hladik - redaktor

Lumira, K. Klusacek - redaktor Volnych sméri, J. Kvapil - redaktor Zlaté Prahy, B.

Schnirch - starosta Umélecké besedy, S. Sucharda - ptredseda Manesa, M. A. Simagek -

redaktor Svétozoru, J. Trebicky - pfedseda Klubu mladych. Ve volebnim vyboru byl i

spisovatel A. Jirdsek

71.
72.

NL ze dne 30.10.1898

Na schiizi studentského spolku Krakono§ ve Vysokém Myté prednasel o staré

Praze PhC. Z. Wirth. NL ze dne 6.1.1899

73
74
75
76
77

Lumir 1899, str. 45
Tamtéz
Tamtéz
Tamtéz

Tamtéz, str. 47
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78. NL ze dne 28.11.1898

79. Napi: V. Mrstik, dr. Goll, dr. Fri¢, dr. Scheiner, B. Schnirch, ing. Materna, arch.
Polivka, V. Hladik, O. Hostinsky...

80. Spolek prazskych dam, S. Cech, I. Hermann, B. Schnirch a C. Klier / Umél. beseda
/, K.L . Klusacek / Manes /, B. Cem}'l a F. Zuman / SPSC/, A. Hajn a Z. Braunerova

81. NL ze dne 28.11.1898

82. Tamtéz

83. Tamtéz

84. Cas 1898, str. 793

85. Tamtéz

86. Na asanaci byla uskutecnéna vyptjc¢ka od Zemské banky ve vysi 6 miliont
zlatych, ostatni banky asanaci finanéné€ nepodpoiily

87. Lumir 1898, str. 107

88. Tamtéz

89. Tamtéz, str. 120

90. Tamtéz. ¢p. dim Goltzovsky s portalem datovany 1691, dim ¢p. 932 U Sttibrné
hvézdy se sv. Vaclavem v nice vyrazné tvarovaného §titu, s vyraznymi renesanénimi
prvky na zadni fasadé a s puvabné zvinénou barokni pavla¢i na mohutnych konzolach a
dim ¢p. 931 U Moutenint. Cela trojice domi byla zbourana v roce 1899. Na jejich
misté si postavila palac Méstska spotitelna. Tento objekt se zdanlive sklada ze dvou
¢asti, z nichz leva napodobuje pivodni priceli budovy ¢p. 932. Timto gestem se
stavebnici snazili umlcet zastance pivodniho razu

91. Tamtéz, str. 70

92. Purkmistr mésta Bruselu Ch. Buls

93. Lumir 1898, str. 83

Upozoriiyje, Zze rovné, Siroké ulice se nestavi ani tak pro cirkulaci, malebnost ¢i
grandioznost, ale pro déleni parcel za ucelem nejvyhodnéjsiho prodeje pozemkd.
Zéstavba historického mésta se nesmi vésti jeding ohledem komunikaénim, ale je tfeba
mit na paméti polohu mésta a podle toho stavét. Tim se uchrani i historické pamatky.
Rozvoj mésta se nesmi dit brutdlng, ale s uctou pro vSe, co se d4 zachovati jako
pamatka minulosti. Architektura musi byt odleskem civilizace, v niZ se vyvinula. Tteba
mit na zieteli 1 zajem obyvatelstva, které se zm&€nami musi presidlit, dale zajem
poplatnictva, které musi nésti vylohy velkych obecnich praci. Obchodnictvo, zejména

niZ§i, byva ruinovano, protoze premisténim ztraci zakaznictvo
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94, Tamtéz, str. 70

95. Hlavné projevy a odbornymi vyklady svého referenta dr. B. Franty. Ten napf.
6.5.1898 ptednasel ve Spolku architektii a inZenyrt o stavebnich fadech v ciziné. ,, Nas
je sice nedostatecny™ , podotkl, ., ale kdyby vsak byla dobra a silna viile u stavebnich
uradl, mohlo by se i tak mnoh¢ zlo zameziti.* CCH 1898, str. 210

96. Proti byli dr. Scheiner, arch. Muenzberger, J. Pasovsky a dr. Prachensky

97. Krej¢i, K., Kniha o Praze 111, str. 68

98. Stenograficky protokol ze dne 20.2. 1899. Viz: tamtéz

99. Hlas naroda ze dne 20.2.1899

100. Lumir 1899, str. 166

101. Radikalni listy €. 10

102. Lumir 1899, str. 166

103. Tamtéz

104. Tamtéz

105. Tamtéz, str. 239

106. Tamtéz, str. 201

107. Tamtéz

108. Tamtéz

109. Tamtéz, str. 179

110. MR nezveftejnila plany na radnici, ale podle regula¢ni ¢ary by mél byt znicen 1
dim U minuty, v jadfe goticky z pocatku 15. stoleti, renesan¢né upraveny s mohutnou
lunetovou fimsou a figuralnimi sgrafity. Na konci 18. stoleti tu byvala l€karna M.
Bartla, z té doby pochazi i socha kamenného lva na narozi domu. Obec prazska ho
zakoupila roku 1896

111. Lumir 1899, str. 179

112. Tamtéz, str. 239

113. Tamtéz

114. Krej¢i, K., Kniha o Praze III., str. 68

115. Lumir 1899, str. 238

116. Tamtéz

117. NL, 17.4.1899

118. Spolecenské stiedisko pokrokové mladeze, blizké Radikalnim listiim.

119. Napft. se odklada prebudovani Staroméstské radnice, rozsiteni Husovy ulice,

upravuje se Micovna, zabranuje se dalSim " mrakodrapiim " v Chotkové ulici, vzdava
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se oblibené myS$lenky na ozubenou elektrickou drdhu v Nerudové ulici...

120. K. Krejéi ho oznadil za poslusného podporovatele radni¢nich plani, ale on napf.
hlasoval proti bofeni doml na Staroméstského namésti

121. Pfedseda Spolku architektd a inZenyrt

122. Rektor prazské techniky

123. Byl téz na oficialni kandidatce

124. Vyjimka byl napf. kandidat SP malif K. L. Klusacek, ktery malem zvitézil nad
viidecem " bofivoja " dr. K. Cernohorskym. Ten totiz ped uzsi volbou priel ujistit své
novoméstské volice svoji laskou ke staré Praze

Srovnej: NL ze dne 14.11.1899

125. Podle zpravy z Politik ze dne 8.11.1899

126. To se ukaZe i v boji za zachovéni Zidovského hibitova

127. Krej¢i, K., Kniha o Praze II1., str. 71

128. CCH 1899, str. 203

129. Lumir 1902, str. 12

130. Tamtéz. Napi: V. Hladik, W. Ritter

131. ,.Staré mésto prazské™ s predmluvou V. Mrstika a doslovem J. Emlera, Praha
1902

132. Lumir 1902, str. 12

133. Tamtéz. Charles Normand ve Francii, D Annunzio v Italii

134, Klub vyrazn¢ zasahl do upravy okoli Pragné brany, protestoval proti pravodnimu
projektu Zivnostenské banky, z jeho iniciativy byl povéfen zhotovenim nového planu
ing. Sakaf, zastance myslenky staré Prahy. Velkym vitézstvim bylo zachranéni budovy
byvalé mincovny a Paulanského klastera na SM. Bohuzel se nepodafilo zachranit
Krenntv diim a ¢ast Zidovského hibitova. Svoji ¢innost neorientoval pouze na vlastni
akce v Praze, ale na propagaci Prahy v cizin¢ vydavanim brozur a privodct. Klub
ziskal i zastoupeni v soupisné komisi panem L. Cuprem

135. CCH 1904, str. 335

136. CCH 1906, str. 120

137. CCH 1910, str. 412 - 418

Prezident Hlavka, F. A. Borovsky, K. Chytil, J. Koula, K. B. Madl, J. Mocker, B.
Ohmann, J. L. Pi¢ a J. Wiehl

138. Bylo doporuceno, aby se pfi soupisu nezastavovalo v poloviné 19. stol.( to radil

uz O. Hostinsky v posudku o Soupisu v Obzoru literdrnim a uméleckém), coZ je nutné ,,
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zejména nyni, kdy moderni regulace kosi celé ¢tvrti mésta a dava n€kterym jeho ¢astem
zcela novy architektonicky smysl, je nutno stopovati vyvoj az k zaniku stfedovékého
ducha v zaloZeni a pevné konstatovati pomé&r nového ke starému!“. Viz: CCH 1910, str.
412 - 418, Wirth, Z., Soupis pamatek historickych a uméleckych kralovského hlavniho

meésta Prahy, Wirth mél o tomto problému piednasku 4.3.1909 v Historickém klubu

Prubéh asanace na Josefové a v piilehlych

¢astech SaNM

Vytvoreni asanacnich zakonu

1. Zlata Praha, ro¢nik IV, 1887, str. 350

2. AMP, fond Magistrat, inv. C. 3090, opis dopisu Rady kral. Hlav. mésta Prahy
Presidiu c.k. mistodrzitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 1883, ¢j. 170267

3. AMP, ref. XII. karton 58

4. Tamtéz

S. Zpréva o ¢innosti méstské zdravotni rady Prazské v r. 1885, Praha 1887.

K zdravotnim pfic¢inam prazské asanace viz téZ: Preininger, Vladimir, MUDr.,
Assanace Prahy, in: Rozhledy, ro¢nik VIII, 1898 1899, str. 818, 867

6. AMP, ref. XII., karton 58

7. AMP, fond Magistrat, inv.¢. 3090, opis dopisu cisafi ze dne 6. 3. 1886

8. AMP, ref. XII., karton 58

9. AMP, fond Magistrat, inv. C. 3090, Protokol o daivérné schizi 12.12. 1886 na
Staroméstské radnici

10. AMP, fond Magistrat, inv. C. 3090, Protokol o dtivérné schizi 17. 12. 1886

11. 13.11.1889 byl schvalen ZV pod ¢.j. 44 148. Regulaéni plan schvélen 13./15./11.
1889

12. Jedna se o ulice: Radnicka, Veleslavinova, Plzova, Klasterska, Stielna, Kostelni,
Koste¢na

13. Napf. Linhartské namésti, Mikulasska, Platnéiska, Zatecka, Josefovska,
Valentinska, Kaprova, Sanytrova ulice. Z Rudolfova nabiezi bude nova ulice, FrantiSek
bude rozsiten na jedno z nejvétSich nabiezi v Praze, rozsifena bude Elis¢ina trida,
vytvofena nova ulice z FrantiSku do Elis¢iny, upravena Hradebni, Hastalska, Anezska,
U obecniho dvora, U milosrdnych, Kozi, Vézenska, Bilkova, Dusni, Ramcova a okolo
kostela sv. Ducha vytvotren sad

14. Ustoupi ulice Goldrichova, Pinkasska, Uzka, Jachymskad, Maislova, U staré $koly,
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Cikanska, Samesova, Smilesova, Masaiska, Cervena, Nova, V Kolnach, Fialkova, U

hibitova a Biehova
15. V Praze pripada pfiblizné 373m?2
16. Celkem tu vznikne 8 novych ulic s plochou 36 530m2, tj. 39,5%, 10 434m2

ziistane nezastavéno ( hibitov ) a 46 021m2 zastavéno, tj. 49,6%.

17. Ulice Vojtésska s 12 domy, Sitkovska s 3 domy, Serlinkové s 3 domy a Na struze
také s 3 domy

18. Diive jen 3 958m?2

19. AMP, ref. XII., karton 58

20. Tamtéz

21. Tamtéz

22. Tamtéz

23. Tamtéz

24. Stavebni rad z 10. dubna 1886, zakon ¢. 40 §3

Pripravné obdobi 1893 - 1895

Vv

obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy. Dale jen asana¢éni zdkon

2. Ztoho na Josefové - 92 984m2 a na SM - 272 492 m2. Na stavebni parcely - 238
815 m2, z toho na Josefové - 63 355m2 a na SM 175 460 m2. Na soukromé pozemky -
40 457 m2, z toho na Josefové 13 807 m2 a na SM 26 650 m2. K rozsifeni ulic ptipadlo
92 032 m2 a ke stavenistim 20 567 m2. Je nutné dbat na $ir$i a vzduiné ulice

3. Z toho na Josefove 300 006zl. a na SM 741 244z].

4. Josefov - v 589 knih. vlozkach -1 186 vlastnikim

SM  -v 327 knih. vlozkdch - 607 vlastnikim

V Josefové je doloZeno, Zze krome 13 masnych krami, se zde vykazuje 206 domu, z
toho 4 bez ¢p. Celkem tu je 132 domy nedélenych a 128 délenych na 583 dilci, na
jeden dam tak pfipadda mnohem vic vlastnikd. Vlastnické vztahy nebyly v podstaté
upraveny. Napf. knihovni majitelka dilce ,, a* v €p. 79 (V od 24.5.1808 do 6.11.1894 )
zahajeni vyvlastnéni ( byla Ludmila Lichtensteinova, ktera jiz v roce 1809 byla mrtva.
Dilec ., b" v &p. 150 (V mél celou fadu spolumajitelli s riznymi podily, jako 1/ 294,
Dilec vynasel hrubé ¢inze 320 K. Takovy spolumajitel dostaval 1 K 10 hal., ¢istého pak
65 hal. Ten se pak o majetek nestaral a béhem doby se stal nezvéstnym. AMP, ref. XII,
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karton 59, V 11
5. Z toho na stavebni parcely 9 773 m2 a na soukromé pozemky 4 899 m2. K

rozsiteni ulic 3 892,6 m2 a naopak ke stavenistim 924.5 m 2

6. Nové postavené domy a prestavby budou na 20 let osvobozeny od ¢inZovni dané,
téz budou osvobozeny na 20 let od zemské dané a obecnych piirazek k ¢inzovni dani
7. Jednalo se o skupiny: X, X1, XIII, XV, XXI, XXII, XXIII, XXV, XXVI, XXVIII,
XXIX, XXX, XXX, XXXIII, XXXV, XXXVI, XXXVIII

8. Navrh MR ze dne 18. 7. 1893

9. NL, 6.2.1895

10. NL, 23.2.1893

11. NL, 15.4. 1894

12. Piedsedou kancelare byl A. Stein

13. NL, 8.4.1893

14. Povede od domu ¢&p. 936/1 (Krenovsky diim), ten bude muset byt zbofen, protoZe
znaéné zuzuje vjezd do zadpadni ¢asti asanacéni oblasti

15. AZ 1895, str. 181

3.7.1893 za ucasti zastupc Zemské banky, Zivnostenské, Hypoteéni, Ceské spofitelny,
banky Union, filidlky Rakouského uvérového tstavu, filidlky Videnského tvérniho
spolku, filialky Agrobanky, zastupcti SAal, pp. prof. J. Pecold, c. k. stav. rada J.
Hlavka, A. ryt. Lanna, ing. Schoen, feditel Prazské spotitelny dr. Hubeny

16. 1. pp. A. Lechat, A. Boffinet z PafiZe, zastoupeni p. Aufednic¢kem na pfenechani
expropriac¢niho prava pro cely AO

2. nabidka pp. J. Zeyera. dr. Tondra, st. r. Feigerta a J.Fischela - nabidka na zfizeni
mostu, silnice na Letenskou plan a elektrické drahy pies novy most a dle pod Letnou.
3. p. Kergall z Pafize.

17. Zarok 1893 - 41 nabidka, v roce 1894 - 55 nabidek

18. Nekteré byly vii¢i ufednimu odhadu pfedraZené: Napt. v roce 1893 nabidnuto 23
domy a 3 polovice o vyméfe 1 916,75 sahli (odhad 520 680 zlatych), ptivodné nabizeno
za 724 207 zlatych, pak za 710 072 zlatych, tj. 0 36,4% nad odhad. V roce 1894
nabidnuty 42 domy o vyméte 4 767, 4 saht (odhad 1 047 090 zlatych) za 1 342 560 zl,
pak za 1 294 330 zl, tj. 0 23,6% nad odhad

19. AZ, 1895, str. 225

20. Kropacek, Z., Vyvoj prazské kanalizace, PSV 1962, Praha 1962, str. 43-5

21. NL ze dne 13. 4. 1894
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22. MR se snazila ziskat adresy stavebnich firem prostfednictvim generalnich
konzulati v Parizi, v Berlin€, v Hamburku a Frankfurtu nad Mohanem. Vydan obé&Znik
pro firmy v Praze a ve Vidni - nevedlo k cili, viz. Boffinet, Zeyer, Kergall. Byly
ucinény dotazy k bankam, kladn¢ jen Zemska banka. Viz. V - 1899, &. 2, str. 95-96

23. O tom piedlozen elaborat 17. 6. 1895 ¢€.j. 90 883. Viz. V - 1895, €. 10, str. 88-89, V
- 1898, ¢.3, str.17

24. Jednalo se o ulice Kaprova, dalsi ze Staroméstského nameésti Dlouhou, Kozi,
Hastalskou k mostu cisafe Frantiska Josefa. Nove projektovana hlavni asanacni tiida -
Mikulasska

25. MR nabidky nepfijala, protoZe pro obec nebyly vyhodné, a dalsi nepiisly. Stale se
projednavala nabidka pp. Boffineta a Lechata, komise je vybidla, aby stanovili ur¢itou
nahradu, kterou by pozadovali za pozemky postoupené k ulicim. Vymérem z 10. 7.
1894/¢.j. 63 795 byla firma arch. Zeyera vyrozuména o usneseni MR, Ze nebylo na
jejich nabidku pfistoupeno

26. 17.7.1895 pod ¢.j. 90 883 byl MR dodan navrh na postup pii provadéni asanacnich
praci s pfislusnymi finan¢nimi vypocty. Viz. AZ 1895, str. 8§8-89

27. Tamtéz

V - 1895, ¢. 10, str. 88-89

V -1898, ¢. 3, str. 17

28. AZ 1896, str. 92-93

O vypujcce se jednalo az nasledujiciho roku. ZV vypijcku schvalil 29. 1. 1896 (&.).

29. V ulicich Platnétska, K¥iZzovnicka a Valentinska

30. AZ 1895, str. 54

31. V-1895,¢. 10, str. 88 — 89

32. SUA, ZV 1874 — 1928, i. &. 4496, sign. XV — 1 — 1/7, katr. 5391

Prubéh asanace v roce 1896

33. AZ 1896, str. 92

34. MU vyhotovila tento rozpodet:

1. na ziskani nemovitosti ve skup. XXX, XXXI. XXXV, XXXVI -2 069 000zl
2. vydaje za nemovitosti zakoupené od roku 1893 - 560 000zl

3. néklady na bourani, odvoz suté¢ - 80 000z1

4. vydaje za nemovitosti mimo uvedené skupiny, o kterych se pravé jedna - 285 000zl
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5.
6.

na vyrovnani kurzu pfi realizaci vypuj¢ky, na aroky - 160 000zl

ostatni vydaje - 146 000zl

Celkem: 3300 000zl

35

. Pfizvany byly tyto uUstavy:

Ceska spotitelna v Praze

Ceska banka Union v Praze

Ceské eskomptni banka v Praze

c. k. privatni pro zemé rakouské ve Vidni

c. k. privatni Rakousky uvér. ustav pro obchod a prumysl ve Vidni

c. k. privatni VSeobecny rakousky ustav pro uvér pozemki ve Vidni

Zemska banka kralovstvi ¢eského

Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu v Praze

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

2.
3.
4.
5.
6.

43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

A7 1896, str. 95
Tamtéz
Veéstnik 1898, str. 26

Na Starém M¢sté zbofeno 7 domu, na Josefove 28

AZ 1896, str. 167
Tamtéz
1. sekce: Q. Bélsky, dr. Freund, J. Koutecky
sekce: dr. Chudoba, dr. Prachensky, R. Tereba
sekce: J. Inwald, dr. J. Kuhn, K. Vi¢ek
sekce: dr. Fri¢, V. Romovacek, K. Vendulak
sekce: A. Kubr, V. Lada, dr. P. Podlipsky
sekce: J. Kandrt, dr. Rizicka, Jar. ryt. PStross
7 téchto 32 piipadi MR schvalila 31 ptipad, coz reprezentuje cenu 248 245 zl
AZ 1896, str. 168
NL, 22. 2. 1896, podobn¢ téz: NL, 2. 3. a 7. 3. 1896
NL, 16.2. 1896
NL, 29. 10. 1896
NL, 1. 12. 1896
NL, 7. 12. 1896
NL, 15.12. 1896

AZ 1896, str. 168

Tamtéz
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Prubéh asanace v letech 1897 - 1898

53. NL, 2. 4. 1897

54. NL, 4.a27.3.1897

55. NL, 31.3.1897

56. NL,9.5. 1897

57. NL, 28.2a30.5.,1.6. 1897

58. NL, 30.9. 1897

59. Pavodné ho zdobila naroZni véz, atika a §tity, jeZ po poSkozeni v kvétnu 1945 jiz
nebyly obnoveny

60. NL,4.1. 1898

61. Jinde se uvadi, Ze obec ziskala domy v jiz uvedenych 4 skupinach, dale dalSich 20
domu na SM a na Josefové n¢kolik dilcii. Zbourany byly 4 domy na SM, na Josefove
23 domy a na NM 2 domy

62. Jednalo se o tyto skupiny: 11, 111, IV, V, VI, VII, VIIL, IX, XI, XII, XVI, XVII,
XVIIL XIX, XX, XXIV, XXV, XXVII, XXXII a doplnéni se zménou planu polohy v
XXXVITa XXXVIIL. AZ 1897, str. 174

63. AZ 1897, str. 176

Na zbourani 28 dom byl schvalen naklad 13 746,04z1

64. Dosud doslo k 18 soudnim odhadiim

65. Cena za | sah byla pfiblizné 315zl, bez nékladi na bourdni..

66. Na asanaci bylo zatim vydano:

na kancelar 4 820,66z1

na regulaci meésta 3 843,52zl

ostatni 1 264 035,80z]

67. Véstnik 1897, str. 60

68. NL, 12.12. 1897

69. Véstnik 1899, str. 95 — 97

70. Tamtéz

71. AMP, ref. XII., karton 58, V 27

72. Tamtéz

73. AZ 1898, str. 97
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Prubéh asanace v roce 1899

74. AMP, ref. XII, karton 58, V 27, p.c.j. 144 265

75. Hranice by méla vést po ulicich Kaprova, Sanytrova, podél stavby UPM, pfes
Zidovsky hibitov, dale ulici Bfehovou pies Janské namésti, okolo 8koly v Dusni,
kostela sv. Ducha, ulici Koste¢nou, Jachymovou, Uzkou do Kaprové. Josefov by mély
tvorit skup. X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XXIVa, b, XXIII, XXX, XXXI, XXXII, z
téchto lezi nyni v Josefové pouze XII, XIII, XXIII, XXX a ostatni jen z ¢asti

76. Skupiny pii Skole v Dusni a Vézenské by ptipadly SM

77. Kostel sv. Ducha a obecna 8kola ¢.p. 886/1

78. DoSlo by k témto zménam ve vymére:

Josefov ma nyni 92 984,6 m2
odpadlo by SM 12 625,0 m2
zbyvalo by 80 359,6 m2
k Josefovu od SM 24 132,5 m2
celkem by mél 104 492,1 m2

79. Vefejné budovy na Josefové by byly: kostel sv. Ducha, synagogy Maizlova,
Staronova, Klausova, nemocnice ¢.p. 248/V, obecna 8kola €.p. 886/1, Staroméstska
realka, UMPRUM a Zidovsky hibitov

80. Od kostela sv. Ducha jde do Josefské az proti Jachymové, pak Uzkou do Kaprové.
Plocha Josefova by pak byla pouze 98 920,2m, celkem by mél 106 domti a 7 vefejnych
budov - bez Staroméstské realky

81. AMP. ref. XII, karton 58, V 27

82. Tamtéz

16.3. 1906 se ses$la komise, kterd méla projednat slouc¢eni SM a Josefova, dosla viak k

nazoru, ze neni ditvodu pro takové slouceni.

83. AZ 1899, str. 78

Prubéh asanace v letech 1900 — 1902

84. AZ 1900 - 1901

Jednalo se o skupiny 1Xa, b, XXX, XXXI, XXXV, XXXVI

85. AMP, fond Magistrat, referat XII. Asanac¢ni, kart. 59, Zprava o postupu praci

v asana¢nim obvodu, zpracovana 20. 2. 1903 dr. A. Steinem

86. Tam se muselo ufedné vystupovat proti prondjmu jediné mistnosti za byt pro celou

rodinu
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87. Napt. splachovaci systém kanalizacni, Sir$i ulice a spole¢né nezastavéné dvory,
plynové a elektrické osvétleni, centralni topeni, osobni vytahy i vytahy na zbozi,
koupelny, voda...

88. AMP, fond Magistrat, referat XII. Asanacni, kart. 59, Zprava o postupu praci
v asanacnim obvodu, zpracovana 20. 2. 1903 dr. A. Steinem

89. C.j. 173 363

90. C.j. 204 971

91. Véstnik 1903, ¢. 5, str. 37

92. AZ 1902 - 1903

93. V 1900 za 1 027 220,72K, v 1901 za 1 514 760,35K, v 1902 za 994 241,60K av
1903 za2 783 601,17 K

94. Jednani se tykalo skupin: 111, X1, XIII. XIV, XXII, XXIII, XXIVa, b, XXVI,
XXXIIb

95. Komise se sklddala z pravnika, technika a znalce asana¢nich pomért:

1. pp. Holubovsky, Kasalicky, Romovacek

2. pp. Novak, Prasek, Seifrt

3. pp. Cernohorsky, cis. rada Jahn, Weis

4. pp. Prachensky, Zikan, Starka, po zemf. Zikanovi-Zvéfina

5. pp. Kubr (Kovatovic), Pinkas, Trnka

6. pp. Cupr, Pasovsky, Ruzicka

96. 7 toho na SM 29 domi, na NM 14 domu a na Josefové 27 domu.

97. Domy zbourané v letech: 1900 13
1901 6
1902 26
1903 25

Celkem 70 domud.
Prodej stavenist’: 1900 2 715,14m?2 381 051,61 K
1901 7229,00m2 1105 664,43 K
1902 7 708,23m?2 960 977,13 K
1903 9733,69m2  1510296,81 K

Celkem 27 386,06m2 3957 989,81 K
98. Véstnik 1902, ¢.15, str.95
99, Tamtéz

Tak je poskytovan klidny pohled na dlouhé ucelené fronty, jen tak ziistava sttedovékym
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naméstim. Po nahrazeni razovitych dom na severni strané SN modernimi, zbyl jen
pudorys a ten byl zni¢en zbotfenim Krennova domu. Avsak i jeho historicka cena byla
zna¢na. Profesor V. W. Tomek se celou autoritou zasadil o jeho zachovani. Ponicen 1
pohled na kostel sv. Mikula3e, ktery nyni vypada jako holy. Celé ndmésti ma nyni
neklidny raz, utikd k fece

100. Naopak dr. Jefabek opét poukazuje na jeho vysokou cenu

101. Véstnik 1902, ¢.17, str.109

102. Vestnik 1902, €.16, str.103

Cleny autorského kolektivu byli c.k. konzervétor Herein, feditel UPM dr. Chytil a dr.
Jetabek. Byl to uzsi vybor zvoleny soupisnou komisi k prozkoumani projekt na
upravu SM a ¢asti NM

103. Tamtéz

104. Veéstnik 1902, €.20, str.25

105. Véstnik 1903, ¢.8, str.56

106. Vestnik 1903, ¢.3, str.50

107. Véstnik 1903, ¢.16, str.105

108. AMP, ref. XII, karton 58, V 15

109. Tamtéz

Prubéh asanace v letech 1903 — 1904

110. AMP, ref. XII, karton 58, V 23

31. 5. 1903/¢.j. 86 276/111/ bylo rozhodnuto provést stavbu stokového sbérace v
Mikulasské, v Biehové, v Sanytrové,v Kiizovnické, v ulici Karoliny Svétlé, v Anenské
- k tomu se konala 12. 6. 1903 komise za pti¢inou vyslechnuti namitek. Stavba pak
povolena 20. 7. 1903

111. Bylo mu to povoleno 28. 11. 1903 (&.j. 202 680)

112. Zaplaceni bylo n¢kolikrat urgovéno, naposledy 18. 10. 1906. 20. 11. v8ak pan
Safaiik zad4, aby tento poplatek nemusel platit, protoZe jiz 19 mésict (t.j. od 15. 4.
1905) ¢eka na vadium v ¢astce 13 000K a tim bez své viny ma zna¢né $kody. 1. 3. 1907
bylo jeho zadosti vyhovéno

113. Na SM vystavéno 9 domi na Josefoveé 2 domy a na NM 20 domii.

AZ 1904, str. 224 - postaveno na SM 4, na NM 5 a na Josefové | dim a bylo zapocato
se stavbou dalgich 21 domi. Udaje se tedy ligi, zapocaty dtim je n&kdy uvadén jako

postaveny a tim jsou udaje pon€kud zkresleny
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114. AZ 1904, str.224, na SM zbourano 17, na NM 3, na Josefové 5 domu
115. AZ 1904, str. 222

116. Tamtéz

117. V-1904,¢.7

118. Dobrozdani Umélecké komise z 30. 6. 1897

119. 4. 11. 1903 KzSP dal podéni za zachovani Kolkovny

120. 8. 12. 1903 zadost c.k. ustiedni komise

121. AZ 1904, str. 222.

Prubéh asanace v letech 1905 — 1907
122. Klesl z 8 047 obyvatel v roce 1904 na 4 461/1905/ ana 3 999 v roce 1906
123. V roce 1905 bylo dano celkem 1 161 vypovéd’, z toho 661 z divodu bourani, 57
pro neplaceni ndjemného a zbytek z jinych diivodi
124. AZ 1905 - 1907, str. 451
125. Tamtéz
126. AMP, ref. XII, karton 59, V 60
127. Viz. naklady femeslnického domu. Poznamka ¢.25 RD
128. AMP, ref. XII, karton 59, V 60
129. AMP, ref. XII, karton 59, V 51
130. AMP, ref. XII, karton 59, V 25
131. AZ 1905 - 1907, str. 543
Zakoupeno nemovitosti za: 1908 472 500 K
1909 948 012K
1910 352 100K
Prodano stavenist’ za: 1908 736 641,85 K
1909 786 179,78 K
1910 734 751,17K

Zbouréno: SM Josefov Celkem
1908 32 16 48
1909 1 20 21+2 kolny,
1910 5+1konirmma 6 11+lkonirna
132. Tamtéz

133. AZ 1905-07, str. 356
134. Povoleni vydano 19. 5. 1908 (¢.j. 4450-111)
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135. Usnesenim MR ze dne 15. 5. 1908 byly zadany zednické a nadenické prace F.
Tichnovi za ofertni obnos 456 702,06K. Prace tesatské J. Bouckovi za 7 988K a prace
kamenické V. Zd’arskému za 23 857K

136. ZV, 18.12. 1908 (&.j. 140 916)

137. ZV, 1. 4. 1909 (¢.j. 38 662) plany schvalil, c.k. mistodrzitelstvi dne 22. 5.
1909/¢.j. 96 402

138. Zména projektu byla dne 28. 10. 1909 (¢.j. 10 447-111) magistrdtem schvalena
139. Zména tesarskych praci v cen€ 10 536K byla zadana J. Bouckovi

140. Na praceli alegorické sochy Revize a Uéetnictvi od S. Suchardy, dale skupiny
Skromnosti, Uslechtilosti, Sily a Vytrvalosti od J. Matatky a pfed narozim volné stojici

plastiky Zelezny muz a Rabbi Lowi od L. Salouna

Exkurz ¢. 1

1. Véstnik 1902, ¢.26, str.157

2. Véstnik 1903, ¢.1, str.2

3. Na schiizi MR dne 27. 11. 1903

4. Ankety se 28.1.1903 zucastnili dr. K. Gro§, A. Bene§, A. Slavik, V. Rehot, F. Vocel,
K. Holub, P. Rubek, V. Smakal, dr. Horacek, J. Weis, K. Chadima, J. Jirousek, v.
Waldstein, J. Kost’al, dr. L. Jefabek, J. Cerveny, A. VanéCek, J. Brzank

5. 1. Pozadavek, aby MR se zasadila o ulevy pfi zfizovani Zivnostenskych dilen, 2. dr.
Horacek navrhl, aby MR dala poslanecké snémovné fi§ské rady pozadavek, aby podle
vzoru zakona o délnickych bytech byl vydan zakon, jimz se povoluji dantove ulevy pro
novostavby ziv. dilen, 3. dr. Jefabek navrhl pozadat MR, aby v nékterych vhodnych
obecnich domech zfidila fadu dilen, které by pak za mirné najemné pronajimala, 4. dr.
Jefabek dale navrhl, aby MR zfidila napf. u Kubesova mlyna kumulativni Zivnostenské
dilny. které by byly opatieny levnym vodnim pohonem, 5. J. Cerveny z4dal MR, aby
podporovala snahu Zivnostenskych spolecenstvi pii svépomocném zfizovani dilen, 6.
dr. Jetabek chtél, aby zadosti ziv. na povoleni dilen v asana¢nim obvodu byly vzhledem
k jejich obtiznym hospodatskym pomérim vyfizovany co nejpfizniveji

6. 27. 11. 1903 za ucasti dra Srba, VI¢ka, Kovatovice, Jahna, ing. Zvéfiny, Cupra,
Neuberta, Pasovského

7. AMP, ref. XII., karton 60, V 16

8. 6. 2. 1904 za ucasti pp. Seifrta, Koubka, Velicha, Steina, Catlovského, Vanicka

Jirouska
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9. Rozhodnuto 1. 2. 1904, SOS povolil ¢astku 265 000, ( ¢.3. 7252 XII ).

AMP, ref. XI1I, karton 60,V 16

10. O aktualnosti stavby svéd¢i napt. to, ze jiz 15. 2. 1904 zéda M. Mediicky prondjem
kovarny v novém domé

11. 16. 3. 1904 za Gcasti pp. Seifrta, Koubka, Velicha, Steina, Chadimy, Cetlovského,
Benese, Hubacka, Vanicka - dle prezenéni listiny

12. Ing. Velich navrhoval 4 poschodi, 4 kramy, 13 dilen, 6 byt dvoupokojovych s
kuchyni a pfislusenstvim, 12 byt jednopokojovych téz s kuchyni a piisluSenstvim, 2
komory a 3 sklepy

13. 18. 8. 1904 pod ¢.j. 19 158/XII byly vydany ofertni podminky

14. 5.9. 1904 piisla MR namitka SpoleCenstva mistrti pokryvacskych v Praze,
podepsana J. Papouskem a F. Srncem. Tvrdili, Ze pii vefejném ofertovani je nerovna
soutéZ, nektefi konkurenti nabizeji ceny tak nizké, Ze potom nelze peclivé realizovat
nabidku. MR slibila, ze k t€mto namitkam pfihlédne pfi vyhodnocovani

15. Oferty byly pfijaty 10. 9. 1904 a zvefejnény ve dvou vykazech (€. 126 270 /
1904). prvni vykaz obsahoval celkem 12 ofert:

Prace zednické anddenické:

1. Fr. Schlaffer 79 994, 98K
2. B. Libansky 84 001,87K
3. Fr. Safafik 87 202,20K
4. F. Korb 88 311,36K + 158,29K
5. F. Leypold 94 697,90K
Pracekamenické:
1. L. Salda 5 685,30K
2. F. Palous 6 063,61K
Prdce tesaiské:
1. A. Kube$ 15 832,41K
2.J. Chroust 16 336,35K
3. V. Hrabé 16 354,59K
4. J. Bukolsky 16 663,30K
5.J. Hodek 17 556,65K

Ve druhém vykazu byly soustfedény prace, které se potom provadély v jiZ postaveném
domeé, takze byly piijaty pozdé€ji. Celkem se zucastnili 23 oferenti a byly ptijaty

nabidky s nejnizsi udanou cenou. Reélnost ofert vzdy zkoumal finanéni Gfad. Z
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druhého vykazu byly pfijaty tyto nabidky:

Prace klempiiské J. Broz 1374,37K
pokryvacské F. Srnec 1 383,07K
truhlarské V. Hejduk, V. Stépanek 8 973,60K
zamecnické J. Rydrychova 8 314,25K
natéracské B. Tietzova 2982,48K +38,4K
sklenaiské V. Branberger 3 018,47K
kamnaiské A. Mathesy 2 784K
dodani kamen J. Horak, Ulman 1 956K
parketarské V. Hrabé¢ 6 767,36K
malifské J. Hlavacek 1622,85K

16. 29.10.1907 byl vydan dekret ¢.j.III 11 271 / 07, podle néhoz byl diim ¢p. 864/1
postaven

17. Za spravné provedeni téchto staveb ruci fy. Schlaffer a Kropf dle Podminek do
16.10.1907

18. Vzhledem k tomu byla polovice u¢tovaného obnosu 33,59K srazena ob&éma napiil,

tj. 16,80K

19. V. Mandik 11 196,28K
A. Pav 10 358,70K
J. Kovanda 9 780,14K
A. Tringler 9 315,22K
H. Krapf 8 578,49K

Pod ¢.j. 236 32/1905 mést. Gctarna 1. 4. 1905 vSechny oferty piezkousela a opravila
20. Rozpocet byl ptilozen, ceny byly priméfené a celkova uplata ¢inila 2 264,47K
21. Nabidky k prongjmu je tieba zvefejnit v dennim tisku

22. AMP, ref. XII., karton 60, V 16

23. Schlaffer, Salda, Kube§, Broz, Srnec, Hejduk a Stépének, Rydrychovd, Tietzova,
Branbergerova, Mathesy, Capek, Hlavacek, Zeman, Horak, Hrabé

24. AMP, ref. XII., karton 60, V 16

25. Meéstska uétarna vypracovala vynos 28. 11. 1907 / &.j. 25 859/07/.

A/ Celkovy naklad na femeslnicky diim obnasi dle koneéného, méstskym tfadem
stavebnim pod ¢.u. 25 291 r. 1907 piedloZeného a dosud nerevidovaného uétu 259

113.,03K z nichz ptipadd na pozemek ve vymére

1 181,10m2 po 85K za 1m2 100 393,50K
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a na vlastni stavbu 158 719,53K
B/ Predepsané najemné s poplatkem z najemného ze vSech objektt dle stavu z 1. 11.
1907 obnasi rocné 18 409,60K z toho pfipada na objekt VIII, jehoZ pouzivd domovnik
zdarma 220K. V roce 1907 byly prazdné po cely rok objekty XVIII ( ro€. 160K ) a
XXV a (ro€. 340K ), na ¢as nepronajaty objekty XX ( ro¢. 800K ) a XXXI ( ro¢.620K )
C/ V roce 1906 obnasel ptijem z ¢.p. 864/1.:

1. na ndjemném........cccccooeenneee. 15 065,20K
/ nedoplaceno 132,80K/
2. nanahradach dané.................... 243,27K
/ nedoplatek ¢inil 4,95K/
3. nédhrada kolku.........cccecveennnenn. 2 K
Uhrnem 5310,47K

vydano pak bylo:  mzda kominicka, pojistné, dan¢ a davky, osvétleni, ¢isténi, Gpravy
2 183,61K, celkovy vytézek z domu ¢ini.....13 126,86K

Uroky tyto &inily by z kapitalu 259 113,03K ivestovaného do stavby domu ptiblizné 10
500K, o tuto sumu se vynos zmensi

26. AMP, ref. XII., karton 60, V 16

Exkurz ¢.2

1. Z roku 1492 pochézi prvni zminka o soukromé modlitebn¢ v domé U erba. Tento
dim zdé&dil ¢etnymi vysadami obdateny A. M. Z. Hofovsky a vystavél tu modlitebnu,
uspofadanim napodobujici Staronovou synagogu

2. Rozsifeny $pitaly u Staré i Staronové synagogy, postavena nova lazen, zapocala
stavba radnice

3. Vroce 1591 zde stalo 150 dom

4. 1599 — Munkova synagoga, 1601 — modlitebna se Skolou pro chudé¢ v Rabinské
ulici, 1613 — Cikanova synagoga

5. Obnovena arch . Bayerem Zidovska radnice, Maislova, Stara $kola a Vysoka
synagoga, postavena novobarokni Klausova, pozdéji Cikanova, Velkodvorska. I pies
redukéni snahy v roce 1718 opét stalo 9 vetejnych a 12 soukromych synagog

6. Do roku 1806 zidovska obec ziskala za hranicemi 89 domt pro 181 rodin

7. AZ,1902/3, str. 392

Projekt schvalen pod ¢€.j. 79 148. Ulice Sanytrova se méla rozsifit a ptelozit na izemi

hibitova a zabrat tak plochu asi 1 833,1m2 a mimoto by od hibitova méla odpadnout k

- 106 -



ulicim Josefské a Hampejské asi 137,6m2, takZe z celkové plochy hibitova 9 31 8,3m2

mélo byt odnato 1 971,7m2

8. V roce 1900 zadalo celkem 6x a v roce 1901 2x

9. Nejaktivnéji si pocinala napt. Umélecka beseda, Spole¢nost piatel staroZitnosti,
Jednota stavitelli v kralovstvim ¢eském, Spolek vytvarnych umélet Manes a Jednota
umeélct vytvarnych

10. Vznikl postupnym rozsifovanim hibitova, ktery byl zakoupen v 1. pol. 15. st. K
nému byla nékolikrat pfikupovana piada / r. 1526, 1573 JZ &ast, na konci 16. st., 1630
sev. Cast, 1768 jizni ¢ast u Pinkasovy synag./. Roku 1787 se tu ptestalo pohibivat. R.
1897 byla odfiznuta ¢ast pro budovu UPM. Celkem je tu 20 000 ndhrobkd, nejstarsi
ovéfeny pohreb je z roku 1439 Abigdor Kara. Dale jsou tu pohibeni dal§i vyznamné
osobnosti z zidovského ghetta: Mordechaj Mayzl/+1601/, rabi Jehuda Loewi Ben
Bezalel /+ 1609/, Hendel Bassewi, ze - na bankéfe a obchodniho spole¢nika
Albrechta z Valdstejna...

11. Jednalo se pribliZzné asi o ztradtu 800K ro¢n¢. Ve smyslu § 365 ob¢. zdkoniku je
obec povinna nahradit 1 tuto $kodu s uroky, ktera se kazdy rok opakovala. V archivu
neni zaznamenano, jak tato zaleZitost byla vyfeSena, pravdépodobn¢ jen v ramci
celkového odSkodnéni.

AMP, ref. XII., karton 59, V 10

12. IPB nabidlo za zachovani hibitova 22. 3. 1901 60 000K, ale bez vysledku.

13. Vyvlastiovaci nalez c.k. mistodrzitelstvi ze dne 23. 4. 1901 /¢.j. 59 881/,
potvrzeny MV ze dne 3. 7. 1902 / ¢.j. 18 738/ a spravniho soudniho dvora ze dne 24. 6.
1903 /¢&.j. 7076/.

14. IPB pocitalo s pomérmné vyssi Eastkou. Dr. Tomas Cerny 20.3.1903 zadal, aby cely
pozemek i s odfezkem v celkovém rozméru 1 880,07m2 byl ocenén jako stavebni

plocha. Zde byl 1m2 ocenén na 135K, u jinych parcel se pohybuje okolo 300K i vice. I
kdyz se na hibitové uz nepohibiva vice jak 100 let, presto zlstava hibitovem /
nabozenské a citové zasady Zidu/. AMP, ref. XII, karton 59, V 10

15. 2 400K na vykopani, naloZzeni nahrobnich kamenti je malo, protoZe se musely
vykopat 1 kameny pod zemi, ale hlavn¢ pietné pfemistit pozistatky a neposkodit
pamatné kameny. Nedaji se prevést jako pisek, vSechny kosti nahdzet do jamy, ale
pietné, po jednotlivych hrobech kosti sebrat do rakvi a znovu pohibit. Tak postupovat i
s kameny. Znalci napocitali asi 2 000 kamen, tudiZ je nutno pocitat miniméalné 4 000

mrtvol, potieba bude 400 rakvi (po 10).
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Naklad narakve ..ooooveveennnne.. 1 600K

vykopani pozistatki a 4K ............ 8 000K
nakup novych hrobli a 24K ............ 9 600K
ptevoz a uloZeni rakvi a 6K ......... 2 400K
vykopani 2 000 kament a 2K .......... 4 000K
naloZeni a slozeni kamenti a 2K ...... 4 000K
200 povozi na kameny a 6K ........... 1 200K
nové nadhrobky, podezdivky ........... 8 000K
nova sadova Uprava .................. 2 000K
celkem ..o 40 800K

Nikoliv tedy 2 400K, jak uvadél rozpocet MR. Muselo se pocitat i s tim, Ze v zemi
muze byt dals§i mnozstvi nahrobki, ¢imZ by se naklad zvysil.

Viz. AMP, ref. XII., karton 59, V 10

16. Tamtéz

Napt. bez povoleni MR se na ohrad¢ stavenisté nesmi lepit plakaty, stavebnik musi
ziidit pfed novostavbou chodnik pfedepsanym zptsobem

17. Mrtvoly se musi pfimo z ulice pfenést do komor / ne ptes obfadni sify pomoci
vytahovadla. Komory pro ukladani mrtvol budou v suterénu dv¢, kazda se 4 stoly,
oddéleny, prostorné, svétlé. Podlahy cementové, nepropustné, stény omyvatelné do
vySe 2 m. Dezinfekce splaska chlornatanem vapenatym, nutnost chladit vzduch 0-5°C
chladicim strojem na amoniak, za mrazu vytapénim zamezit zmrznuti mrtvol, zabranit
vletovani hmyzu. Nad kazdym stolem pro mrtvolu nutno umistit elektricky ptistroj,
ktery by zvonil pfi oziveni zdan- livé mrtvého. Konzervator Herain doporucil vyzdobit
stény do ulice historickym namétem z ritudlniho pohtbivani

18. 30. 6. 1908 byla provedena kolaudace bez namitek

19. AMP, ref. XII, karton 59, V 25

20. Jedna se o ran¢ gotickou budovu z doby okolo 1280, ma podobu dvoulodni sin¢,
klenuté zebrovymi klenbami na dva uprostied stojici pilite. Zevné ma cihlové §tity ze
14. st. a dole je obestavéna ptistavky, na J ze 14. st., naZ zroku 1732 ana S s
ptistavkem pro Zeny z 18. st. Do dvoulodi se vchazi pivodnim portdlem s jemné
sekanou rané gotickou rostlinnou ornamentikou

21. AMP, ref. XII, karton 59, V 25

22. Tamtéz

23. Tamtéz, pod ¢.j. 39 529
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24. Tamtéz

Podepsan jednatel T. Weltscher a starosta F. Falkowicz

25. Zidovska radnice &p. 250-V vznikla piestavbou pivodni Mayzlovy radnice, kterou
postavil na konci 16. st. stavitel P.Roder. Novou piestavbu ve stylu ndro¢ného
pozdniho baroka provedl r. 1763 arch. J. Schlesinger. V roce 1908 bylo jeji jizni kiidlo
roz§ifeno stavitelem M. Blechou. Na stieSe radnice je dfevéna vizka s hodinami, na
jejichz ciferniku jsou hebrejska ¢isla. Hodiny dostala Zidovské obec za svoji osobni
state¢nost pii obléhani Prahy Svédy. V radnici bylo sidlo starého Zidovského tribundlu,
misto ke skladani pfisah a souzeni zZidovskych zlo¢inct. Je spjata s historii Zidovského
mésta. Vysoka synagoga se pripojuje k boku radnice, byla rovnéz postavena na naklady
M. Mayzla po roce 1577 arch. Roderem a roz3ifena r. 1691. V 19. st. dostala dnesni
prostou upravu. Zustal zachovan interiér s lunetovou klenbou, zdobenou $tukovymi
pasy. Dtive byla spojena s radnici zvlastni chodbou, slouzila jako domaci kaple k
cvic¢eni nabozenskych funkci, které souvisely s konanim spravedlnosti

26. Komise byla slozZena: fed. Stibral, arch. Koula, arch. Rostlapil

27. 25.5.1905

28. Prosedlani Mikulasske tiidy je mozné jen ¢astecné kvili kanalizaci a napojeni na
vysoky most. Od ¢aste¢ného prosedlani se upusti, SNS by tak byla stejné nize, pted
severnim pracelim v hloubce 1,7m se navrhuje prostranstvi se sadem. V okoli se
nebudou stavét 4patrové budovy / 21,80m/, pamatky by tak zanikly

29. Timto feSenim by se vytvoftila kotlina okolo SNS a radnice, byly by asi 1,5m pod
povrchem. Radikalnim feSenim by bylo ob€ budovy zvednout. To podpofil i arch.
Wiehl a poukdzal na zkusenosti ze svéta pti zvedani staveb / Budapest, Moravska
Ostrava.../. Naklad na zvednuti by byl asi 100 000K, ten by méla nést Zidovska obec,
snad s prispénim c.k. centrdlni komise ve Vidni a obce Prazské

30. K posouzeni téchto navrhii byla vytvofena komise / Arch. Wiehl, Stibral, Rostlapil,
prof. Koula a prof. Zitek/ na 31. 8. 1905

31. AMP, ref. XII, karton 59, V 25

32. Vchod bude pristavkem pro Zeny z Mikulasské ulice / musela by se udélat sadem
pé&sina/ nebo hlavnim vchodem od radnice. Pozdgji zvitézil tento navrh

33. AMP, ref. XII, karton 59, V 25

34. Celkovy néklad na upravu okoli radnice byl 2 385,26K

35. AMP, ref. XII, karton 59, V 25
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Exkurz ¢. 3
1. Kol. autort, Prazska architektura, str. 205
2. Nabfiezi vzniklo podle navrhu Bernarda Gruebera, ptivodni navrh vypracoval feditel
Stavebniho ufadu Strobach roku 1936, vybudovano podnikatelem Vojtéchem Lannou
3. AMP, ref. XII., karton 58, V8
AZ 1902/3, str. 391
4. 20.6.1902 byly podepsany jednotlivymi firmami Povolovaci podminky pro stavbu
nabrezi Svatovojtésského, na zaklad¢ kterych byly vypracovany oferty.
AMP, ref. XII, karton 58, V 8
5. 28.11.1902 podala fa Kapsa a Mueller pod ¢islem 19 961 vadium k ofert€ na stavbu
nabiezi ve vysi 20 400K. 3.1.1903 se firma dotazuje, jestli o ofertach bylo jiz
rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze jsou vypsany dalsi prace, kde by chtéli oferovati, ale
zatim maji zavazek na nabiezi. Celkem bylo doporuceno 5 ofert k prezkoumani
Srovnej: AMP, ref. XII, karton 58, V 8
6. Konkurz byl uzavien 1. 12. 1902. Potadi bylo nésledujici:

1. Kapsa a Muller- skoro bez pfipominek

2. ing. Velflin

3. arch. Q. Bélsky

4.].Kindl a F. Safatik

5. fa Schoen a synové

Nové ofertni fizeni bylo pro obec vyhodné;jsi, levnéjsi a bylo vypracovano ve dvou

variantach.

A/ stard nova  zlevnéni
1. Kapsa 752 090 744 582 7508
2. Beélsky 795 000 795000 O
3. Velflin 817 864 765026 52 835
4. Kindl 851 378 neoferoval
5. Schoen 870 925 neoferoval

B/

1. 747 090 739582 7508
2 788 600 788 600 0O

3. 815914 765029 50 885
4 841 378 neoferoval
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7.

8.

5. 808 925 neoferoval
Srovnej: AMP, ref. XII, karton 58, V 8.
Kone¢né seskupeni oferentti, jak bylo projednano méstskym stavebnim tfadem:
1. Kapsaa Muller 738 582K
2. Q. Bélsky 756 896K
3. ing. Velflin 765 029
4. Kindl a Safatik 810 432K
5. Schoen a synové 825 955K
Smlouva byla podepsana 29. 4. 1903 za MR dr. Srbem, F. Hubackem a A. Kubrem

se zastupci fy Mueller a Kapsa

9.

10.

11

Za prekroceni 24 mési¢ni lhity by byla uctovana obci prazské ¢astka 200/ den

AMP, ref. XII, karton 58, V 8

. Tamtéz

12. Tamtéz

13

. Tamtéz

Exkurz ¢. 4

1.

© W N RN

e

Hlavsa,V., Prazské teritorium v 2. pol. 19. st., str.7
Tamtéz

Tamtéz

Tamtéz, str. 5

Tamtéz, str. 15

Tamtéz

AZ 1902 - 1903, str.85

Hlavsa,V., Prazské teritorium v 2. pol. 19. st., str. 15

. Viz. Priloha, tabulka ¢. 1

. Viz. Priloha, tabulka ¢. 2 a vlastni vypocty
. Viz. Ptiloha, tabulka ¢. 4

. Viz. Pfiloha, tabulka ¢. 5

. AZ 1902 - 1903, str. 85

14.
15.

Viz. Pfiloha, tabulka ¢. 9

V souvislosti se stavbou Riegrova nabiezi bylo zapocato s asanaci

Vojtesské ctvrti

16.

Viz. Piiloha, tabulka ¢. 9
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17. Viz. Ptiloha, tabulka ¢. 10

18. Viz. Priloha, tabulka &. 7

19. Viz. Priloha, tabulka ¢. 6

V3echny ¢iselné udaje jsem ¢erpala z Administraénich zprav a konfrontovala se
Statistickou knizkou. V mnoha ptipadech se jednotliva data lisila. Jako zaklad jsem

tedy pouzivala udaje z AZ.
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14. TABULKY
Tabulka cislo 1

Vzestup ¢inze ( v zlatych) v letech 1870 — 1900

1870 1880 1890
SM 2724016 3471501 3726473
NM 3407 651 4 936 624 5059 866
Josefov 222 463 274 853 298 354

Ve sledovaném obdobi ¢inze vzrostla:

SM 01293539z Tj. 47.4%
NM 04 939 762zl. Tj. 144,7%
Josefov o 24445z1.Tj. 10,9%

Tabulka ¢islo 2

Ruast poctu byt v letech 1870 — 1900

1870 1880 1890
SM 8 261 10 199 10 663
NM -h,d 13 627 16 606 18 479
Josefov 1 688 2192 2133

Ve sledovaném obdobi pocet byt vzrostl:
SM 0 53 byty . 0,6%
NM 0 6 885 bytu . 50,5%
Josefov o 189 byt . 11,2%
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1900

4 017 555

8 347 413
246 908

1900
8314
20512
1877



Tabulka ¢islo 3

Pohyb obyvatelstva v letech 1870 — 1900

1870 1880 1890 1900
SM 46 060 44 027 42 332 37 888
NM -hd 73277 74 335 75 734 84 462
Josefov 10 296 10 668 11535 9 047

Ve sledovaném obdobi pohyb obyvatelstva:

SM ubylo 8 172 osob 4. — 17,54%
NM ptibylo 11 185 osob . + 15,26%
Josefov ubylo 1249 osob t]. - 12,13%

Tabulka cislo 4

Primérna roéni ¢inZe v jednom byté (v zlatych) v letech 1870 - 1900

1870 1880 1890 1900
SM 330 340 350 483
NM -h,d 250 297 276 407
Josefov 132 125 140 132

Ve sledovaném obdobi ro¢ni ¢inZze:
SM se zvysila o 153
NM se zvy$ilao 157

Josefov vratila se na puvodni hodnotu
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Tabulka ¢islo 5

Roéni inze pirepoctena na 1 obyvatele (v zlatych) v letech 1870 — 1900

1870 1880 1890 1900
SM 59,14 78,85 88,03 106,04
NM - h,d 46,5 66,41 67,29 98.83
Josefov 21,61 25,76 25,87 27,29

Ve sledovaném obdobi ¢inze vzrostla:

SM 046,87
NM 052,33
Josefov 0 5,68

Tabulka ¢islo 6

Prumérny pocet osob v byté v letech 1890 — 1907

SM NM Josefov
1890 3,983 4,145 5,408
1893 3,939 3,999 5,540
1894 3,953 3,948 5,591
1895 3,801 4,785
1896 3.835 4,723
1897 3,829 4,685
1898 3, 828 4,773
1899 3,813 4,806
1900 4,557 4,800
1902 4,497 4,862
1903 4,421 4,211
1904 4,180 4,091
1905 4,099 4,271 d 2,259
1906 4,092 4,247d 2,185
1907 4,155 4,208 d 2,581
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Tabulka c¢islo 7

Prumérny pocet byti v domé 1890 — 1907

1890
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1902
1903
1904
1905
1906
1907

SM
10,9
10,884
10,781
10,849
10,894
10,829
10,799
10,766
9,027
8,938
8,859
8,867
8,870
8.810
8,830

NM

11,413
11,509
11,600
11,625
11,666

11,608
10,561
10,573
10,605

8,532d

8,519d
8,522d
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Josefov
8,235
8,235
8,223
8,223
8,471
8,618
8.673
8,678
9,385
9,406
9,380
9,366
9,360
9,433
9,445



Tabulka ¢islo 8

Pocet domi v asanac¢nim pasmu 1890 — 1907

SM NM Josefov
1890 975 1 601 259
1893 976 1676 259
1894 978 1711 259
1895 972 1750 259
1896 934 1752 229
1897 943 212
1898 940 205
1899 934 1 804 208
1900 921 1816 200
1902 957 1 842 202
1903 981 1 851 208
1904 991 210
1905 1 000 596 d 211
1906 1011 597d 194
1907 1013 599d 200
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Tabulka ¢islo 9

Pocet obyvatel v letech 1890 — 1907 na sledovaném uzemi

SM NM Josefov
1890 42 332 75 734 11535
1893 41 843 77 855 11 816
1894 41 680 79 388 11 909
1895 40 090 80 328 10 191
1896 39 024 22 156d 9162
1897 39098 22095d 8 560
1898 38 861 22034d 8 486
1899 38338 219724 8 675
1900 37 888 22443 d 9 047
1902 38 464 22208d 9238
1903 38 427 21952d 8215
1904 36 733 218344d 8 047
1905 36 356 21716d 4 461
1906 36 428 21598d 3999
1907 37170 21 480d 4 876
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Tabulka ¢islo 10

Pocet pribytku na sledovaném tzemi v letech 1890 — 1907

SM NM Josefov
1890 10 633 18 479 2133
1893 10 623 19290 2133
1894 10 544 19 848 2130
1895 10 546 20 345 2130
1896 10 175 20439 1 940
1897 10212 1 827
1898 10 151 1778
1899 10 055 20 940 1805
1900 8 314 20512 1877
1902 8 554 19 475 1 900
1903 8 691 19 629 1 951
1904 8788 1967
1905 8 870 5085d 1975
1906 8 902 5086d 1830
1907 8 945 51054 1 889

D —dolni NM, C - celé NM

Pro chybg¢jici idaje jsem nenasla podklady.
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15. PRAGUE CLEARANCE

Each historical town changes gradually and naturally in harmony with economical and social
changes. But in the case of Prague Clearance, a still discussed phenomenon at the turn of
19" and 20™ century, the change was hasty, artificially evoked, not fully prepared.

It went within legislation limits and with the intention of improving life conditions in the
growing up city. Under these circumstances many outstanding monuments, the witnesses of

social evolution, disappeared.

In my work I am concerned with the descriptions and evaluation of Prague Clearance course
and mechanism that was in progress under the law from the year 1893. I follow the
Clearance

echo in literature, but I mainly follow time and place process in the course of its realisation. I
try to consider objectively the motives both of the municipal authorities and the clearance
partisans in the contrast with public meaning that faced the demolitions of the monuments
that

we know just from the yellowed archival photos.

In my work I would like to get acquainted with the Clearance goals that were aimed atthe
modernization of the city in accordance with hygienic, economical and social circumstances.
[ also will not forget about the uncontrolled creation of the institutions that, during the time,

set up for registration, or no less than the preservation of the monuments.

Prague Clearance has been an unchangable part of the history, but deeper understanding of
its backstage could make the motives of today’s building boom in the central parts of Prague
clear, and it can help to prevent repeating the same mistakes. “Bestia triumphans “ comes

back.
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