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posudek oponenta

Posuzovana rigorézni prace je upravenou a rozsifenou verzi diplomové prace, k jejimuz té-
matu se autorka vratila po patnacti letech. Nepodava systematickou analyzu problému a
procesu prazské asanace, nybrz vpodstaté pouze podrobné chronologicky sleduje a popisuje
jeji bezprostfedni pfipravu a prabéh v letech 1882-1907. | toto ,pouhé” sledovani a vylic¢eni
pfedstavuje véak cenny poznavaci pfinos, nebot souvisle a celistvé mapuje prubéh asanac-
ni akce v uvedeném Casovém rozmezi ve vSech jejich peripetiich, a to nikoli z dosud obvyk-
|ého a zcela prevazujiciho pohledu urbanistického &i stavebnéhistorického, nybrz z hlediska
pfevazné spravnéhistorického, také vSak ze zorného Uhlu studia vyvoje mentalit, vefejného
minéni ad. Rekonstruuje pribéh asanace na zakladé Siroké Skaly dobovych pramenu od
spisu asanacniho referatu prazského magistratu a magistratnich Ufednich véstnikl az po
zpravy v dobovém tisku a polemickou publicistiku s asanaci spojenou. Poznavaci pfinosnost
tohoto nového Uhlu pohledu zvy$uji mimo jiné pravé hojné citace z pouzitych prament

Na zakladé svédomitého pramenného studia vénuje autorka pozornost nékolika problémo-
vym okruhum: pfipravé asanacni akce a prosazeni pfislusnych legislativnich norem, reseni
finan¢nich a majetkopravnich aspektu asanace, pfipravé moderni infrastruktury (kanalizace,
vodovodu), vlastni realizaci a prab&hu asanace a koneéné (v osnové prace vdak na prvnim
misté) boji zastancu staré Prahy o zachovani pamatek odsouzenych ke zni¢eni v ramci asa-
nace. Sleduje tato témata v sedmi ¢asovych etapach od roku 1882 do roku 1907. Vyrazné;si
¢asovy piesah pfed vychozi datum je jen v kapitole o genezi pamatkoveé ochrany u nas, ktera
se vraci az k josefinskym demolicim (s. 12-16). Naopak vzniku a vyvoji asanacénich koncepci
pred rokem 1882 autorka pozornost nevénuje a spokojuje se s Casové nezafazenym vysvét-
lenim obsahu pojmu asanace v Uvodu prace (s. 4-5; bohuzel bez odkazu, odkud pievzala
definici a konkrétni vycet ukoll i cili asanace) a s vagnim konstatovanim, ze Praha méla
v asanaci zpozdéni proti jinym evropskym velkoméstum, pfi¢emz asanace pafizska, londyn-
ska, videnska, budapestska ¢i berlinska se staly ,uréitym vzorem* pro asanaci prazskou (s.
5). Zahajeni vykladu rokem 1882 je nicméné z obsahového hlediska logické, narozdil od
ukonceni vykladu rokem 1907, jez neni dostatecné vysvétleno, a to ani v Zavéru, kde se ho-
vofi 0 tom, Ze asanace byla ,zhruba dokonéena kolem roku 1908...%, avSak vzapéti autorka
uvadi: ,Potom pokracovala niz§im tempem az do pocatku |. svétové valky, ktera tuto etapu /!/
asanace ukongéila“ (s. 77). Casové mezniky navic dale znejasfiuje sam nazev prace, jenz
obsahuje opét jiné ¢asové vymezeni 1893-1908.

Jiz pfedchozi maly chronologicky exkurs naznaéuje, Ze posuzovana prace, obsahové
bez jakékoli pochybnosti pfinosna a hodnotna, neni prosta nékterych metodickych, formainé
skladebnych i technickych problému. Je povinnosti oponenta na né upozornit, rozdéluji je
proto pracovné do tfi kategorii: /1/ problém heuristiky, /2/ problém uchopeni latky, metody a
struktury vykladu, /3/ problém formalniho vypracovani a védeckého aparatu.
diplomové prace a omezenosti stavajicich studijnich moznosti je jizZ na prvni pohled patrna
nevyvazenost, nahodilost a mezerovitost treti €asti pfipojené bibliografie (s. 112-115) a sku-
teCnost, Zze zde i v kapitole o literatufe chybi cela fada zasadnich titull odborné pragensijni
literatury, které vysly v minulém a nynéjSim desetileti. Nejde sice o monografie k vlastnimu
tématu této rigordzni prace, vSechny chybéjici tituly se v8ak prazské asanace v prislu$nych
partiich dotykaji a zaujimaji k ni stanovisko (namatkou uvadim, ze kromé obou vétsich pre-
hledl déjin Prahy nakl. Paseka /1998/ a Lidové noviny /2000/ a Déjin Prahy v datech /1999/
postradam prisludné svazky Uméleckych pamatek Prahy: Staré Mésto-Josefov /1996/ a



Nové Mésto-Vysehrad /1998/, M. Vilimkové Zidovské Mésto prazské /1993/, J. E. Svobody-
Z. Lukese-E. Havlové Prahu 1891-1918 — Kapitoly o architektuie velkomesta /1997/, ale take
star§i vyznamny titul E. Pocheho a kol. Praha naseho véku /ze Ctvera knih o Praze, 1978/
ad.). Cestu k alespori minimalni stfedoevropské komparaci mohla autorce pootevfit prace J.
Peska Od aglomerace k velkoméstu — Praha a stfedoevropské metropole 1850-1920 (1999),
byt je zamérfena na jiny okruh problému.

Problém druhy lze ve zkratce formulovat jako vytku pfili§ chronologicko popisného, misty az
vypravéciho pojeti a organizace vykladu. K vétsi exaktnosti prace by pfispélo jeji probiémové
analytické uspofadani a ¢lenéni. Je v textu latentné obsazeno — viz vySe uvedené problé-
moveé okruhy, jez autorka sleduje, a jisty nabéh k nému predstavuje i oddélené pojednani o
obrané pamatek a o viastni asanaci, stejné jako pfipojené Ctyfi exkurzy. Prvni tfi jsou infor-
mativni a zajimavé, Ctvrty (v€etné 10 pfipojenych tabulkovych pfiloh) pfedstavuje viastné
kusy obrys samostatného historickodemografického disertatniho tématu. O tom, Ze autorka
exkurzy vnimala jako autonomni problémové okruhy, nicméné pfitom jako integraini soucas-
ti svého textu svédci skutecnost, ze Zaver prace (s. 78-81) zaradila malo obvykle az za tyto
exkurzy. N
Problém tieti se tyka jistych prohfesku proti zasadam a zvyklostem odborného stylu (v Uvod- \;
nich kapitolach misty sklouzava do triviainiho popisu a ke zbyteénému kompilovani obecné |
znamych adaju, v zavéru prechazi do osobniho stylu epicko-esejistického), predev§im vsak /5
kvality védeckého aparatu. Ten vykazuje fadu vaznéjSich nedostatku a Ize jej oznacit za sla-
bé misto prace. Poznamkovy aparat, zafazeny z pohledu étenare malo vhodné za hlavni text
s exkurzy a pfed tabulkové pfilohy, je pojat stylizacné ponékud atypicky, jeho grafické uspo-
radani neni Stastné a nepfispiva k prehlednosti, chybéji oddélovaci znaménka (interpunkce)
— dusledné nejsou teéky na konci poznamek. Misty, napf. hned v Uvodu, chybéji odkazy na
zdroje informaci, jez by étenar oekaval, naopak jinde, napf. v kap. 2, se nadbyteéné uvadéji
znamé ¢i jinde snadno dosazitelné Udaje o zaloZeni a zakladatelich periodik apod. Vysledek
pusobi naivné a neobratné. Bibliografie, zafazena jako kapitola 12 (s. 112-116), vedie toho,
Ze je neupina (viz vyse), ma fadu vécnych i formalnich nedostatkd: autorka neuziva obvyklé-
ho pojmu ,prameny“ nybrz (archivni) ,materialy“. Neuvadi a zfejmé nevyuzila kli¢ovy pramen
- protokoly méstské rady a sboru obecnich starSich (méla vSak k dispozici zpravy a vytahy
z jednani a usneseni téchto samospravnych sborli zvefejfiované ve Véstniku kr. hl. mésta
Prahy). V oddile Plany je uvedena jedina polozka; znamena to, Zze nebylo vyuzito Sbirky pla-
nua v prazském méstském archivu, v Historickém ustavu, ani obecné dostupnych dobovych
orientac¢nich pland? V seznamu literatury je fada nelplnych a chybnych udaju — chybéji spo-
fuautofi a autorské kolektivy, nazvy publikaci jsou v nékolika pfipadech nelpiné, chybi vro-
¢eni a zejm. strankové udaje u velké €asti ¢lanku ve sbornicich. Pozornou zavére¢nou revizi
mohly byt tyto nedostatky odstranény. Zavedeni zkratek AO, AP, MR, SOS a dalsich pro
asanacni obvod, asanacni podnik, méstskou radu, sbor obecnich starSich a zejm. jejich uzi-
vani v textu je neobvyklé a vizualné neplsobi dobfe (a napt. zkratka MU je deklarovana jako
meéstska uctarna, v textu je véak opakované pouzita jako méstsky urfad — zejm. stavebni).
Neni pfesné uveden zdroj Ciselnych udaju v jednotlivych tabulkach v pfiloze (pouze v pozn.
19 exkurzu & 4 je obecné uvedeno, Ze v8echny Ciselné udaje jsou c&erpany
z Administrativnich zprav, popf. Statistické knizky hl. mésta Prahy; to je udaj pfili§ obecny).
Atd.

Nastésti po ponékud metodicky bezradnych, mezerami v heuristice poznamenanych
a z hlediska odborného stylu, jenz se v rigorézni praci samoziejmé predpoklada, naivné vy-
znivajicich uvodnich partiich (v€etné jejich zjednodudeného az neobratného poznamkového
aparatu) a po pfevazné kompilacni kapitole o ochrané pamatek (s. 12-16) autorcin vyklad ve
stézejnich Castech prace, zejména v kapitole 5 (o vlastnim prubéhu asanace), nabyva na
kompaktnosti, podrobnosti, zasvécenosti. S ohledem na nyni Zzel obvykly nevalny gramaticky
standard vétsiny rigoréznich a disertaénich praci je dokonce na misté dodat, Ze je nejen
obsahové pfinosny, ale i naprosto jasny, srozumitelny, jazykové takika bezchybny a na velmi
dobré stylisticke urovni.



Ocenéni si zaslouzi skute€nost, ze J. Kodi¢kova diky dikladnosti svého studia a
hloubce pochopeni problematiky dospéla k uméfenym a vyvazenym zavérim o prazské
asanaci a jejim vyznamu. Zdlraznuje jeji inovacni pfinos a hodnoty, ale i nenavratné ztraty,
jez znamenala. Nesklouzava k jednostrannym odsudkim ani k obhajobé staroprazskych
staromilcl stejné jako nekompromisnich modernizatorl (dobovym terminem ,bofivoju*). Jeji
text naopak na rfadé mist nové odhaluje ne jednoduché a ne vzdy jednoznacné postaveni
prazské méstské samospravy, fidici asanaci, a jmenovité pak téz nikoli neménné osobni
postoje, nazory a manévrovani pfednich protagonistli asanaéni kampané (napf. starosty Ja-
na Podlipného ad.). Z tohoto vyvazeného vyznéni a z celkového odborného razu klicovych
kapitol prace se ponékud vymyka pouze osobné a emocionalné ladéna zavéreéna pasaz
Zavéru (na s. 79-81), jejiz aktualizaéni vyznéni, vztahujici se k nejnovéjSim ,posametovym*
recidivam ,triumfujici betie”, je vSak z pohledu oponenta dobfe pochopitelné a lehce odpusti-
telné.

Jindfiska Kodickova predloZzenou monografii prokazala zplsobilost k samostatné ba-\z
datelské praci. Pronikla hiluboko do studované historické reality a dokazala z dobovych pra-
menuU vytézit popfipadé verifikovat maximum relevantnich faktografickych udaji o vyznam-
ném ,méstotvorném* fenoménu prazské asanace. Pfes naznacené metodické problémy,
neéktera slaba mista i formaini nedostatky prokazala schopnost adekvatniho odborné literar-
niho zpracovani a zpfistupnéni vysledkl svého samostatného védeckého vyzkumu. Proto
doporucuji, aby jeji pojednani bylo pfijato jako rigorézni prace a pfipusténo k obhajobé, o
niz nepochybuji, Ze bude uspésna.
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V Praze dne 7. zari 2007 .
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