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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace [] X L] L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

|||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace predstavuje shrnuti a vysledky dotaznikového Setieni, jeZ je pfihodné zasazeno do kontextu pfedchoziho
kvalitativniho vyzkumu. Autor fadn¢ vysvétluje odklon od zadani a zaroven pohotové reaguje na aktualni
situaci zptisobenou opatfenimi proti Sifeni nakazy Covid-19 (aktualné, i kdyz okrajove, je zahrnuto tzv. corona
fashion). Jedna se vsak spise o praci, jez je z velké Casti sloZzena z textu informativniho charakteru na zakladé
sekundarni literatury a z mechanického shromazdéni dat z jednoduse vytvoreného dotazniku a popisu takto
ziskanych zjisténi; jejich interpretace a srovnani s predchozim vyzkumem a literaturou pak pfedstavuje jen
velmi malou ¢ast samotné prace autora BP a jde v podstaté zase pouze o srovnani kvantitativnich dat (je také
otazka, nakolik jsou vychozi podminky obou vyzkumi srovnatelné). Je také skoda, Ze vysledky vlastniho Setieni
nejsou zpracovany piehledné do tabulek. Piesto je mozné povazovat praci za standardni a pfinasejici obecnéjsi
vhled do nakupniho a — §ifeji — spotiebniho (konzumniho?) (s. 23), resp. spotiebitelského chovani soucasné
Gen Z.

V préci je spousta chyb, napt. VSechny tyto vySe zminéné rozdily mohli do jisté miry ovlivnit vysledky obou
Setfeni. (s. 38); Jinak lze obecné fici, Ze soucet odpovédi, které v dotazniku oznacovali urcity zdroj jako
inspirativni pak odpovidal % dotazovanych, ktefi ho uvedli v rozhovoru, s. 40; u autora muzského pohlavi
prekvapi Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jsem jen uvedené prameny a
literaturu; dale nabizim k ivaze: konzumni spotiebni chovani nasi spolecnosti, s. 26, viz spotiebni zbozi vs.
spotfebni chovani; synonymum v druhém ptipadé je konzumni); v odborné pisemné praci nelze véty
zakoncovat vykticnikem (s. 37). Neékdy autor pouziva hovorovost, s. 9, Tohle téma mi pfislo (s. 9); atd. atd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

Avybornd) ] B[] C[] DX E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 14. 9. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




