Oponentsky posudek bakalarské prace

Pavlina Mlada, Vliv a dopad GDPR na firmy a obyvatele, Praha 2020, 67 s.

Autorka si zvolila jako téma GDPR, co? je fenomén, s nimz se kazdy z nas styka a potyka v pracovnim i
soukromém Zivoté v soucasné dobé nékolikrat denné a ¢as od ¢asu nékteré kauzy spojené s GDPR
vzbudi zajem i nasich médii, predevsim v situacich, kdy aplikace prislusnych norem vede k absurdnim
situacim, i se potvrdi masivni Unik dat.

V Uvodu je ¢tenar prace sezndmen s tématem, kterym se autorka bude zabyvat, nicméné jiz se
bohuZel nic nedozvime o tom, jakym zplsobem bude postupovat, pfitom v tomto konkrétnim
pfipadé by popis metodologie /analyza legislativy, vlastni dotaznikovy vyzkum/ byl pomérné
jednoduchy. Také absentuje jakakoli zminka o zdrojich ¢i literatufe, s niZ autorka pracovala.

Prace je ¢lenéna na dvé Casti. Prvni je zamérena teoreticky a obsahuje prehled legislativy, kterd je
spojena s problematikou ochrany a zpracovani osobnich Gdajl a na strané druhé i legislativé tykajici
se svobodného pfistupu k informacim. Zohlednéna je jak legislativa ceska, tak i unijni. Obsah
jednotlivych nafizeni je pomérné zevrubné rozebran, vklad autorky v této ¢asti je vsak minimaini.

Druha cast obsahuje vysledky vlastniho vyzkumu P. Mladé. Nejprve je reflektovana praxe ve firmach.
Je otazkou, nakolik jeden odstavec o firmé XY viibec o praxi spojené s GDPR cokoli vypovida. Druhy
pfipad je prece jen obsahlejsi, ani zde se vSsak v mnoho nedozvime. Tato Cast prace plsobi vyslovené
rozpacité, vzdyt problematika GDPR ve firmach je tématem mnohovrstevnatym, na formulovani
zasad prace s osobnimi Udaji si jesté vsichni z neddvné minulosti pamatuji a samotny tento proces by
vydal u dobfe vybrané organizace na samostatnou obsahlou prici.

O néco zdafilejsi je ¢ast obsahujici vysledky individualniho prizkumu zaloZzeného na dotazniku.
Odpovédi na jednotlivé otazky jsou analyzovany a vysledky jsou ilustrovany prehlednymi grafy. Zde
upozornuji na chybné stanoveni vékovych kategorii u otazky €. 2, kdy se krajni vékové hodnoty u
vSech kategorii opakuji a nékteré osoby mohou tedy byt zapocitany dvakrat. U otazek na Castost
poskytovani udajl povazuji formulaci v dotazniku za dosti vagni, vnimani toho, co je v této souvislosti
,Casto” mulze byt u rlznych respondent( zcela rozdilné. Zaroven nékteré otazky — predevsim ¢. 10 a
11 - vzbuzuji zvédavost na detaily (dlivody Zadosti vymazu a jeho dalsi blizsi okolnosti), jichZ se vSak
Ctenati nedostava.

K formalnim naleZitostem prace: Seznam zdrojd je spravné &lenén na literaturu (autor Zarek — nikoli
ZGiek — by mél ovéem byt uveden a? jako posledni, nikoli pod J pod svym titulem a tplné znénf
zakona bych asi zaradila spiSe do druhého oddilu soupisu), legislativni prameny a internetové zdroje.
Autorka by méla dale provést peclivéjsi kontrolu textu v oblasti interpunkce.

Souhrnné hodnoceni:

Posuzovanad prace odpovida standardim kladenym na bakalarské prace v programu VSS, autorka se
peclivé seznamila se vSemi potfebnymi legislativnimi opatfenimi, jak to zvolené téma vyZzadovalo a



Ctenare s nimi v poctivém prehledu seznamuje. Samostatna c¢ast prace (vyzkum) by vSak mél byt
koncipovan promyslenéji. Vysledky vyzkumu vsak byly podle moznosti zpracovany korektné.

Praci doporucuji k obhajobé jako velmi dobrou.

Otdzka k obhajobé: myslite, Ze neochota lidi se registrovat do vérnostnich programi opravdu souvisi
s poskytovanim osobnich udaji?
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