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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace X [] L] L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w|w|wm|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Je nutné vyzdvihnout moderni téma a vyzkum, kterym doposud na Grovni témat BP a DP neni vénovana
pozornost, a ani v oblasti zacilené na politicky marketing a PR nezname mnoho podobnych vyzkumi v ¢eském
prostiedi. Je potfeba vyzdvihnout i aktivni spolupraci autorky BP s Fonetickym tstavem FF UK, dostate¢né
mnozstvi nastudované relevantni literatury, predev§im zahrani¢ni, a dobré validni vysledky na zakladé
profesionalniho akustického vyzkumu, i kdyz jen ¢asteéné. Ocenit je nutné i samostatny piistup autorky k
tématu, kladeni si podstatnych otazek. V tomto ohledu nejde o kompilaci, ale samostatny vyzkum a uvazovani.
Autorka si je rovnéz védoma jistych limit svého badani i zavéri, v diskuzi predklada dalsi moznosti v oblasti
zkoumani projevii charismatu v hlase a diskrepance vlastniho vyzkumu i tématu. Je ale vidét, ze prace je
nedotazena jak v obsahu, argumentaci, tak ve formalni podobé¢ textu.

Prinosem prace jsou vysledky akustického méteni jednotlivych hlast s informacemi o kvalité hlast jednotlivych
kandidatq, byt jen v urcitych parametrech, a korespondence téchto informaci s predpoklady charismatického
hlasu. Naopak za nedostatek prace 1ze povazovat to, Ze autorka nevyuzila respondenty k poslechové analyze,
aby laické poslechové vnimani hlast jednotlivych kandidati mohla srovnat s exaktnimi daty i vlastnim
nazorem na jednotlivé hlasy. Dal$im nezpochybnitelnym kladem prace je to, ze dané téma autorka piredstavila v
Ceském prostiedi. Na druhé strané dal$im negativem je nedostatecna troven formalni stranky BP. Po formalni
strance prace nespliuje neékteré nalezitosti obvykle kladené na odbornou pisemnou praci — chybi desetinné
tfidéni textu, neni standardni fadkovani, rozsah je pomérné maly, nespravné se zachazi se zapojenim
bibliografickych odkazi do textu. Ledabyly je i seznam literatury. Objevuji se chyby; zda se, ze zavérecna
korektura textu nebyla provedena s patficnou peclivosti (Uvadim v podstaté jen priklady z prvnich stran textu: z
daleka i zdaleka, s. 3; najde se ob¢asna hovorovost, napi. hrstka vyzkumu, s. 3; n€kolikrat se objevi chyby ve
shodé pfisudku s podmétem: seznam ti'i proménnych, které se ukazali byt nejdulezitéjsimi voditky ve vyzkumu
charismatu v hlase, s. 3; Hlubsi reserSe a nahled do tématu ovSem ukézali, Ze nejen Ze je to fakticky nesmysl,
vzhledem k mnozstvi faktort, s. 3; nekoherentnost textu: Podle téchto napovéd si ¢asto i podvédome zaéneme v
mysli tvorit obrazek o mluvéim. Krom jeho biologickych vlastnosti a aktualnich emoci i aspekty jako
spolecenskost, postaveni, nebo etnicky puvod. (Skarnitzl, 2016)), s. 3; chyby v interpunkci: nema a ti co ho
maji potom mnohem sndz komunikuji, s. 4; Zaroven fonetika spraha sily s dal$imi védnimi obory a dava
vzniknout podobortim jako je psychofonetika nebo sociofonetika, s. 5; zanalizovali, s. 19).

Byl také pozménén nazev oproti pfedpokladanému nazvu v tezich, ale 1isi se i samotny nazev prace a nazev vV
bibliografickém zaznamu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pisete, Ze na zaklad¢ védeckych studii vnimame charisma jako dovednost, kterou si Ize osvojit a
trénovat. Hlas je fyziologickou podstatou ¢loveka. Které kvality hlasu se daji nejzdarileji zménit ve
prospéch tspésnosti komunikace ¢loveéka na vetejnosti a jak? A jak tomu miZze napomoci méteni
jedntolivych parametrid hlasu?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) [ ] B[] c[] D[] EX F (nedoporutuji k obhajobs) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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