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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Pinlova Adriana
Nazev prace: Klam utopenych nakladi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovidé tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> | > ||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace predstavuje fenomén klamu utopenych nakladii. V teoretické ¢asti pfinasi piehled relevantnich studii a
probihajicich diskusi. Znacna ¢ast vychazi ze zdroje z roku 1999, téméf tii desitky zdroju citovanych v praci jsou
vSak aktualnéjsi. V empirickeé ¢asti je realizovan dotaznikovy experiment zaméteny na nékolik v literatufe
identifikovanych nejasnosti spojenych s klamem utopenych nékladu. Realizace i vyhodnoceni jsou v pofadku.
Ptinos prace Ize spatfit v identifikaci heterogenity v projevech efektu, kdy zalezi nejen na druhu pocatecni
investice, ale 1 na situacnim kontextu. V ramci druhé ¢asti experimentu byly opét pozorovany odlisné vysledky v
ruznych kontextech - smysluplnost alternativniho vyuziti utopenych nékladi tedy predstavuje perspektivni
moznost pro dalsi zkoumani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace plné odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové¢ jde o nadprimérnou bakalafskou praci, v niz autorka prokazala schopnost kvalitni odborné prace jak
beéhem reserse a syntézy poznatkll z odborné literatury, tak v ramci realizace vlastniho vyzkumu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 -

5.2 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETA® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




