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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Pinlova Adriana
Nazev prace: Klam utopenych naklada
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Houdek Petr

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentafte.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> |W|w | =

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentare.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nazev prace je genericky, neumoznujici posoudit obsah (banalni vytka, nicméné zrovna absolventka oboru
marketingové komunikace by zde mohla byt vice kreativni).

Uvod préce je spide zurnalistické nez védecké kvality. Zjednodusujici, bez referenci. Reserse je ¢tiva, ukazujici
hlavni faktory SCF. Textu $kodi delsi irelevantni odbocky (kupt. SCF u zvifat) a absurdni, "strasakovské"

v

vykreslovani ekonomie (kupt. pasaze o predpokladech; neni pravda, Ze s rizikovou averzi pfichazi "nové" K&T).

V ¢asti Metodologie z ¢asti pokracuje reserSe. Zavadné je, ze parcialni ¢asti str. 12-13, 16 ad. jsou témét doslova
(v¢. referenci) pievzaty z Arkes a Ayton (1999), aniz by autorka uvedla, Ze je prejima (dilo ovSem cituje na
jinych mistech).

Metodika a vyhodnoceni dat je adekvatni, mirné pfipominky lze mit k porovnatelnosti scénait, kupt. "prodat
jako $rot" neni podobné jako "prodat pokryvaci stfech” (identifikovana osoba, socialni kontext atd.); predikoval
bych, Ze kdyby druha alternativa byla uvedena jako "prodat jako stfes$ni krytina" vysledky by byly obdobné.
Diskuze a limity prace jsou velmi strohé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Kwvalitni prace, s jasnym cilem, ktery byl naplnén. Slabsi strankou je prace s literaturou, relevance pro obor (mj.
po kapitole o vyuziti SFC v marketingu jsem ocekaval, ze alespoil n¢které scénafe budou z tohoto oboru) a, dle
mého ndzoru, uspéchany zavér prace (diskuze/limity).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 - Jelikoz byly predlozeny respondentim otazky vzdy s malym a poté s velkym vydajem (bez
randomizace?), neukazuji 2. odpovédi spise efekt ukotveni nez SCF?
5.2 - Je mozna v H2 (Je-li ¢lovéku nabidnuto, nebo pfipomenuto smysluplné vyuziti jiz utopenych nakladu,

pak se vliv klamu utopenych néklada snizi.) mluvit o snizeni >vlivu klamu utopenych nakladt<, kdyz
alternativa (prodeje) ukazuje, ze naklady nebyly (zcela) utopené?

- Je vhodné vyuziti souhrnného SCF skore, panuje-li mezi scénafi tak vyrazna heterogenita? Jak
alternativné mohlo byt postupovano?

- Proc¢ je Srot smysluprazné a k-vyuziti-pokryvacem smysluplné vyuziti, resp. pro¢ je dotace umélcim
smysluplna? Jak vite, zda takto konstruovali respondenti dany popis? Jak mohlo byt postupovano, aby
tato vytka nemohla byt vznesena?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Bez komentéfe.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
IO

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Bez komentare.



Datum: 14. 09. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




