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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Krudenc Vaclav
Nazev prace: Legislativni proces jako nastroj prosazovani zajmui
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela
Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a public relations, ISKZ, FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomové prace diikladné popisuje legislativni proces v Ceské republice a zamétuje se na faze, ve kterych je
mozné prizpusobit legislativu ur¢itym zajmim. Tim je bezezbytku napInén schvaleny cil prace. Odchyleni od
puvodné zamyslené struktury je v souladu s cilem bezproblematické a vhodné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

oo (| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant se zabyva vesmés rozborem legislativniho procesu, prace ma tedy charakter vice teoreticky a popisny,
nez empiricky. Ackoli text bez vyhrad napliuje zvolené cile, prace nabizi prostor pro rozsifeni praktické ¢asti -
napft. skrze aplikaci teorie na jeden konkrétni ptipad, nebo (z mého pohledu vhodné;jsi z hlediska studijniho
programu) analyzu zapojeni PR agentur v ramci ¢eského legislativniho procesu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | FunkCnost a pfimerenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura diplomové prace je zcela logicka, propojeni teoretické a "praktické" ¢asti je smyspluplné. Textu vSak
chybi hlubsi zaméteni se na konkrétni plisobeni z hlediska komunikace ¢i PR. Autor nepouziva vhodné citovani
online zdrojui v textu. Text obsahuje fadu gramatickach chyb a preklepy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena diplomova prace je kvalitnim zpracovanim teoretického zakladu k posuzovani legislativniho procesu
z hlediska lobbingu. Jeji silnou strankou je bezesporu detailni zpracovani (z pohledu bakalatské prace)
jednotlivych fazi legislativniho procesu. Struktura prace, a¢ odchylena od schvélenych tezi, je vesmes vhodna.
Slabou strankou je na druhou stranu az pfiliSna teoreticnost. Textu by prospéla empiricka ¢ast, ve které by autor
aplikoval teoretické (i praktické) poznatky a pfiblizil by tak svou praci studijnimu programu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mtizete jmenovat néjaké konkrétni priklady zapojeni PR agentur v ceském lobbingu?

5.2 Jak by $lo podle Vs napravit ceskym lobbistim reputaci?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 20. sprna 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




