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Abstrakt

Tato bakalaiskd prace zkoumé legislativni proces v Ceské republice pro potieby
lobbingu. Teoretické ¢ast ma za cil pfedevSim sezndmit ¢tenare se samotnym pojmem lobbingu
a s jeho historii a nasledn¢ lobbing systematicky zatadit z hlediska public affairs. V druhé ¢asti
prace dochazi k ditkladné analyze sou¢asného jednaciho fadu obou komor Parlamentu Ceské
republiky a popisu fazi, ve kterych je moznost do navrhii zakont vstupovat a upravovat je. Tato
¢ast popisuje tvorbu zdkonl od zdkonodarné iniciativy ptes jednotliva piipominkova fizeni az
po jednani v obou komorach parlamentu a moznost uplatnéni prezidentského veta. Zaveéreéna
Gast prace se zabyva historickou genezi jednacich fadti obou komor Parlamentu Ceské
republiky. Hlavnim cilem prace je pfedstavit mozné zplsoby, kterymi je mozno prosadit

soukromé zajmy v procesu tvorby zakonti v Ceské republice.

Abstract

This bachelor thesis examines the legislative procedure in the Czech Republic for the
purposes of lobbying. The theoretical part aims to acquaint the reader with the very concept of
lobbying and its history and then systematically classify lobbying in terms of public affairs.
The second part of the thesis is a thorough analysis of the current rules of procedure of both
chambers of the Parliament of the Czech Republic and a description of the stages in which it
is possible to enter into draft laws and amend them. This part describes the process of creation
of laws from the legislative initiative through individual commenting procedures to
negotiations in both chambers of parliament and the possibility of applying the presidential
veto. The final part of the thesis deals with the historical genesis of the rules of procedure of
both chambers of the Parliament of the Czech Republic. The main goal of this work is to present
possible ways in which private interests can be enforced in the law-making process in the Czech

Republic.
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Uvod

Lobbing do Ceské republiky piisel aZ spole¢né s prichodem demokratické parlamentni formy
vlady, tedy po padu rezimu v listopadu roku 1989. Do té doby neni mozné na naSem uzemi
o demokratickém lobbingu hovofit (Vymétal, 2010, str. 18). Po padu Zelezné opony,
a navraceni pluralitni demokracie do Ceské republiky, se lobbing brzy na nasem uzemi objevil
a v soucasnosti je dilezitym prvkem politického Zivota.

Na mezinarodnim poli ma lobbing historii vyrazn¢ star$i. Po¢atek moderniho zplisobu
lobbovani je mozné nalézt ve Spojenych statech americkych v druhé poloviné 19. stoleti, kdy
se vétSina velkych firem orientovanych na vyrobu Zeleznic ¢i zbrojni primysl snazila
ovliviiovat politiky riznymi zplisoby, pticemz nékteré bylo mozné povazovat v dnesni dobé za
nelegalni (Vymétal, 2010, str. 26). Z tohoto diivodu se jednotlivé demokraticky fungujici zemé
snazi o regulaci lobbingu. Za regulaci je mozné povazovat negativni vycet v piedpisech
trestniho prava zakazujici praktiky uplaceni, déle instituciondlni pravidla parlamenti stath
a v n¢kterych zemich také regulaci samotného stykani politikii na pad¢ parlamentu se zastupci
vetejnosti.

V Ceské republice se regulace stykani ¢lenti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu
Ceské republiky se zastupci vefejnosti stale ve sbirce zakond neobjevila. Kromé zakonem
zakdzanych praktik ve vetejné sféte upravené predevsim v Hlavé X trestniho zakoniku shrnujici
trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych jsou pro fungovani lobbingu diilezité predevsim
jednaci fady jednotlivych komor a tzv. Legislativni pravidla vlady.

Tato prace se zabyva predev§im rozborem téchto dokumentl, ze kterych je mozné
vypozorovat zptsoby, které nasledné mohou vyuZivat lobbisté v Ceské republice. Prvnim
krokem v legislativnim procesu je zakonodarna iniciativa, nasleduji jednotliva pfipominkova
fizeni apiedlozeni VIadé Ceské republiky. Dalsim krokem jsou procesy probihajici
v Poslanecké snémovné, zahrnujici jednéni jednotlivych vybori, plendrni schiize snémovny ¢i
jednani za zavienymi dvefmi v rdmci jednotlivych poslaneckych klubi. Nasledujicim krokem
je horni komora Parlamentu Ceské republiky, tedy Senat. Posledni slovo miize mit v Ceské
republice prezident republiky, ktery disponuje institutem nazyvanym prezidentské veto.
Jednotlivé c¢asti legislativniho procesu jsou podrobeny dikladné analyze, aby bylo mozné
popsat, ve kterych fazich procesu je mozné navrhované zdkony upravovat.

Hlavnim cilem je tak vytvotit ditkladny popis legislativniho procesu v Ceské republice
a zkoumat, na které casti asubjekty je mozné vramci lobbingu soustiedit svou snahu

o ptizplisobeni legislativy ur€itym zajmim. Z toho diivodu je vyrazné propojena teoreticka



a prakticka ¢ast prace. PocateCni Cast prace je Cisté teoretickd, ve které se zabyvam samotnou
definici lobbingu, jeho historii a systematizaci z hlediska public relations. V €asti druhé
dochazi k vyraznému prolinani teoretické a praktické ¢asti. Z hlediska teorie je popsano jak by
mél legislativni proces vypadat dle zakonnych pravidel. Soucasné je na tuto teoretickou Cast
navazano analyzou, jak ve skutecnosti dochazi v jednotlivych ¢éastech legislativniho procesu
k ovliviiovani ndvrhi zdkonl a kde je mozné spatfovat prostor pro lobbisty do konkrétni
podoby zakonll zasahovat a ptizpisobovat je. Posledni Cast je Cisté prakticka a je zamétena na
problematiku nestalosti jednaciho fadu Poslanecké snémovny, diskusi ohledné jeho upravy
a navrhovanych a pfijatych dil¢ich zmén. Nejpodrobnéji je zkoumana problematika tzv.
ptilepkt, které mohou lobbistlim slouZit jako diilezity, a¢ protiustavni, nastroj k prosazovani
zajmu.

Posledni cast prace se vyrazné odchyluje od ptivodnich tezi. Diivodem byl pfedevsim
dikladny rozbor navrzené praktické casti. Z vysledkli jsem dosel k zavéru, ze navrhovana
prakticka cast, tak jak byla popséna v tezich, neposlouzi celkovému cili prace. Z jednotlivych
zakond, které byly vyrazn¢ upraveny v konkrétnich ¢astech legislativniho procesu, neni mozné
vypozorovat kdy a jak k dilezitym zménam doslo a jakym zplisobem byla politickd vétSina
pfesvédCena o jejich spravnosti. A to vzhledem k tomu, Ze k presvédcovani dochéazelo za
zavienymi dveifmi a neexistuji zddné zaznamy. Oproti tomu pouZzitad zavéreCna Cast prace
poslouzi k poznéni, jak se legislativni proces v Ceské republice vyvijel v minulosti a jaky vyvoj
je mozné piredpokladat do budoucna atento zpisob vyrazné poslouzi ke komplexnimu
pochopeni lobbingu v Ceské republice a splnéni cile prace. Druhou drobnou odchylkou od
odevzdané teze bylo vypusténi role Ustavniho soudu jako negativniho zakonodarce. Ustavni
soud neni z hlediska lobbingu dtilezity. Drobné odchylky od stanovenych tezi v§ak nenarusuji
celkovy cil prace.

Téma prace jsem si vybral ze dvou hlavnich diivodt. Tim prvnim je nepopiratelné velky
vyznam puisobeni lobbistli na fungovani politikii v Ceské republice. Druhym diivodem je
absence legalni regulace lobbingu a soucasné absence akademického materialu, ktery by tyto
praktiky popisoval. Pfedevsim z téchto diivodd jsem se rozhodl vytvofit zevrubny material,
ktery mize poslouzit pro pochopeni fungovéni lobbistii v Ceské republice v oblasti ovliviiovani
pravnich ptedpisti pomoci vyuziti a vstupovani do legislativniho procesu.

Lobbing je mozné zkoumat z mnoha hledisek. Aktivity lobbistd jsou velmi casto
rozebirany teoreticky. Zkoumaji se praktiky lobbisti, které jsou vyvijeny na politiky
k prosazeni vlastnich z4jmu a v tomto kontextu je mozné zkoumat medialni obraz lobbingu

v Ceské republice. V této oblasti jsou aktivity lobbistl v ¢eskych médiich ¢asto zaménovany



s korupci ajinymi nekalymi praktiky. Dalsi oblasti, ktera byva v literatufe velmi casto
rozebirana, je regulace lobbingu. I pfes mnohé snahy se do soucasné doby stale nepodaftilo na
pidé Parlamentu CR prosadit zikon, ktery by pravidla komunikace mezi politiky a lobbisty
upravoval. Pro docileni komplexniho pochopeni problematiky lobbingu v Ceské republice je
ovSem tfeba se zaméfit 1 na prakticky aspekt téchto aktivit a rozebrat, kdy je mozné v prostiedi
Ceské exekutivy a legislativy do navrhl zdkont vstupovat. Pro lobbisty je zcela zasadni znalost
ceského zplisobu tvorby zékoni a prostoril, kdy je mozné na politiky vyvijet tlak ke konkrétni
upravé daného piedpisu. Z tohoto divodu jsem se ve své praci zamétil predevSim na
problematiku legislativniho procesu a rozbor jednotlivych fazi.

Pouzité zdroje jsou predevsim ucebnice zabyvajici se teorii lobbingu a pravnické
ucebnice zabyvajici se tstavnim pravem a zékonodarstvim. Dale bylo nezbytné vyuzit jednaci
ady obou komor Parlamentu Ceské republiky, konkrétng zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny a zdkon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Dale jsem vyuzil
dokument zvany Legislativni prace vlady a Statut legislativni rady vlady. Rozebrat bylo nutné
soucasné i konkrétni Gasti primarnich dokumentd, tedy Ustavy CR a Listiny zakladnich prav

a svobod.



1. Lobbing

Pocatek lobbingu neni mozné jednozna¢né urcit. Ackoliv slovo lobbing bylo poprvé pouzito
v dne$nim vyznamu az ve 30. letech 19. stoleti (Vymétal, 2010, str. 22), zpétné byva pouzivano
pro aktivity, které sahaji do vyznamné vzdalené¢jsi budoucnosti. Dle nékterych autort mizeme
pocatky lobbingu nalézt jiz ve 13. stoleti, konkrétné od uzdkonéni Magny Charty ve Velké
Britanii (EPACA, 2017). Magna Charta Libertatum z roku 1215, né¢kdy nazyvana také jako
Velka listina svobod, znamenala zlom ve vyvoji stati celé zapadni spole¢nosti, jelikoz dala
mimo jiné zaklad vzniku anglického parlamentu, ktery s mnoha zménami funguje dodnes.
Tento z ¢asti stale platny dokument vznikl na zdkladé vynuceni jeho vytvofeni ze strany
anglické Slechty na panovnikovi Janu Bezzemkovi (Kuklik & Seltenreich, 2011). Pro pocatky
lobbingu je dulezity pfedevsim ¢lanek 61, ktery hovofi o urcité petici slouzici k napravée kiivd
zpusobené vetejnou moci. Jednd se tedy o zarodek prava na zasahovéani spolecnosti do
fungovani vlady a de facto zarodek pivodniho lobbingu (Magna Charta Libertatum, 1215).
Ackoliv, jak bylo zminéno vySe, patii prvenstvi ve vyuzivani nastroji lobbingu anglické
spoleCnosti, jednd se o aktivity zaloZzené pouze na neformalnich dohodach. Naopak jasné
definovana a stanovena pravidla v oblasti lobbingu se poprvé objevila v USA (Vymétal, 2010,
str. 23).

Ranné obdobi lobbingu, které je mozné datovat od svého vzniku do roku 1876, bylo
plné skandali vyplyvajicich z absentujicich regulaci ovliviiovani zédkonodarci ve svij
prospéch. Znamym ptipadem je napiiklad Samuel Colt, ktery lobboval v zdjmu svého vynalezu
za prodlouzeni jeho patentu na stfelnou zbrani Colt. Behem tohoto plisobeni obdarovéval ¢leny
kongresu svymi vyrobky, financoval vlivaym politikiim zabavné vecery a nasledné vysetfovani
ukdzalo, Ze 1 ptimo uplacel politiky finan¢nimi ¢astkami (Jacob, 2010). Pravé ve vrcholném
obdobi lobbingu, ve kterém se prosazovali piredevsim lidé okolo firem zamétujicich se na
vystavbu zeleznic, ¢i sam kral lobbingu Sam Ward, doslo v roce 1876 k prvnimu pokusu
o regulaci lobbingu. Dolni komora amerického parlamentu nutila lobbisty se registrovat pied
vstupem za zakonodarci a zakazovala jim vydavat se za novinate. Na obsahlejsi a komplexnéjsi
upravu lobbingu si Spojené staty americké museli pockat az do roku 1946, kdy byl piijat navrh
senatora Huga Blacka z roku 1936, ktery i pies svoji zna¢nou neefektivitu fungoval témét celou
druhou polovinu 20. stoleti (Vymétal, 2010, stranky 26-28). Urcitou obsahovou paralelu je

mozné spatfovat mezi vySe zminénym americkym pfedpisem a ndvrhu zakona o lobbingu,



ktery byl v Poslanecké snémovné Ceské republiky predloZen v roce 2019 a ukotvuje tzv. registr
lobbistii a lobbovanych!.

Pro legislativni pravidla jednotlivych stati a nadnarodnich organizaci s vlastnim
pravotvornym mechanismem, v pfipadé€ z4jmu regulovat lobbing, je naprosto zasadni definovat
samotny pojem lobbingu. Etymologicky zaklad slova nalezneme v anglickém slové lobby,
které je mozné prelozit rtizné. NejCastéjSim prekladem byva vstupni mistnost ve vetejnych
budovéach (Vymeétal, 2010, str. 17). Ve smyslu ovliviiovani zakonodarcii soukromymi subjekty
je pojem lobbingu poprvé pouzivan ve Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych, kde
slovo lobby bylo pouzivano pro prostory v budovach parlamentu, kde ¢asto dochazelo ke
schiizkam mezi zdkonodarci a tehdejSimi lobbisty. Z toho je mozné dovodit, ze pted druhou
svétovou valkou byl vyznam slova lobbing chdpan jako obecné ovliviiovani zdkonodarct,
nehledé¢ na zplsoby ani cile. V dnesni dobé je lobbing obecné mozné definovat jako
ovliviiovani vefejnych Ciniteld (Vymétal, 2010, str. 18). Z pravniho hlediska fneni mozné
lobbing napfi¢ staty definovat jednotné¢ a bez odchylek. Jednu z moznych definic nabizi ve své
praci llona Bazantova z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd lobbing definuje jako ,, boj
za zdjmy wurcité skupiny, cilené ovliviiovani zdkonoddrné ivykonné moci, presvédcovani
o spravnosti klientova ndazoru na ten ¢i onen zakon.“ (Bazantova, 2007, str. 86). Dalsi
z moznych definic je mozné nalézt v dile Karla B. Miillera (2010, str. 8), ktery definici pfejima
z VSeobecné encyklopedie Diderot a jejiho vydani zroku 1999. Tato definice zni ,zpuisob
ovlivitovani, ziskavani a korumpovani poslancu, aby v parlamentu obhajovali urcité zdajmy. *
V neposledni fadé je mozné definici lobbingu pielozit do ceského jazyka z anglického
vyznamové slovniku Cambridge Dictionary jako ,,cinnost spocivajici ve snaze presvedcit
nékoho, kdo ma pravomoc, obvykle voleného clena viady?, aby podpofil zdkony nebo pravidla,
ktera mohou vasi organizaci nebo prumyslu poslouzit jako vyhoda.” (Cambridge Dictionary,
nedatovano). Lobbing je tedy nedilnou soucasti demokratickych spolecnosti. Politici, at’ jiz na
komunadlni ¢i celostatni trovni, fesi celou fadu naprosto riznorodych témat, ve kterych se casto
neorientuji. V téchto situacich nastupuji zajmové skupiny, které prostifednictvim svych lobbisti
predkladaji politiktim rtiznd odborna stanoviska ¢i studie s cilem ovlivnit jejich rozhodovéni ve
svlij prospéch. Pro politiky je to soucasné cesta k hlubsimu porozuméni dané problematiky.

Lobbista v tomto ptipadé¢ tedy vyhledava a tfidi podstatné informace pro politika, kterému je

! https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=565

2 Pojem ¢lena vlady neni mozné v tomto pfipadé vnimat v Geskych redliich, ale je tieba jej vnimat Sifeji jako ¢lena
organizace, ktera vladne v daném stat€ a podili se na tvorb¢ legislativy. V tomto ptipadé se bude jednat predevsim
o ¢leny parlamentu.




nasledné predklada a argumentuje o jejich pravosti a spravnosti. Ani lobbing soucasné nelze
vnimat jen pozitivng, jelikoz v mnoha ptipadech bude mit diskriminaéni charakter vii¢i osobam,
které nemaji dostatek prostfedkil, at’ uz finan¢nich ¢i jinych, k efektivnimu prosazeni svych
zajma (Bazantova, 2007, str. 86). Soucasné¢ se také pomoci lobbingu stavaji predmétem
politické diskuse témata, kterd by jinak nebyla pro politiky popularni, piesto Ze maji zasadni
roli a vyznam. V urcitych oblastech mize tedy lobbing legislativu zkvalitiovat, ¢i zajistit, Ze
zakonodarce neopomene urcitou oblast, kterou je nutné legislativné ptizplsobit vyvoji.

Lobbing, tak jak ho zndme dnes, tedy prosazovani zajmii v demokratické spolec¢nosti
s fungujicim parlamentarismem, a tudiz svobodnym legislativnim procesem, vstupuje do
politiky v Ceskoslovenské republice aZ po padu komunismu, tedy po roce 1989. Je to logické
vyusténi konce nedemokratické formy vlady a zahajeni pluralitni demokratické vlady lidu. Jak
jiz bylo zminéno vyse, lobbing slouzi pfedevsim k prosazovani zajmu jednotlivych zdjmovych
skupin ve vetejné sféte. Ke vzniku lobbingu tak logicky pied rokem 1989 dojit nemohlo, jelikoz
témét neexistovalo soukromé podnikani a vefejnd sféra byla ovladana jedinou vladnouci
stranou (Vymétal, 2010, str. 18).

Pojem lobbing ma v &eském prostiedi vyrazné pejorativni nadech. Casto byvé spojovan
¢i dokonce zaménovan s vyrazy jako je korupce, uplatkarstvi a jiné praktiky, které jsou
zakazany pravnim systémem Ceské republiky. Dle vysledkd vefejného minéni z roku 2011
(Andrysova, 2011), 73 % ob&anti Ceské republiky sdili nazor, Ze lobbing vede ke korupci.
Vystupy ceskych médii tento fakt podporuji Castym nazyvanim osob, které¢ se dopousti
trestnych ¢inli proti pofadku ve vécech vefejnych, za lobbisty®. Negativni vnimani lobbingu
a jeho dopadi neni pouze ¢eskym fenoménem, ale je vnimano problematicky napti¢ Evropskou
unii. Dle vyzkumu vefejného minéni mezi ob¢any vybranych stati EU (Acces Info Europe,
2013), je 77 % obcant Clenskych statii presvédceno, ze lobbing mize mit dopad na rozhodovani
vladnoucich subjektii v neprospéch vefejnych zajmui. V nékterych odbornych clancich se
dokonce objevuji nazory, ze lobbing je i v dnesni dob¢ ve své podstaté uplacenim ve slusivém
obleku (Segal, 2020). Déle je nutno podotknout, zZe ¢esky piiklad je pfikladem extrémnim
a v zapadnim svété existuji mista, kde lobbing negativné vniman neni. Ve Spojenych statech
americkych je lobbing povazovan za b&zné povolani, které ma jasné stanovena pravidla. Cesky
pfistup stoji v pravém opaku, tato profese je Casto zaménovana pravé se zminénou korupci
(Bazantova, 2007, str. 85). Divodem toho hanlivého nadechu jsou bezesporu praktiky, které

byly vyuzivany v dobach, kdy regulace nebyla zadna nebo kdy bylo uplaceni t€zsi potirat.

3 Jako ptiklad mohou tento fakt potvrdit kauzy tzv. lobbistéi Marka Dalika, Karla Janouska ¢i Ivo Rittiga, ktefi
v médiich byvaji ¢asto oznacovani jako lobbisté.



Spolecné s ¢etnymi kauzami, které se v porevolucni dobé okolo medidlné¢ zndmych lobbistl
objevily. V ptipad¢, ze lobbista nevyuziva zadné zakazané praktiky, neni toto srovnani na misté
ajedna se o zcela legalni Ginnost. Kromé aktivit zakazanych trestnim zakonikem®* v Ceské
republice neexistuje zddnd komplexni Giprava lobbingu.

Zpusobu jak lobbovat je v soucCasnosti celd fada avzdy bude zdlezet na mnoha
okolnostech, aby bylo mozné vyhodnotit, ktery zptisob je pro dany piiklad nejvhodné;si.
Z hlediska strategie je mozné lobbing délit na pfimy a nepiimy. Pfimy lobbing, jak vyplyva
Z nazvu, je ptimé pusobeni na subjekty, které o daném tématu rozhoduji. Miizeme zde hovofit
a jejich obousmérny tok mezi lobbujicimi a lobbovanymi. V piipadé€ ptimého lobbingu se tedy
bude typicky jednat o vyrazné odborna témata, kterd mohou byt s politiky komunikovéna celou
fadou zplisobl. Typicky se jedna o komunikaci prostfednictvim telefonatt, dale ve formé
osobnich navstév téchto osob, organizovanim debaty na pud¢ Parlamentu apod. (Vymétal,
2010, str. 44). Zpusoby piimého lobbingu je mozné d¢lit na formalni, poloformalni
a neformalni. Témi neformalnimi bude setkani mezi lobbujicim a lobbovanym béhem osobni
navstévy, pozvani na obéd ¢i na vino apod. Poloformalnim zpiisobem lobbingu je ucast
lobbujicitho na setkdni vyboru, ptfipadné prezentace dokumentii béhem tohoto setkéni.
Formalnim zptsobem lobbingu je napiiklad zasilani oficidlniho dopisu vedoucimu daného
rezortu (Schendelen, 2003, stranky 232-233). V protikladu lobbingu pfimého stoji lobbing
nepiimy, ktery je cilen na masovou vefejnost. Béhem nepiimého lobbingu nedochazi
k pfimému kontaktu mezi lobbujicim a konkrétnim politikem, ale ma za cil ovlivnit vetejné
minéni a postoj k danému tématu ze strany Siroké vetejnosti. Dle Vymétala (Vymeétal, 2010,
str. 45) byvaji nejcastéjsi strategii nepiimého lobbingu vzdélavaci kampané, a to v jakékoliv
podobé. V pripadé nepiimého lobbingu je tedy hlavnim cilem informovat vetejnost o daném
tématu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfimy a nepiimy lobbing budou provozovat rozdilni
aktéfi. V ptipad¢ ptimého se bude typicky jednat o specializované odborniky a lobbisty, ktefi
maji kontakty mezi politiky. Naopak v ptipad¢ neptimého lobbingu jsou Casto vyuzivany public
relations agentury (Vymétal, 2010, str. 45). Hlavnim cilem PR agentur je ziskat podporu
dilezitych stakeholdert a pfipadné dostat podporu pro ¢innost, kterou dand zdjmova skupina
provozuje (Hejlova, 2015, str. 180). Public relations agentury pak v ptipad¢ lobbingu vyuzivaji
dva hlavni zplsoby ke komunikaci dané¢ho tématu. Tou prvni je medialni komunikace, diky

které se informace dostavaji do sd¢lovacich prostiedkt. Tou druhou metodou je Public Affairs,

4§ 323 anasl. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik



tedy budovani vztahil se zastupci vetejnosti a s organy zastupujici zajmy statu. Neptimy zptsob
lobbovani byva Casto zajmovymi skupinami opomijen a povazovan za zbyte¢ny ¢i neefektivni.
Pravdou je, Ze diky nepfimému lobbingu je mozné dosahnout hned tfi vyhod, které pitimy
lobbing nenabizi. Tou hlavni je anonymita lobbisty, jelikoz témata komunikuje PR agentura
azajmova skupina tak zstdva skryta. Souvisejici vyhodou je, ze v ptipadé¢ odmitnuti
prezentované¢ho tématu opozici, neni dopad na zdjmovou skupinu negativni, jelikoz zlstava
skryta (Schendelen, 2003, str. 231). Dal$i vyhodou je, Ze informace z nezavislych médii mtze
mit na oslovené vétsi dopad nez informace, kterou poda sdm zastupce zdjmové skupiny.
V piipad¢ legislativniho procesu, a vstupovani do jednotlivych navrhti zdkon béhem procesu
jeho prtijeti, se jedna o lobbing ptimy, formalni i neformalni. V nasledujici ¢asti prace se dale

zabyvam pouze timto druhem lobbingu.

2. Legislativni proces

Legislativni proces je postup zdkonn¢ vymezenych subjektl pii tvorbé prava. Pojem zahrnuje
mnoho jednotlivych krokii od navrhu zakona, tedy vyuziti zdkonodarné iniciativy, az po
publikaci zakona ve sbirce zdkond. Legislativni proces je nutné zkoumat ze dvou hledisek,
jedna se o hledisko pravni a hledisko socialni. Pravni hledisko definuje legislativni proces jako
jasné stanoveny postup subjekti pfi tvorbé pravnich predpist, kde nejveétsi roli hraji predevsim
komory Parlamentu CR a Vlada CR. Socialni aspekt legislativniho procesu shrnuje zajmy
a vztahy, které odlivodnuji a vyzaduji pfijimani konkrétnich pravnich ptedpisii. Tento aspekt
byva zpravidla dilezity predev§im pii tvorbé a definovéni legislativniho zaméru (Sin, 2009, str.
23). Videdlnim ptipad¢ pravné sociologickému legislativnimu procesu piedchazi rozsahla
a univerzalni analyza, kterd posuzuje soucasnou pravni potiebu, jeji dopad a potiebu Upravy
nové, ptipadné potfebu zmény upravy soucasné (Gerloch, 2004, str. 89). Z hlediska ptimého
lobbingu je dulezité¢ predev§im hledisko pravni, diky kterému jsme schopni pochopit, jak
dosédhnout Upravy stavajicich pravidel, kdy je mozné do legislativniho procesu vstupovat
a navrhy zakonl nasledn¢ upravovat. Legislativni proces je komplexni proces, ktery zahrnuje
predevsim spolupraci statnich orgént podilejicich se na tvorbé pravnich predpist. Dale
projednavani navrhi ptredlozenych subjektem se zédkonoddrnou iniciativou, vnitini a vnéjsi
pfipominkova fizeni a pfijeti ndvrhu v komorach parlamentu a jeho publikace zptisobem, ktery
stanovuje zakon (Sin, 2009, str. 61).

Z hlediska pravniho ukotveni legislativniho procesu hovofime v Ceské republice o tzv.
ustavnim zékladu tvorby prava. Pojem tustavniho zdkladu spociva v nutné upravé vztahii

regulujicich legislativni proces na ustavni urovni. Neznamené pfimo nutnost stanovit veskeré



podrobnosti ohledné legislativniho procesu v ustave, ale z tohoto hlediska je minimalné nutné
,dle pravni teorie, vymezit v Ustaveé a Ustavnich zdkonech alesponi zdkladni ramec a obsah
pravniho fadu. Dale se jedné o urceni subjektl, které se budou na tvorbé prava podilet. Zaroven
o stanoveni rdmce pravomoci téchto subjektii, pfiznat konkrétnim osobam zakonodarnou
iniciativu a také urcit, jakym zptisobem bude zbytek legislativniho procesu upraven v pod
ustavnich pravnich pfedpisech. VySe popsané dohromady zajistuje jistotu tUstavnosti
a zakonnosti viech piijatych zakont (Sin, 2009, str. 62). Ustava Ceské republiky, tedy tstavni
zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozd&jsich
piedpist®, upravuje pouze obecné ¢asti tykajici se legislativniho procesu. Dalsi predpisy, které
je nutné zkoumat pro porozumeéni legislativnimu procesu jsou piedevsim zékon ¢. 90/1995 Sb.,
0 jednacim fadu poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpisti®, zakon &. 107/1999 Sb.,
0 jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jsich predpist,’a tzv. Legislativni pravidla vlady.
Pfijimani zakoni je Casove narocny komplexni postup. Celkovy proces je slozity postup
jednotlivych organt, které museji v presné uréeném potradi nejprve promyslet konkrétni navrh,
vyhodnotit jeho vhodnost zhlediska de lege ferenda® anasledné své nazory dikladng
prodiskutovat s opozi¢nimi myslenkovymi sméry. Konkrétni délku legislativniho procesu neni
mozné presné stanovit. Vzdy zalezi na dlleZitosti a slozitosti ndvrhu a jeho prioritizaci ze strany
legislatived. Samotny Cas, tedy doba legislativniho procesu, je ovliviiovana mnoha faktory ve
vztahu ke konkrétnimu zdkonu a jeho diilezitosti (Zbiral, 2015, str. 255). Tvorba zakont je
zjednodusené feceno politicky boj, ve kterém se mimo jiné snazi politické subjekty ziskat vyssi
volebni preference diky pfijiméni takovych zdkont a v takové podobé¢, kterou oceni konkrétni
cilovd skupina dané strany. Hlavnim tkolem vlady je, aby dilezit¢ zakony prosadila v co
nejkrat§i dobé. Z druhé strany je opozi¢nim cilem naopak tyto zdkony pozdrzet. Druhym
aspektem, ktery ovliviiuje délku trvani procesu je slozitost navrhovaného zdkona a pocet
pozménovacich navrhi, které se v jednotlivych fazi objevi. Dle statistik mezi lety 1998 a 2013
byla primérna délka projednavani zakoni 150 dnt (Zbiral, 2015, str. 255). Dilezité je zminit,
7e se jedna odobu trvani legislativniho procesu pouze v Poslanecké snémovné Ceské
republiky. Vzhledem k zahlcenosti jednotlivych rezortti miize predsnémovni faze legislativniho

procesu vyrazné celkovou dobu prodlouzit, jelikoz vyporadani se s komentaii ze stran mnoha

5 Déle jen ,,Ustava“ &i ,,Ustava CR*.

¢ dale jen LJRPS“ &, Jednaci #4d Poslanecké snémovny*

7 dale jen ,,JRS“ ¢i ,, Jednaci fad Senatu

8 ,De lege ferenda — spotiva v hodnoceni pozitivniho prava z hledisek jeho spravnosti a spravedlnosti. Z toho
mohou vychézet pfedstavy o moznych zménach v zakonech, jinych pravnich pfedpisem a pramenech prava a
event. navrhy téchto zmén v legislativnim procesu.* (Gerloch, 2004, str. 23)
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subjektl a jejich zapracovani nemusi byt v danou chvili prioritou a nadvrh tak mize byt odlozen.
Po skonceni ptedparlamentni fdze nejvice ¢asu v ramci legislativniho procesu zabere pravé
projednavani Poslaneckou snémovnou Ceské republiky. To vyplyva mimo jiné také z faktu, Ze
horni komora ma v Gstavnim systému Ceské republiky spise ,.kontrolni a stabilizacni funkci,
Jjeji funkci je zejména uloha jakési vnitrni opozice v Parlamentu, funguje jako ndstroj vnitini
delby zakonodarné moci* (Syllova J. , 2007, str. 217), coz potvrzuje idivodova zprava
k Ustavé. Naopak Poslaneckd snémovna ma dominantni postaveni v ramci Parlamentu CR.
Neékdy je mozné také hovotit o tzv. superdominanci, ktera se projevuje predevsim v tom, ze
Poslanecké snémovna miize (az na vyjimky) piehlasovat viili Senatu a zakon je mozné pfijmout
jen diky vuli komory dolni (Syllova, Kolat, Kysela, Georgiev, & Pechacek, 2008, stranky 44-
46).

2.1 Zakonodarna iniciativa

Do legislativniho procesu v Ceské republice zasahuji subjekty moci zakonodarné, moci
vykonné i moci soudni. Moc soudni do procesu zasahuje prostiednictvim Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, které oba podavaji nezdvazné pfipominky v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni. I pfes svou nezdvaznost tyto pripominky maji velmi velkou véhu pro
zakonodarce (Cvrcek, Novak, & kol., 2017, str. 130). Samotnou zakonodarnou iniciativou
disponuji pouze Gstavou taxativné vymezené subjekty. Clanek 41 Ustavy Ceské republiky
stanovuje, ze ,,Ndvrhy zdakona miize podat poslanec, skupina poslancu, Sendat, viada nebo
zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravnéeho celku.” Kazdy navrh zdkona se, dle odstavce
jedna stejného ¢lanku, predkladd Poslanecké snémovné. Tato povinnost je konkretizovana
v jednacim fadu Poslanecké snémovny, dle kterého je navrh zakona nutné piedlozit do rukou
piedsedovi Poslanecké snémovny®. Z ustanoveni je ziejmé, Zze navrh zdkona mize podat jak
samotny poslanec, tak vice poslancti jako skupina, a to v ramci jednoho poslaneckého klubu ¢i
napfi¢ politickym spektrem. Kazdy navrh je vSemi podavajicimi podepsan. Soucasné je nutné
ustanoveni vykladat restriktivné. Neni tak mozné, aby navrh podal organ snémovny. Pfikladem
by mohla byt snaha o vyuziti zdkonodarné iniciativy ze strany poslaneckého vyboru. V ptipadé,
ze se tedy vybor usnese na podani navrhu zakona, musi byt podepsan skupinou poslancii
a nasledné¢ je s nim nakladano jako s ndvrhem podanym touto skupinou (Syllova J. , 2007, str.
427). V ptipad¢ vladniho névrhu zakona se jedna pouze o podani vladou jako celkem. Neni

tedy mozné, aby jednotlivy ministr podal ndvrh pouze za svijj rezort a jednalo se o vladni navrh.

9§ 87, odst. 1 JRPS

11



Névrh musi byt schvélen usnesenim vlady, a to prostfednictvim nadpolovicni vétSiny ¢lent
Vlady CR'. V soudasné dobg, s aktualnim poétem 14 ¢lenti vlady!!, je nutno alespon 8
kladnych hlasii na jednani vlady k usneseni o podani navrhu zakona. Celou proceduru piipravy
vladnich navrhi zadkona upravuje dokument nazyvany Legislativni pravidla vlady (Syllova J. ,
2007, str. 427). K podrobné&jsimu rozboru tohoto dokumentu a celého procesu se prace vénuje
v kapitole Vladni ndvrh zakona.

V ptipad¢ senatniho navrhu zdkona je nutné, aby se na tomto navrhu Senat usnesl na
plenarni schuzi, kterd je dale upravena v Jednacim fadu Senatu. Pro toto usneseni plati stejna
pravidla jako pravidla pro fazi legislativniho procesu po postoupeni ze strany Poslanecké
snémovny. Musi byt odsouhlasen nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych Senétord na plendrni
schiizi'?. Dulezité je zminit, ze pouze Senat jako celek disponuje zdkonodarnou iniciativou,
nikoliv jeho jednotlivi ¢lenové. Dalsim subjektem disponujici zdkonoddrnou iniciativou je
zastupitelstvo vyssiho tzemniho samospravného celku — tedy kraji. Aby mohlo krajské
zastupitelstvo jako celek podat navrh zdkona je nutné, aby se na ném zastupitelstvo usneslo dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ptipadné ustanoveni § 59
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v ptipad¢, Ze jej predklada
prazské zastupitelstvo. Jakmile se zastupitelstvo usnese o podani navrhu zdkona, posila jej
Poslanecké snémovné v pisemné formé a zaroven povéiuje jednoho ze svych Clent, aby se
ucastnil plenarniho zasedani Poslanecké snémovny i jednani jednotlivych vybort a jednal
v z4jmu zastupitelstva prosadit zdkon zakonodarnych sborem (Syllova J. , 2007, str. 428). Pravo
podavat navrhy zdkont zastupitelstvem kraje spada do samostatné ptisobnosti krajii. Pravo
zakonodarné iniciativy mé pouze zastupitelstvo jako celek a na druhou stranu neni ani mozné,
aby néavrh podala skupina zastupitelstev vice kraji. Tyto ostatni kraje mohou pouze politicky
podpofit konkrétni navrh, nebude to mit zadny zavazny dopad ¢i vliv na projednavani
v Parlamentu (Vana & Bohadlo, 2011, str. 163).

Kromé vySe zminénych subjekti tak neni mozné, aby kdokoliv jiny ptedkladal
Poslanecké snémovné ndvrhy zdkonl. Tato zdkonodarna iniciativa spociva v podani tzv.
kvalifikovaného navrhu zdkona Poslanecké snémovné, coz znamena, ze se nejednd o moznost
Poslanecké snémovny se ndvrhem zabyvat, ale je to jeji povinnosti (Gerloch, 2004, str. 89).

Ceska tstava dale neupravuje moznost tzv. lidové iniciativy, tedy predkladani navrhii zakona

10 Clanek 76, odst. 2 Ustavy CR
1 https://www.vlada.cz/cz/vlada/
12.§ 70, odst. 2 JRS
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samotnymi obCany po nasbirani urcitého poc¢tu podpisi. Lidovou iniciativu mohou vyuzivat
napiiklad ob&ané Spanélska (Bartakova, 2006, str. 13).

Z hlediska lobbistl je zakonodarna iniciativa naprosto zdsadnim pojmem a momentem
legislativniho procesu. Ptizplsobovani legislativy z hlediska zajmovych skupin bude ve vétSing
ptipadi pochopitelné¢ pouze reaktivni a dokud nepiijde zaddny subjekt s iniciativou urcitd
pravidla ménit, neni potfeba zadnou aktivitu vyvijet. Soucasn¢ velkych subjektl a silnych
lobbisti mizeme videt iproaktivni pfistup, kdy se prostfednictvim vyuziti zdkonodarné
iniciativy jednoho zvySe zminénych subjektli prosadi projednavani novelizace upravy
slozkami vykonné a zdkonodarné moci. Volba strategie bude z hlediska lobbistli zaviset na
konkrétni situaci. Pokud bude situace pro organizaci, kterou lobbista zastupuje, ptizniva, neni
diivod soucasnou situaci ménit. Béhem takového stavu budou tyto lobbujici osoby usilovat
o udrzeni statusu quo. Zadkonodarnou iniciativu tedy v tomto pfipad¢ vyuZzivat prostfednictvim
politiki nebudou. Mohou se rozhodnout, zda budou udrzeni soucasné situace aktivné
podporovat, ¢i budou pfi pfiznivém soucasném stavu pasivné vyckavat. Tento typ strategie se
nazyva defenzivni. V protikladu stoji strategie ofenzivni, ke které se bude subjekt uchylovat
v piipad¢, kdy situace nebude pro n¢j a jim zastupované organizace ptizniva. Lobbujici bude
tedy usilovat o zménu soucasného pravniho stavu tak, aby byl piiznivejsi. Pokud je soucasna
situace z hlediska zajmové skupiny neutralni, dochazi ¢asto také ke snaze legislativni zmény
(Vymétal, 2010, str. 17). V piipadech vyuziti strategie ofenzivni a soucasné piimého lobbingu,
se jedné o presvédCovani politického subjektu o pottebnosti nového pravniho ptedpisu a vyuziti

jeho zdkonodarné iniciativy je jednou z moznosti.

2.2 Vladni navrh zakona a pripominkova rizeni

vvvvvv

Z hlediska lobbisty &i zdjmové skupiny je legislativni iniciativa Vlady CR tou nejdilezitgjs,
jelikoz jeji soucasti jsou i pfipominkova fizeni, béhem kterych je mozné navrhy zakonii
upravovat. V piipad¢é snémovnich a senatnich navrhl zdkont absentuje klasické ptipominkové
fizeni pfed postoupenim Poslanecké snémovné. Jednotlivé komentujici subjekty jsou tak bez
moznosti ovlivnit navrh pied jeho vstupem do Poslanecké snémovny. Tudiz se o prosazeni
zajmt mohou snazit az v Parlamentu Ceské republiky.

Jak postupuje vlada, potazmo jednotlivd ministerstva, pii tvorbé navrhu je upraveno
v Legislativni pravidlech vlady'®. Tato pravidla nejsou pravnim ptedpisem, pouze interni

pravidla urCena organiim, které¢ vlada tidi. Jejich ucelem je sjednotit postup ministerstev

13 Déle jen ,,LPV*: https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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ajinych organt pii tvorbé a predkladani navrhd zakond (Sin, 2009, str. 65). Souasna
Legislativni pravidla vlady pochazeji zroku 1998. Nejvétsi podil na jejich vytvofeni ma
vyznamny pravnik, dnes pfedseda Ustavniho soudu, Pavel Rychetsky. Rychetsky byl tehdejsim
mistopfedsedou vlady a v roce 1998 se stal i predsedou reformované Legislativni rady vlady,
jejiz postup pravidla mimo jiné upravuji (Mikule, 2005, str. 78). Legislativni pravidla upravuji
postup organli od mezirezortniho ptipominkového fizeni. Pro lobbisty a zdjmové skupiny je
soucasn¢ dulezité i vnitini ptipominkové fizeni, které v té€chto pravidlech nenalezneme. Vnitini
ptipominkové tizeni je zpravidla vice neformalni a neni svazadno zadnymi obecnymi ptedpisy,
které by sjednocovaly postupy jednotlivych resortii v této ¢asti procesu.

Kromé vyse zminénych legislativnich pravidel je vlada povinna se fidit tzv. standardy
hodnoceni dopadii regulace, anglicky Regulatory Impact Assesment (RIA)'*. Tato metodika
systematicky hodnoti oc¢ekavané dopady konkrétnich navrhi zdkont. Regulace RIA spolecné
s Legislativnimi pravidly vlady tvoii zaruku ptedkladdni raciondlnich a pro spolecnost
vyhodnych zakoni ze strany VIady Ceské republiky. V piipadé parlamentnich
a zastupitelskych navrhii neni povinnost pro predkladajici zdkonodarce fidit se ani jednim
z téchto dokumenttl. Zlstava zvyklosti, Ze se tyto subjekty regulaci RIA fidi (Cvréek, Novak,
& kol., 2017, str. 133).

Vnitini pfipominkové fizeni, nékdy také jako vnitroresortni pfipominkové fizeni, neni
popsané v zadném obecném dokumentu typu Legislativni pravidla vlady. Muze tak byt odlisné
v ptipadé kazdého ministerstva ¢i jiného spravniho ufadu. Jedna se o prvni ¢ast celého procesu
po vytvoreni konkrétniho navrhu zdkona. Vnitini pfipominkové fizeni a jeho Upravu nalezneme
v internich predpisech ptislusného uradu (Knézinek, 2011, str. 304). Vzhledem k tomu, Ze neni
vnitroresortni pfipominkové fizeni striktn€ upraveno ptedpisem, byva zpravidla velmi
neformalni. Okruh adresatd si ministerstvo vybird samo vzhledem k upravované oblasti
a dalSim volitelnym kritériim. Zaméstnanec ministerstva Casto zcela neformalné rozesle
adresatim email s pfipravenym navrhem zakona a vyzve jej ke komentaiim, ptipadné navrzeni
dil¢ich zmén. Z hlediska resortu mlze byt vnitini pfipominkové fizeni prostiedkem pro
zdokonaleni pfedkladaného ndvrhu. Soucasné umoziuje jednotlivym subjektiim se s ndvrhem
sezndmit jiz pied oficidlnim mezirezortnim fizenim. Poskytuje tak prostor k pfipravé navrhi
konkrétnich zmén a argumentaci pro jejich prosazeni.

Vnitini pfipominkové fizeni je vyznamnou fazi legislativniho procesu predevSim pro

lobbisty a zajmové skupiny. Tuto fazi nelze popsat obecné, a to prave z divodu, Ze se li$i napfic

14 Dale také ,,standardy RIA“.
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jednotlivymi rezorty. Asociace v daném odvétvi a jind zdjmova sdruzeni pravnickych osob
byvaji zpravidla v mailingovém listu jednotlivych ministerstev, které rozesilaji navrh a zadaji
jednotlivé organizace o komentare a stanoviska. Ze strany ministerstev je tento krok ptfinosny,
jelikoz se snazi dosdhnout predevsim hladkého pribéhu celého legislativniho procesu a pfijeti
zamyslené zmény. Toho nejlépe dosdhne v piipadé konsenzu vSech zacastnénych stran, kterych
se navrhovana Uprava bude dotykat, coz docili ziskani jejich podpory v prubéhu zbylych ¢asti
procesu. Jeho soucasti po obdrzeni komentait od vSech vyzvanych stran (jednotlivé strany se
pochopitelné mohou zdrzet komentovani) je zpracovani téchto komentaiti. V tomto piipadé
op¢t nardzime na absenci obecné upravy pro tuto ¢ast pfijimani zakont. Pravidlem byva, Ze se
konkrétni ministerstvo obrati na vSechny komentujici, které obeznami s tim, zda byl jejich
navrh pfijat, ato vjakém rozsahu a piipadné pokud byl odmitnou, tak zjakého divodu.
Zpisoby, jakymi mlze zpracovani probéhnout se nabizi n¢kolik. Zastupci pripominkovych
asociaci mohou byt pozvani na ministerstvo k ustnimu vypotadani. V nékterych ptipadech bude
dochazet k pisemnému vypotadavani. Postup se bude odvijet od vnitinich predpist, kterymi se
ministerstvo €i jiny spravni ufad musi fidit. Z hlediska medidlni komunikace ptipravovaného
zakona je vnitini pfipominkové fizeni pomyslnou hranou mezi oficidlnim pfedstavenim névrhu
a jeho finalizaci pfed vlastnim ptedloZeni vladé. Zakony ve vnitinim pfipominkovém fizeni se
tak zpravidla neobjevuji v médiich, jelikoZ dokument nelze povazovat za oficialni dfive, nez
jej konkrétni ministerstvo po vypofadani umisti do vefejné knihovny pfipravované legislativy
pro vetejnost tzv. eKLEP.

Po neformélnim vnitinim pfipominkovém fizeni pfichazi na fadu striktné¢ vymezené
vn¢jSi pfipominkové fizeni. Nehledé¢ na oblast, kterou navrh zdkona ma upravovat
a ministerstvo, které ndvrh pfipravilo, je k pfipominkovému fizeni dan¢ho zdkona ptizvan
soubor vzdy stejnych subjektd, které stanovuji legislativni pravidla. Subjektim uvedenym
v Legislativnich pravidlech vlady se navrh ptfedkladd pomoci vloZeni tohoto navrhu do
elektronické knihovny Utadu vlady CR (eKlep) (Knézinek, 2011, str. 304). Nékteré
pfipominkujici subjekty nejsou z hlediska lobbingu dilezité. Témi jsou mimo jiné jednotliva
ministerstva, Ceskd narodni banka, finanéni arbitr Ceské republiky, Akademie véd Ceské
republiky, jednotlivé kraje, Kancelat prezidenta republiky, Senatu a Poslanecka snémovna,
Ustavni soud, Nejvyssi soud atd. Kompletni vyéet je obsazen v &lanku 5, odst. 1 LPV.
V ptedpisu jsou i subjekty, které jsou pro zajmové sdruzeni a jednotlivé lobbisty zcela zasadni.
Témi jsou Druzstevni asociace Ceské republiky, Hospodafska komora Ceské republiky,
Agrarni komora Ceské republiky, odborové organizace a organizace zaméstnavatelii. Tato

Clenské sdruzeni jsou sloZena z mnoha mensich asociaci sdruzujicich spolecnosti ze stejného

15



odvétvi, pripadné z jednotlivych spolecnosti. Jednim z hlavnich tc¢eli asociaci sdruzujici firmy
v daném odvétvi je prosazovani spole¢nych z4jmu. Jako celek, ktery se snazi tlacit na vladni
navrhy zékond ptes komory, jsou efektivnéjsi, nez kdyby tak ¢inili jednotlivé. V piipadé
hospodaiské komory je rozesilan svym clentim tzv. legislativni monitoring, kde kromé
upozornéni na nové piipravovanou Upravu, je pfiloZzena ivyzva pro jeji komentovani.
Komentéie se nasledné¢ na komote vyhodnoti, vyberou relevantni pfipominky a nasledn¢ za
komoru poslou ministerstvu k posouzeni. Zde se tak nabizi prostor pro lobbisty k navrzeni
dilezitych zmén, zaroven jejich podpofeni argumenty pied organy komory a nasledné pro jejich
prosazeni na ministerstvu piedkladajici navrh pti vypotaddavani ptipominek.

Lhita pro sdéleni pfipominek byva zpravidla subjektim stanovena na 20 pracovnich
dnt. Je mozné vyjimec¢né lhtitu prodlouZit pro slozitost komentovaného navrhu. Vyjimecné je
pro Casovou urgenci mozno piipominkovou lhitu i zkratit, nejméné na 5 pracovnich dnil
(Knézinek, 2011, str. 305). Po skonc¢eni lhity probihd vypotadani pfipominek, které nema
pfesné urcenou lhiitu. Z tohoto diivodu se mize navrh zédkona v této fazi pozdrzet a samotny
legislativni proces tak prodlouzit o nékolik tydni ¢i mésici. Nékdy muze k protahovani
dochazet umyslné ze strany ministerstva kviili vy¢kavani vhodnéjsiho obdobi. Casto tak bude
dochézet z divodu enormniho poctu pfipominek napfi¢ spravnimi organy a jinymi komorami.
Téchto organti je velké mnozstvi au spornych a diskutabilnich témat se konkrétnimu
ministerstvu objevi na stole az n¢kolik stovek komentéit. Dillezité zlstava, aby se z divodu
kvantity pfipominek pii Upraveé navrhu a finalizaci jeho podoby nespéchalo a neopominula se
tak zadouci kvalita zakont.

Poté, co ministerstvo vypofadda piipominky a navrh zédkona dostane pro tuto chvili
findlni podobu, zasle toto ministerstvo navrh vlade k projednani. Toto ptedlozeni opét probiha
prostfednictvim elektronické knihovny eKlep a zaslanim t#i listinnych vytiskll jejimu
pfedsedovi a predsedovi tzv. Legislativni rady vlady. Nez se vlada uchyli k projednavani
navrhu, je nutné navrh predlozit Legislativni rad¢ vlady k vydani stanoviska. Legislativni rada
vlady je poradnim organem Vlady Ceské republiky. Jeji existence je urena piimo zikonem,
tzv. zdkonem kompetencnim. Pfi vzniku legislativnich pravidel vlady v roce 1998 jsme mohli
najit upravu Cinnosti legislativni rady vlady pravé v tomto predpisu. Nicméné nasledné byly
ptedpisy ajejich struktura upraveny a pravidla pro fungovani LRV byla pfesunuta do
dokumentt stojicich mimo tato pravidla — do Statutu Legislativni rady a do Jednaciho tadu
Legislativni rady (Knézinek, 2011, str. 280). Jak jiz bylo zminéno vySe, existence rady je
upravena v zdkoné ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt. Tento

zékon ve svém § 28a stanovuje moznost Vladé Ceské republiky tento poradni organ ziidit,
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nejedna se tedy o povinnost. Pokud vlada této pravomoci vyuzije, stoji v ¢ele tohoto poradniho
organu ¢len vlady. V soucasné dobé ma LRV celkem 32 ¢lent, které ze své pravomoci jmenuje
Vlada CR. Piedsedkyni je Marie Bene$ova, Ministryné spravedlnosti Ceské republiky. Kromé
jednoho c¢lena vlady je Rada slozena z vyznamnych odbornik, kterymi jsou piredevsim predni
¢esti pravnici. Pro ilustraci je mozné jmenovat prof. Dr. JUDr. Karla Eliase, autora soucasného
obcanského zakoniku, prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc, byvalého dékana Pravnické fakulty
UK ¢i byvalého ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikdna, ktery se specializuje na
obchodni pravo. Legislativni rada vlady je skute¢né expertni skupinou bez politické shody,
tento fakt dokazuje i participace vyznamnych c¢lent, kteti jsou ¢asto medialné vyhrazeni vici
soucasné vladnouci garnituie. Pfikladem budiz doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., ktery se
pravidelné vyhrazuje vii¢i premiéru Andreji BabiSovi'® ajeho vladé v médiich ai presto
zustava Clenem Legislativni rady vlady. Pokud je legislativni rada zfizena, jejim hlavnim
ukolem je posuzovani navrhii zdkonl, posuzovani piedchéazejicich vécnych zdmért a také
navrhil natizeni vlady (Knézinek, 2011, str. 295). Hlavnim ukolem rady neni vyjadfovat se
k navrhiim z politického hlediska. Zkoumaji pfedevsim soulad téchto piedpisi s ustavnim
poradkem, mezinarodnimi smlouvami a pfedpisy Evropské unie a jinymi zdkonnymi pravnimi
predpisy. Legislativni rada vlady se zpravidla schédzi jednou za 14 dni, v pfipad¢ zvySené
potfeby pro jednani legislativni rady vlady, je mozné i svolat ad hoc setkani, které svola
pfedseda Legislativni rady vlady. Legislativni rada vlady vypracuje k ndvrhu zékona
stanovisko, na jeho vypracovani je ji stanovena lhita 60 dni, ve kterych je povinna finalni
stanovisko vlozit do elektronické knihovny eKlep. Vlozeni stanoviska Legislativni rady vlady
je v celém procesu nezbytné, jelikoz dle €l. 5 jednaciho fadu LRV, nelze navrh zdkona zatadit
na program schiize vlady, jestlize k tomu nedoslo a stanovisko nebylo piedlozeno.

Jelikoz se Legislativni rada vlady zabyva predevsim technickymi aspekty ndvrha, dale
posuzuje jeho soulad sjinymi pravnimi predpisy, zmifluji jeji Glohu pouze pro uplnost.
Z hlediska lobbingu neni tento organ vyznamny. Legislativni rada vlady je sloZena piedev§im

z oborniki, ktefi jednaji dle svych znalosti a nikoliv na popud zajmovych sdruzeni.

2.3 Role Poslanecké snémovny

Poslaneckd snémovna se skladd z 200 poslancii volenych na zékladé svobodnych voleb.
Volebni obdobi je Ctyfleté a pro vSechny poslance bézi stejné (Spirit, 2004, str. 272). Kazdé

Ctytleté obdobi se tedy slozeni Poslanecké snémovny jednorazové méni a pro lobbisty je nutné

Bhttps://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pravnici-do-hlasovani-o-duvere-nema-vlada-delat-zasadni-
kroky 458448.html?showTab=nejnovejsi
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si vytvofit nové vztahy v piipadé nové zvolenych poslancti. V mnoha ptipadech vSak dochézi
k obh4jeni pozice ¢lena Parlamentu i v nékolika volebnich obdobich po sobé&. Lobbisté tak
mohou mit zdjem na tspéchu kandidatury politika, se kterym maji pozitivni vztah a je otevien
diskusi. Piikladem dlouhodobého ptisobeni v PSP budiz Marek Benda z poslaneckého klubu
ODS, ktery je ¢lenem Poslanecké snémovny jiz od roku 19901,

Az na vyjimky je projednani zakona Poslaneckou snémovnou prvnim krokem ve standardnim
legislativnim procesu v uz§im smyslu. Poslaneckd snémovna je mistem, kde dochézi
k ptedkladani nejvice pozménovacich navrhl a po pfipominkovych fizenich na jednotlivych
ministerstvech je tato faze pro lobbisty zcela zisadni. Kromé piresvédcovani poslanct
o ptedlozeni konkrétniho pozménovaciho navrhu je zadsadni také jejich nasledna podpora. Tato
podpora muze byt uskutecnéna vice zplsoby. Kromé piesvédCovani jednotlivych poslanci
o tom, jakym zplisobem maji hlasovat, byva Casto efektivn&j$im zplisobem presvédcit
o nezbytnosti dané upravy cely poslanecky klub a jednotlivé vybory k tomu, aby vydali své
stanovisko. Z toho diivodu se touto ¢asti legislativniho procesu budu zabyvat velmi podrobné.

Zcela zéasadni je pro fungovani Poslanecké snémovny existence poslaneckych klubt
a jejich fungovani. Poslanecké kluby jsou v podstaté pojitkem mezi konkrétni politickou
stranou a poslaneckou snémovnou (potazmo sendtem v ptipad¢ senatnich klubti) a diky jejich
¢innosti dochdzi krealizaci konkrétni politiky (Knut & Ruut, 2000, str. 4). Existence
poslaneckych klubi je také velmi dilezita pro lobbisty a jiné zajmové skupiny (Cervinka, 2018,
str. 23). Dle jednaciho fadu snémovny se poslanci mohou sdruzovat v poslaneckych klubech na
zaklade jejich politické ptisluSnosti a ti poslanci, kteti jsou ¢leny jedné politické strany mohou
zalozit pouze jeden poslanecky klub. Dalsi podminkou je kvantita poslanct, kdy k vytvotreni
poslaneckého klubu je zapotiebi alespon tii poslancii. Pivodni minimalni pocet deseti byl
snizen v roce 2006 pozménovacim navrhem Strany zelenych. Tato uprava jednaciho tadu
nebyla kompletni, jelikoz pro vytvotfeni nového poslaneckého klubu béhem jednoho volebniho
obdobi, tedy nikoliv na jeho zacatku, zistava na poctu deset (Kolar, 2007, str. 168).

Ackoliv poslanecké kluby maji dle jednaciho fadu snémovny celou fadu prav, pro ucel
prace je dulezitd pfedevSim jejich soudrznost a ¢innost v oblastech legislativniho procesu.
Naprosto zasadni roli hraji kluby v ptfipadé vyuziti zdkonodarné iniciativy poslancem. Naprosto
bézny je proces, kdy poslanec ptedlozi snémovné navrh zdkona, ktery je nejprve projednan na

piidé daného poslaneckého klubu. Dle Cervinky si vétsina poslaneckych klubii tento postup

https://www.el5.cz/volby/volby-2017/jinou-praci-uz-jsem-mel-vymyslenou-rika-marek-benda-ktery-se-do-
snemovny-malem-nedostal-1339480
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podminuje jako své pravo. V ptipadé, ze by nebyl ndvrh zakona predjednan klubem pted jeho
predlozenim poslanecké snémovné, nejedna se o faktické podani navrhu zékona (Cervinka,
2018, str. 42). Pokud tedy ncktery lobbista uvazuje o prosazeni novelizace zdkona ¢i nové
upraveé, musi mit na védomi, ze nestaci piesvédCit pouze jednoho poslance, ale je nutné
presvédcCit vétsinu poslaneckého klubu. Soucasné je dulezité si uvédomit, ze v pripadé
poslaneckého ndvrhu zakona, které podalo vicero poslanct napfi¢ politickymi stranami, ma
navrh pravdépodobné zajisténou podporu ze strany poslanct z vice politickych klubii a bude
nesnadné je nasledné presvédcit o uvazovani opacnym smérem a prosadit tak odmitnuti tohoto
navrhu. V neposledni fadé je pro lobbisty a pro fungovani celé snémovny zésadni fakt, ze
poslanecké kluby zaujimaji Gasto jednotné stanovisko a ackoliv se jedna o volny mandat!’
v piipadé poslance ¢i senatora, hlasuji ¢lenové poslaneckého klubu povétSinou jednotné
anevybocuji ze stranického zajmu!S. PiesvédCovani poslaneckého klubu jako celku
lobbujicich subjektt.

Kromé poslaneckych klubt je diilezité také zfizeni vyborii na ptidé dolni komory. Dle
Petra Kolafe béhem jednani vyborti dohdzi k zdsadnimu rozhodovani o vétsiné navrhii zakont
(Kolat, 2007, str. 157). Pro lobbisty jsou tak vedle poslaneckych klubti velmi dilezité i ziizené
vybory. Oproti poslaneckym klublim je vyhodou pro lobbisty, Zze vétSina jednani vybort se
kona vefejné!® a samotni lobbisté &i zastupci zajmovy skupin se tak mohou jednani vyboru
ucastnit. Dle jednaciho fadu snémovny musi byt na pid€ snémovny ziizeny vybory mandatovy,
imunitni, peti¢ni, rozpoctovy, kontrolni, organizacni, volebni avybor pro evropské
zélezitosti?®. Kromé této povinnosti ma snémovna i pravo zfidit dalsi vybory, které uzna za
vhodné. V soucasné dobé je na piadé poslanecké snémovny zfizeno 18 vybort. Mezi
fakultativni vybory patii napiiklad vybor pro zdravotnictvi ¢i vybor pro Zivotni
prostiedi?!. Jednotlivé vybory mohou dale zfizovat své vlastni podvybory??, které byvaji
zamé&feny na vice konkrétni pfipady a témata. Jako ptiklad pro demonstraci mohu uvést Vybor
pro zdravotnictvi ajeho podvybor pro elektronizaci zdravotnictvi?®. V soudasnosti je

v Poslanecké snémovné zfizeno 58 podvybord. Zasadnim rozdilem je, Ze jednani podvybort

170 volny mandat jde, pokud politik vykonava nezavisly vykon prav a povinnosti poslance ¢i senatora. Jeho
zakotveni je na Gistavni urovni zakotveno v ¢lanku 26 Ustavy.
Bhttps://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2673860-analyza-jednotnosti-hlasovani-ve-snemovne-rozmanita-cssd-a-
jednotna-spd

19°8 37 JRPS

20 § 32 JRPS

2! https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=194

22 § 44 JRPS

23 https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3224
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neni vefejné (Kolat & Valenta, Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna, 2011, str.
43). Pro potieby lobbistli neposlouzi tak zdsadnim zplisobem, jako je tomu v ptipadé vybori.
Na podvyborech tedy dochazi k uzaviené diskusi bez ptimého zasahovani neclenti Poslanecké
snémovny. Naopak pro svou vefejnost byvaji jednani vyborti snémovny dalezitym mistem pro
setkavani mezi zdkonodarci a lobbisty, kteti zde maji prostor pro prosazovani svych zajmda.
Pocatecni fazi legislativni procesu v Poslanecké snémovné je prvni ¢teni. Poté co navrh
zakona projde predparlamentni fazi procesu, zasle se predsedovi snémovny se vsemi ptilohami.
Predseda snémovny nasledné postoupi navrh organizacnimu vyboru arozesle jej vSem
poslanclim a poslaneckym klubiim. Rozeslani slouzi ktomu, aby se poslanci mohli
s dostate¢nym piedstihem s ndvrhem zikona sezndmit. Hned na uvod parlamentni ¢ésti
legislativniho procesu projednava snémovna navrh zakona na plenarni schiizi. Na této schiizi
predstavi a uvede navrh zakona jeho navrhovatel, tedy zastupce povéieny navrhovatelem —
Casto tak bude urfen ministr, hejtman &i senator nebo poslanec?*. Nésleduje obecna rozprava,
ktera neni nijak asové omezena. Postupné mohou vystupovat jednotlivi poslanci a obhajovat,
pfipadné hanit, navrh zédkona a snazit se tak presvédcit ostatni poslance k jejich nasledovani.
Zde muze byt za zavojem diskuse vidét prace lobbisti, kteti jesté pred prvnim ¢tenim pracovali
s poslanci a dodali jim informace, které maji byt prezentovany na plénu k podpofe navrhu
zakona. Tato samotnd prace je nezbytna k fungovani snémovny vzhledem k riznorodosti
jednotlivych témat a to predevSim proto, aby poslanci méli dostatecny informacni zaklad. Po
skonceni obecné rozpravy dochazi k hlasovéani, které ma tfi mozné scénafe. NejhorSim
scénafem pro navrhovatele a podporovatele navrhu je, Ze se navrh zdkona zamitne. Dale mtze
byt ptedlozeny zdkon vracen k dopracovani jeho predkladateli, nebo mize hlasovani skoncit
kladn€ a navrh zékona je tak postoupen vybortim, které jsou navrzeny organizacnim vyborem
a poslanci (Syllova J. , 2008, str. 230). V prvnim ¢teni tak neni prostor pro zdjmové skupiny,
aby pozménovali navrh zdkona?®. Soucasné to neznamend, e mohou v dobé& prvniho &teni
pouze vyckavat na dobu pozménovacich navrhii. V prvnim ¢teni je rozhodovano o celkovém
osudu navrhu zdkona. Proto je potieba zajistit ze strany lobbistli, aby nebyl navrh shozen ze
stolu kvili tomu, Ze nema dle ndzoru poslancti nadé€ji na ptijeti. Pokud Poslaneckéd snémovna
na zavér prvniho ¢teni vyslovi s ndvrhem souhlas, je tento navrh postoupen k projednani

vybortim?®,
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Projednavani vybory je ur¢eno béhem prvniho ¢teni. Navrh zdkona je mozno postoupit
jedinému vyboru, soucasné je mozné vybrat i vybort vice?’. Typicky se tak stdva u navrhu
zakona zasahujicitho do Sirokého spektra oblasti. Vybory jsou oproti plenarni schizi vice
specializované a méli by byt slozené z odbornikd v dané oblasti. Lhita, kterou vybor mé pro
projednéni, je dle jednaciho fadu typicky 60 dni od postoupeni. Tato lhita mlze byt
v odivodnénych ptipadech prodlouzena nebo zkracena, ato prodlouzena az o020 dnl
a zkracena o 30. (Gerloch, 2004). Pro potiebu lobbistl a zajmovych skupin je projedndvani ve
vyboru naprosto zasadni ¢asti legislativniho procesu, jelikoz ve vyborech byva nahradvana cela
fada pozménovacich navrhd. Spravu vybord a projednavani navrhii si urCuje vybor sam.
Vyborem je dale ur¢en zpravodaj, ktery vypracuje zpravu popisujici a shrnujici navrh zdkona.
Po tvodni feci navrhovatele a zpravodaje probihd i na vyborech tzv. obecnd rozprava, kterd
rozebira jednotlivé cCasti zdkona. Po obecné rozpravé nasleduje rozprava podrobnd. Béhem
podrobné rozpravy mohou jednotlivi poslanci nahravat pozménovaci navrhy?®. Pozménovaci
navrhy mohou podavat pouze poslanci, tj. clenové vyboru. Tyto ndvrhy by se z logiky véci méli
tykat navrhované Gpravy. Problémem zlstava, Ze tato povinnost neni v jednacim fadu upravena.
Ustavni soud se problematikou tzv. pfilepkii zabyval ve svém nalezu P1. US 77/06, kdy ptijaty
ptilepek dle nalezu nebyl piijat dle Gstavné zarucené procedury a byl tak zruSen. Vice
k problematice prilepkli se prace zabyva v otdzce geneze pravnich predpisi upravujici
legislativni proces. V ptipad¢€, ze z4jmova skupina ¢i lobbista chce pozménit navrhovanou
upravu ku jeho prospéchu, mize presvédcit ¢lena vyboru, aby konkrétni pozménovaci navrh
nahral béhem jednani vyboru. Dulezité je, ze jednani vyboru zpravidla byva vefejné, jak je
stanoveno v § 37 jednaciho fadu. Tento fakt je dilezity pfedevSim pro lobbisty, ktefi maji tak
moznost se setkat s poslanci zabyvajici se urCitou problematikou, ipokud snimi nemaji
navazany osobni kontakt. Zde mohou lobbovat za pfedlozeni pozménovaciho navrhu, za
podpofeni pozménovaciho navrhu predlozenym jinym poslancem nebo za podpofeni navrhu
zakona jako celku. Na jednani vyboru byvaji dale pfizvani odbornici, ktefi prezentuji vystupy
z analyz, projekce pfipravované upravy a podobné odborné¢ materidly, které maji za cil
presvédcit poslance o potiebé urcité zmény ¢i naopak zachovani soucasného stavu. Z tohoto
diivodu se jedndni vybort stalo diilezitym mistem pro setkdvani zajmovych skupin a poslancii
specializovanych na danou problematiku. O jednotlivych pozméilovacich nédvrzich se na
vyboru hlasuje. Vystupem jedndni vyboru je usneseni, které obsahuje stanovisko vyboru

k ptijeti nebo odmitnuti navrhované upravy na plénu poslanecké snémovny a déle obsahuje
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pravé piijaté pozménovaci navrhy. Velmi specidlnim nastrojem je tzv. komplexni pozméiovaci
navrh, ktery danou Gpravu nepozméiiuje, ale zcela nahrazuje (Wintr & Kysela, 2011, str. 103).
Nasledné je urcen zpravodaj, ktery béhem druhého ¢teni vystoupi na plendrni schiizi snémovny
a pfedstavi navrzené pozméinovaci navrhy (Syllova J. , 2008, str. 236).

Navazujici druhé ¢teni nésleduje po projednavani vybory a je nutné jej povazovat také
za stézejni pro lobbisty a zdjmové skupiny. Pokud nemaji moznost prosadit pozménovaci ndvrh
ptes poslance, ktery je clenem urceného vyboru, je mozné tyto pozménovaci navrhy navrhnout
prostfednictvim jakéhokoliv jiného poslance béhem tohoto ¢teni. Usneseni vybort, jehoz vznik
byl popsan v predchozi Casti prace, rozesle predseda snémovny vSem poslancim ato
minimaln¢ 24 hodin pfed zahdjenim druhého ¢teni. Tato lhita slouzi k zajisténi dostate¢ného
prostoru pro poslance, aby se seznamili jak susnesenim tak pfipadné s piilozenymi
pozménovacimi ndvrhy. Druhé ¢teni zahaji navrhovatel, ktery znovu ptedstavi predlozeny
navrh zékona. Nésleduji jej zpravodajové jednotlivych vybori, ktefi se ndvrhem zdkona
zabyvali. Zpravodajové predstavi usneseni vyboru a pfipravené pozménovaci navrhy. Prvni
cast druhého ¢teni je obecna rozprava, kdy je mozné navrh zdkona vratit vyborim k novému
projednani®. Casté&ji dochazi k pieklenuti do druhé ¢asti tohoto &tent, tj. podrobné rozpravy.
Béhem této rozpravy je mozné, aby jakykoliv poslanec bez prislusnosti k danému vyboru nahral
pozméfiovaci navrh®®, PoCet pozménovacich navrhi neni nijak omezen a je mozné tak nahrat
celou fadu pozménovacich navrhli. O téchto navrzich se ve druhém Cteni jiz nehlasuje, jakmile
dojde k ptedstaveni posledniho pozménovaciho navrhu a jiz nebude dalsi ptihlaSeny poslanec
k vystoupeni, legislativni proces automaticky postupuje do tietiho ¢teni, aniz by dochézelo
k dalSimu hlasovani. Jedinym hlasovanim ve druhém cteni je hlasovani o pfipadném navraceni
navrhu zakona vybortim, jak bylo zmifiovano vyse (Syllova J. , 2008, str. 238).

Pro lobbisty, ktefi maji silné vazby na ¢leny poslanecké snémovny, je druhé cEteni
posledni moznosti jak nahrat pozménovaci néavrh, ktery by odpovidal jejich z&jmm.
V nasledujici fazi legislativniho procesu je mozné pouze podpofit odmitnuti zakona jako celku
nebo prosadit nové pozménovaci ndvrhy prostiednictvim jednotlivych sendtorii. Dtllezité je
shrnout, ze pro uvadéni pozménovacich navrhi je zasadni pravé projednavani vybory a druhé
¢teni v poslanecké snémovné.

Pred tietim Cteni je nutné rozeslat vS§em poslancim pozménovaci navrhy, které byly
pfidany ve druhém Cteni, aby se mohli s obsahem sezndmit. Jak jiz bylo zminéno vyse, ve tfetim

¢teni jiz neni mozné nahréavat jiné pozménovaci ndvrhy, vyjma téch legislativné technickych,
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gramatickych, pisemnych nebo tiskovych a tfeti ¢teni nelze zahdjit diive, nez po uplynuti 14
dni od tohoto doruéeni®!. Jestlize se ve druhém ¢teni objevil navrh na zamitnuti zdkona jako
celku, hlasuje se o ném jako prvni v pofadi. Pokud neni zdkon takto shozen ze stolu, hlasuje se
postupné o jednotlivych pozménovacich navrzich, kdy pofadi miize mit velmi zasadni roli.
Jakmile je pfijat uréity pozménovaci navrh, jiz neni mozné upravovanou oblast zmenit jinym
pozménovacim navrhem v ramci téhoz snémovniho tisku (Syllova J. , 2008, str. 238). Tento
fakt je nutné si z pohledu lobbistli uvédomit, aby jim béhem hlasovani o pozménovacim navrhu
nebyla uzaviena cesta navrhem jinym. Ve tfetim ¢teni tedy jiz lobbisté nemohou navrhy zdkont
meénit pomoci novych pozménovacich navrht. Itak v této fazi legislativniho procesu maji
lobbisté dilezitou roli. Vzhledem k tomu, Ze ve tfetim Cteni je nutné presvédcCit vetSinu
v poslanecké snémovné, aby o pozménovacich navrzich hlasovala kladné a podpofila jej.
Ktomu formalné slouzi ivystoupeni zpravodaje, ktery mé prostor pied hlasovanim
o konkrétnim pozménovacim navrhu pro vysvétleni upravy. Redlné presvédCovani bude
probihat za zavienymi dvefmi a ne aZ na samotné plenarni schiizi. Soucasné je nutné zajistit,
aby snémovna navrh jako celek schvalila. K tomuto hlasovani dochéazi na zavér’? a pokud je
navrh schvélen, je postoupen ptedsedou Poslanecké snémovny Sendtu. Tim kon¢i projednavani

navrhu zdkona v Poslanecké snémovné.

2.4 Role Senatu a prezidenta

Senat je horni komorou Parlamentu CR a nasledujicim krokem v p¥ipadé piijimani zakond po
Poslanecké snémovné. Oproti poslanecké snémovné ma pouze 81 ¢lent. Prostor pro vytvoieni
kladnych vztahti mezi lobbisty a senatory je tak uzsi. Na druhou stranu postaci presvedcit mensi
pocet Clenti komory k ziskani vétSiny. Zatimco do Poslanecké snémovny jsou ¢lenové voleni
na zékladé¢ pomérného zastoupeni, do Senatu na zdklad€ systému vétSinového. Z divodu
rozdilnych volebnich systémil slozeni Sendtu neodpovida slozeni Poslanecké snémovny,
naopak byva Casto velmi rozdilné. Proto je pro lobbisty diilezité ziskat svou podporu v obou
komorach parlamentu a nemohou se spoléhat na fakt, Ze horni komora bude pouze bezhlavé
nasledovat komoru dolni.

Obecna uprava legislativniho procesu v Senétu je nastinéna v ¢lanku 45 a nasl. Ustavy
CR. Navrh zakona schvaleny Poslaneckou snémovnou ma byt Senatu postoupen bez
zbytecného odkladu. Ackoliv se jedné o tzv. neurcity pravni pojem, nemél by byt vyklad ¢lanku

problematicky a k postoupeni by tak mé¢lo dojit skute¢né neprodlené. Dle profesora Jana Kysely

318 95, odst. 1 JI:{PS
32§ 95, odst. 3 JRPS

23



(Kysela, 2016, str. 467) by tak nemélo dojit ke zdrzeni o vice nez 10 dni, béhem kterych je
mozné zapracovat pfijaté pozménovaci navrhy a u€init vS§echny nezbytné ukony. Prace lobbistl
tak kontinualné navazuje na praci z Poslanecké snémovny. Ackoliv se mize den postoupeni
Senatu zdat na prvni pohled zanedbatelny, je zdsadni pro délku trvani projednavani Sendtem,
ktery ma povinnost usnést se k navrhu zakona do 30ti dnti od jeho postoupeni*. Z toho vyplyva,
ze ackoliv projednavani nadvrhu zakona se miize v Poslanecké snémovné protahnout na nékolik
mé&sict**, projednani v horni komoie je oproti tomu vyrazné ¢asové omezeno.

Senatni &ast legislativniho procesu ma dle Ustavy pét moznych vysledki. Senat miize
navrh zékona schvalit v takové podobé, jaké mu byl postoupen. Stejny vysledek bude mit
i druhd moznost, kterou je moznost vyjadrit vili nezabyvat se ndvrhem. Pokud se Senat
rozhodne navrhem nezabyvat, ma se za to, Ze byl navrh zakona pfijat®®. Posledni moznosti,
kterou nenasleduje vraceni navrhu do Poslanecké snémovny, je scénaft, kdy se Senat k navrhu
zakona ve stanovené lhité nevyjadii. V tomto piipadé se uplatni tzv. fikce pfijeti Senatem
anavrh se povazuje za piijaty®®. V piipadé t&chto ti scénafti nasleduje postoupeni navrhu
zakona prezidentu republiky. Senat ma dle Ustavy dal§i dvé moznosti. Prvni moZnosti je
odmitnuti navrhu jako celek a tou druhou je upraveni navrhu pomoci pozméfiovacich navrhi?’.
Pokud Senat takto vyjadfi nesouhlas se stavajicim znéni navrhované upravy, vraci se cely
proces zpét do Poslanecké snémovny.

Zde je tfeba rozliSovat tzv. prostou a kvalifikovanou vétsSinu. V prvné zminéném
ptipadé, tedy odmitnuti ndvrhu zdkona jako celku, je nutné aby k prosazeni zakona Poslanecka
snémovna schvdlila tento navrh tzv. absolutni vétSinou, tedy nadpoloviénim poctem vsech
poslancti®®. Hlast ke schvaleni je nutné vzdy mit alesponi 101. V druhém piipadé se nejprve
hlasuje o znéni, ve kterém navrh zdkona vratil Senat do Poslanecké snémovny. K tomu, aby
zakon se senatnimi pozménovacimi ndvrhy proSel, staci aby jej poslaneckd snémovna
odhlasovala vétSinou prostou, tedy vétSinou pfitomnych poslanct. Pokud se v Poslanecké
snémovn¢ dostatecnd podpora pro senatni znéni nenajde, hlasuje se nasledné o znéni piivodnim.
Zde je mozné Poslaneckou snémovnou Senat piehlasovat a schvalit zdkon ve znéni i pies

nesouhlas Senatu, k tomuto scénafi je nutna vétsina absolutni. BEehem navraceni navrhu zékona

33 Clanek 46, odst. 1 Ustavy CR

34 Napf. piijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, které v Poslanecké snémovné probihalo mezi kvétnem a
listopadem roku 2012.

35 Clanek 46, odst. 2 ve spojeni s Clankem 48 Ustavy CR

36 Clanek 46, odst. 3 Ustavy CR

37 Clanek 46, odst. 2 Ustavy CR
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do Poslanecké snémovny Senatem jiz neni mozné predkladat nové pozméhovaci navrhy’.
Pokud nedopadne ani jedno hlasovani uspesné, legislativni proces konci neuspésné (Syllova J.
, 2008, str. 238).

Ackoliv je cely legislativni proces v Sendtu uspiSen, izde je prostor pro lobbisty
k prosazeni vlastnich zajmi. Senat podobné jako Poslaneckd snémovna si vytvaii jednotlivé
vybory*’. V sou¢asné dobé je v Senatu CR vytvofeno devét vybortl. Stejné jako v piipadé
Poslanecké snémovny je navrh zékona nejdfive postoupen organizacnimu vyboru. Organizacni
vybor rozhoduje o tom, kterému vyboru (pfipadné vyborim) navrh ptikaze. Pokud je urc¢eno
vyborti vice, musi byt nasledné jeden vybor uréen jako garanéni*!'. Jednotlivé vybory mohou
navrh zdkona projednat na své schlizi, pokud se jedna o vybor garan¢ni, Gcastni se jednani
i zastupce navrhovatele, ktery odiivodni potiebu navrzené upravy. Pravé v jednotlivych
vyborech najdeme prostor pro lobbisty, kterym se nepodafilo nahrat své pozménovaci navrhy
prostfednictvim poslancli, a mohou tak ucinit prostiednictvim senatort. Je tfeba si zaroveén
uvédomit, ze navrzené Upravy, i pokud jsou schvaleny Senatem, museji byt nasledné schvaleny
Poslaneckou snémovnou. Z logiky véci je tedy velmi nepravdépodobné, ze pokud se urcitou
upravu nepodafilo prosadit na pidé Poslanecké snémovny poprvé, nepodaii se to
pravdépodobné ani po vraceni Senatem. Druhym dilezitym aspektem je, ze Poslanecka
snémovna jiz nehlasuje o jednotlivych sendtnich pozménovacich navrzich, ale hlasuje o ndvrhu
zakona ve znéni Senatu jako celku. Je tedy mozné nechtény pozménovaci navrh vyvazit jinym
pozménovacim ndvrhem, ktery by mohl nasledné piijeti ve snémovné ulehdit 1 ptes nelibost
viéi prvni tpravé. Jednani vybort je zpravidla vefejné*? a mohou se ho tak tcastnit i osoby
zastupujici jiné zdjmové skupiny. Vyborové schlize tak mohou byt uzitenym prostorem pro
setkavani lobbistl a senatorti, prezentace vystupl a predkladani informaci ze strany lobbistti.

Senatofi se sdruzuji ve vyborech tak iv senatorskych klubech, které jsou zpravidla
tvofeny dle pfislusnosti k politické strané. Typickym znakem pro slozeni senatu je i fakt, Ze
mnoho senatord kandidovalo jako nezavisli kandidati, které nepfihlasila do voleb Zadna
politicka strana. Tito senatofi se mohou do senatorskych klubii pfihlasit a byt tak jejich ¢leny
i bez prislusnosti k dané politické stran&**. Vzhledem k programu konkrétni politické strany

a jeji orientaci se da predpokladat, Ze bude senatorsky klub hlasovat jednotné. V ptipad¢, ze

39 Clanek 47, odst. 2-4 Ustavy CR
40§ 36, odst. 1 JRS
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urcitd osoba potfebuje prosadit ipravu navrhu v senétu, je nutné piesvédcit cely sendtorsky
klub, nikoliv pouze jednotlivé senatory.

Posledni subjektem, ktery se mize pred vyhldSenim ndvrhu zdkona ve sbirce zakonu
k jeho podobé vyijadtit, je prezident republiky. V Ceské republice prezident disponuje tzv.
suspenzivnim vetem. Prezident republiky ma pravo vrdtit prijaty zdkon s vyjimkou zdakona
ustavniho, s oditvodnéni do patndcti dnii ode dne, kdy mu byl postoupen?*. Dle divodové zpravy
se jedna o pravomoc bez kontrasignace piedsedy vlady, ¢emu odpovidd iumisténi této
pravomoci do &lanku 62 Ustavy. Prezident republiky se tak miize naprosto svévolné rozhodnout
k navraceni pfijatého zdkona do Poslanecké snémovny. Pod podminkou, Ze tak ucini do 15ti
dnt a ze vraceni odivodni®. Prezidentské veto miize Poslaneckad snémovna opét piehlasovat
jako v pfipadé nesouhlasu Senatu. K tomu je potieba absolutni vétSina 101 poslancii. Pokud
prezident pravomoc suspenzivniho veta nevyuzije, podepiSe pfijaty zadkona a vrati jej
ptedsedovi Poslanecké snémovny (Syllova J. , 2008, str. 261). Poté co vedle prezidentova
podpisu pfipoji svij podpis piredseda Poslanecké snémovny a ptedseda Vlady, kompletné
podepsany zakon se odesle Ministerstvu vnitra, které ma na starosti vyhlaSeni zékona. Jakmile
je zakon zvetejnén ve sbirce zdkont, stava se platnym. Od tohoto pojmu je nutné rozliSovat
ucinnost pravniho ptredpisu. Zakon je schopen zptsobit néasledky az po nabyti G¢innosti.
Utinnost nastane v den, ktery je stanoven v nové pfijatém zakong, piipadné patnacty den po
platnosti. Doba mezi platnosti a G¢innosti se nazyva legisvakanéni lhtta, kterd neni Casové
omezena. MUze tak byt dlouha nékolik tydnii, miZe se protahnout i na nékolik let*®.

Samotna postava prezidenta a jeho suspenzivni veto mize slouzit pro politiky, kterym
se nepodafilo prosadit urcité pozménovaci navrhy a navrhovany zékon tak nevypada dle jejich
predstav, jako posledni mozZnost zastaveni piijeti zdkonu. Podobné tak tento institut miize
slouzit pro potieby lobbistl, kterym se nepodaftilo uhlidat pfijeti daného zédkona v Parlamentni
fazi aje vjejich zajmu legislativni proces zastavit. Prezidentské veto neni pfili§ casto
vyuzivanym institutem v Ceské republice. Vaclav Havel za své prezidentské obdobi vyuzil veta

ve 24 ptipadech, prezident Klaus v 5747.

# Clanek 50, odst. 1 Ustavy CR

45 Clanek 50, odst. 1 Ustavy CR

46 Napt. zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery mél legisvakanéni lhitu dlouhou 2 roky
47 https://www.klaus.cz/clanky/4060
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3. Historicka analyza geneze legislativniho procesu v Ceské

republice

Prameny parlamentniho prava, tedy pravidla pro tvorbu zakonii v Ceské republice, je Ustava
a dale zakony o jednacich fadech obou komor parlamentu. Na tistavni Grovni se obecna uprava
legislativnich pravidel obchazi povétsinou bez kritiky. Nejvice diskutovanou ¢asti v oblasti
legislativy je realizace druhého odstavce &lanku 2 Ustavy*S, tedy zakotveni moznosti
referenda*®. Ani Gstavni zdklad nebyl od svého pfijeti v roce 1993 beze zmén. Neékolikrat se
béhem 30 let existence sou¢asné Ustavy projevil Ustavni soud jako negativni zdkonodérce
a donutil moc zdkonnou reagovat na sviij nalez.
je predevsim nalez P1. US 77/06, ktery se z velké &asti zabyva problematikou piilepki a jejich
ustavnosti, ktery byl vydan dne 15.2.2007 pod &islem 37/2007 Sb>°. Nalez reagoval na
domahani skupiny senatorti, které bylo ptiivodné cileno na protitistavnost obsahu pfijatych zmén
tykajicich se fondl pojisténi vkladi. Ackoliv se tedy navrh senatort priméarné piilepki netykal,
ustavni soud se na n¢ zaméfil (Kosar & kol., 2014, str. 193). Dle Ustavniho soudu je esencialni
vylozit vyznamy institutll ,,pozménovaci navrh* a ,,navrh zdkona®. Zasadnim ziistava fakt, ze
pozméinovaci navrh se dle jednaciho fadu Poslanecké snémovny musi tykat projednavané
véci’l, A€koliv pravem podavat pozméfovaci navrhy disponuji stejné subjekty jako pravem
zakonodarné iniciativy, je pfilepeni zcela nesouvisejici upravy obejitim pfedparlamentnich
krokd legislativniho procesu®2. Ustavni soud tedy napadenou upravu zakona zrusil a vyjadiil
tak jednozna¢né odmitavy postoj k problematice pfilepkt a jejich vyuzivani v Parlamentu
Ceské republiky. Tim nelze problematiku piilepkii povazovat za vyfesenou. Kromé negativniho
postoje, Ustavni soud dodavé, Ze pii podavani nesouvisejicich pozméiovacich navrhi neni
poslanec zddnym konkrétnim ustanovenim vézan. Z tohoto divodu bylo jedinou cestou, jak
ptilepky prohlésit za protiustavni, podani ustavnich stiznosti u jednotlivych navrhi.

Téma piilepki tak pokracovalo a jeho kritika se v ur€itych intervalech neustale vracela
do médii a diskusi na ptidé Parlamentu v Ceské republice. Navrh na zmény jednaciho fadu
v neprospéch pfrilepkli se objevil v Parlamentu nékolikrat. V roce 2011 sendtorka Sona

Paukrtova navrhovala zménu jednaciho fddu Poslanecké snémovny. Navrh po schvaleni

48 Ustavni zikon miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.“
““Napt.https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/tomio-okamura-spd-referendum-ceska-republika-evropska-
unie 2007111510 aur

30 http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-77-06

51§ 63, odst. 1 JRPS

52 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06
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snémovnou neuspél pfi Senatnim hlasovani®?. Dulezitou navrhovanou zménou z hlediska
ptilepkti bylo predeviim doplnéni ustanoveni § 94 JRPS, které zakazovalo podani
pozméinovaciho navrhu, ktery vécné nesouvisel s pfedmétem ptivodniho navrhu. Tato snadna,
ale ve své podstaté efektivni uprava jednaciho fadu, byla dale podpofena odstavcem
nasledujicim, ktery uzakomnoval poslancim povinnost vysvétlit vztah pozménovaciho navrhu
k ndvrhu zdkona. Kritika Soni Paukrtové v diivodové zpravé™ byla cilena na celkovou
legislativni ¢innost Parlamentu v Ceské republice, kterd méla byt nekvalitni a piili§ Zasta.
Nadmérna Cetnost pfijimané novelizace vede k nepfehlednosti a nekonzistentnosti pravniho
tadu Ceské republiky. K tomu pochopitelné smétuji i prilepky, které nesouviseji s navrhovanou
upravou a prehlednost projednavanych snémovnich tiskli je pak skute¢né nizkd. Soma
Paukrtova v tomto volebnim obdobi byla ¢lenkou senatorského klubu TOP 09 a Starostové.
Vzhledem k tomu, ze TOP 09 v dob¢ tohoto volebniho obdobi ve vladni koalici a podilela se
na V1adé Petra Necase®, mizeme vyvodit zavér, ze navrhovana Giprava méla omezit predev§im
opozi¢ni poslance v jejich snaze prosazovat nesouvisejici pozménovaci navrhy bez standardni
legislativni procedury. Poslaneckd snémovna se dirazné ohradila proti faktu, ze by Senat mél
upravovat fungovani snémovny. Ackoliv novelizace jednaciho fadu fakticky schvalil, jeho
obsah po navraceni navrhu do horni komory byl zcela odlisny od ptivodniho navrhu a zaméru
senatorky Paukrtové. Senator Miroslav Nenutil béhem rozpravy pied hlasovani v Senatu
vystoupil se slovy Ze ,,z puvodniho textu, jenz odesel ze Senatu do Poslanecké snemovny, jak
uz jsem ¥ikal, kromé nadpisu nezbylo wibec nic‘’S. Autorem pozméfiovaciho navrhu
v Poslanecké snémovné, ktery vypoustél veskery obsah (bod 1-12) z nédvrhu novelizace byl
Marek Benda. Jako hlavni diivod neuvadél obsah pozménovaciho navrhu, ale neochotu nechat
o jednacim radu Poslanecké snémovny rozhodovat zastupce Senatu. Béhem obecné rozpravy
tak uvedl nasledujici: ,,poklddam za nespravné, aby jedna komora druhé komore upravovala
jeji jednaci rad. Pokladal jsem za velmi nestastné, Ze Sendt do takového reseni vyrazil a Sel,
a proto s nim zachazim tak, jak si zaslouzi. Ano, bude pouzit jako nosic, ale myslim, Ze komory

<57

si maji své jednaci rady upravovat samy*>’. Dovolim si tedy dojit k zavéru, ze Poslanecka

snémovna navrh zmény jednaciho fadu odmitla pfedev§sim z divodu jeSitnosti a strachu

33 https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail &value=2980

54 https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61462
SShttps://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/petr-
necas/prehled-byvalych-clenu-vlady-petra-necase-96390/

36 https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O0=9&1S=4967&D=13.03.2013#b13706
57 https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/05 1 schuz/s051020.htm#r4
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z nebezpecného precedentu, kdy horni komora bude upravovat jednaci fad komory dolni. Senat
se od t¢ doby do vyraznéjsiho zasahovani do jednaciho fadu Poslanecké snémovny nepoustél.
Nasledujici zména byla predlozena jiz skupinou poslancii slozenou z Karoliny Peake,
Lenky Andrysové, Petra Gazdika a Heleny Langsadlové jako snémovni tisk 1029 v 6. volebnim
obdobi. Navrh zékona byl neprojednan a byl ukonéen spole¢né s koncem volebniho obdobi®®.
Na zacatku téhoz volebniho obdobi vznikl v roce 2010 podvybor, ktery mél na starosti praveé
upravu jednaciho fadu, ptfedevsim prihlednost legislativniho procesu a zamezeni aplikace
ptilepkll. Z prace podvyboru, kterému predsedala Miroslava Némcova, soucasné zadny

konkrétni navrh nevzesel>®

. Snaha o zamezeni praktiky pfilepkti musela byt tedy odloZena az
na nasledujici volebni obdobi.

Az jako reakci na pozméinovaci navrh Milana Urbana, ktery se tykal snizeni spotiebni
dané u nafty a benzinu, navrhli zastupci poslaneckych stran TOP 09, ANO a KDU-CSL zménu
jednaciho tadu Poslanecké snémovny tak, aby nebylo jiz mozné ptilepky k navrhiim piidavat
znovu vroce 2014. Tento navrh obsahové kopiroval snahu Sendtu o nepiipustnosti
pozméinovacich navrhii nesouvisejicich s pfedmétem piivodni navrhu a povinnosti vysvétleni
této souvislosti. Hlavnim motivem byla pfedevSim snaha zajistit pfehledny, srozumitelny
a logicky usporadany pravni fad. Tou nejproblematictéjsi oblasti je dle divodoveé zpravy navrhu
pravé asta aplikace piilepkt, ktera se Evropé, s vyjimkou Ceské republiky a Slovenské
republiky, neaplikuje. Navrh zédkona byl nasledné v prvnim c¢teni pfikdzan nékolika vybortm.
Mezi nimi i Ustavné pravnimu vyboru a vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj. Oba
vySe zminéné vybory vyuzily moznosti nahrat komplexni pozménujici navrh a tak také ucinily.
Nakonec byl schvalen komplexni pozménujici navrh vyboru istavné pravniho, ktery ovSem na
problematiku ptilepkl témét zapomnél. V jednacim fadu tak doslo k nékterym dil¢im zménam,
které zajistuji v&tsi transparentnost procesu®, samotny zakaz nesouvisejicich pozménovacich
navrhu nepfinesl. Navrh zakona byl schvalen Poslaneckou snémovnou i Senatem a byl
vyhlaSen ve Sbirce zdkond dne 19.11.2014%!. Snaha o faktické zamezeni nesouvisejicich
pozméinovacich navrhil neprosla.

Kromé& vyse zminéného nalezu je pro potfeby lobbingu zasadni také nalez Ustavniho

soudu pl. US 55/10 ze dne 1.3.2011, ktery se zabyval piijimanim zakond ve stavu legislativni

38 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=1029
Shttps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/snemovni-podvybor-zacne-projednavat-zmeny-v-jednacim-radu-
snemovny 201011230245 akottova

60 P¥idani ustanoveni § 94a JRPS &i iprava ustanoveni § 43 odst. 1 JRPS

o1 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=26
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nouze®?. Skupina poslanci, ktefi zdkon napadali, namitali pfedevs§im neustavnost procesu
pfijeti zdkona. Dle poslanct doslo ke zneuziti institutu legislativni nouze a tedy zkracené¢ho
legislativniho procesu. Hlavnim problémem, na ktery Ustavni soud ve zkoumaéni ustavnosti
ptijeti zakona, je fakt, ze zneuziti stavu legislativni nouze vedl k popteni prava opozice a tedy
mensiny v Poslanecké snémovné k ucasti na parlamentnim rozhodovani (Kosat & kol., 2014,
str. 201). Z nejen tohoto diivodu shledal Ustavni soud, Ze zakon byl piijat v rozporu s ¢lankem
1 a ¢lankem 6 Ustavy a z tohoto diivodu byl zrugen®. Tento nalez se stal zasadnim pro budouci
problematiku legislativniho procesu ve stavu legislativni nouze a je tak dulezity pro lobbujici
osoby v Ceské republice, pokud tento stav nastane.

Geneze zakonl o jednacich tadech byla ivyjma problematiky pfilepkit oproti
fadt parlamentu (pfedevsim JRPS) je evergreenem ¢eské parlamentni kultury. Soucasny zakon
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny byl piijat 19. dubna 1995 a vesel
v ucinnost 1. srpna 1995 (Wintr, 2010, str. 37). Do roku 2020 doslo celkem k 16 novelizacim.
VétSina uprav jednaciho fadu Poslanecké snémovny se netyka samotného legislativniho
procesu, ale naptiklad pravidel interpelaci®® ¢&i otazky projednani piestupki spachanych
poslanci®®. Zasadnim pro lobbing v Ceské republice bylo piijeti zakona &. 47/2000 Sb., ktery
umoznuje zkraceni legislativni procesu ve vyjimeénych piipadech v PSP pouze na jediné Cteni.
K odmitnuti tohoto zkracené¢ho procesu postaci nesouhlas 50 poslanci, pfipadné dvou
poslaneckych klubi®,

Dalsim pro lobbing dillezitym zasahem do status quo JRPS byl zakon &. 573/2006 Sb.,
ktery snizil minimalni pocet pro vytvoreni poslaneckého klubu. Pivodni hranici byl pocet deset,
novelizace upravila tento pocet na pouhé tfi poslance®’. Pii prvotnim zkoumani se muize zdat,
Ze tato Uprava byla pfijata pomérné nest’astné, jelikoZ upravuje pouze zalozeni poslaneckého
klubu na zacatku nového volebniho obdobi, nikoliv v jeho pribéhu. Pro tyto piipady zlstava
minimalni hranice deseti ¢lenli pro vytvofeni v pribéhu volebniho obdobi. Divodem je
ptedevsim zachovani regulace tzv. preb&hliki, ktefi by mohli mit z4jem na vytvofeni nového
poslaneckého klubu nezavislého na politické stran¢, za kterou politik kandidoval. Pivodni

navrh poslanci m¢l pfitom umoznovat vytvofit novy poslanecky klub na za¢atku volebniho

62 http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-55-10
63 Nalez Ustavniho soudu pl. US 55/10

64 Zakon €. 359/2004 Sb.

65 Zakon €. 78/2002 Sb.

66§ 90, odst. 2 a 3 JRPS

67.8 77, odst. 5 JRPS
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obdobi nehledé na pocet poslancli, pouze na zaklad¢ ptislusnosti k samostatné¢ kandidujici
politické strané, ktera ve volbach uspéla. Pocet tif poslancti se objevil az diky pozménovacimu
navrhu ustavné pravniho vyboru. Divodem pro upravu minimdlniho poctu poslancii
potfebnych k zalozeni poslaneckého klubu z ptivodnich deseti byl predevsim fakt, ze jednaci
fad v tomto ohledu nereagoval na vyvoj volebniho systému. V dobé vzniku zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny nebylo fakticky mozné, aby se do poslanecké snémovny dostala
strana s méné nez deseti poslanci. Diky zménam volebnich krajl je jiz mozné, aby se do dolni
komory Parlamentu dostala strana ¢ hnuti s méné neZ deseti poslanci. Proto bylo nutné JRPS
prizplisobit tomuto vyvoji a umoznit vytvoreni poslaneckych klubli itémto strandm. Této
argumentace se drzi i samotni navrhovatelé v ditvodové zpravée k predlozené uprave.

Z politologického hlediska bylo vyznamnou zménou jednaciho fadu také piijeti zdkona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky. Kromé ptizptsobeni jednacich fadu Poslanecké
snémovny a Senatu a pfimé volbé prezidenta republiky nedoslo k jinym zméndm v upravé
legislativniho procesu. Zatim posledni Gpravou jednaciho fadu Poslanecké snémovny bylo
pfijeti zakona €. 300/2017 Sb., tj, stykovy zdkon. Pro lobbisty je v béZzné praxi nevyznamny.
Pokud by urcitd zajmova skupina usilovala o zménu ustavniho zdkona, ¢i jiného zdkona
vyzadujici souhlas obou komor, musela by své jednani ptizplsobit pravé stykovému zakonu.
S jeho aplikaci se v béZné legislativni ¢innosti nesetkame. I tak je nutné povazovat jeho piijeti
za spravny krok, jelikoZ jej pedvidala Ustava jiz pfi svém vzniku a touto novelizaci byla tedy
viile ustavodarcti naplnéna®®,

Zakon o jednacim tadu Senatu byl pfijat pozdé€ji a do jeho pfiijeti pouzival Senat
piiméfené jednaci fad dolni komory®. K jeho pfijeti doslo 11. kvétna 1999 a v G¢innost vesel
prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni, tedy 1. cervna 1999.
Do soucasnosti bylo do jednaciho fadu Sendtu zasahovéano vyrazné méné, konkrétné sedmkrat.
Jedinym pro lobbing dilezitym zdsahem do ptivodniho znéni jednaciho fadu horni komory bylo
pfijeti zakona €. 16/2015 Sb., ktery upravuje moznost piijeti tzv. zdkonného opatieni Sendtu
v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna rozpusSténa. K poslednimu rozpusSténi Poslanecké
snémovny doslo v srpnu roku 20137°. V této dobé také vznikly jediné 4 zdkonné opatieni
Senatu pod cisly 340, 341, 342 a 344/2013 Sb. Krom¢ zakotveni zdkonnych opatieni senatu
a jiz zminovaného pfijeti stykového zékona k jinym vyznamnym zasahim do legislativniho

procesu na ptidé Senatu Parlamentu Ceské republiky nedoslo.

6% Clanek 40 Ustavy CR
6§ 126 JRPS
70 https://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=5827
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Jak jiz bylo nastinéno vyse, diskuse ohledn¢ soucasné¢ho znéni jednacich fadi a navrhy
na jejich upravu ze strany koali¢nich stran i opozice probiha pravidelné i v souc¢asné dobé.
Nejdiskutovanéjsi problematikou v této oblasti v posledni dob¢ je zefektivnéni legislativniho
procesu na pudé Poslanecké snémovny. Velkym kritikem &asti JRPS je souc¢asny predseda
Poslanecké snémovny Radek Vondracek. Vondracek kritizuje predevsim neefektivitu souc¢asné
Poslanecké snémovny. Za 2 hlavni problémy povazuje moznost jednotlivych poslanci se
vyjadfovat k pfedem navrzenému programu schiize a celkovou dobu projednavani navrhii
zakond v ramci Poslanecké snémovny. V jednom z rozhovori Vondracek uvedl, ze by omezil
dobu po kterou se mize jeden poslanec k navrhovanému zdkonu vyjadiovat, ptfipadné by
omezil pocet vystoupeni jednoho poslance na dva. Kritikem tohoto napadu je napiiklad Marek
Benda, ktery po takovy zasah povaZuje za omezeni demokracie a proto v Ceském parlamentu
za nepfijatelny’!. Dle slov Vondracka jiz byl navrh zékona ktery by tento problém fesil
finalizovan a mél byt pfedmétem jednani na pielomu roku 2019 a 202072, Zminovany navrh
zakona stale predstaven nebyl. Stejné téma bylo pfedmétem diskuse jiz v roce 2018. V té dobé
se v piipravné fazi vedla diskuse o zmén¢ jednaciho fddu mezi zéstupci vSech poslaneckych
klubl. Pro pfijeti ur¢ité zmény, kterd by vedla k zefektivnéni procesu pfijimani zdkoni se
kladn& vyjadiovali zastupci stran CSSD a ANO. Naopak mezi opozici se objevovaly pocity

zbytnosti této upravy a strach o omezeni prava opozi¢nich stran’.

"https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/neuspechem-se-nenecham-odradit-chci-jednani-snemovny-
urychli/r~bf3e9efc764b11e9b5e8aclf6b220ee8/

72 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/radek-vondracek-p

Thttps://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2609 1 74-mene-obstrukci-pauz-a-poznamek-snemovna-se-chysta-na-
debatu-o-zmene-jednaciho-radu
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Zavér

Prace rozebira tvorbu zakonti v Ceské republice od vykonné moci pies jednotlivé kroky moci
zakonodarné az po ptfipadnou moznost prezidentského veta. Vyrazné se zamétuje a podrobné
rozebira, jak v praxi ¢eské legislativy vstupuji do procesu lobbisté a mohou tak svymi vlivy
prosazovat urCité zajmy. Nejvyraznéjsi cast prace rozebira fazi legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, kde se navrhovany zakon typicky projednava nejdéle.
Vyznamné jsou viak i jednotliva piipominkova fizeni a projednavani Senatem Parlamentu CR.

Prace neni striktn€ rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, jelikoz jeji obsah se vice
hodi pro urcité prolinani téchto ¢asti. Prvni ¢ast je Cisté praktickd a zaméfena na problematiku
lobbingu obecné. V této Casti je nejprve rozebran samotny pojem lobbingu, jeho vyznam
a definice. Nasleduje rozbor historie lobbingu a jeho zatazeni z hlediska systematiky v ramci
public relations. Na zaver této Casti popisuji jednotlivé zpiisoby, jak je mozné lobbovat a jaké
mohou byt vyhody a nevyhody jednotlivych zplisobti lobbingu.

Druha a zéroven nejrozsahlejsi Cast prace je CasteCné Casti praktickou i teoretickou.
Nejprve rozebird jednotlivé dokumenty upravujici legislativni proces a popisuje, jak by mél
cely proces probihat dle platnych pravnich ptedpisi. Nésleduje analyza skute¢ného stavu
a popis, kdy lobbujici subjekty v ¢eském prostiedi ovlivituji politické subjekty. V této Casti tedy
rozebiram pfedevsim podzdkonny pravni pfedpis zvany legislativni pravidla vlady. Dale na
urovni zédkonné jednaci fad Poslanecké snémovny a jednaci fad Senatu. Za diilezité dokumenty,
které nemohou byt opomenuty patii statut Legislativni rady vlady a také primarni ptedpisy,
tedy Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod, které ukotvuji obecné pravni
mantinely legislativniho procesu.

Ve treti Casti, kterd je Cisté prakticka, se zamétuji na genezi jednaciho fadu Poslanecké
snémovny a Sendtu od jeho vzniku do soucasnosti a ¢astmi, které byly v pribéhu let
upravovany. Za nejkritictéjSi povazuji predev§im problematiku tzv. pftilepkd, tedy
pozméinovacich navrhd, které vécné zcela nesouvisi s upravovanou problematikou. Ptilepky
byly Casto probirany a kritizovany v medidlnim prostoru. Za dilezité pokladam i vyjadieni
Ustavniho soudu k dané problematice v podobé& zruseni konkrétni ¢asti pfijatého zdkona svym
nalezem P1. US 77/06 pro jeho neustavnost. Piilepky tak jsou zcela uréité palé¢ivym tématem
Ceské politiky a praveé z tohoto divodu jsem se rozhodl se ve své praci tuto problematiku
podrobnéji rozebrat. Po dikladné analyze ptijatych novelizaci jednaciho fadu Poslanecké
snémovny jsem doSel kzavéru, ze prestoze si politici v médiich c¢asto uvédomuji

problemati¢nost tohoto institutu, k jejich absolutnimu zamezeni nemaji vili. Z toho divodu
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zustava problematicnost prilepkl stale aktudlni a k jejich zamezeni nedoSlo ani, pfes vyse
zminény nalez, Ustavni soudu Ceské republiky.

Ve své praci se mi podafilo splnit stanoveny cil, tedy popsat legislativni proces jak ve
skutecnosti funguje a kdy je mozné do navrhovanych uprav zasahovat. Problematika ptilepkil
nebyla planovéana v ramci tezi prace, nicméné vyplynula z podrobné reSerSe dané problematiky
jako zcela zasadni po zjiSténi, Ze tento institut je vyrazné zneuzivan ze strany lobbistil, jakoZto
1 ze strany politikd. Zavérem bych zminil, Ze zatim nebyla nalezena politicka vile ke zméné

jednaciho fadu a samotného zakaza ptilepkd.

Summary

The thesis analyzes the process of creation of laws in the Czech Republic from the
executive power through the individual steps of the legislative power to the possible possibility
of a presidential veto. It significantly focuses on and analyzes in detail how in the practice of
Czech legislation lobbyists enter the process and can thus use their influences to promote certain
interests. The most significant part of the work analyzes the phase of the legislative procedure
in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, where the proposed law
is typically discussed for the longest period. However, both commenting procedures and
discussions in the Senate of the Parliament of the Czech Republic are also important and part
of the thesis.

The work is not strictly divided into theoretical and practical part, as its content is more
suitable for a certain interweaving of these parts. The first part is purely practical and focuses
on the issue of lobbying in general. In this part, the concept of lobbying, its meaning and
definition is first analyzed. The following is an analysis of the history of lobbying and its
inclusion in terms of systematics in public relations. At the end of this section, I describe the
various ways in which it is possible to lobby and what can be the advantages and disadvantages
of individual methods of lobbying.

The second and the most extensive part of the work is partly the practical and theoretical
part. First, it analyzes the individual documents governing the legislative procedure and
describes how the whole process should proceed in accordance with applicable law. The
following is an analysis of the actual situation and a description of when lobbying entities in
the Czech environment influence political subjects. In this part, I mainly analyze the by-law
called the Legislative Rules of the Government. Furthermore, at the level of the statutory Rules
of Procedure of the Chamber of Deputies and the Rules of Procedure of the Senate. Important

documents that cannot be omitted include the statute of the Legislative Council of the
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Government as well as primary regulations, i.e. the Constitution of the Czech Republic and the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms, which enshrine the general legal boundaries of
the legislative process.

In the third part, which is purely practical, I focus on the genesis of the Rules of
Procedure of the Chamber of Deputies and the Senate from its inception to the present and the
parts that have been modified over the years. I consider the issue of so-called raiders, i.e.
amendments that are not completely related to the issues being regulated, to be the most critical.
Raiders were often discussed and criticized in the media space. I also consider the opinion of
the Constitutional Court on the given issue in the form of the repeal of a specific part of the
adopted law by its finding P1. US 77/06 for its unconstitutionality. Raiders are definitely
a burning topic in Czech politics, and it is for this reason that I have decided to discuss this
issue in more detail in my work. After a thorough analysis of the adopted amendments to the
Rules of Procedure of the Chamber of Deputies, I came to the conclusion that although
politicians in the media are often aware of the problems of this institute, they have no will to
prevent them in absolute terms. For this reason, the problematic nature of raiders remains
relevant and, despite the above-mentioned finding, the Constitutional Court of the Czech
Republic has not prevented them.

In my work I managed to meet the set goal, i.e. to describe the legislative procedure,
how it actually works and when it is possible to intervene in the proposed amendments. The
issue of raiders was not planned within the thesis, however, it emerged from a detailed search
of the issue as absolutely essential after finding that this institute is significantly abused by
lobbyists, as well as by politicians. Finally, I would like to mention that no political will has yet

been found to change the Rules of Procedure and the bans on raiders themselves.
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