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Pocet konzultaci 6 Vyjadreni: Pfipravenost studenta na
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z hlediska Skolitele dostatecny
¢i nedostatecny

Dostate¢ny pocet konzultaci

Pocet ¢islovanych stran 78
Pocet piiloh 0
Bodové
o T hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 2
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 3
norma)
1.7 | Odborna trovei textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazycnych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4

resSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




9]

3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resersni Casti

3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

: Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

> Zavér )

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 3

verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidln¢ stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 80

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

ANO

Slovni komentar k BP

Predlozena bakalaiskd prace studenta Martina Jiraska je zpracovana formou reSerSe
s kazuistikou 1 pacienta. V teoretické ¢asti shrnuje zékladni poznatky o problematice VDK
z pohledu anatomie a kineziologie, velmi zdafile popisuje prenatalni a postnatalni vyvoj
kycelniho kloubu a dale se podrobné zabyva etiologii vzniku dysplazie kycelni. Tyto kapitoly
jsou velmi dobfe zpracovany a zaroven jsou klicové pro pochopeni dané problematiky. Velmi
piehledné je zpracovan také souhrn konzervativni ortopedické 1écby VDK, do které v praxi
fyzioterapeut vstupuje a celou ji provazi.

Ve specialni ¢asti prace nachazime rozsahlou kapitolu o rehabilitaci u VDK, ktera shrnuje
poznatky ze soucasné literatury. I pres maly pocet dostupnych zdrojt je kapitola dostatecné
obsahla a nevynechava zadna dilezita fakta.

Kazuistika obsahuje sice vSechny nalezitosti, bohuzel je tato ¢ast prace velmi nepiehledné
Clenéna. Vysetfeni je doplnéné fotografiemi pacientky na zacCatku a na konci terapie, avSak
fotografie nemaji vhodny format a jejich umisténi v textu neumoznuje ¢tenafi jejich srovnani.
Vysledky vysetieni Skalou Peabody Developmental Motor Scale - 2 student zhodnotil slovné,
pomoci tabulek a 2 piehlednych grafi. Slovni hodnoceni vysledki je vSak pro Ctenare, ktery se
detailn¢ neorientuje v dané Skale, nepftiliS vypovidajici. Vhodné by bylo vice propojit slovni
hodnoceni s pfiloZzenymi tabulkami a grafy.




Diskuze je roz¢lenénd na 3 Casti (diskuzi k obecné Casti, specialni ¢asti a ke kazuistice).
VSechny c¢asti jsou ctivé, student dobfe polemizuje nad zavéry reSerSni i praktické casti,
porovnava poznatky zjisténé pii zpracovavani kazuistiky s teoretickymi podklady a na zaveér
objektivné hodnoti jak limity, tak i pfinos prace pro praxi fyzioterapeuta.

Obsahové je prace na velmi dobré urovni, bohuzel je zatizena velkym mnoZstvim
formalnich a jazykovych chyb. V praci je mnoho pieklepti, gramatickych chyb ¢i chybéjici
slova, coz mnohdy zcela negativné méni vyznam vét. Velkym nedostatkem je chybéjici seznam
zkratek. Déle nachazime Spatné Cislovani stran na zacatku prace ¢i nevhodny format
priloZzenych fotografii a obrazkl. Na stran¢ 51 najdeme dokonce zjevné nedokonceny odstavec.
Tyto formalni nedostatky praci znehodnocuji a bohuzel velmi snizuji jeji jinak obsahové
dobrou urover.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Jaka je incidence onemocnéni VDK v CR? V praci je popisovana rozdilna incidence
v ruznych statech, konkrétni ¢isla nejsou uvedena. Me¢nila se incidence tohoto
onemocnéni v ¢ase a pokud ano, ¢im to podle Vas mize byt zpisobeno?

2. K vysetfeni byla pouzita pomémé nova a v CR malo vyuzivana $kdla Peabody
Developmental Motor Scale-2. Shledal jste néjaka pozitiva a negativa pii jejim
pouziti? Doporucil byste ji k vySetfeni pacientil sjinym typem diagndz, nez je
ortopedicky pacient?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou
(Je nutné upravit jazykové
Deporuéuji chyby, pteklepy, doplnit Nedoporuéuji
chybéjici slova, formatovani
textu a dalsi formalni chyby)

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




