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1 Formální zpracování práce
Bodové

hodnocení 0-5
pro každou

kategorii

1.1 Dodržení stanoveného rozsahu práce (nejméně 40 normostran bez
anotací a příloh)

5

1.2 Členění práce (grafická stránka, logická stavba kapitol) 5
1.3 Jazyková úroveň textu 3
1.4 Obrázky, grafy, tabulky 2
1.5 Vhodnost a relevantnost čerpaných zdrojů 5
1.6 Úprava citací a citační rejstřík (označení v textu, jednotná citační

norma)
3

1.7 Odborná úroveň textu 4
1.8 Obsahová souvislost /návaznost/, relevantnost 4

2 Rešeršní část -

2.1 Výběr a vymezení tématu, originalita 4
2.2 Stanovení a formulace cílů rešerše 5
2.3 Pochopení tématu a prokázání orientace v problematice 4
2.4 Obsahová úroveň kapitol (vyváženost) 5
2.5 Kvalita vlastní rešerše – počet domácích a cizojazyčných zdrojů,

vyhledání recentních prací publikovaných na dané téma, práce
s odbornými databázemi

5

2.6 Analýza a interpretace rešeršní práce, praktická aplikace výsledků
rešerše. Návaznost na experimentální (kazuistickou část práce)

3

3 Kazuistika nebo experimentální část práce -

3.1 Adekvátní výběr probanda(ů) vzhledem k rešeršní části 3
3.2 Metodika – způsob vyšetření probanda(ů), adekvátnost a kvalita

terapeutické intervence či sledování a hodnocení vybraných
parametrů. Statistické zpracování analýza dat, pokud je součásti BP
hodnocení souboru probandů.

4

3.3 Intepretace výsledků kazuistiky či experimentu ve světle předchozí
literární rešerše a vzhledem ke klinické paxi

3

4 Diskuze -



4.1 Schopnost analýzy a interpretace výsledků rešerše ve vztahu k
experimentální části práce (kazuistiky) s dopadem na moderní
klinickou praxi

3

5 Závěr -

5.1 Konstatuje přijetí či odmítnutí iniciálně stanovených otázek,
verifikace hypotéz, vlastní přínos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnání výsledků práce s iniciálně stanovenými cíli
práce. Shrnutí všech argumentů z diskuze, doporučení pro praxi a
další výzkumná šetření

3

6 Přínos a originalita Bc práce pro praxi, vědu a studium 3

7 Celkový počet získaných bodů (max 100) 76

8
Práce je originálním dílem studenta
V případě podezření, že se jedná o plagiát, napište odůvodnění do
posudku a práci nedoporučte k obhajobě!

ANO

Slovní komentář k BP
Komentář krátce shrnuje nejdůležitější pozitiva a nedostatky práce a čte se při obhajobě.
Doporučená délka komentáře je 100-300 slov

Bakalářská práce má vyhovující rozsah 55 stránek vlastního textu. V referenčním seznamu je
uvedeno 86 zdrojů, z toho 71 zahraničních. Téma práce je poměrně originální, spojení cvičení
jógy u pacientů s poraněním měkkého kolene není inovativní, avšak využití dynamické
plantografie (v našem případě přístroje Rehawalk) k objektivizování efektu terapie se jeví
ojedinělě.

Obsahová úroveň teoretické části je dostačující. V kapitolách o anatomii kolenního kloubu
oceňuji zaměření studentky na vztah kloubních struktur k samotné funkci kloubu. Namísto
zdlouhavého popisu obecných informací. Dále souhlasím s výběrem jógových asán zacílených
na terapii kolenního kloubu, avšak následně postrádám informace, zda byly právě tyto cviky a
případně v jaké míře využívány v terapii probandek. Po jazykové stránce shledávám některé
obraty jako neodborné (např. vypadnutí kolene z funkce) a nacházím i gramatické chyby. V
referenčním seznamu nacházím mnohé nesrovnalosti. A dokonce některé citace v seznamu
chybí, např. Franklin (2011) str. 63.

V praktické části studentka využila formy dvou kazuistik, kdy vyšetřila 2 probandky. V práci
nikde nenacházím vysvětlení, z jakého důvodu byla jako druhá probandka zvolena osoba s
počátečním stupněm osteoartrózy kolenního kloubu bez konkrétní úrazové historie v anamnéze.
Metodika práce a hodnocené parametry vyšetření jsou zvoleny vhodně, avšak následný souhrn
výsledků mi přijde málo přehledný, zejména popis obrázků „před a po“ a grafy popisující
změny parametrů (trofika, hloubka hlubokého dřepu a bolest) nejsou přehledné. A bohužel i ve
dvou případech je popis obrázků zcela chybný (str. 54 a str. 57).
Studentka v diskuzi dobře pracuje s poznatky odborných studií a vlastními nálezy z
kineziologickém rozboru. Ale při oddiskutování výsledků z vyšetření na dynamické
plantografii obsahuje text nesrovnalosti s uvedeným obrazovým materiálem (v kazuistice č. 1.
došlo naopak ke zmenšení konfidenční elipsy poloh COP ve stoji na 1 DK).



Otázky, na které student odpoví během obhajoby:

Z jakého důvodu byla vybrána probandka č. 2., která v anamnéze nemá konkrétní zranění
měkkého kolene?

V závěru hodnotíte dynamickou plantografii jako přínosnou pro vyšetření poruch nosných
kloubů a na základě její analýzy uvádíte, že lze dobře posoudit statiku, dynamiku končetin a
posturální kontrolu. Jsou i nějaká nedostatky nebo negativa této vyšetřovací metody?

Bakalářskou práci k obhajobě (nehodící se škrtněte):

Doporučuji
Doporučuji s výhradou
(uveďte co musí student

změnit či doplnit)
Nedoporučuji

Navrhovaná známka: 2
(napište výslednou známku dle vlastního zvážení s ohledem na doporučené hodnocení v tabulce
níže)

Tabulka bodového hodnocení a výsledné známky:

Počet bodů Známka
100 -88 1
87 – 74 2
73 – 60 3

59 a méně nevyhověl


