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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5

" | anotaci a ptiloh)

1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 2

1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 3

norma)
1.7 | Odborna tiroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova aroven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet domacich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 3
3.2 | Metodika — zpilisob vysSetieni probanda(d), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 76

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k BP
Komentar kratce shrnuje nejdiilezitejsi pozitiva a nedostatky prdace a cte se pri obhajobe.
Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Bakalatska prace ma vyhovujici rozsah 55 stranek vlastniho textu. V referen¢nim seznamu je
uvedeno 86 zdroji, z toho 71 zahrani¢nich. Téma prace je pomérné origindlni, spojeni cviceni
jogy u pacientli s poranénim meékkého kolene neni inovativni, avSak vyuziti dynamické
plantografie (v naSem piipad€ piistroje Rehawalk) k objektivizovani efektu terapie se jevi
ojedinglé.

Obsahova uroven teoretické Casti je dostaCujici. V kapitolach o anatomii kolenniho kloubu
oceniuji zaméfeni studentky na vztah kloubnich struktur k samotné funkci kloubu. Namisto
zdlouhavého popisu obecnych informaci. Déle souhlasim s vybérem jogovych asan zacilenych
na terapii kolenniho kloubu, avSak nasledné postraddm informace, zda byly pravé tyto cviky a
piipadné v jaké mife vyuzivany v terapii probandek. Po jazykové strance shledavam nékteré
obraty jako neodborné (napi. vypadnuti kolene z funkce) a nachdzim i gramatické chyby. V
referenénim seznamu nachdzim mnohé nesrovnalosti. A dokonce nékteré citace v seznamu
chybi, napt. Franklin (2011) str. 63.

V praktické ¢asti studentka vyuzila formy dvou kazuistik, kdy vysettila 2 probandky. V praci
nikde nenachazim vysvétleni, z jakého divodu byla jako druha probandka zvolena osoba s
pocateCnim stupném osteoartrézy kolenniho kloubu bez konkrétni irazové historie v anamnéze.
Metodika prace a hodnocené parametry vysSetieni jsou zvoleny vhodné, avSak nasledny souhrn
vysledkli mi ptfijde malo piehledny, zejména popis obrazkd ,pted a po* a grafy popisujici
zmény parametri (trofika, hloubka hlubokého diepu a bolest) nejsou prehledné. A bohuzel 1 ve
dvou ptipadech je popis obrazkii zcela chybny (str. 54 a str. 57).

Studentka v diskuzi dobie pracuje s poznatky odbornych studii a vlastnimi nalezy z
kineziologickém rozboru. Ale pfi oddiskutovani vysledkli z vySetieni na dynamické
plantografii obsahuje text nesrovnalosti s uvedenym obrazovym materidlem (v kazuistice €. 1.
doslo naopak ke zmens$eni konfiden¢ni elipsy poloh COP ve stoji na 1 DK).



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Z jakého divodu byla vybrana probandka €. 2., kterda v anamnéze nema konkrétni zranéni
mekkého kolene?

V zavéru hodnotite dynamickou plantografii jako pfinosnou pro vySetfeni poruch nosnych
kloubli a na zakladé¢ jeji analyzy uvadite, ze Ize dobie posoudit statiku, dynamiku koncetin a
posturalni kontrolu. Jsou i néjaka nedostatky nebo negativa této vySetfovaci metody?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

b Swiisvihrad
Doporucuji (uved’te co musi student Nedoporutuji

zménit €i doplnit)

Navrhovana znamka: 2
(napiste vyslednou znamku dle vlastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




