Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky : Barbora PospiSilova

Nazev prace: Postoje budoucich uciteld k chemii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavaznéjSich pripominek

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, vS§echny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. : Prace Barbory PospiSilové se zamétuje na aktualni
téma vnimani chemie, potazmo na problematiku chemofobie. Je ziejmé, Ze zvolené téma
adeptku zajima (pracovala na ném jiz vramci své Bc. prace), a Ze adeptka ma s
danou tematikou jiz né&jaké zkusenosti. Formalni stranka prace je viceméné bez chyb, v praci se
ani nenachazi velké mnozstvi pieklepti ¢i pravopisnych chyb. Prace také nabizi nékolik
zajimavych zjisténi a informaci. Bohuzel, k praci mam také né€kolik vytek, které se tykaji
obsahu prace, pouzité metodologie a uc¢inénych zavérl. Z prace neni ziejmé, proc¢ jsou cilovou
skupinou vyzkumu uchazecky jen budouci ulitelé chemie a pro¢ jen ucitelé dvou fakult?
Autorka sama pak zminuje, Ze reprezentativnost uéinénych zavért je diskutabilni, s ¢imz
souhlasim. Pak se nabizi otdzka, pro¢ byl vyzkum vlastné realizovan. Zdavodnéni volby
metody (rozhovor + tzv. teoretické nasyceni) také chybi, ale jako ¢tenat bych rad védél, pro¢
zrovna tato metoda je pro tento typ vyzkumu vhodna. Dle mého nazoru naopak tato metoda
viibec vhodna neni, nebot’ neumoziuje kvantifikaci, s niz posléze adeptka mnohdy pracuje, ale
i z fady dal$ich dtvodi. I volba vyzkumného nastroje (dotazti) se mi nejevi vhodna. Neni také
ziejmé a neni dostatecné dolozené, Ze zvolené otazky opravdu zjist'uji to, co chce uchazecka
zjistit. | v interpretaci vysledku Setfeni se objevuji n€kdy pfili§ silna tvrzeni, ktera dle mého
z vyzkumu ani nevyplyvaji. Nékdy jsou shrnuti interpretace vysledkt velmi stru¢na (2 —3
fadky, i kdyz odpovédi skytaji dal$i moznosti interpretace. Nedostatky v interpretaci lze
vysledovat zejména v Zavéru, kdy napf tvrzeni ,,Pfedstavy studentt ucitelstvi chemie 0 chemii
jsou velmi rGznorodé, casto jim chybi nadhled a vidéni chemie v souvislostech. Témito
kvalitami by budouci ucitel mél disponovat. Oéekavali bychom, Ze studenti obor s chemii
budou mit vice jednotny pohled na chemii.“ neni podloZzeno daty (dle mého z odpovedi na
danou otazku nelze vycist, ze studentim uditelstvi chybi nadhled, dale nelze toto tvrzeni
polozit takto obecn¢). To samé plati o tvrzeni ,,Pfedstavy studentti ucitelstvi chemie 0 chemii
jsou velmi riznorodé, Casto jim chybi nadhled a vidéni chemie v souvislostech. Témito
kvalitami by budouci ucitel mél disponovat. Ocekavali bychom, Ze studenti oborli s chemii
budou mit vice jednotny pohled na chemii.“ Porovnani vysledkl Setfeni s vysledky Setfeni
(Siegrist, Bearth, 2019) je pak naprosto zavadgjici a nevhodné, s ohledem na jinou strukturu
dotazniku i formu Setieni. Z hlediska struktury prace, nerozumim dtivodu, pro¢ byla zafazena
prvni &ast (Uloha chemie v dne$ni spole¢nosti), kterd nema s ohledem na cile prace Zadny
vyznam. Osobné mi chybi mi kapitola ,,Cile®, které jsou feCeny viceméné vagné v textu prace,
coz zhorSuje orientaci s ohledem na zhodnoceni splnéni cili praci stanovenych. AC se
domnivam, Ze cile prace naplnény byly, véci moc nepiispiva zavedeni vagnich cilt typu
,»shazit se najit pricinné souvislosti ...“. V tomto pfipadé se mi ani nejevi, Ze by jejich vycet
V interpretacni ¢asti byl vycCerpavajici. Také bych ptivital, kdyby cile prace byly konkrétnéjsi a
ambicidozngjsi. V této kombinaci stanovenych cilti, pouzitych metod a cilové skupiny je dle
mého pfinos prace maly a nevidim velkou praktickou vyuzitelnost ziskanych vysledkd.
Nicméné, | pres zminéné pripominky, které mozna vypadaji kriticky, se mi prace libi a
povazuji ji za dalsi zajimavou sondu do svéta vnimani chemie riznymi skupinami obyvatel a
domnivam se, Ze po rozsifeni Setfeni ¢i jako podklad k meta-analyze mutze prokdzat svou
smysluplnost. | proto konstatuji, ze prace Barbory PospiSilové svym rozsahem a obsahem
odpovidéa pozadavkim kladenym na tento typ praci a doporucuji ji k obhajobé.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Pro¢ se sbirala a nakonec nebyla vyuzita data tykajici se véku, bydlisté (popi. dalsi udaje)?

V textu je zminéno, ze uvedené Setfeni navazuje a rozsifuje Setieni vedené v Bc. praci uchazecky.
Jakym zptsobem je konkrétné toto Setieni rozsifeno? Jaké byly divody/motivace tohoto rozsifeni
a jak se to odrazilo na vysledcich?

Jak byste implementovala témata souvisejici s chemofobii do vyuky na SS? Ktera chemicka
témata dle Vaseho nazoru je nezbytné s ohledem na problematiku chemofobie fesit a ktera naopak
nikoliv?

Jaké jsou zakladni predpoklady/podminky pro zlepSeni vyuky chemie s ohledem na potlaceni
chemofobie u zaka?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobie, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 19.9.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Doc. RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.




