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Uvod

Reseni neplodnosti prostiednictvim nahradniho matefstvi je rozméhajicim se
celosvétovym fenoménem a piinasi fadu spornych pravnich, moralnich a etickych aspekti.
Ackoliv je v Ceské republice dovoleno, schazi jeho komplexni a detailni zakonna tprava.
Nutnost regulace vychazi mimo jiné z Cetnosti jeho piipadii u nés a v kontrastu s tim

nedostatecné zajisténé bezpecnosti tohoto procesu pro vSechny zicastnéné strany.

Mym cilem je popis a komparace pravni Upravy surogatniho matefstvi ve vybranych
evropskych statech. Vybrala jsem pro tento ucel staity ndhradni matefstvi zakazujici i staty,
které ho legalizovaly. Soustiedit se chci na vychodiska jejich pravnich uprav a kontext jejich
vzniku. Ddle chci identifikovat pozitiva a negativa jednotlivych uprav, z jejichz srovnani,

doufam, vyvodim vychodisko pro budouci legislativu v této problematiky v Ceské republice.

Praci budu zpracovavat také ve svétle klicové a aktudlni judikatury ndrodnich soudt
evropskych stati a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, nebot’ reflektuje vyvoj

chépani surogace v ¢lenskych statech Evropské unie.

Na zaver popisuji soucasnou, fragmentovanou Upravu surogace u nas, s imyslem zdiraznit
jeji nedostatky a negativni dopady. Na zakladé provedené komparace a dil¢ich zavért chcei
vytipovat aspekty, které bude nutné v budoucnu pozitivné upravit a formulovat z mého pohledu
vhodné prvky, které by hypoteticky cesky zdkon o ndhradnim matefstvi mohl obsahovat.
Vénovat se budu i1 Gvaze, zda by se Cesky zdkonodarce nemél uchylit k Gplnému zakazu

surogace.



1 Pojem niahradni materstvi

Néhradni matefstvi neni lidstvu ni¢im novym, nebot’ slouzilo k zaklddani rodin po cela
tisicileti v mnoha kulturdch. Principidln€¢ pod timto pojmem rozumime situaci, kdy Zena
podstoupi téhotenstvi a porod, scilem vzdat se narozeného ditéte a rodiCovskd prava a

povinnosti pfevést na zakladé predchozi domluvy na jiného'.

Surogacni matefstvi bylo v pocatcich koncipovano ptirozenou cestou a jako takové
odsuzovano jako nemoralni, nemravné a hanebné, a v rozporu se skutecnou praxi bylo v mnoha
kulturach ptisn¢ tabuizovano. Neplodnost byla zahanbujici a stejné tak nemanzelské déti.
Soucasna technologie a medicinské poznatky z néj vSak v podstaté ucinily l¢kaisky zakrok.
Umoznily lidstvu nespojovat jej s cizolozstvim, ale nahlizet na n¢j jako na jednu z moznosti

1é¢by neplodnosti.

Definice nahradniho matefstvi neni jednotnd. Je proménliva v ¢ase a nutné reflektuje
vyvoj spole€nosti a védy. Jeji jadro je tvofeno vySe zminénym principem, ale autofi se ve svych
definicich odlisuji. Dnes pod timto pojmem zpravidla rozumime proces, kdy je v laboratornim
prostiedi vytvorené embryo implantovano do téla zeny (tzv. embryotransfer), ktera jej odnosi,
a dit¢ po porodu odevzda paru od pocatku zamyslenych rodic¢a. Jde vétSinou o par, jehoz
alespont jeden ¢len je genetickym rodicem ditéte, tedy poskytl gamety k vytvoreni
implantovaného embrya. Cely proces je realizovan se zdmérem a védomim vSech zucastnénych,
7e na jeho konci budou rodici ditéte pravné uznani poskytovatel(¢) gamet, tedy od pocatku

zamySleni rodice takto pocatého a narozeného ditéte.

Nicméné napiiklad Kralickova pii popisu ndhradniho matefstvi zdaraziluje jeho
realizaci na zikladé smluvniho ujednani mezi nahradni matkou a zamyslenymi rodici’.
Nahradni matefstvi je skute¢né vétSinou sjednavano smluvné, a to jiz pted pocetim ditéte. Neni
vSak vylouceno, Ze dojde i k nezdmérnému poceti a ndsledné domluvée t€hotné Zeny s jinym
parem na pfevodu rodicovskych prav k tomuto ditéti po jeho narozeni. Takova situace vSak
dnes neni vnimana jako standardni a neodpovida chdpani nahradniho matetstvi ve vyspélych

statech, které se jej rozhodly legalizovat. Tyto staty dnes jiz surogatni matetstvi prakticky

' SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas, Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 502
2 KRALICKOVA, Zdeiika: Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi, Prdvni rozhledy,
21/2015, Praha, C. H. Beck, 2015



nespojuji s jinou alternativou nez s metodou asistované reprodukce, konkrétné sin vitro

fertilizaci.

Nesmime piehlizet mnozinu zemi, které ndhradni matefstvi na svém tzemi zakazuji a
kriminalizuji. OvSem ani takové staty se problematice nahradniho matefstvi nevyhnou, nebot’
se ze strany svych obCanli mohou setkat se snahou restriktivni doméci zdkonnou tpravu obejit.
Tato snaha muze vyustit v pfeshrani¢ni matef'stvi s mezinarodnim, nebo chcete-li s
preshrani¢énim prvkem, tedy k situaci, kdy se rodi¢e rozhodnou vyhledat sluzby nahradni matky

v zahrani¢i.

Institut ndhradniho matefstvi se pro slozitost vztaht, které zasttesuje, obtizné popisuje
a je proto dulezité vymezit obsah klicovych pojmu. Problematicka je rovnéz volba spravné
terminologie, protoze jiz z povahy dan¢ho tématu miize byt ponékud matouci a kontroverzni.
Proto hned v prvni ¢asti této prace vymezim zaklady nékterych pojmi, s nimiz budu na dalSich
strankach pracovat. Nejprve se zaméfim na pojem rodic¢e v ndhradnimu matefstvi, dale pak na
druhy nahradniho matefstvi a jeho modely. Rovnéz se budu stru¢né vénovat definici a rozliSeni
metod asistované reprodukce, nebot’ se jedna o neodmyslitelnou soucast a obecné téz o klicovy
pfedpoklad pro realizaci ndhradniho matetstvi legalnim zplGsobem. V kratkosti popiSi i
provedeni heterologni IVF a zminim 1 dal$i pojmy, které budou rozvedeny v dalSich ¢astech

této prace.

1.1 Rodicovstvi a nahradni materstvi

O rodicovstvi miZzeme mluvit ve 3 rovindch. Rozezndvame rodicovstvi pfirozené,
které je urCeno ptirozenym procesem reprodukce, rodicovstvi socidlni, kde za rodice ditcte
povazujeme ty osoby, které na né&j vychovné plsobi, zajistuji jeho spolecenské a hmotné
potieby a chovaji se k dité stejné, jako by mezi nimi bylo pokrevni pouto. V posledni fad¢ zde
mame rodicovstvi pravni. To ndm fikd, koho za matku a otce, oznacuji pravni normy, na jejichz

zaklad¢ vznika mezi rodi¢i a détmi piibuzensky vztah.?

Dité pfivedené na svét prostfednictvim nahradniho matefstvi je zpravidla oznaCovéano

jako surogacni ¢i surogatni dit¢.

3 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, dil druhy: rodinné pravo, Hlava
¢tvrta, rodicovstvi a jeho vznik. Praha: Wolters Kluwer 2016, s. 69-70



Pokud jde o druhy rodicovstvi, véiim, ze pro tcely této prace je nutné od sebe v prvni
fadé odlisit pojmy genetické rodicovstvi a biologické rodicovstvi, pfedev§im ve vztahu k pojmu
,matka®“. Dfive bychom si samoziejm¢ v diskusi o ndhradnim matefstvi vystacili s pojmy
zamySlena matka a biologickd matka, ktery zahrnoval pokrevni pfibuznost, gestaci a porod.
Nelze vsak ignorovat, ze jiz doSlo k oddéleni gestacnich a genetickych parametrii matefstvi.
Mluvim-li o rodi¢ich genetickych, myslim tim osoby, kombinace jejichz gamet dala vzniknout

embryu implantovanému néhradni matce*.

Nahradni matku v této praci oznacuji jako matku biologickou. Tradi¢né byva za
biologickou matku povaZovana zena, ktera dité porodi, a proto jsem toto oznaceni zachovala i
v ptipadé rodicky surogacniho ditéte. Je nepopiratelné, ze mezi nédhradni matkou a ditétem
porodem vznika pouto, jez ma konsekvence mimo jiné pro tradi¢ni zptisob urcovani pravniho
rodicovstvi, a to 1 pokud mezi nimi neexistuje skutecné, genetické, nebo chcete-li pokrevni
ptibuzenstvi. Ndhradni matka byva rovnéz oznaovana terminem surogatni nebo také surogacni

matka, & pouze surogatka, nebo gestatka’.

Zamysleni rodice jsou pak ,rodi¢e objednatelé™, tedy ti, kteti vyhledavaji sluzby
nahradni matky. Soudob4 pravni uprava ndhradniho matetstvi vétSinou obsahuje podminku, ze
alespon jeden ze zamySlenych rodici musi byt genetickym rodi¢em ditéte. V praxi to nejcastéji
znamena, Ze minimalné zamysleny otec musi byt darcem pohlavnich bunék, nebot’ to vétSinou
byva nepfizniva diagnéza na stran¢ zeny, ktera stoji v cesté pfirozenému poceti. Termin
zamysleni rodi¢e reflektuje imysl se rodici stat. Termin ,,objednatelé* povazuji za nevhodny
k obecnému uzivani, kvili pejorativnimu podtextu a implikaci, Ze zde dochazi k jakési
,»objednavce* ditéte. Stejné tak se mi nezdd vhodné oznacovat rodiCovsky par, ktery je alespon

¢astecné pokrevné ptibuzny se svym potomkem, jako ,,socialni rodice*.

Z tohoto rozliSeni plyne, Ze do celého procesu nahradniho matefstvi mohou byt
zapojeny az tfi Zeny, tfi matky; prvni je zamySlena matka, tedy Zena, kterd bude v kone¢ném
disledku uzndna pravni matkou suroga¢niho ditéte. Pokud nelze k vytvoreni embrya pouzit

vajicka této zamyslené matky, jsou vyuzivana vajicka anonymni darkyné€. Zena, ktera poskytne

4 DOLGIN, Janet: Surrogate Motherhood and Transforming Families, IN: BAMFORD S.: The Cambridge
Handbook of Kinship (Cambridge Handbooks in Anthropology) s. 483-506. Cambridge: Cambridge University
Press 2019, s. 487

5> Gestace = tehotenstvi, gravidita, podle slovniku porodnického nizvoslovi, dostupné na
http://www.porodnice.cz/encyklopedie/porodnicke-nazvoslovi-0



vajicko, je pak matkou genetickou. A nakonec zde mame matku biologickou, jejiz tloha

spociva v podstoupeni t€hotenstvi a porodu.

Ve vétSiné zemi, které nahradni matef'stvi umoziuji, panuje pravni domnénka, zZe
piipadny manzel nahradni matky je otcem ditéte, které porodi. Vychazi z obecné zkusenosti
podminéné Zidovsko-kiestanskym kulturnim prostfedim.® Odlisna je pak situace, kdy by se
nejednalo o manzela, ale o pouhého druha nahradni matky, kterému pravni domnénka otcovstvi
k ditéti nesved¢i (pripadné otcovstvi se u nesezdanych parti obecné urcuje dle souhlasného

prohlaseni matky a muze ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte).’

Z vySe uvedeného vyplyva vyznam lékatrské védy pro ndhradni matefstvi. Jiz sama
definice naznacuje nesmirnou obtiznost postuptl, jejichz prosttednictvim Ize extrahovat zenské
gamety, kultivovat embryo v laboratornich podminkach a provést transfer embrya do téla zeny
za soucasného zachovani jeho zZivotaschopnosti. Bez poznatki moderni mediciny by stézi bylo
mozné, aby bylo nahradni matefstvi realizovdno zplsobem, ktery mu v mnohych vyspélych
zemich umoznil vystoupit z pomyslné Sedé¢ zony spolecnosti a stat se legalnim feSenim

neplodnosti.

1.2  Asistovana reprodukce

V roce 1978 se ve Velké Britanii narodilo prvni dit€ pomoci technologie asistované
reprodukce, konkrétn¢ diky mimotélnimu oplodnéni, tzv. in vitro fertilizaci (také ,,IVF*). O
pouhy rok pozdéji zvetejnil neplodny americky par prvni inzerat, jehoZ prosttednictvim hledal
néhradni matku, ochotnou ot&hotnét za vyuZiti této metody.® Nahradni mateistvi, jak ho zna
dnesni spolecnost, by bez lékarské asistované reprodukce, a konkrétné pravé metody IVF,

nebylo moZné, ackoliv od roku 1978 k dneSnimu dni urazilo skute¢né dlouhou cestu.

1.2.1 In vitro fertilizace

6 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, JI. a kol., Ob&anské pravo hmotné, dil druhy: rodinné pravo, op.
cit. s. 78

7 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, JI. a kol., Ob&anské pravo hmotné, dil druhy: rodinné pravo, op.
cit. s. 80

8 MCDERMOTT, Hannah; The United States and Germany: Comparing the Historical, Economic and Social
Context of Two Opposing Policies, 2012, Senior Capstone Projects. 137; Vassar College Libraries, [online] 2012
[25.6.2020]s. 37



In vitro fertilizace spojend s embryotransferem neni jedinou metodou asistované
reprodukce, je vSak metodou k ucelim nahradniho matefstvi jednoznacné nejvyuzivanéjsi.
Muze za to bezesporu skutecnost, ze pravé tato metoda zamysSlené rodice nejvice piiblizi
piirozenému rodicovstvi, nebot’ umoznuje zachovani genetického (pokrevniho) pfibuzenstvi.
Spociva v transferu embrya, oplodnéného v umélych laboratornich podminkéch, do téla zeny,
kterd dit¢ odnosi. Metoda je dnes hovorové oznacovana zkratkou IVF ¢i ,,in vitro®, nesmime
vsak zapominat, Ze embryotransfer je kritickou soucasti celé procedury. Jednou z pfednosti této
metody je moznost kontroly kvality vytvarenych embryi, nebot’ u nich Ize pted transferem
provést kontrolu vyskytu dédicnych onemocnéni (vysSetteni PGD, preimplantacni geneticka
diagndza), ale také kontrolu kvality, ktera odhali, zda vibec dané embryo ma potencial se

vyvinout v plod a posléze v dit& (vySetteni PGS, preimplantaéni geneticky screening)’.

RozliSujeme homologni IVF a heterologni IVF metodu. V ptipadé¢ homologni metody
jsou pouzivany gamety poskytnuté neplodnym parem, tedy zamyslenymi rodici. Ptijde ke slovu
naptiklad tehdy, panuje-li obava, zda rodi¢e nejsou pienaseci genetické choroby, nebot
umoziuje vyse zminénou kontrolu kvality embrya. Slouzi tak k zajisténi Gplného nahradniho

matetstvi, kdy splyvaji pojmy genetickych a zamyslenych rodici.

Heterologni metoda se pak pouZziva v ptipadech, kdy poceti ze strany Zeny viibec neni
mozné, tedy v situaci, kdy jeji t€lo neprodukuju vlastni zdravé gamety, je tedy sterilni. Je tedy
pouzito gamet darovanych, poskytnutych zpravidla anonymni darkyni, a potomek narozeny
s pomoci heterologni metody IVF tak neni geneticky pfibuzny s obéma ¢leny neplodného paru.

Pouzitim této metody tedy dojde k nesouladu v osobé& genetické a biologické matky.

Proces umélého oplodnéni metodou IVF ma 4 faze. Prvni fazi se oznacuji procesy
stimulace vaje¢nikil a spusténi ovulace pomoci hormonélni terapie. Ugelem je zintenzivnéni
tvorby a urychleni zrani vaji¢ek (Zenskych gamet, oocytll) ve vajecnicich v optimalni kvalité.
Reakce na tuto stimulaci jsou u Zen individudlni a jejich GspéSnost zavisi pfedevsim na véku
Zeny. Jiz tato faze miZe byt rizikova, pokud totiz dozravajici vajicka dané Zeny piehnané
reaguji na hormon gonadotropin, mize dojit k nadbytecn¢ intenzivni reakci na hormonalni
stimulaci a k nadprodukei vajicek. Pokud dojde k plnému rozvinuti tohoto procesu, je zdravi
zeny zasadné ohroZeno, nebot’ zacne dochédzet ke kumulaci tekutiny v télnich dutindch a

zvySené tendenci ke sraZeni krve.

9 https://www.reprogenesis.cz/lecba-neplodnosti/metody-lecby-neplodnosti/pgd-pgs/ [online] [12. 3. 2020]
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Ve druhé fazi dochazi k odbéru vajicek. Cilem je podrobit Zenu tomuto invazivnimu
zakroku pouze jednou, a proto odebrat co nejvice v budoucnu pouzitelnych vajicek.
Nadbyte¢na vajicka mohou byt zamrazena k dalSimu vyuziti. Zakroku se zena podrobi v lehké
anestézii, z cehoz plyne dalsi potencidlni riziko tohoto I1ékaiského tkonu. Odbér vajicek je
provadén pomoci jehly, a tak zde samoziejmé hrozi i riziko spojené s manipulaci timto
nastrojem v téle pacientky. DalS§im rizikem je odbéru piedchazejici podadvani hormonalni

medikace (hormon progesteron), kterou je tvorba vajicek stimulovéna.

Tieti faze pak spociva v samotném oplodnéni. Teprve v této fazi jsou odebrany
muzské gamety a nasledné jsou v umélém prostiedi spojeny s zenskymi, tedy s odebranymi
vajicky. Po uplynuti 24 hodin se kontroluje, zda doslo ke vzniku Zivotaschopného embrya.
Pokud ano, jsou takova vajicka nadale kultivovana dalSich 48 hodin, coz nasledné umozni
pteneseni vzniklého embrya do t€la Zeny v jiz pokrocilejsim vyvojovém stadiu. To posiluje

jeho odolnost a zvySuje pravdépodobnost tispéSného umélého oplodnéni.

V posledni, ¢tvrté fazi nakonec dojde k samotnému pienosu vajicka do téla zeny, bud’
ptimo do délohy nebo do vejcovodu. Tuto fazi tedy oznacujeme jako embryotransfer. Byvalo
zvykem implantovat vice nez jedno embryo za Gcelem zvyseni pravdépodobnosti uspeSnosti
procedury. Takovy postup vsak nese riziko vicedetného t&hotenstvi. Resenim je odstranéni
jednoho z ptebytecnych embryi. DneSni moderni kliniky se snaZzi o propagaci a Sir$i
uplatiovani postupu, kdy je implantovano pouze jedno embryo. Argumentuji tim, Ze
v soucasné dob¢ l1ze diky embryotransferu a s nim spojenych moZnosti vysetteni PGS urcit,
které z kultivovanych embryi ma nejvétsi Sanci na zdravy vyvoj a na uspésné uchyceni se

v déloze.

U nahradniho mateftstvi stoji rodiCe Casto pted otazkou, kolik embryi ma byt nahradni
matce implantovano. Na jednu stranu jsou proces pfipravy a kultivace embryi a jejich nasledna
implantace zna¢né nakladné 1€kaiské zakroky, pfi¢emz pro svou invazivni povahu nesou i za
téch nejptiznivejSich okolnosti jistou miru rizika. Je tudiz zadouci nemuset se uchylovat k jejich
opakovani. Na druhou stranu vloZeni vicero embryi zvySovalo Sanci, Ze se nékteré z nich uchyti.
To uz neplati zcela, nebot’ dnes ve prospéch implantace pouze jednoho ¢i dvou embryi hovoii
vySe zminéné moznosti diagnostiky embrya. Lékati veri, ze tim nejen snizuji riziko pro gestatku
ditéte, ale zaroven 1 vychdzi vstiic zamyslenym rodi¢iim, kteti se vyvaruji morélnich dilemat a
neshod s nahradni matkou v ptipad¢€, ze by jeden z plodil pfi viceCetném téhotenstvi mél byt

terminovan s ohledem na zdravi plodl ostatnich 1 ndhradni matky.
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Situace, kdy se ujmou vSechna nebo vetsi mnozstvi implantovanych embryi nez je
cilem, byla v praxi ¢astym divodem ke sporu nidhradni matky a zamyslen¢ho rodicovského
paru. Piikladem je tfeba spor Cook vs. Harding!® z roku 2016. Viechna ti nahradni matce
implantovana embrya se ujala, ackoliv cilem a pfanim zamyslenych rodi¢t bylo narozeni
maximaln¢ dvojcat. Nahradni matka striktn¢ odmitla terminaci jednoho ze tfi plodi, jez nosila,
a navrhla zamyslenym rodi¢lim, Ze jedno z troj¢at adoptuje. Zamysleni rodice vSak byli proti
takovému feseni. Spor se ndsledné vystupiioval a v konecném disledku byla predmétem sporu

rodi¢ovska prava ke vSem tiem surogatnim détem.

Vicecetné te¢hotenstvi je tedy spojeno s vyssi rizikovosti a vy$s$i mirou nepohodli pro
nahradni matku, ale maze byt v kone¢ném disledku nezadouci i z pohledu zamyslenych rodici,
kteti si nepieji mit naptiklad trojcata, at’ jiz z divodu narocnosti takové vychovy nebo nutné

zvysenych finan¢nich nakladu.

Zena, kterd se ukontim asistované reprodukce podrobi, méa pravo byt informovéana
mimo jiné i o doporu¢eném mnozstvi implantovanych embryi a o moznych negativnich i
pozitivnich disledcich. Na zaklad¢ této informace pak udili informovany souhlas i s po¢tem
vlozenych embryi. Na tomto daji by se navic méla shodnout i s pdrem zamyslenych rodict a
mél by byt zakotven i v surogatni smlouvé. Vhodné mnoZstvi implantovanych embryi se odviji

od véku Zeny, pritbéhu ptipadnych predchozich t€hotenstvi apod.

Proces umélého oplodnéni rozhodné neni bez rizika, pravé naopak, jde o naro¢ny

1€katsky zakrok, ktery pro lidsky organismus pfedstavuje znacnou zatéz.

1.2.2 Informovany souhlas

Vyse jsem zminila informovany souhlas. Samoziejmé, stejn¢ jako se vSemi I¢katskymi
zakroky musi pacientka 1 se zdkrokem IVF udélit svobodny a informovany souhlas. Rozeberme
si blize jeho vyznam, nebot’ pravé mira informovanosti a dobrovolnosti ndhradni matky, a to

nejen pii udéleni tohoto souhlasu, hraje v procesu ndhradniho matetstvi zasadni roli.

PoZadavky mezinarodniho prava na informovany souhlas nalezneme v Umluvé o
biomedicing v ¢lanku 5. Pokud jej hleddme v Ceské pravni upravé, nalezneme:,,...Zdravotni
sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,

nestanovi-li tento zdakon jinak.”. Tak zni ustanoveni § 28 zakona ¢. 373/2011Sb., o zdravotnich

19 Cook v. Harding, No. 16-55968 (9th Cir. 2018)
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sluzbach. Zaroven obc¢ansky zakonik tika, ze ,,Ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi se
vyzaduje souhlas oSetrovaného, ledaze zdakon stanovi, Ze souhlasu neni treba...“ a dale, ze
,,Mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného cloveka bez jeho

souhlasu udeleného s véedomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. “.

., Informovany souhlas je pravni jednani pacienta, svobodny projev viile ucineny na
zaklade veskerych potirebnych informaci, kterym pacient svoli s poskytnutim zdravotni sluzby.
Souhlas je svobodny, kdyz neni dan pod natlakem ani ve stresu a informovany, nebot pacientovi
musi byt predlozen srozumitelny dotaz na souhlas, aby védel, k cemu a za jakych podminek jej

udéluje. “!!

Svoboda tkvi v tom, ze souhlas musi byt udélen bez donuceni ¢i natlaku v jakékoliv
formé. Zaroven rozliSujeme jeho druhou rovinu ve svobode¢ jeho trvani. To znamen4, Ze souhlas

muze byt kdykoliv odvolan. Odvolani samoziejmé rusi souhlas ex nunc a nikdy ne zpétné.

Aspekt informovanosti pak spociva na logické uvaze, ze Clovék by mél Cinit sva
rozhodnuti na zdklad¢ vSech dostupnych, objektivnich a podstatnych informaci, které ho

v uéinéni rozhodnuti mohou ovlivnit.

Pokud se zamé&fime na formu informovaného souhlasu, odviji se od obtiznosti dané¢ho
Iékatského konu a miry rizika s nim spojené. Pravni jedndni, jimZ udéleni informovaného
souhlasu je, je tedy bud’ konkludentni, Gstni ¢i pisemné. Naptiklad u téch nejbanalnéjSich
vySetieni postacuje konkludentni souhlas s tkonem, udéleny prostfednictvim gesta, jako je
nastaveni ruky k odbéru krve, ¢i otevieni Ust a umoZnéni kontroly krénich mandli. U

wev

napiiklad pisemna forma je vyZadovana pro transplantaci.

V ptipadé asistované reprodukce jsou nalezitosti informovaného souhlasu pacientky
v Ceské republice zp¥isnény zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach. Jeho ustanoveni §
8 konkretizuje informace, které musi byt obligatorné soucasti pouceni pacientky. Jedna se o
informace o ,,povaze navrhovanych metod a postupii, jejich trvalych nésledcich a moznych
rizicich a o zplsobu, jakym miize byt naloZeno s nadbyteCnymi lidskymi embryi, véetné
pfedpokladané vySe financ¢nich nakladii na jejich uskladnéni a dobu jejich uskladnéni®.

Z pohledu tématu této prace je zajimava véta druhd ,,Soucdsti pouceni neplodného paru jsou

' Sejkovsky, Vojtek, Arnostova a kol.: Zdravotnictvi a pravo. Uceleny vyklad. Detailni rozbor. Konkrétni piipady,
Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN: 978-80-7400-6197 s. 240
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rovnéz informace o urcovani rodicovstvi k ditéti podle obcanského zakoniku, bylo-li dité pocato
umelym oplodnénim. ““. Pisemny souhlas musi byt opakovan¢ udé€len pted kazdym provedenim

umélého oplodnéni.

1.3 Tradicni a gesta¢ni nahradni materstvi

Pted rozsifenim in vitro fertilizace tak, jak je popsdna vyse, a pted zdokonalenim a
zajisténim bezpecnosti této metody byl vyuzivan predevSim proces fertilizace in vivo. Ta
spo¢ivd ve vlozeni muzskych gamet piimo do délohy zZeny, coz podstatné zvysi
pravdépodobnost poceti. Na rozdil od fertilizace in vitro dochazi pii GspéSném pouziti
technologie in vivo vzdy ke shod¢é osoby genetick¢é a biologické matky. Tento zplsob

asistované reprodukce je mnohem bezpecnéjsi, nebot’ neobnasi odebirani vaji¢ek. Zaroven je

obvykle finan¢né dostupné;jsi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tato metoda je shodna s homologni IVF metodou.
V disledku je sice genetickd matka shodna s matkou biologickou, tj. zena, kterd dité porodi, je
snim i geneticky spfiznénd, avSak pfi fertilizaci in vivo nedochéazi ke kultivaci embrya
v laboratornich podminkéch a jeho nasledné implantaci, ale naopak, embryo vznika pfirozené

v téle Zen. Je vSak vylouceno jakékoliv pfedimplantacni vySetfeni takto vzniklého plodu.

Situaci, kdy je k vytvofeni embrya pouZito vajicko jiné zeny, neZ biologické matky
(Zeny, ktera podstoupi graviditu a porod ditéte), oznaujeme jako gestacni ndhradni matefstvi.
Naproti tomu, je-li osoba genetické a biologické matky shodnd, oznacujeme takovou formu

jako tradi¢ni ndhradnimu matefstvi.

VétSina statl, kterd ndhradni matefstvi na svém Uzemi legalizovala jej zakazuje
v tradi¢ni podob€. Z pochopitelnych diivodi. Pokud poznatky soucasné medicinské védy znaji
a umoznuji natolik bezpecné a precizni provedeni asistované reprodukce metodou in vitro, a
tim redukci role ndhradni matky pouze na gestatku plodu, ktera jej odnosi a porodi, neni divod
praktikovat eticky a moralné vyrazn¢ kontroverznéjsi variantu. V pfipadé€, kdy dité, kromé
biologického ptibuzenstvi (tedy faze t€hotenstvi a porodu) poji k Zené jesté piibuzenstvi
genetické, nabyva pro ucely ndhradniho matefstvi pouto surogéatniho ditéte a surogatky
nezadouci intenzity. Surogatka zde z mého pohledu ptestava byt matkou nédhradni, ale nabyva

plnou identitu matky ditéte, nebot’ jej pfivede na svét a poji je skutecné genetické pribuzenstvi.
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Oproti tomu je u gestatky, kterd postrada genetické spojeni se surogacnim ditétem,
identita matky slabsi.'> To od pocatku nejen usnadiuje jeji roli, ale také snizuje miru
negativniho nazirani spolecnosti na nahradni matetstvi. Vyzkumy dokazuji, Ze pokud nahradni
matka pfistoupi k procesu racionalné a od pocatku s plnym védomim o své uloze, limitované
pouze na obdobi té¢hotenstvi a porod ditéte, neni pro ni zpravidla piedani ditéte zamyslenym
rodicim traumatizujici. Model, kdy se zena role ndhradni matky zhosti nezi§tné, ve spojeni s
nahradniho matefstvi pro vSechny zucastnéné strany, 1 pro pozorovatele stojici mimo a
hodnotici jej z vn&jsku.'?

Z toho diivodu je v zemich, kde je ndhradni matetstvi legdlni, preferovano a vétSinou
zakonem umoziovano pouze gestacni ndhradni matefstvi, tedy takové, kdy se role nadhradni

matky omezuje na odnogeni ditéte a porod, a nezahrnuje darovani gamet.'*

1.4 Modely nahradniho materstvi

Pro ucely této prace jsem se modely ndhradniho matetstvi rozhodla ¢lenit primarné
podle puivodu gamet vyuzitych k poceti surogacniho ditéte. Povazuji vSak za nutné zohlednit
téZ vyvoj rodiny a formy souziti v souCasné spolecnosti spolu s motivy, které k vyhledani

surogatni matky vedou.

Jak bylo jiz né€kolikrat zdiraznéno, primarnim dvodem, proc¢ se uchylit k nahradnimu
matefstvi, je 1écba neplodnosti. V parech, které jej vyuzivaji, trpi obvykle Zena vrozenymi ¢i
ziskanymi zdravotnimi obtiZemi, které ji neumoziuji pocit (sterilita), nebo oplodnéné vajicko
pfijmout a poskytnout mu pfiznivé podminky pro dalsi vyvoj (infertilita, napf. opakované
potraty), poptipad¢ je pro ni t€hotenstvi z diivodu neptiznivé diagnozy vysoce rizikové (napft.
u zen trpicich kardiologickym onemocnéni, pokfivenim/deformaci panve), a tedy s ohledem na

ochranu jejiho zivota ¢i zdravi vyloucené.

Prvnim modelem je nahradni matefstvi uplné. To znamenad, ze muZzské i Zenské gamety

pochézeji od zamyslenych rodict a ukol nahradni matky spociva v odnoSeni ditéte a jeho

12 SCOTT, Elizabet. S.: Surrogacy and the politics of commodification, Columbia Public Law & Legal Theory
Working Papers, str. 72, [online] [17. 3. 2020] dostupné zde: https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol72/iss3/7

13 HONZAK, Radkin; Dé&loha neni futral na dité, aktualn&.cz, [online] 19. 2. 2010 [17. 3. 2020] dostupné na:
http://blog.aktualne.cz/blogy/radkin-honzak.php?itemid=8997

14 DOLGIN, Janet (2009) op. cit. s. 496
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porodu. Neni s ditétem nijak geneticky piibuzna, pokud tedy odhlédneme od poznatki

epigenetiky'’.

Odlisn¢ vnimam situaci, kdy gamety pochazi od zamysleného otce a anonymni
darkyné gamet Zenskych. Nahradni matka opét poskytuje svou d€lohu, dit¢ odnosi a porodi.
Poté jej preda a rodicovska prava postoupi paru zamyslenych rodi¢t. Pfipomeiime si vSak, ze
zde jiz figuruji tii,,matky*. Tou prvni je matka zamyslend, druhou matka geneticka a tfeti matka

biologicka.

Posledni, a¢ historicky nejmladsi typ, je nyni celosvétove na vzestupu a do jisté miry
vychazi z kroku ptfedeslého. ZamysSlenymi rodici je zde homosexuélni, vétSinou muzsky, par
(zeny totiz obecné maji jednodusi ptistup k technologiim umélého oplodnéni a zisku muzskych
gamet od darce, proto pokud jim nestoji v cesté vlastni neplodnost, cestou nahradniho matetstvi
se neubiraji). Jeden z nich bude darcem muzskych gamet, a tudiz genetickym otcem ditéte,

druhy bude rodi¢em socidlnim. Genetickou matkou je opé&t anonymni darkyné vajicek.

Tteti model se objevil disledkem detabuizace homosexuality v 90. letech 20. stoleti a
je spojen s proménami a dynamickym vyvojem soudobé spolecnosti'®. Néktefi autofi se viak
shoduji na tom, Ze v tomto ptipad¢ jiz nemiizeme hovofit o ndhradnim matefstvi jako o zptisobu
1écby neplodnosti. Neexistuje-li zpisob lidského stejnopohlavniho rozmnoZovani, nemuize

existovat ani jeho 1é¢ba, nebot’ se nejedna o poruchu!’.

15 Véda, o trvalych, ackoliv reverzibilnich zménach ve struktufe genomu, ke kterym dochazi v pribéhu vyvoje
embrya, které vSak nezahrnuji zménu DNA fetézce. Podstatné je, ze nejsou dédicné a neovlivni DNA.

16 KONECNA, Hana: Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich part, Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, Vol 7,no 1, 2017

17 TELEC, Ivo, Nahradni matef'stvi: osobni Gisluha mimo pravo, Zdravotnické pravo a bioetika 21.2.2018,
https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/
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1.5 Shrnuti

Obsah pojmu nadhradni matefstvi je proménlivy a zavisly na pokroku medicinské védy
a techniky. Prvni priilom tak zaznamenal s vynalezenim a zdokonalenim postupu fertilizace in
vivo, jakozto jedné z metod asistované reprodukce. Spociva ve vlozeni muzskych gamet ptimo
do d€lohy Zeny za ucelem jejiho oplodnéni, aniz by bylo zapotiebi pohlavniho styku. Jedinym
moznym vysledkem tohoto postupu vsak stile bylo tzv. tradi¢ni ndhradni matefstvi, kdy

nahradni matka nebyla pouze biologickou, ale také genetickou matkou ditéte.

Z tohoto diivodu bylo nesmirné ptinosné zvladnuti fertilizace in vitro, kterd umoznila,
aby z muzskych a zenskych gamet bylo v laboratornich podminkach vytvofeno embryo, které
pak bylo vlozeno do délohy zeny odlisné od darkyné gamet. Zde tedy biologicka a geneticka
matka nejsou téze osobou. Vznikl tak model tzv. gestaéniho nahradniho matefstvi — role
nahradni matky se v této variant¢ omezuje Cisté na roli matky biologické, tedy té, ktera dité
odnosi a porodi. Tato metoda je skute¢né nejblize pfirodnimu, ptfirozenému rodicovstvi, nebot’
zachovava genetické pribuzenstvi surogacniho ditéte k osobam, na néz bude pravo i spole¢nost

nakonec nahlizet jako na jeho rodice.

Néhradni matefstvi je provadéno bud’to za tplatu, kterd je poskytnuta ndhradni matce
nad rdmec pfimefenych ndkladld spojenych s porodem a téhotenstvim, nebo se jej nahradni

matka ucastni altruisticky, tedy nikoliv za odménu, za ucelem dosazeni zisku.

Prednim ucelem nahradniho matefstvi je 1éCba neplodnosti heterosexualnich part.

V poslednich 20 letech se vSak dostava do poptedi i v otazce zaloZeni rodin stejnopohlavnimi

pary.
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2  Pravni, eticka a moralni uskali nahradniho materstvi

Jak vyplyva zptedchozi kapitoly, existuje nékolik druhi a modeld ndhradniho
matefstvi, z nichz kazdé ptinasi specifické otazky k zodpovézeni. Jednim z problému hledani
odpovédi na né je skuteCnost, ze nahradni matefstvi bude vzdy vnimano velmi variabiln¢,

v zavislosti na spolecnosti statu, v némz se pohybujeme.

I pfes rostouci povédomi o ném a jeho stile smiflivéjSimu pfijeti jako zplsobu
k prekonani neplodnosti, zlstavd ndhradni matetstvi nejkontroverznéj$im lékarskym tikonem
asistované reprodukce. Jeho oponenti argumentuji nepfijatelnosti moznosti komodifikace ditéte
a reproduk¢niho potencidlu zenského téla. Proti hovoii rovnéz obava z moznosti zneuzivani
ekonomicky znevyhodnénych zen ke gestaci potomkt Iépe finan¢né situovanych pard, ktera se
ukazuje byti velmi opodstatnénou zejména v souvislosti s komerénim surogatnim matefstvim
v rozvojovych zemich. V neposledni fad€ jsou rizikem psychologické dopady surogace na

rodici zenu.

Relevantni je otazka svobody poceti — miize byt zen€, ktera si to svobodné vybere,
dovoleno stat se gestatkou pro Zenu jinou? Piekvapiva je rozpolcenost feministického tabora
v odpovédi na ni. Cast vnima nahradni matefstvi jako vrcholné zneuzivani Zenstvi, zatimco
druha ¢ast zastava nazor, Ze nahradni matefstvi je nejvys$Sim vyrazem autonomie, kterou ma
zena nad svym télem a svym zivotem, a pokud se rozhodne stat gestatkou pro jinou zenu, at’ jiz

za uplatu ¢1 altruisticky, je to jeji pravo.

Dalsi kontroverzi pfinasi i ndhradni matefstvi s pfeshrani¢nim prvkem zejména ve
vztahu ke zminénym chudym rozvojovym zemim, kde je legislativa nastavena tak, aby pfildkala

neplodné pary z bohatsich statt.

Nezanedbatelnd je 1 obava, jak se praxe nahradniho matetstvi sluCuje s nejlepSim

zajmem ditéte a funkénosti rodiny'®.

8 GOLOMBOK, Susan, Surrogacy families. IN: Modern Families: Parents and Children in New Family Forms,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015.s. 117
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2.1 Uplatné a altruistické nahradni mate¥stvi

Pejorativni oznaCeni surogatniho matetstvi jako ,,pronajimani délohy* vychazi z
jeho uplatné varianty. Ta je definovana tim, ze zamysleni rodi¢e ndhradni matce, at’ jiz piimo,
nebo prostiednictvim zprostiedkovatele, poskytnou finan¢ni ¢i jiné ekvivalentni plnéni jako
protihodnotu za jeji sluzbu nad ramec pifiméfenych vydaji, které surogatce vznikly ve

spojitosti téhotenstvim a porodem.

Komeréni nahradni matefstvi implikuje, ze dité je pfedmétem smény, nebo ze dochazi
k pronajmu reproduk¢nich orgdnti gestatky. Nazory, zda tomu tak skutecné je, se razni. Pokud
by dit¢ skute¢né¢ bylo pfedmétem obchodu, byl by takovy stav v pfimém rozporu s ¢l. 35
Umluvy o pravech ditéte'®, ktery signataiské stity zavazuje podnikat vsechny kroky
k zabranéni unosti déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za jakymkoliv ucelem a
v jakékoliv podobé. Vpravde se jednd o vyrazné kontroverznéjsi ze dvou moznosti a je vétSinou
pfedmétem ostré kritiky. Jeho pfiznivci argumentuji, Ze je vyrazem svobody Zeny disponovat
se svym vlastnim télem a ze neni diivod, aby Zena sviij potencial nezurocila k zisku. Odptirci
jej prirovnavaji k prostituci.?

V praxi panuje velky rozdil mezi tim, jak probihd komeréni ndhradni matetstvi napf.
ve Spojenych stitech americkych a jak na Ukrajing, v Rusku nebo jak probihalo v Indii®!.
V Indii byly Zeny ndhradnimu matefstvi Casto nuceny svymi partnery a manzeli, na nichZ jsou
existencné zavislé. Ti je v roli prostfedniki ,,dohazovali* klinikdm asistované reprodukce a
parim zamySlenych rodict. Tyto Zeny stravily dobu tchotenstvi v prostordch k tomu
zajisténych reprodukéni klinikou mimo domov, z€asti aby byly pod kontrolou téchto instituci
a zCasti aby se vyhnuly spole¢enskému stigmatu. Nemaji zddné zaruky I¢katské péce po porodu,
ani nalezité psychologické pomoci®*>. O svobodném a informovaném souhlasu s Gicasti zde za

takovych podminek nemuze byt fec.

Vykofistovani by podle zastdncli komeréniho nahradniho matefstvi mohlo byt

omezeno kvalitni pravni upravou a dislednym vymahéanim jejiho dodrzovani. To se vSak

19 Umluva o pravech ditéte, Valné shromazdéni OSN, New York, 20. listopadu 1989

20 Honzak, Radkin

21'V roce 2016 bylo pieshraniéni komeréni matefstvi v Indii zakdzano

2ZPARASHAR, A., DOMINELLO, F., Children and family formation: Adoption and reproductive technologies.
In: The Family in Law, Cambridge: Cambridge University Press. 2017. ISBN 978-1-107- 56179-3
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ukazuje byt v rozvojovych zemich problematické, jak se ukazalo jiz na regulaci mezinarodniho

osvojovani v téchto statech?’.

Dobrym negativnim piikladem je Recko, kde je sice uzakonéno vyhradn¢ altruistické
nahradni matefstvi, avSak v praxi nedochazi k zadnému piezkumu skutecného vztahu mezi
surogatkou a zamysSlenymi rodici, stejn¢ jako neni kontrolovano ani dodrzovani ustanoveni o

tom, e nahradni matka musi byt Rekyné, nebo zde mit trvaly pobyt.>

Reprodukéni turistika je nakladné a neni proto dostupna vsem zajemctim o néhradni
mateistvi. Cena je urcujicim faktorem pii vybéru destinace. Bohuzel v mnohych piipadech
prevazi toto kritérium nad jinymi, jako je naptiklad divéra v kvalitu 1€kaiské péce, ktera pary,

jez si to mohou dovolit, vede napt. do Kalifornie.

Altruistické nahradni matefstvi nezahrnuje poskytnuti financni ¢i jiné ekvivalentni
protihodnoty, odmény. Altruismus lze definovat jako mravni postoj cloveka, ktery
upiednostituje ucely jinych nebo spolecné ucely pied vlastnimi. Altruistické chovani je
svobodné, nezi§tné, obétavé?. Altruistickd nahradni matka se tak stane gestatkou dobrovolné,
aniz by ji k tomu tlacily okolnosti, s cilem pomoci jinym zalozit rodinu. Nec€ini tak za ucelem
dosazeni zisku. Finan¢ni plnéni, které ji zamySleni rodie poskytnou, ma slouzit pouze

k pokryti tzv. divodnych nékladt spojenych s té¢hotenstvim a porodem.

Nekteti odptirci ndhradniho matefstvi se domnivaji, Ze jednani Zadné surogatky neni
nikdy podniceno c¢isté altruistickymi motivy. Tvrdi, Ze netransparentnost a Sirokéd diskrece
vykladu tzv. divodnych nékladl spojenych s t€hotenstvim v kone¢ném duisledku vzdy vedou
k dosazeni urcitého zisku na stran€ surogatky. Maji jisté do ur€ité miry pravdu. Jak je popsano
nize, mnoh¢ staty, které na svém tUzemi umoziuji altruistické ndhradni matefstvi, volaji po
diislednéjsi regulaci a vymezeni legalniho plnéni, které je poskytovano ndhradni matce,
napiiklad Velka Britdnie. Jednim z diivodd je samoziejmé poskytnuti vys$si pravni jistoty
stranam pii sjednavani surogatni smlouvy. Za opodstatnénou lze vSak povazovat i domnénku,

ze duvodem pro tento pozadavek je rovnéz vyvraceni tohoto argumentu skeptiki.

B TOBIN, John., What is the (Human) Rights Response to the Practice of International Commercial Surrogacy?
(2014), International and Comparative Law Quarterly, vol. 62 (2) ISSN: 0020-5893
24 ZERVOGIANNI, Eleni, International Journal of Law, Policy and The Family, 2019, 33, s.
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Altruistickymi nahradnimi matkami se Casto stavaji piibuzné zamyslenych rodict ¢i
rodinné pfitelkyné. U téchto ndhradnich matek je navic i minimdlni riziko snahy finan¢ni
odménu ziskat za cenu obchédzeni zdkona. Napt. v USA se vSak zeny stdvaji ndhradnimi
matkami, aniz by mély jakykoliv pfedchozi vztah k zamysSlenym rodi¢cim. Tak tomu bylo i
v ptipad¢ Michala a Davida Vanickovych, ktefi na svém kandlu Youtube popisuji svou cestu

k zaloZeni rodiny s pomoci surogatni matky z USA.?®

Ptipustme si vSak, Ze 1 altruistické nahradni matky zftad rodinnych piislusnic
zamyslenych rodi¢ii mohou celit jistému natlaku. Nejsou hnany ekonomickou potiebou, ale
pocitem, Ze musi pomoci své rodin€. Mohou se k surogaci citit povinovany na zakladé
pribuzenské vazby se zamyslenymi rodi¢i. Mohou se citit byt citové vydirany, at’ jiz to zdmér
zamyslenych rodic¢ je ¢i nikoliv. Ani v tomto piipadé nemizeme vzdy mluvit o svobod¢ volby.
Je to vSak néco, ¢im pfispéji rodin€. Pokud bychom na chvili ptfihlédli opét k tradi¢nimu
vyznamu a ucelu rodiny, pak by ndhradni matka zrodinného kruhu zamyslenych rodict
prispéla k pokra¢ovani rodu. V rdmci rodiny se navic jista mira altruismu v chovani jejich cleni
v zasad¢ predpokladd. Tam, kde je rodinna sounalezitost, panuje touha pomahat ostatnim
¢lenlim. A samoziejmé, tento vztah byva v idealnim piipad€ recipro¢ni. Jednotlivec poskytuje

roding, rodina poskytuje jednotlivci.

Negativni skute¢nosti vSak je, ze s pozadavkem na altruisticky motiv klesa oproti

komerénimu ndhradnimu matefstvi pocet Zen ochotnych se role nahradni matky ujmout®’.

Pokud jsme se zabyvali motivaci nahradni matky, povazuji za vhodné nadnést i otazku

motivace zamyslené matky k vyhledani surogatky.

Jak podotyké naptiklad Robertson: ,, Kontroverze surogdtniho materstvi vyvstavd z
predpokladané akceptovatelnosti situace, kdy Zena prenadsi uikol/praci s tehotenstvim a porodu
na jinou Zenu.“ (Robertson, 2016, vlastni pieklad). Zaroven podotykd, ze jedinou

ospravedInitelnou pohnutkou pro tento transfer je absence moznosti zamyslené matky vykonat

26 Dva tatové, dil 2: Jak jsme se rozhodli zalozit rodinu a hledani nahradni matky, osobni svédectvi, VANICEK
Michal, VANICEK David; [online] publikovano 18. 4. 2018, [online] [11. 12. 2019]
https://www.youtube.com/watch?v=b9EGJTZINCI

27 ZERVOGIANNI, Eleni: Lessons Drawn from the Regulation of Surrogacy in Greece, Cyprus, and Portugal, or
a Plea for the Regulation of Commercial Gestational Surrogacy. International Journal of Law, Policy and The
Family, 2019, Vol. 33, Issue 2, 2019 s.
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jej sama.?® Samozfejmé, primarnim a spoleénosti za legitimni uznavanym dfivodem je
nepfiznivy zdravotni stav zamyslené matky. Existuje hned nékolik diivodl, pro¢ Zena nemtize

pocit, poptipad¢ bez rizika odnosit a porodit dité.

Spolu s novymi poznatky védy, zvySovanim dostupnosti asistované reprodukce a
vyvojem spoleCnosti se vSak nabizi otdzka, jaké dalsi divody k vyhledavani nahradniho

matefstvi povedou, a zaroven se tim otevira debata nad jejich eticnosti.

Prvnim divodem, ktery se nejspis diive ¢i pozdéji objevi, bude snaha Zeny neztratit
t&hotenstvim &as, ktery by mohla vénovat své kariéfe. Redeno takto piimo se to miize zdat tvrdé,
ale domnivam se, Ze v dusledku zivotniho stylu a tempa soucasné zapadni spolecnosti dojde
diive ¢i pozdéji k jevu, kdy pracovné vytizend a na kariéru soustfedénd zena z nckteré
z vyspélych a liberdlné¢ smyslejicich zapadnich zemi rozhodne, ze si najme si surogatku

v nékterém z rozvojovych statl.

V rozvojové zemi bude hledat proto, Ze drtiva vétSina zadpadnich stati, které ndhradni
mateftstvi legalizovaly, jej povoluje pouze v altruistickém rezimu. Domnivam se, ze pro Zenu,
ktera je ochotna zhostit se role ndhradni matky altruisticky, nebude diivod zeny ,kariéristky*
dostate¢n¢ motivujici. Altruistické chovani surogatek je vétSinou motivovano touhou pomoci
pteklenout jiné Zen¢ zdravotni obtize na cesté za matefstvim. V jejich ocich by duvod
soustiedéni se na kariéru nebyl dostate¢né motivujici, dost mozna by ji pohorsil. Mohl by byt

vniman jako pohrdani a znevaZovani reprodukéniho zdravi.

Ani v USA, kde se v n¢kterych statech ndhradni matefstvi uskutectiuje v komerénim
rezimu, by pfi hledani obstdla s obtizemi, nebot’ i tamni Zeny maji tendenci zhostit se role

nahradni matky spiSe pro Zenu, ktera viibec nema moZnost mit dité 1 pfirozenou cestou.

V zemich, jako je Ukrajina nebo jakymi byla do roku 2015 Indie*’, vSak nejspi§ pravé

divody, pro¢ vyhledava sluzby ndhradni matky, nebudou viibec zkoumany.

Stejné tak neni daleko k tomu, aby se dal§im diivodem po strachu o kariéru stal strach

z t€hotenstvim zkazené postavy*.

28 ROBERTSON, JOHN A., Other women’s wombs: uterus transplants and gestational surrogacy. Journal of Law
and the Biosciences, 2016, Vol. 3, Issue 1, str. 77

2 V roce 2015 bylo pteshrani¢ni ndhradni matefstvi v Indii zakézano, a nadale je umoznéno pouze indickym
manzelskym param. Od roku 2018 je oficialné povolena pouze altruisticka surogace.

Zdroj: https://surrogate.com/intended-parents/international-surrogacy/surrogacy-in-india/
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Tyto tvahy o nevhodnych divodech pro vyhledani ndhradni matky zdiraznuji, jak
dilezit¢ je vnimat ndhradni matefstvi jako zvlastni, krajni alternativu a zabranovat

vykofistovani a zneuzivani Zen ve financni tisni jako uplatnych nahradnich matek.

2.2 Surogatni smlouvy

Tak jako v mnoha jinych piipadech i k ochran¢ z4jmu stran ucastnych na procesu
nahradniho matetstvi slouzi smlouva. Smlouvou rozumime dvoustranné ¢i vicestranné pravni
jednani, jimz smluvni strany projevuji vili vytvofit mezi sebou zdvazek a fidit se obsahem této
smlouvy. Smlouva strany zavazuje k vzdjemnému poskytnuti urcitych plnéni a slouzi

k nastaveni pravnich vztahiti mezi nimi.

Smluvnimi stranami surogatni smlouvy jsou samoziejm¢ vzdy zamysleni rodice a
nahradni matka. Pro existenci zdkonné domnénky otcovstvi vSak nelze jako smluvni stranu

opomijet pfipadného manzela ndhradni matky.

Je jist¢ namisté¢ polozit si otdzku, v em piesné spofiva podstata surogacniho
kontraktu. Je plnénim ze strany nahradni matky surogacni dité¢ (respektive plod) jesté v dobé
téhotenstvi, nebo je plnénim poskytnuti sluzby, tedy gestace a porod? Na toto dilema
upozoriiuje Dickenson a zéroven uvadi, Ze jedinou piipustnou surogac¢ni smlouvou je takova,
skrze niz je sjednana gestace plodu a porod, nikoliv takov4, jejimz pfedmétem je plod ¢i dité
samotné®’. Samoziejmé, zalezi také na plnéni poskytnutém ze strany zamyslenych rodica, které,
jak bylo popsano vyse, je rozdilného charakteru u altruistického a komer¢niho typu surogace.
V praxi se projevuje snaha, se jiZz pii samotném sjednadvani a uzavirani smlouvy vyhybat

termintim, které by mohly implikovat obchodovéni s détmi?!,

Pokud je tedy plnénim poskytnutym nahradni matkou sluzba v podobé& gestace a
porodu, pak by bylo logické, aby o plodu a ditéti samotném rozhodovali vyhradné zamysleni
rodice. Plod je sice v téle surogacni matky, ale oni jsou ti, ktefi jej ,,vytvofili®, a ktefi se o

surogacni dité budou starat.

Problémem néhradniho matefstvi je jiz vySe zminénd separace genetického,

biologického a socidlniho aspektu rodiCovstvi. Spolu s nim dochazi i k rozdéleni reproduk¢nich

30 DICKENSON, Donna: Surrogacy: Can Babies Be Property? IN: Second edition of Property in the Body:
Feminist Perspectives Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s.

3 KOVAROVA, Daniela: Advokat a nahradni, Bulletin advokacie, 1. 7. 2017 [online] [7. 7. 2020] ISSN: 1808-
8280

23



prav, mezi kterd se mimo jiné pocitaji pravo na rodicovstvi, tedy na rozhodnuti, kdy a kde a
s kym pocit dité a zalozit tak rodinu, pravo na adopci a ptipadnou 1é¢bu neplodnosti, pravo na
podstoupeni ¢i nepodstoupeni interrupce, stejn¢ jako na piistup k I€karské péci v ramci

zachovani reproduk¢niho zdravi.

U ptirozené reprodukce nalezi tato dil¢i prava téze osobé¢. Pii surogaci dochdzi k jejich
stietu mezi smluvnimi stranami. Horner upozornuje, Zze ackoliv v teoretické roviné jsou tato
prava snadno odd¢litelnd, v praxi tomu tak neni, nebot’ zamysleni rodice mohou stézi vykonavat
sva rozhodnuti ovliviiujici plod bez souhlasu surogatky, protoze by tim narusili jeji
autonomii rozhodovat o své télesné integrité véetné reprodukce. Co se stane s té¢lem nahradni

matky bude ovliviiovat plod a naopak.*

Kvalitni suroga¢ni smlouva by méla na tento problém pamatovat a smluvni strany by
m¢ély predem projednat co nejveétsi mnozstvi alternativ, které by mohly v procesu nahradniho
matetstvi piedstavovat tfeci plochu a hledat konsenzus. Pro uspéch surogace je nesmirné
dilezité, aby mezi zamysSlenymi rodi¢i a ndhradni matkou panovala shoda v ndzoru na nékteré

kontroverzni otazky.

Typickym ptikladem dilemat, kterd je tfeba pfedem fesit, je provedeni potratu. Za
jakych podminek maji zamysleni rodice pravo Zadat ndhradni matku, aby podstoupila potrat?
A kdy se tak mize rozhodnout ona, bez ohledu na nazor zamyslenych rodi¢t? Rozhodnuti
podrobit se interrupci je zasadni projev reprodukéni autonomie. Vzhledem k rizikiim spojenym
s timto l1ékaf'skym zédkrokem, at’s jeho provedenim ¢i naopak neprovedenim a faktu, Ze se jedna
o velky zdsah do télesné integrity, je podle mého ndzoru zcela ziejmé, ze toto rozhodnuti
ptislusi ndhradni matce. Ta mize maximalné zohlednit ndzor zamyslenych rodict, ale ti ji

nemohou nutit.

Takova je tedy odpovéd’ na provedeni potratu. Jak vSak vyfeSit napf. neshodu o
provedeni cisatského fezu pii porodu? K cisaiskému fezu se 1€kati uchyluji, pokud se porod
vyviji zpiisobem, jenz ohroZuje rodicku nebo dité. Jednd se o v porodnictvi Casty a pomérné

bézny zakrok. Konflikt nastava, pokud si ndhradni matka provedeni cisafského fezu nepieje,

wevr

32 HORNER Claire (2017) My Child, Your Womb, Our Contract: The Failure of Contract Law to Protect Parties
in Gestational Surrogacy, str. 141
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Velmi slozité je v téchto otazkach i postaveni lékafe. Nahradni matefstvi narusuje
zasadnim zpisobem vztah Iékaf-pacient. Kdo je pacientem muze byt totiz té¢zké odlisit, stejné
jako koho vlastné zahrnout do rozhodovaciho procesu. Domnivam se, ze 1ékat by mél primarné
nahliZet na téhotnou zenu, jako na svou pacientku, bez pohledu na kontrakt, ktery uzavtela, a
na postaveni, kterym na jeho zaklad¢ disponuji zamysleni rodice. Ptistup Iékate k t¢hotné

pacientce by mél byt stejny, jako ke kterékoliv jiné gravidni Zené.

Obvyklou soucasti surogatnich smluv jsou také riiznad omezeni, podminky a povinnosti
stanovené surogatni matce. Hovoiime zde napiiklad o pozadavcich na jeji stravovani a
pohybovy rezim, vyhybani se rizikovym aktivitam v prib&hu téhotenstvi, psychologické
poradenstvi apod. Podle né¢kterych nazord takovym ujednanim a jeho vynucovanim dochézi k
plné instrumentalizaci nahradni matky, jejiho téla. Stava se pouze nastrojem vile zamyslenych
rodici. UZ samotné vyuZiti jeji délohy ji zbavuje jeji diistojnosti a moZnosti svobodného

jednéni. Takovyto zasah je uz absolutnim ovladédnim jejiho Zivota.

Tyto argumenty vSak dle mého ndzoru neobstoji, nebot’ viibec neberou v potaz
svobodnou vili a aktivni roli ndhradni matky pfi uzavirani surogéatnich smluv (za ptedpokladu,
7e jsou uzavirany v podminkach objektivni rovnosti mezi surogatni matkou a zamyslenymi
rodic¢i). Pokud se Zena dobrovolné a informovan¢ rozhodne stat nahradni matkou, nevidim zde
konflikt sjeji svobodnou. Veskera omezeni, kterda budou ve smlouvé stanovena, jsou
predmétem vzajemné dohody smluvnich stran a pfistoupeni na tyto podminky je na uvazeni
matky. Samoziejmé, rovné postaveni ndhradni matky pfi sjednavani kontraktu se zamyslenymi
rodici je redlné spiSe zajiSténo v piipadé€ altruistické surogace, za diisledné pravni regulace je

vSak dosazitelné i u surogace komercni.

Je také dobré si uvédomit, Ze cil t€hotenstvi v procesu nahradniho matefstvi je stejny
jako u téhotenstvi béZného — porodit zdravé dité. Je pfirozené, Ze ve snaze dosdhnout tohoto
cile se t¢hotnd matka zdrzi nékterych rizikovych aktivit, a naopak vyvine zvySenou péci

smefujici k dosazeni zdravého vyvoje plodu.

Vse vySe feCené o surogacni smlouvé nds nakonec piivadi k otazce prévni
vynutitelnosti jejiho obsahu. Ve vét§in¢ zemi, kde je ndhradni matetstvi legalni, je umoznéno
pouze v altruistické podobé a podstoupeni Iékarskych zakrokl asistované reprodukce stejné
jako ptfevod rodicovskych prav k surogacnimu ditéti je pravné nevymahatelné. Rozhodnuti
surogatky vzdat se po porodu ditéte musi byt svobodné a dobrovolné a pravni narok
zamySlenych rodi¢l na né neexistuje. Najdou se vSak staty, jejichz zédkon stanovi zvlastni

zpusob urceni rodiCovstvi pro piipad surogace, na jehoz zaklad¢ by stanoveni rodiCovstvi
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zamySlenych rodi¢h v jurisdikci dan¢ho statu vymahatelné bylo. Takovou tpravu zvolila

naptiklad Ukrajina, ale také Portugalsko™.

Byvéa opomijeno, ze stejné tak neni pravné vymahatelné ani prevzeti surogacniho
ditéte zamyslenymi rodici.

Na zakladé surogacni smlouvy pak nelze nahradni matku nutit naptiklad k podstoupeni

interrupce, nebo k implantaci vétsiho poctu embryi, nez s jakym dala souhlas.

Pfesto ma uzavieni smlouvy vyznam i tehdy, neni-li vymahatelnd. Pomaha nastavit
prubéh celého procesu nahradniho matefstvi, stanovit postup, najit konsenzus pro feSeni
krizovych alternativ surogace, jako je neptevzeti ditéte, Spatny vyvoj plodu, viceCetné
téhotenstvi apod. Ztransparentni tedy cely vztah a i pfes nevynutitelnost jejiho obsahu se

predpoklada jisty psychologicky dopad na smluvni strany, vzbuzujici v nich pocit vazanosti.

2.3 Komodifikace, reklamace

Kromé¢ otazek tykajicich se svobodného naklddani Zeny (ndhradni matky) s vlastnim
télem a otazek svobody volby je dal§im argumentem proti ndhradnimu matetstvi tvrzeni, Ze se

jedna o kupceni s détmi a rodicovskymi pravy.

Odptrci surogatniho matetstvi zastavaji nazor, Ze jeho vlivem jsou déti a rodiCovstvi
k nim komodifikovany.** Komodita je zboZi, véc, o niZ je zdjem, poptavka na pomyslném trhu,
a ktera je obchodovatelna. Procesem komodifikace pak rozumime negativni jev, kdy néco, co
uz ze své podstaty obchodovatelné neni a co by souc¢asnd moralni a eticka spolecnost viibec za
obchodovatelné nepovazovala, se fakticky pfedmétem obchodu stane a zacne podléhat trznim

mechanismiim.** Podivejme se bliZe na dil¢i diivody, pro¢ je komodifikace nezadouci.

V prvni fad¢ je s komodifikaci spojeno riziko degenerace nasSeho pohledu na dany
objekt a jeho hodnotu. Reéi ekonomiky, socialni vyznam, hodnota, zbozi & sluzby klesa.
Matefstvi je pojem, ktery se ve vSech soucasnych spolecnostech a kulturach tési ucté, ochrané,

a je vnimano jako spolecenska hodnota. Pozice matefstvi je jako vyssi princip nad béZznymi a

33V obdobi 1. 8.2017 do 7. 5. 2018, kdy byla u¢inna novela zakona o asistované reprodukci, zakon ¢&. 225/2016
3 LIPOVSKA, Hana: Surogatni mateistvi trh s novorozenymi détmi [online] 12.3.2019 [ 25.3.2020] dostupné
zde: https://www.ekosel.cz/news/surogatni-materstvi-trh-s-novorozenymi-detmil/

35 COHEN, I. Glenn, Bioethics: The Law, Medicine, and Ethics of Reproductive Technologies and Genetics,
HarvardX - HLS4X,Harward Law School, série ptednasek, ptistup skrze vzdé€lavaci platformu ed X, dostupné zde:
https://online-learning.harvard.edu/course/bioethics-law-medicine-and-ethics-reproductive-technologies-and-
genetics od 12. 5. 2020 do 14. 4. 2021
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nizS§imi lidskymi potiebami, snimiz se da obchodovat. Pokud jej ucinime otevien¢
obchodovatelnym, zméni se zakonité nas pohled na néj. Klesne v cené a pozbyde svého
hodnotového vyznamu. Hodnotu matek by tak zacala urCovat jejich trzni cena a nikoliv jiz
jejich hodnota jako individudlnich, svobodnych lidskych, bytosti. Stejny dopad by

komodifikace méla i na surogaéni déti.>

Ke slovu se pak na pomyslném trhu s détmi jako komoditou dostavaji modni trendy.
Ptedstavme si zvysenou poptavku po modrookych détech ¢i détech s asijskymi rysy. Evropské,
stejné jako americké ¢i japonské déjiny dokazuji, ze snaha o dosazeni co nejlepsiho genetického
fondu ¢lovéka, eugenika, neni lidstvu vzdalena. Ze se nejedna o nerealnou predstavu je patrné
jiz ze skuteCnosti, ze evropské zeme umoziujici preshrani¢ni ndhradni matefstvi a provozujici

spermabanky a agentury obchodujici s vajicky se jiz dnes t€8i velkému zajmu cinskych

vvvvvvvv

modni ve evropské, a tak i déti s evropskymi rysy jsou velmi atraktivni.?’

S komodifikaci mizeme spojovat také otazku eti¢nosti ovliviiovani pohlavi ditéte.
Diky metod¢ IVF a embryotransferu je mozné vybrat mezi zivotaschopnymi embryi takové,
které bude v souladu s preferencemi pohlavi budouciho ditéte. VéEtsina stat vsak tuto praktiku
v ramci asistované reprodukce zakazuje, nebot’ ji chépou jako nadbytecnou ucelu lécby

neplodnosti.*® Kone¢né ani u ptirozeného poceti neni volba pohlavi ditéte mozna.

Obava, ze se z déti disledkem asistované reprodukce a nahradniho matefstvi stane
komodita je bezesporu opodstatnénd, a do jisté miry je jiZ realitou. Zejména v zemich, které
umoziuji komeréni nahradni matefstvi a kde tak vznikl pomysiny trh. Jedna se vSak o stézi
eliminovatelny aspekt, do urcité¢ miry tolerovatelny. Netinosné¢ meze dosdhne naptiklad tehdy,

za¢nou-li byt déti ,,objednavany* se specifickymi poZzadavky na pohlavi a vzhled.

Nutnym disledkem komodifikace je hodnoceni jakosti ,,zboZi“ a jeho ptipadna
reklamace, pokud nenapliiuje ocekéavani kupujiciho. U ditéte je vSak néco takového z moralniho
hlediska nepftijatelné. I presto vSak doslo k ptipadim, kdy pro ,,vadu®, kterou se rozumi napf.

fyzické postiZzeni, zamysleni rodice pfevzeti surogacniho ditéte odmitli.

36 Op. cit. viz 41

37 PROCHAZKOVA, Petra, Ukrajinky Zivi nahradni mateistvi. Zakazniky jsou nejéast&ji Cinané; 25.2.2018,
LIDOVKY.cz, dostupné zde: https://www.lidovky.cz/svet/ukrajinky-zivi-nahradni-materstvi-zakazniky-jsou-
nejcasteji-cinane.A180223 180116 In_zahranici_ mha

38 Némecko, Francie, Ceska republika. ..
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Vseobecné nejznaméjsi je ptipad manzelského paru z Australie, ktery vyhledal sluzby
nahradni matky v Indii. Ta porodila dvojcata, jedno dité zdravé, které si objednatelsky par
odvezl zpét do vlasti, druhé postizené, o které po zjisténi této skutecnosti jiz Australané nejevili
zajem. Toto dité pak ziistalo s nahradni matkou, kterd (nejspiS po obdrzeni dalsi uplaty od
australskych rodicti po medialnim skandalu, ktery se kolem tohoto porodu rozpoutal) u soudu

vypovédéla, Ze si piala dité si ponechat a doslo k tomu na zakladé dohody s objednateli*”.

Ostatné, k piipadu odmitnuti surogaéniho ditéte doglo jiz i v Ceské republice. V roce
2015 se narodil chlapec, u néhoz byla ve 23. tydnu téhotenstvi diagnostikovana vrozena tzv.
kofiskd noha a porucha patefe zvana hemivertebra*®. Zamysleny rodicovsky par jiz tehdy
prohlésil, Ze o plod nemé zajem a nahradni matka se ve shod¢€ se zamyslenymi rodi¢i rozhodla
podstoupit interrupci. Tu jiz vSak nebylo mozno provést, nebot’ se ndhradni matka k zakroku
dostavila tyden po uplynuti lhity pro jeho provedeni. Nahradni matka dité donosila. Po porodu
byla propusténa z nemocnice a o dité¢ dale nejevila zajem, stejné tak zamySleni rodice. Chlapec
trpél kromé zékladni diagndézy i nékolika dal§imi zdravotnimi komplikacemi, vcéetné

epilepsie*!.

V kontrastu s timto ptipadem popisuji Vanic¢kovi preciznost soucasnych americkych
surogacnich smluv. Ty upravuji povinnost pievzit surogacni dité, a to 1 v ptipad¢, Ze se narodi
s jakoukoliv formou postiZzeni. Neptichazi v tivahu, aby si jej musela ponechat ndhradni matka.
Obsahuje téz scénaf pro feSeni situace, kdy dojde k rozchodu ¢i rozvodu zamyslenych rodict.
Stejné tak je brana v potaz eventualita imrti zamys$lené¢ho rodicovského paru pred tim, nez si
mohou dité prevzit. Je potieba, aby zamysleni rodice vybrali osobu, ktera si v takovém piipadé
dit¢ prevezme, a tato osoba rovnéZ musi se svou ulohou souhlasit (v praxi to byva nékdo
z rodinnych piislusnikti). ** Tento piiklad opét nidzorné demonstruje potiebu kvalitni zakonné

regulace nalezitosti surogatni smlouvy.

39 DICKENSON, Donna; Surrogacy:Can Babies be a property? IN: Property in the Body: Feminist Perspectives
Kvéten 2017, Cambridge: Cambridge University Press, str. 73

40 Hemivertebra-polovi¢ni obratel, jedna se o vrozenou vadu, kdy obratel H je klinovit& vloZzen mezi ostatni obratle,
¢imz je zplsobena vada patete a skolidza, zdroj: Velky 1€katsky slovnik
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/hemivertebra

41 PEKTOROVA, Markéta; VENTRUBA, Pavel (2015), Surrogacy, yes or no? Case report, Ceska gynekologie /
Ceska lékarenska spolecnost J. Ev. Purkyng, ISSN 1805-4455, s. 299-301

“ DVA TATOVE, Vanitek, M; Vanicek, D
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2.4 Vliv nahradniho materstvi na rodinu

Golombok ve svém piispévku o surogacnich rodinach upozornuje, ze ,,Prekvapive a
navzdory pozornosti, které se nahradni materstvi tési bylo provedeno velmi malo empirickych
vyzkumii zabyvajicich se jeho dopady na Zivot zucastnénych stran, predevsim nahradnich matek

a surogacnich déti. “ (Golombok, 2015).43

Studie a data o surogaci jsou obtizn¢ dohledatelnd, neni jich mnoho. Pfi¢in je n¢kolik.
V prvni fadé data sbiraji a vyhodnocuji ptedevsim staty, které legalizovaly doméaci nédhradni
mateistvi, a snazi se vyhodnotit dopady a uspésnost zvolené pravni Gpravy. Ptikladem jsou
Spojené staty americké nebo Velka Britanie. Naproti tomu staty, které legalizovaly komer¢ni
nahradni matefstvi, paradoxn¢ klinikdm asistované reprodukce ponechavaji podavani hlaseni o
provedenych sluzbach a narozenych détech pievazné na dobrovolné bazi. Na nasledujicich
fadcich se proto bude vénovat predev§im vyzkumlim a zkuSenostem se surogaci ze zapadnich

zemi.

Musime si uvédomit, ze ani z omezeného poctu studii se neda spoléhat na vSechny.
Soderstrom-Anttila a kolektiv uvadéji, ze se napt. v databazi PubMed, Cochrane a Embase
identifikovaly pouze 55 metodologicky vyhovujicich studii.** Hobzova k tomu podotyka, Ze
studie jsou zkreslené o snahu prezentace sebe a svych rodinnych vztahti v dobrém svétle, coz
je u respondentii pfi vyzkumu spoleensky neobvyklych situaci b&zné.*> Van den Aker
upozornila na tendenci zaujatého a cileného vybéru respondentli pii vyzkumech vztaht a
rodinné dynamiky ovlivnénych surogaci. Proto je potieba i na obsah nasledujicich stranek

hledét takto nastavenou optikou.

V roce 2009 byla provedena studie psychologického vyvoje a adaptace ve spolecnosti
déti narozenych s pouzitim asistované reprodukce prostiednictvim standardizovaného
dotazniku (Shelton, Boivin, Hay a kol. 2009). Vyzkumnou skupinu tvofilo 21 déti ve vékovém
rozmezi od 5 do 9 let, narozenych s vyuzitim nahradniho matetstvi, 378 déti narozenym
s pomoci technologie IVF, 182 déti narozenych diky darovanému spermatu a 153 diky darovani

vajicek a 27 skrze darované embryo.

4 GOLOMBOK, Susan (2015) op. cit. 124

4 SODERSTROM-ANTTILA, VivecaSurrogacy: outcomes for surrogate mothers, children and the resulting
families-a systematic review,s 260-276, Human Reproduction Update, Vol. 22 Issue 2, 2016. ISSN: 1355 - 4786

45 HOBZOVA H.: Surogatni matei'stvi: Mohou psychologické vyzkumy svéd&it pro piijeti v praxi? Psychosom
Vol. 13, Issue 3, 2016. ISSN: 1214-6102 (online)
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Dotazniky, které vyplinovali rodice téchto déti, cilily na posouzeni problému
s chovanim, poruchami pozornosti a hyperaktivitou, ale také méfeni tzkosti, deprese a
problému se zaclenénim do kolektivl vrstevnikli. Vysledky surogacnich déti se nelisily od
vysledki déti narozenych s vyuzitim asistované reprodukce ani v porovnani s vysledky obecné

popula¢ni normy.

Podrobnéjsi vyzkum v této oblasti byl veden ve Velké Britanii. Zde se jiz jednalo o
longitudinalni studii 42 rodin vzniklych diky ndhradnimu matefstvi. Rodiny byly osloveny
Utadem Spojeného kralovstvi pro narodni statistiku (7he United Kingdom Office for National
Statistics) v dob¢, kdy surogacni déti dosahly staii 1 roku. Reprezentativni vzorek 42 rodin se
muize zdat maly, ale studie se svym pozorovanim, dotazniky a rozhovory mifila nejen na
zamyslené rodiCe a ndhradni matky, ale také na jejich déti a ucitele. Vysledky vyzkumu shrnuje

Golombok ve svém ¢lanku nasledovné.

Prizkum zkoumal vztah zamyS$lenych rodic¢l a nahradni matky v dobé téhotenstvi.
Nekteré medializované pripady totiz jasné indikovaly neshody mezi gestatkou a zamyslenymi
rodi¢i, jako tomu bylo v kuptikladu v kauze Johnson vs. Calvert*. K tomu Golombok pise, Ze
ve sledované britské skupiné surogacnich rodin vyvijely pfedev§im zamyslené matky snahu o
pravidelny kontakt se surogatni matkou. Takto popisuji situaci i Dva tatové, ktefi pfes to, Ze
jejich surogatka byla ve Spojenych statech a oni v Cechach, udrzovali intenzivni kontakt pies
prostiedky elektronické komunikace (Whatsup, Skype...). Suroga¢ni matka jim posilala detaily
o prubéhu téhotenstvi a dokonce svolila, aby ji Vanickovi prostfednictvim videohovoril
doprovazeli na schizky s 1ékafem, které se tykaly t¢hotenstvi véetné n€kterych zakrokl (prvni

pokus o IVF s embryotransferem).*’

Golombok uvadi, ze kontakt probéhl velmi Casto jeSté po porodu a piedani ditéte.
Jedna ze zamyslenych matek popsala sviij vztah se surogatkou takto: ,, Moje zkusSenost byla
extréemné pozitivni. Ziskala jsem bdjecnou pritelkyni a, vite, slova nemohou popsat, jak bajecny

cely ten proces byl. “*3 7 velké &asti pak ale intenzita kontaktu rodin se surogaénimi matkami

46 Johnson v. Calvert. Supreme Court of California, 5 Cal. 4th 84. 19 Cal. Rptr. 2d 494, 851 P.2d 776 (1993)

YDva  tatové: 5. dil: Jak jsme se dozvédéli, Ze budeme mit dvojéata dostupné zde:
https://www.youtube.com/watch?v=QfiXYj69GT0&list=PLoBYQ3EbBhSPEajQe2LzPMaFJgN8Iqow6&index
=6

4 GOLOMBOK, Susan (2015), op. cit. str.
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ochabuje. Nicméné 1 pfes to, v dobé, kdy bylo surogaénim détem 10 let, zhruba 60 %

zamyslenych rodi¢ Gicastnicich se britské studie se surogatkami stéle udrzovalo kontakt.*

Jerome Courduries se rovnéz zabyval vztahy zamyslenych rodi¢l a ndhradnich matek.
Pary zamyslenych rodic¢l, s nimiz se setkal, uvadi, Ze jsou ndhradni matce vdécni za poskytnuti
moznosti zalozit rodinu. Nemluvi o ni jako o matce, nebo ndhradni matce, piedstavuji ji spise

jako ,,rodinnou pfitelkyni®, nebo ,tetu*’, a zahrnuji ji do kruhu svych pratel.*

Vanickovi popisuji, Ze jejich surogacni matka se stale zajima o zdravi dcer. Po porodu
jejich dvojcat zastali s ndhradni matkou v uzkém kontaktu. Dodnes se s ni navstévuji a
pratelské vztahy udrzuji i se zbytkem jeji rodiny.’! Golombok déle pise o vysledcich studie
zaméfené na ndhradni matky a jejich vlastni déti a jejich vztah k surogatnim détem. Vlastni déti
nahradnich matek se znaji se svymi polobratry ¢i polosestrami, jak je nazyvaji (nebo je oznacuji
za své surosourozence) a vidaji se s nimi.>? Vétina z nich vnima to, co udélala jejich matka pro

jinou rodinu pozitivné, a na jeji rozhodnuti jsou hrdi.*

Vztahy ndhradnich matek se zamyslenymi rodi¢i jsou dulezité pro moznost ditéte
uplatnit své pravo znat sviij pivod. Zaroven také nutné ovlivni, jak dit€ informace o svém poceti
a narozeni pfijme. Otevienost pii sdileni informaci se suroga¢nim ditétem o jeho plivodu je
Siroce doporucovana. Existuji postupy pro zamyslené rodice, jak si zvyknout pfirozené o
ptvodu svého potomka mluvit v ramci rodiny, ale piipadné i s $ir§im okolim. Ditéti je naptiklad
doporucovano od pocatku, pres to, ze jesté nema Sanci rozumét, vypravet o zpusobu, jakym
pfislo na svét. Takto mohou zamysleni rodice ,.trénovat nanecisto* a zaroven sami piivyknout

sdélované skutecnosti, a az ptijde ¢as, bude pro né prirozenéjsi otazky zodpovidat.>*

Nekteré ze zamyslenych matek se rozhodly kontakt se suroga¢ni matkou neudrZovat 1

z nejistoty své mateiské, rodicovské identity.>> Myslim, Ze kdyz se mluvi o nejlep§im z4jmu

4 GOLOMBOK, Susan (2015), op. cit. str. 131

50 COURDURIES, Jérome; What surrogacy produces, str.4

S Dva tatové: Jaké mame vztahy se Zenou, ktera porodila nase déti, publikovano 19. 7. 2019, dostupné zde:
https://www.youtube.com/watch?v=C31Q7SFgF4s&list=PLoBYQ3EbBhSPEajQe2LzPMaFJgN8Iqow6&index=11

2 JADVA, V., IMRIE, S., GOLOMBOK, S., Surrogate mothers 10 years on: a longitudinal study of psychological
well-being and relationships with the parents and child; Human Reproduction, Vol. 30, No. 2, 2015, doi:
10.1093/humrep/deu339

33 GOLOMBOK, Susan, (2015) Surrogacy families, IN: Modern Families: Parents and Children in New Family
Forms

3 EHRENSAFT, Diane; Mommies, Daddies, Donors, Surrogates: Answering Tough Questions and Building
Strong Families, 2005, New York, Guilford Press; str. 181

3 GOLOMBOK, Susan, (2015) op. cit.

31



ditéte, a o tom, jak mu sdélit pravdu o jeho piivodu, velmi ziidka je brana v potaz psychika
samotnych zamyslenych rodict. Jsou piipady, kdy se tito citi provinile, pfedev§im Zeny,

zamyslené matky, mohou mit pocit selhani ve své Zenské a matetské roli.*®

Zkouman byl samoziejm¢ i vztah surogacnich matek a surogatnich déti. Vyzkum
ukazal, ze tfi Ctvrtiny surogac¢nich matek se se surogacnimi détmi setkaly. Mnoho zamyslenych
rodici toto setkani t&ilo, ale nektefi pozdé€ji ptiznali, Ze v nich vyvolalo smiSené pocity. Kde
ke kontaktu surogatky a ditéte nedoslo, stalo se tak na zdkladé vzajemné dohody zamyslenych
rodi¢ii se surogacni matkou nebo proto, ze si to nepiala sama surogatka. Studie nezaznamenala

7adny ptipad, kdy by setkani odepfeli vyhradn& zamysleni rodice”’.

Na zéklad¢ reportovanych vysledkd se zd4, ze Spatny vliv surogace na rodinny zivot
muze byt eliminovan. Nahradni matky se Casto t€si podpoie svych nejblizsich a udrzuji dobré
vztahy (zalozené na vzajemném respektu) se zamySlenymi rodici, pfiCemz tyto vztahy
prertstaji v préatelstvi. Jak ale pfiznaly i samotné autorky vyzkumu, Jadva a Imrie, respondenti

vyzkumu mohli byt ovlivnéni snahou o lepsi sebeprezentaci.®

Vyzkum a svédectvi o rozhovorech s ndhradnimi matkami poukazuje mimo jiné na
dilezitost toho, aby jiz ndhradni matka méla vlastni déti, zkuSenost s t€hotenstvim a porodem.
PomuzZe ji to diferenciovat oba vztahy, vztah k vlastnim détem a vztah k détem surogac¢nim.
Néhradni matky majici vlastni rodinu, pfedev§im potomky, si snadnéji racionalizuji postaveni
surogatniho ditéte v jejich zivote, aniz by situace dospéla do krajnosti a k odosobnéni celého
procesu a jeho vnimani jako pouhé ,,produkce* ditéte pro nékoho jiného. Docenéni rodinného
Zivota, ktery samy maji, je navic motivuje k pomoci jinému paru ziskat ho také. Pokud nékteré
z nich pocituji pouto k suroga¢nimu ditéti a pieji si védét, jak se mu dafi a jak prospiva,
neshledavam na tom nic zdvadného, nebot’ tento zajem je u uvédomélych a zodpoveédnych
jedinct pfirozeny. Konec koncti, nahradni matka je zodpovédna za to, Ze je surogacni dité na

svété. Stejné tak ale nevidim jako negativni jev ani pokud ndhradni matky Z&dnou specidlni

6 EHRENSAFT, Diane; Mommies, Daddies, Donors, Surrogates: Answering Tough Questions and Building
Strong Families, 2005, New York, Guilford Press, 28.6.2011, str. 154

57 GOLOMBOK, Susan, (2015) Surrogacy families, IN: Modern Families: Parents and Children in New Family
Forms

8 JADVA, Vasanti; IMRIE Susan: The long term experiences of surrogates: relationships and contact with
surrogacy families in genetic and gestational surrogacy arrangements, Reproductive Biomedicine Online, Vol. 29,
Issue 4, 2014.
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vazbu k surogatnimu ditéti nevnima, nebo pouze okrajové, ackoliv takové ptipady nejsou podle

vysledku studii v zapadnich zemich pfili§ Casté.

Zdokumentované piipady rodin zaloZzenych s pomoci ndhradni matky také upozornuji
na diilezitost dobré a oteviené komunikace mezi zamysSlenymi rodici a surogatkou, stejné jako
vhodnost pfedchozi dohody na mnozstvi informaci, které budou o jejich pivodu sdéleny

surogacnim détem.

Znovu se vSak dostdvame k otazce, na kolik jsou publikované vyzkumy z Velké
Britanie prtkazné. Jak upozornuje Hobzovad a jak uvadi i1 ncktefi autofi vyzkumi:
,, Generalizace optimistickych zdveéru se jevi jako neuvizend. (Hobzova, 2016) Vezmeme si
jen to mnozstvi negativnich medializovanych kauz, v nichz figuruji Indie, Ukrajina, Rusko
nebo Thajsko. Nahradni matetstvi nebylo v Indii a v Thajsku na komeréni bazi Cci

s preshraniénim prvkem zakazano bezdtivodng.>

2.5 Zavér

Surogace je pfedmétem moralnich, etickych, sociologickych, psychologickych i
pravnich diskusi a nahled na ni je proménlivy. Mym cilem bylo upozornit na vybrané
problematické aspekty s ni spojené, ackoliv vySe nastinéné predstavuje pouze jejich tzkou
vysec.

Dulezitéjsi nez najit jednoznacnou odpoveéd’, je stale si klast otdzky tykajici se
moralnich a etickych dilemat se surogaci spojenych. Jak jiz bylo feceno, nahradni matetstvi je
fenomén vyvijejici se v Case, a proto je nutnd neustala evaluace jeho vyznamu a dopadi.
Demonstruje obrovské moznosti lidského intelektu, ale historie nas uci, Ze tempo naSeho
pokroku mnohdy presdhne hranice kapacity nasi moralky. ,,Cistd véda“ ma tendenci nechat se

vlastnimi vysledky unést a zapomind kalkulovat s lidskou pfirozenosti a se schopnosti zneuZzit

1 nejuslechtilej$i myslenku ¢i vyndlez, 1 kdyZ tfeba s nalepkou Slechetnosti.

5 HOBZOVA H. (2016) op. cit.
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3 Pravni daprava nahradniho materstvi v Evropé

Evropské staty nejsou navzdory mnohym sdilenym hodnotdm (EU) v postoji

k ndhradnimu matefstvi jednotné.

Nekteré z nich je zakazuji. Jiné se k nému stavi ¢elem jako k faktu, k nécemu, co se
ve spolecnosti vyskytuje a vyskytovat bude, pfiCemz zastavaji nazor, ze legalizace fenoménu a
jeho dislednd regulace spiSe zamezi jeho negativnim vliviim na danou spolecnost, nez kdyby

se stal komoditou ¢erného trhu.

Posledni skupinu ptedstavuji staty, které na praxi ndhradniho matefstvi na svém tizemi

legislativé nijak ¢i skoro viibec nereaguji.

Dutivody pro takto odlisné postoje jsou riizné. Nezanedbatelny je pro svou rozsifenost
vliv fimskokatolické cirkve. Skutecn¢, v mnoha evropskych zemich se zadkaz nahradniho
matetstvi opird o ndbozensky konzervativni nazor, Ze surogace podkopava tradi¢ni rodinu,
zalozenou na vazbach mezi muzem, Zenou a jejich biologickymi (pokrevnimi) détmi. Ve
statech, kde je postaveni cirkve silné, jakymi jsou Spanélsko a Francie, je nahradni matefstvi
zakazéano. V souladu s touto tivahou je situace odlisna v postkomunistickych statech, kde byl
v minulém stoleti vliv cirkve ze strany stdtu maximalné potlatovan a praktikovani naboZenstvi
bylo perzekuovano. Zemé&, které surogaci zakazuji, povazuji pro blaho spolecnosti za
vyznamnéjsi zachovani tradi€niho vnimani matetstvi, nez vyslySeni potfeb mnoziny infertilnich
7en.®0

Pro charakteristiku pravni uUpravy nahradniho matefstvi jsou stéZejni tii kritéria.
pod hrozbou trestnépravnich sankci aZ po svoleni a detailni regulaci se dany stat nachézi. Dalsi
kritérium ptedstavuje odpoveéd’ na otazku, zda staty povoluji altruisticky nebo komeréni model
nahradniho matetstvi. Poslednim kritériem je podle nich nastaveni okruhu subjektt, které maji
k ndhradnimu matefstvi pfistup, jinymi slovy, jaké pary zamyslenych rodic¢t a za jakych

podminek mohou zalozit rodinu s pomoci ndhradni matky.

Jak vyplyne z Casti Ctvrté této prace, za dalsi aspekt charakterizujici jednotlivé Gpravy

lze povazovat zplsob, jakym zamysleni rodi¢e nabyvaji rodicovskych prav. V §ir§im zabéru

60 ROBERTSON, JOHN A., Other women’s wombs: uterus transplants and gestational surrogacy, IN: Journal of
Law and the Biosciences, op. cit. s. 68—86
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muzeme za Ucelem charakteristiky piihlizet 1 k historickému vyvoji daného postoje a

politickému kontextu jeho formovani.

3.1 Némecko

Zékaz nadhradniho matefstvi ve Spolkové republice Némecko vyplyva ze Zakona na
ochranu embryi (Gesetz zum Schutz von Embryonen, nebo také Embryonenschutzgesetz®',
pfijatého v prosinci 1990, dale jen ,,ESchG*), konkrétn€ z jeho ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 7,
a § 3 odst. 2. ktera stanovi, ze kdokoliv, kdo by provadél ukony umélého oplodnéni ¢i/a
implantace embrya do téla Zeny, kterd je ochotna se ditéte takto poc¢atého po porodu vzdat ve
prospéch tietich osob(y), bude potrestan®?. Surogatka ani druh4 strana kontraktu potrestany

nebudou. Sankci za takovéto protipravni jednani je trest odnéti svobody az na 3 roky.

Pted ptijetim ESchG upravovaly otazku asistované reprodukce a jejiho provedeni pro
lékaife zavazné a postupné vyddvané smérnice Némecké lékarské komory®’. Hlavnim
nedostatkem vSak byla jejich pouhd vnitini zdvaznost, coz podnécovalo potiebu obecné

zavazné regulace formou zékona.

ESchG chrani embryo pouze do okamziku dokonceni jeho ptenosu, k okamziku nidace
(nidaci se rozumi usazenti, ,,zahnizdéni* embrya v dé€loze, kdy na sebe poprvé zacnou embryo
a télo gestatky vzdjemné pusobit, pfiCemzZ tento okamzik byva povazovan za zapoceti
t&hotenstvi). § 8 odst. 1 ESchG® definuje embryo jako oplodnéné, Zivotaschopné lidské vajicko
od okamziku splynuti bunéénych jader, nebo kazdou embryu odnatou totipotentni® buiiku
schopnou se pfi splnéni predpokladi dale délit a vyvinout se v konkrétni individuum. § 1 EschG
zakazuje provést oplodnéni vajicka za jinym ucelem neZ embryotransferem v ramci IVF a
zakazuje rovnéZ pouziti vajicka jiné zeny nez pacientky podstupujici umé€lé oplodnéni.

V jednom cyklu IVF je povoleno vytvofit maximalné tfi embrya urc¢ena k embryotransferu.

61 V némeckém znéni dostupny na: http://www.gesetze-im-internet.de/eschg/

62 Ustanoveni v némeckém znéni dostupna na: http://www.gesetze-im-internet.de/eschg/ 1.html

63 Tyto smérnice i nadale upravuji napiiklad pozadavky na Zadatele o umélé oplodnéni. Ukladaji 1ékaitim provést
ukony asistované reprodukce pouze u heterosexualnich para.

64 Ustanoveni v némeckém znéni dostupna na: http://www.gesetze-im-internet.de/eschg/ 8.html

65 Totipotence je schopnost bunky vytvofit jakykoliv typ bunky v lidském organismu, nebot’ obsahuje kompletni
genetickou informaci pro cely organismus a méa tuto jedineCnou schopnost diferenciace, viz:
https://cs.dbpedia.org/page/Totipotence
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Némecky Obcansky zakonik (Biirgerliche Gesetzbuch®, dale jen ,,BGB*) pak skrze §
134%7 a § 138 odst. 1 °® stanovuje absolutni neplatnost surogatnich smluv. K tomu pak obsahuje
ustanoveni, ktera zakotvuji zasady uréovani matefstvi, a sice v § 1591 a § 15927°. Ta zdvazné

stanovi, Ze matefstvi je urCeno porodem.

Dalsi relevantni Upravu obsahuje Zakon o adopci (Adoptionsvermittlungsgesetz)
v ustanovenich § 13 pism. c) a § 14 pism. b). Ta tikaji, Ze sjedndvani surogatnich smluv je
zakazéano a ti, ktefi je sjednavaji, podl€haji trestu.

Zékaz nédhradniho matef'stvi na uzemi Némecka vSak vede k tomu, ze zajemci o n¢j
uzemi umozinuje, a to i cizincim.

Tomuto zptsobu oteviela dvefe dokoran némecka soudni praxe, kdyz Spolkovy soudni
dvlr svym rozhodnutim XII ZB 463/13 z 10. prosince 2014 umoznil uznani rodi¢ovského
vztahu némeckého homosexualniho paru k ditéti narozenému v Kalifornii zahrani¢ni nahradni
matce. BGH vzal ve svém rozhodovani v potaz nejlepsi zajem ditéte a neshledal, ze by uznani
rodi¢ovského vztahu v tomto piipade bylo v rozporu s némeckym vetejnym potadkem, nebot’
jejich rodicovsky vztah byl jiz uznan stitem Kalifornie, coz podle néj garantuje, Ze souhlas
americké surogatni matky byl dobrovolny, informovany a smlouva o ndhradnim matefstvi byla
vsouladu sdobrymi mravy. Zaroven také proto, Ze Spojené staty americké patii
k demokratickym zemim dodrZujicim a ochraniujicim lidska prava a fizeni pred jejimi soudy
garantuje dodrzeni zasad spravedlivého procesu.”! O praxi preshrani¢niho ndhradniho mateistvi

v Némecku viz. nize.

Némecko je ve svém pfistupu k lidskému genomu a embryim opatrné a ve své
pfevazné restriktivni Upravé velmi precizni. Umoziuje sice vyuzit technologii lékaiské
asistované reprodukce, vcetné¢ IVF (homologni i heterologni) k poceti ditéte z divodu
medicinské indikace a od roku 2011 umoziiuje provést vysetfeni PGS a PGD embrya (viz nize),

ale neumoziuje takové ukony, jako je volba pohlavi ditéte pocatého s vyuzitim asistované

% hittp://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html

http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__134.html

68 _Pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy je neplatné.” http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__138.html

0 Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.“ V némeckém znéni dostupny na: http:/www.gesetze-im-
internet.de/bgb/_ 1591.html

0 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _1592.html

"' Rozsudek BGH: XII ZB 463/13 z 10. prosince 2014
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reprodukce. Kdo by pii umélém oplodnéni zasahoval do genetické informace buiiky a ménil ji,

hrozi mu trest odnéti svobody az na 5 let.”

V Némecku plati zdkaz plozeni vétsSitho poctu embryi, nez kterd budou pouzita
v jednom cyklu IVF, tedy kolik jich bude implantovano. Od toho se odviji i povolené mnozstvi
odebiranych oocytii. Vyvinulo se tzv. ,,pravidlo tii*, na jehoz zéklad¢ bavaji obvykle vytvoiena

a implantovéana viechna tfi embrya.”

Pro Uplny obraz, legitimita preimplantacnich vySetieni byla v Némecku také dlouho
sporna. Soudy nebyly jednotné v ndzoru, zda trestat 1€kare, kteti je provadéeli a ktefi nechali
odumfit embrya, u nichz se potvrdila absence potencialu se po embryotransferu dal zdravé
vyvijet nebo je u nichz odhalena dédi¢na choroba. Kone¢né¢ az Zemsky soud v Berling v kvétnu
roku 2009 zprostil obzaloby l€kate, ktery preimplantac¢ni diagnostiku provedl a nechal defektni
embrya odumfit. Piipad doSel v dalSich instancich az ke Spolkovému soudnimu dvoru, ktery
zproStujici rozsudek 1ékate v roce 2010 potvrdil a konstatoval, Ze takové nakladani s embryi

nebylo trestné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ESchG.”

V Némecku je tedy mozné darovat a vyuzit darovaného spermatu pro ukony
asistované reprodukce, neni mozné darovat nebo ziskat darované oocyty. Darovani Zenskych
gamet je v Némecku zakazano s cilem vyhnout se oddéleni genetickych a gestacnich slozek
matetstvi, které by mohlo vést k problémim s identitou a statusem ditéte. Némecky
zékonodarce navic rozeznava zcela odliSnou miru rizika a miru intenzity zasahu do integrity

lidského téla, které provadéni odbéru muzskych a zenskych gamet predstavuji.”

Némci se tedy vydavaji hledat darkyn€ za hranice, do jinych evropskych zemi.
V poslednich letech se do zahrani¢i vydavaji i pro sperma, nebot’ Spolkova republika Némecko

piijala dne 18. 5. 2017 zakon’®, jehoZ prostiednictvim byla zrusena anonymita némeckych

2 BLAZEK, P., Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce; Pravni rozhledy 9/2013, str.
312

73 TRAPPE H., Chapter 13: Assisted Reproductive Technologies in Germany: A Review of the Current Situation,
IN: Childlessness in Europe: Contexts, Causes, and Consequences, ed: Kreyenfeld M., Konietzka D., str. 268,

7 BLAZEK, P., Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce, IN: Pravni rozhledy 9/2013, s.
312

7S TRAPPE H., (2017) op. cit. str. 272; (Revermann and Hiising 2010)

76 Gesetz zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen,
ucinnost od 1. 8. 2018
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darct.”” Velmi oblibenou destinaci je Ceska republika, nebot’ ceny genetického materidlu jsou

zde pro némecké pary piiznivé a nemusi cestovat daleko.”

Neémecka opatrnost a striktni regulace asistované reprodukce a s ni souvisejicich
institutil je dana negativni historickou zkusenosti s eugenikou béhem nacistické éry. Genetické
inZenyrstvi uskute¢iiované vybérem gamet je vnimano jako nova forma eugeniky a jako takové
je tedy vnimano s obavami.” Vedle toho se zde projevuje i vyse zminény vliv cirkevniho

konzervatismu.

3.2 Spanélsko

Ve Spanélsku vyplyva zakaz nahradniho matefstvi ze zdkona ¢. 14/2006, o lékaiské
asistované reprodukci (Ley 14/2006 de 26 de mayo sobre Técnicas de Reproduccion Humana
Asistida, déale pouze ,,LTRHA®). Tento zakon v ¢l. 10.1 stanovuje absolutni neplatnost
surogatnich smluv. Dle odstavce 2 téhoz ¢lanku je pak matkou suroga¢niho ditéte zena, ktera
jej porodi. Ustanoveni €l. 10.3 se tyka otcovstvi k suroga¢nimu ditéti a stanovi, Ze 1 v pfipadé

surogace je mozné podat zalobu na urceni biologického otcovstvi.

Clének 10 LTRHA je ve Spanélsku povazovana za soucast mezinarodniho vetejného
poiadku.’® Mezinarodnim vefejnym poiadkem je myslena vysed veiejného potadku

vnitrostatniho, ktera se uplatiluje v zaleZitostech s mezinarodnim prvkem.

Spanélsky Cédigo Penal, trestni zakonik (Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal)®' v ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 a 4 tika, Ze ten, kdo ukryje nebo vyda dité tieti
osobé za ucelem zmény rodicovstvi k nému, bude potrestan odnétim svobody v délce od 6
mésict do 2 let. Ustanoveni €l. 221 pak stanovi, Ze kdo by za Uplatu vydal jinému své dit¢,

potomka ¢i1 jinou nezletilou osobu, kdo by se dopustil podvodu za ucelem ziskani osoby do

77" The Library of Congress Law, [online] 27. 7. 2017 [23. 6. 2020] dostupné na:
107https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-right-to-know-biological-father-for-children-
conceived-through-sperm-donation/

8 MITRA, S; Cross-Border Reproflows: Comparing thew Cases of India, Germany and Israel, IN: Cross-Cultural
Comparisons on Surrogacy and Egg Donation: Interdisciplinary Perspectives from India, Germany and Israel,
Springer, 9.7.2018, str. 88

7 MCDERMOTT, Hannah (2012) op. cit. s. 55

8 HERNANDEZ RODRIGUEZ, Aurora: Determinacion De La Filiacién De Los Nacidos En El Extranjero
Mediante Gestacion Por Sustitucion: ;Hacia Una Nueva Regulacion Legal En Espafia? Cuadernos de Derecho
Transnacional, Vol. 6, Issue 2, 2014, s. 151

81 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-25444
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opatrovnictvi, pestounské péce ¢i jeji osvojeni, aby vytvoifil vztah obdobny vztahu
rodicovskému, bude potrestan odnétim svobody az na 5 let, a bude zbaven rodi¢ovskych prav,
opatrovnictvi ¢i péstounské péce na dobu od 4 do 10 let. Stejny trest Ize ulozit tomu, kdo by
takov¢ dité prevzal nebo kdo by transakci zprosttedkoval, a to i v ptipad¢, Ze by k predani ditéte
doslo na tzemi jiného statu. Na rozdil od Némecka je tedy ve Spanélsku kriminalizovano i
jednéani ndhradni matky, jakozto osoby, kterd by za uplatu vydala své dit¢ do péce jiného a

zamyslenych rodic, pokud se ve snaze uznani rodi¢ovstvi k surogaénimu ditéti

Znaéné mnozstvi para neschopnych podeti vycestovava ze Spanélska s cilem vyhledat
nahradni matku. Tim vSak vznika problém, protoze Spanélské ufady na zéklad€ vySe zminéné
zakonné Upravy neuznavaji rodicovské vztahy mezi zamyslenymi rodic¢i a takto narozenymi
détmi. Ustanoveni ¢l. 10.3 LTRHA sice pfipousti uznani otcovstvi k surogacnimu ditéti na
zakladé genetického piibuzenstvi, ale na zdkladé¢ Codigo Penal to neni mozné minimalné

v pfipad¢, kdy se jednalo o ptipad komeréniho ndhradniho matefstvi.

Tento pohled se vSak zménil rozhodnutim Generalniho feditelstvi rejstiikl a notaistvi
(Direccion General de los Registros y del Notariado, dale pouze ,,DGRN®), ze dne 18. 2. 2009,
kterym DGRN zrusilo zamitavé rozhodnuti $panélského konzulatu v Los Angeles, a povolilo
tim zapis uznani rodi¢ovského vztahu Spanélského muzského homosexudlniho paru k ditéti
narozenému nahradni matce v Kalifornii vroce 2008. DGRN tak ucinilo na zakladé
kalifornského rodného listu s odvolanim na ¢lanky 81 a 85 Spané€lského obcanského soudniho
fadu, podle nichZ se uznani rodicovského vztahu z USA ptevzalo i pro rozeznani vztahu ve
Spanélsku, tudiz nedoslo ke vzniku rozporu s mezinirodnim pofadkem. Déile DGRN
argumentovalo nejlepSim zajmem ditéte a rovnosti déti pied zakonem bez ohledu na jejich
pavod a rovnosti muzl a Zen, kterou garantuje $panélska Ustava (Constitucion Espaiiola,
aprobada el 31 de octubre de 1978, ratificada 6 de diciembre de 1978, sancionada por el Rey
el 27 de diciembre de 1978) v ¢lancich 9 a 39. DGRN nakonec podotklo, Ze v minulosti bylo jiz

ve Spanélsku uznano a zapsano rodi¢ovstvi dvou zen.

Tento postup a novy nahled na uznavani rodi€ovstvi mél byt nadale obecné aplikovan
na zékladé¢ interni instrukce vydané DGRN 5. fijna 2010 (dale jen ,,instrukce*). Nadale tedy
mélo byt mozné uznavat rodi¢ovstvi na zaklad€ zahrani¢nich rozhodnuti a dokumentt, rodnych
listh. Kromé rodného listu pozadovala instrukce pro piipady surogace také zahranicni
rozhodnuti ¢i rozsudek, ktery by dosvédcil, Ze souhlas nahradni matky byl informovany a
svobodny. Byly dostatecné¢ chranény zajmy surogacniho ditéte a byly dodrzeny vSechny

zakonné nalezitosti surogatni smlouvy. Dle tohoto nového pfistupu by bylo na ¢l. 10 LTRHA
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nahlizeno pouze jako na normu vnitrostatniho prava a nestal by v cesté¢ vySe nastinénym

postuptim.

Spanélsky ufad vefejného Zalobce (E! Ministerio Fiscal) viak proti vy$e uvedenému
instrukci a rozhodnuti z 18. 2. 2009 podal zalobu, nebot’ takovéto uznani rodi¢ovského vztahu
dle jeho minéni obchazi ustanoveni ¢l. 10 LTRHA (v ¢emz se nemylil, pravé to bylo konecné
smyslem vykladu DGRN). Soud prvniho stupné ve Valencii dal vefejnému zalobci za pravdu a

rozhodnuti DGMR zrusil®? a v roce 2011 jeho rozhodnuti potvrdil soud druhého stupn&®?,

Soudy obou stupnii rozhodly na zaklad¢ kritéria pro uznani zahrani¢nich rozhodnuti
obsazeném v ustanoveni ¢l. 23 zdkona o matrikach (Ley de 8 junio de 1957 del Registro Civil).
Toto ustanoveni fika, ze zapis do matriky, registru, mize byt proveden na zaklad¢ zahrani¢niho
dokumentu, ¢i soudniho rozhodnuti, pokud neni pochyb, Ze je dana skute¢nost pravdiva a pokud
je dany institut znam Spanélskému pravu. Soudy konstatovaly, Ze v daném pitipad¢ neni pochyb
o tom, Ze zapisovana skutecnost neni mozna a v souladu s realitou, protoZe je biologicky
nemozné, aby rodici ditéte byli dva muzi. Stejné tak bude v rozporu s realitou dle $panélského

prava tvrzeni, ze je matkou surogacniho ditéte zena zapsana v rodném listu, pokud ho

neporodila.

Zamysleni otcové proti rozsudku podali stiZznost k NejvysSimu Spanélskému soudnimu
dvoru (E!l Tribunal Supremo), pro poruseni antidiskriminaéniho &lanku 14 $panélské Ustavy®*,
nebot’ k nepovoleni zapisu doslo podle stézovatelt proto, ze zadateli o zapis byli dva muzi, a
pro poruSeni zasady ochrany nejlepSich zajmu ditéte a prava znat svlij ptivod. StiZznost byla

rozsudkem zamitnuta, ac tésné&, a sice poctem péti z deviti hlasi.

Soud ve svém zamitavém rozhodnuti dospél k nazoru, Ze uznani kalifornského
rodného listu by bylo v rozporu s mezinarodnim vefejnym potadkem. Clanek 10 LTRHA je
jednim z ustanoveni upravujicich zakladni rodinné poméry, kdyZ upravuje otdzku matefstvi,

které spojuje s porodem. Pfedstavuje tak kogentni normu Spanélského prava, ktera reflektuje

82 Rozsudek: Sentencia 15/09/2010 del Juzgado de Primera Instancia no. 15 de Valencia, Sentencia nam. 193/10
de 15 de septiembre

8 Rozsudek: Audiencia Provincial de Valencia (Sala de lo Civil, Seccién 10). Sentencia nim. 826-11 de 23 de
noviembre, ve Spanélském jazyce dostupny zde:
http://www.poderjudicial.es/stfls/PODERJUDICIAL/JURISPRUDENCIA/FICHERO/APValencia%202011.11.
23%20REC%20N%C2%BA%20949.2011.pdf

8 https://www.boe.es/legislacion/documentos/Constitucion CASTELLANO.pdf
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jeho ustavni hodnoty, jakymi jsou ochrana déti a ochrana pied komercializaci lidského téla a

rodiny.®

Daéle soud argumentoval, ze jelikoz ani jeden ze zamyslenych rodic¢li nema ke statu
Kalifornie Zzadné osobni vazby, jejich vycestovani do USA probéhlo planované za icelem obejit
Spanélsky zakaz ndhradniho matefstvi, a tedy za uCelem podvodu, a zamysleni otcové tak
jednali ve snaze obejit zdkon ve smyslu ustanoveni ¢l. 6.4 Codigo Civil (Spanélského
obcanského zakoniku, Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo
Civil), které stanovuje, ze jednani v souladu s textem pravni normy, jehoz tcelem je vsak
v kone¢ném duisledku dosazeni vysledku zakézaného ¢i vysledku v rozporu s pravnim fadem,
bude povazovano za podvodné a nebude branit fddnému uplatnéni normy, kterou se snazilo

obejit.

Zaroven, s ohledem na nejlepsi zdjem surogacniho ditéte soud jako feSeni doporucil,
aby jeden ze zamysSlenych otcl zazddal o uznani svého otcovstvi na zdklad€ genetické

pribuznosti a druhy dité adoptoval.

Praxe ve Spanélsku je od té doby matouci. DGRN uznava zahrani¢ni rodné listy a
provadi na jejich zaklad¢ zapisy do matriky, avSak podle judikatury jsou veskeré surogétni

kontrakty neplatné a ve Spanélsku je nahradni mateistvi stale trestné.

V z4i roku 2017 vyvijela politicka strana Ciudadanos®® iniciativu k prosazeni zédkona,
jenz by ve Spanélsku za striktnich podminek legalizoval nahradni mateistvi. Tento zakon vSak
nakonec nebyl ani pfedmétem projednani. Nesetkal se s dostatecnou podporou a byl silné
kritizovan pro Spatnou legislativni techniku. Popravd€ vSechny dal$i Spanélské parlamentni

strany byly proti.

V Cervenci 2019 podala strana Ciudadanos dolni komote Spanélského parlamentu
(Congreso de los Diputados) dals$i navrh zakona regulujiciho ndhradni matefstvi, ktery
pfedstavila jako vyznamnou soucast svého volebniho programu. Néavrh obsahoval oproti

pfedchozimu, z roku 2017, né€kolik zmén.

Prvni zména spocivala v omezeni vyberu nahradnich matek. Role ndhradni matky by

se na zékladé vysledkl psychologického posudku mohly ujmout pouze ptibuzné zamyslenych

8 El Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, 245/2012 de 6 febrero de 2014, sentencia num. 247/2014, dostupné zde:
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=69589
77&1links=%22245%2F2012%22&optimize=201402 14&publicinterface=true

86 Ciudadano “, v prekladu ,,ob&ané*, je Spanélsk4 liberalné progresivni demokraticka strana
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rodi¢ii a zaroven Spanélské obcCanky starsi 25 let. Nesmély by mit zaznam v trestnim rejstiiku
nebo historii uzivani drog a v priibéhu procesu nahradniho matetstvi by musely byt pfipraveny

podrobit se psychologickym a 1ékaiskym vySetienim.

Druhé zasadni zména se méla projevit v ochran¢ prav a svobod nédhradni matky.
Navrhovana tprava ji méla zajistit moznost bez jakychkoliv penalizaci, prdvo na svobodné
stazeni souhlasu s Gcasti na ndhradnim mateftstvi, a to az do konce prvnich 14 tydnt gravidity,
v piipad¢ zdravotnich komplikaci u ni ¢i plodu az do 21. tydne gravidity. Ostatni body jsou

pievzaty ze star$ich legislativnich navrhi.®’

Névrh necini rozdil mezi tim, zda maji zamyslenymi rodic¢i byt heterosexudlni nebo
homosexudlni pary®®. Strana Ciudadanos uvedla, 7e se pii pravé legislativniho navrhu

inspirovala zejména tipravou kanadskou a britskou.

Odhlédneme-li od politické scény, je v ndzoru na nadhradni matefstvi polarizovéna 1
Sirok4 obcCanskd spolecnost. Objevuji se aktivistické organizace spojujici zamyslené rodice,
napi. Son Nuestros Hijos (Jsou to nase déti), a také Asociace pro ndhradni matefstvi ve
Spanélsku (4sociacién por la Gestacion Subrogada en Espaiia), ktera je asociaci pravnich

firem.

Spanélské kralovstvi sice odmita nahradni matetstvi, ackoliv bylo a je velmi otevieni
asistované reprodukci samé. Je oblibenou destinaci Evropant. ktefi shanéji geneticky material.
Boruta uvadi, ze az 40 % z nich ro¢né zavita za zdravotnickymi sluzbami reprodukéni mediciny

pravé sem.¥

3.3 Francie

Mezi staty, kde zakon ndhradni matefstvi zakazuje se fadi 1 Francie, a to od roku 1994.
V osmdesatych letech se ve Francii objevovaly prvni ptfipady ndhradniho matetstvi.
Technologie IVF jesté nebyla dostupnd, proto se tedy provadélo ve formé tradicni. Surogatka
na zakladé smluvniho ujednani se zamyslenymi rodic¢i porodila anonymné (ve Francii je porod,

kdy je utajena identita matky, oznacen jako accouchement sous X, volné pielozeno jako ,,porod

87 Napfiklad pozadavek na altruismus nghradnich matek, moZnost stanovit surogatni smlouvou nahradni matce
urcité povinnosti stran zlepSeni kvality jejiho Zivota a tim i kvality Zivota plodu...

88 Navrh byl vlastné pfedstaven v pritbéhu ,,Semana de Orgullo®, coz je festival LGBTQ hrdosti (obdoba festivalu
Prague Pride, poradaného kazdoro¢né€ v Praze)

$BORUTA, Mirostaw: Surrogate Motherhood from The Perspective of Sociology and Cultural Anthropology, IN:
MOSTOWIK, Piotr; Fundamental legal problems of surrogate motherhood. Global perspective, 2019, s. 51
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pod jménem X*) a jako otce ditéte oznacCila zamysleného otce, jehoz pifipadna manzelka ¢i

druzka, zamyslena matka, pak surogaéni dité osvojila.*

V roce 1991v odpovédi na tyto praktiky judikoval Cour de cassation (Kasaéni dviir,
francouzsky nejvyssi soud), ze smlouva, kterd zavazuje Zenu odnosit a porodit dit¢ a po porodu
se jej vzdat, je vrozporu s vefejnym poradkem, at uz tak tato Zena Cini za uplatu nebo
altruisticky, a zaroven ze uzavienim takové smlouvy dochazi k poruseni prava na rovné

zachézeni a k 4jmé na lidské déistojnosti nahradni matky i surogaéniho ditéte.”!

V roce 1994 byl zékaz surogace ve francouzském pravnim fadu zakotven v ¢lanku 16-
7 francouzského Code Civil prosttednictvim jednoho ze zdkont o bioetice Loi n°® 94-653 de 29
Julliet 1994, relative au respect du corps humain. Jako zakony o bioetice je oznacovan soubor
norem, které upravuji pravni otazky spojené s aplikaci biologickych a medicinskych véd ve Francii.
Do této skupiny spadaji krom¢ jiz uvedeného také Loi n°94-548 a Loi n° 94-654. Upravuji
napiiklad darovani tkani a organti, vyzkum kmenovych bun¢k nebo vyzkum embryi a provadéni
genetickych studii, nebo francouzskou velmi restriktivni upravu testovani DNA (vice v ¢asti ¢tvrté).
Aby zakony mohly reflektovat posun védy, obsahuji ustanoveni, které pocita s jejich pravidelnou
revizi a ptipadnou novelizaci kazdych 7 let. V praxi vSak byva s aktualizaci a modernizaci téchto
zakont potiz a proces tak byl jiz n€kolikrat pozdrzen. K takovymto pfezkumtim, vyhodnocovani a

novelizacim doslo napt. v roce 2011 a 2013.%?

Obdobn¢ jako v Némecku je ve Francii omezeno provadeéni vySetteni PGS a PGD.
Provadi se na I¢kaiské doporuceni v ptipad¢, kdy rodinnd anamnéza heterosexualniho péaru
podstupujiciho asistovanou reprodukci indikuje riziko dédi€éného onemocnéni u jejich potomka.
Jeste pred tim musi byt prokazéno, Ze jeden z rodicl nese potencial dédicné onemocnéni ditéti

piedat. Teprve pozitivni vysledek ospravedIni piistoupeni k preimplantaéni diagnostice.”

% BAILLON-WIRTZ, N.: Surrogate motherhood in France: ethical and legal issues, IN: MOSTOWIK, Piotr
(edit.): Fundamental legal problems of surrogate motherhood. Global perspective WYDAWNICTWO
INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI, WARSZAWA, 2019

9 BAILLON-WIRTZ, Natal.: Surrogate motherhood in France: ethical and legal issues, Global perspective (2019)
op. cit. s. 104

2 BERNARD, A.; FAGOT-LARGEAULT, A.: Bioethics in France IN: Annals of Bioethics: Regional
Perspectives in Bioethics, ed. CHERRY M. J., PEPPIN J. F., 10.8.2005, 2005 Swets & Zeitlinger Publishers,
ebook edition, ISBN 0-203 97102-7, s. 380, str.94-95

% BERNARD, A.; FAGOT-LARGEAULT, A.: Bioethics in France, IN: Annals of Bioethics: Regional
Perspectives in Bioethics, ed. CHERRY M. J., PEPPIN J. F., 10. 8. 2005: Swets & Zeitlinger Publishers, ebook
edition, s. 100; ISBN 0-203-97102-7
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Cl. 16-7 stanovuje absolutni neplatnost kontraktii zavazujicich k plozeni a gestaci ve
prospéch tetich osob. Cl. 16-1 Code Civil dale stanovi nedotknutelnost lidského téla a jeho
neobchodovatelnost, stejn€ jako jeho ¢asti. Jak vyplyva z ¢l. 16-9 Code Civil, obé normy jsou

kogentni povahy.

Zékaz nahradniho matefstvi ve Francii se tedy opira pfedevsim o tfi principy bioetiky.
Tim prvnim je princip dustojnosti ¢loveka. nedotknutelnosti lidského téla, na jehoz zakladé
nejde s zadnou jeho ¢asti zachazet jako s majetkem. Tim druhym je nezadatelnost osobnostnich
prav a osobniho stavu, ¢imz je mysleno, Ze je nepiipustné, aby zamysleni rodi¢e a nahradni

matka uzavieli dohodu o budoucim osobnim statusu nenarozeného ditéte.”*

Francouzsky trestni zakonik, Code Pénal, prostiednictvim ¢&l. 227-12% kriminalizuje
jednani toho, kdo by podnécoval ¢i piimél rodice k opusSténi narozené¢ho nebo jesté
nenarozen¢ho ditéte, ¢i k vzdani se rodi€ovskych prav k nému, které bylo u¢inéno za tcelem
dosazeni penézitého zisku nebo pod pfislibem daru, vyhrozovani nebo v dasledku zneuziti

autority pod sankci pokuty ve vysi az 7.500 EUR a trestu odnéti svobody na 6 mésict.

Code Pénal nestanovuje pouze trestnost jedndni stran surogacni smlouvy, ale také
ptipadnych prostfednikil, kteti smlouvu o ndhradnim matef'stvi pomahaji sjednat. Tim se
rozumi rizné agentury a kliniky asistované reprodukce nebo konkrétni 1€kati. Tém hrozi trest

odnéti svobody na dobu az 1 roku a pokuta ve vysi 15.000 EUR.

Stejné jako ob&ané Némecka &i Spanélska také Francouzi, ve snaze zakaz obejit,
vyhledavaji specializované kliniky pfedev§sim ve Spojenych statech, ale také v Rusku, na
Ukrajin€ nebo pted rokem 2015 v Indii.

Francie si je svymi konzervativnimi postoji jista. Ostatné€, zakon o bioetice byl

revidovan napt. v letech 2004 a 2011°°

a ustanoveni zakazujici surogaci pretrvalo. Piesto vSak
byla mozZnost legalizace nahradniho matefstvi opét nadnesena v roce 2013 v souvislosti se

zakonem, jenZ ve Francii legalizoval snatky stejnopohlavnich pard. V roce 2018 pak znovu

% BAILLON-WIRTZ, Natal.: Surrogate motherhood in France: ethical and legal issues, Global perspective (2019)
op. cit. s. 108

%https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?id Article=LEGIARTI0000064 18043 &cid Texte=LEGITE
XT000006070719&dateTexte=20020101,

v anglickém piekladu zde: https://www.legal-tools.org/doc/418004/pdf/

% BAILLON-WIRTZ, Natal.: Surrogate motherhood in France: ethical and legal issues, Global perspective (2019)
op. cit. s. 106
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vyvstala otazka, zda je zaddouci motivovat francouzské obcany k reprodukéni turistice a

zpochybiiovat kapacitu zeny svobodné se rozhodnout pro gestaci ditéte jinych rodict.

Zatim posledni reforma zdkona o bioetice se zacala projednavat v roce 2019. V fijnu
tohoto roku se v dolni komofte francouzského parlamentu projednaval zakon umoziujici piistup
k asistované reprodukci svobodnym Zenam a zenskym parGm, tvorici soucast prvni viny
programu socialnich reforem, ktery byl jednim z boda volebni kampan¢ souc¢asného prezidenta
Emmanuela Macrona. Navrh zdkona dolni komorou prosel a v lednu 2020 jej poctem 160 ku
116 hlastim schvalil i francouzsky senat (nikoliv ve stejném znéni jako Parlament, nebot’
v senatu naptiklad neproslo ustanoveni, podle néhoz by zdkrok bylo mozné hradit z prostredkil

vetejn¢ho zdravotniho pojisténi).

V soucasnosti muize ukony asistované reprodukce, jako in vitro, ale i in vivo
fertilizace, podstoupit pouze Zena sezdana v heterosexualnim manzelstvi po dobu delsi nez 2
roky a pouze takovéto manzelské pary mohou ziskat sperma od darce.”’ Je mozné jak darovéni

spermatu, tak oocytil, oviem striktng anonymng.”®

Pokud ziskaji ptistup k asistované reprodukci i svobodné Zeny, je jednim z moznych
disledki opétovny zvyseny vyskyt ,,domaciho* ndhradniho matetstvi ve Francii, a to navzdory
jeho explicitnimu zdkazu. Jinymi slovy se zvySuje riziko dal§iho obchazeni zakona, kdy
nahradni matka podstoupi umélé oplodnéni s imyslem rodicovska prava k tomuto ditéti prevést
pfedem urcenému ,,objednatelskému‘ paru. Samoziejmé, nepijde pak o gestacni ndhradni
matefstvi ale o mnohem kontroverznéjsi a moralné sporngj$i nahradni matefstvi tradi¢ni, které

je v mnoha statech, které se rozhodli surogatni matefstvi legalizovat, zakazano (viz. vyse).

Zékon se podle prizkumt vefejného minéni tési podpory vétSiny Francie, ale striktné

proti jsou konzervativni a nabozenské skupiny®’.

97PINEAU, E., World news, REUTERS, 23. 1. 2020, https://www.reuters.com/article/us-france-iv{/french-senate-
approves-bill-allowing-ivf-for-single-women-lesbians-idUSKBN1ZL33Y

% KALAMPALIKIS, N.; DOUMERGE, M., ZADEH, S.: Sperm donor regulation and disclosure intentions:
Results from a nationwide multi-centre study in France, Reproductive Biomedicine & Society Online, [online]
10.3.2018 [23. 6. 2020] dostupné zde: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5952651/

% The Local FR, [online] 17. 6. 2020 [24. 6. 2020] dostupné zde: https://www.thelocal.fr/20200617/six-things-
for-the-french-government-to-deal-with-in-2020
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3.4 Portugalsko — stat na pomezi

Portugalsko si podle mého ndzoru v otdzce ndhradniho matetstvi zaslouzi zvlastni
pozornost. V soucasnosti sice patii ke statim, které jej na svém uzemi neumoziuji, avSak na
rozdil od vyse uvedenych evropskych zemi dalo Portugalsko jasné najevo, ze je ndhradnimu

matefstvi naklonéno.

Portugalska pravni tradice vnimala nahradni matefstvi jako stojici v rozporu
s vefejnym potadkem a dobrymi mravy. Jako takové pak byly smlouvy o ndhradnim matetstvi
povazovany za nicotné, a to jeSté pfed zakotvenim nicotnosti smluv, které jsou v rozporu
s vefejnym poiadkem a dobrymi mravy v portugalském ob&anském zakoniku'®. Vyslovny

zékaz surogace viak zadny portugalsky pravni piedpis nestanovil, a to az do roku 2006.!%!

Zakonem ¢. 32/2006 (Lei n.° 32/2006 de 26 de Julho, Procriagdo medicamente
assistida) je regulovana asistovand reprodukce, véetné¢ pouziti technologie IVF. Ve znéni
ucinném pied 1. 8. 2017 a opét po 7. 5. 2018 tento zédkon v ustanoveni ¢lanku 8 odstavce 2
definuje nahradni matefstvi jako ,,situaci, kdy je Zena ochotna podstoupit t€hotenstvi za jinou
osobu a porodit dite, kterého se po porodu ve prospéch takové osoby vzda spolu s pravomocemi
a povinnostmi matefstvi®. Odstavec 3 pak stanovi, Ze za matku bude i v pfipad¢ ndhradniho
matefstvi povaZzovana Zena, kterd dité¢ porodi. Odstavec 1 stanovi, Ze matetstvi nemize byt

pieneseno na zékladé smluvniho ujednani.!*?

Zékon o asistované reprodukci byl v roce 2016 novelizovan zdkonem ¢. 25/2016 (Lei
n.°25/2016 de 22 de agosto, que procede a terceira alteracdo a Lei n.° 32/2006, de 26 de julho,
procriagdo medicamente assistida), ktery v prvni fadé zménil znéni vyse uvedeného ¢lanku 8
tak, ze vyuziti technologii asistované reprodukce k ndhradnimu matefstvi umoznoval. Dal§im
obsahem pak byly zdkonné podminky ndhradniho matefstvi, smluvni naleZitosti kontraktu mezi
nahradni matkou a zamySlenymi rodici a postup urceni rodicovstvi k ditéti zamyslenymi rodici.
V tom spocival jeden znejvétSich dopadii novely, z. €. 225/2016. Ustanoveni ¢l. 1796
portugalského Coédigo Civil sice obsahuje Upravu pro urfeni matefstvi, které odpovida
fimskopravni zasad¢, ze matka je ur¢ena porodem, avSak ustanoveni novelizovaného ¢l. 8 mé¢lo

uzékonit vyjimku. Za matku ditéte méla byt jiz k okamZziku porodu povazovana matka

100 Artigo Lei n.° 25/2016; https:/dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized
01 Artigo  Lei n.° 25/2016, https://dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized
102 Artigo 8 Lei n.° 25/2016; https://dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized
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zamyslena. Toto ustanoveni tak ucinilo nabyti rodiCovskych prav a povinnosti zamyslenymi

rodi¢i smluvné vymahatelnym.!*

Néhradni matetstvi melo byt v Portugalsku povoleno pouze na bazi altruismu, a plné
gestacni, tzn. pouziti oocytu samotné nahradni matky bylo zakdzano, a naopak vyzadovana byla
geneticka piibuznost alespoii k jednomu ze zamyslenych rodi¢a.!® Svij souhlas s ucasti na
procesu nahradniho matefstvi a s postoupenim rodi¢ovskych prav a povinnosti k ditéti mohla

nahradni matka odvolat do okamziku zah4jeni tikont asistované reprodukce.

Pivodné zvazoval portugalsky zdkonodarce podminit povoleni nahradniho matefstvi
piibuzenstvim mezi zamys$lenymi rodic¢i a ndhradni matkou. Od tohoto zdméru nakonec upustil,
a rozhodl se namisto toho zakotvit zdkaz ,,ekonomické zavislosti“ mezi stranami surogatni
smlouvy, tedy naptiklad vztah nadfizenosti a podfizenosti na pracovisti.!% Dle novelizovaného
¢l. 6 odst. 1 pak mélo byt nahradni matefstvi umoznéno heterosexualnim nebo stejnopohlavnim

Zenskym pariim sezdanym v manzelstvi nebo v obdobném svazku.'%

Cl. 39 obsahoval skutkové podstaty trestnych &inti spoéivajicich v jednani v rozporu se
zakonnou upravou nahradniho matefstvi a sankce za n¢j. Za uzavieni komercniho surogéatniho
kontraktu hrozily zamySlenym rodi¢im az 2 1éta trestu odnéti svobody, za uzavieni smlouvy o
nadhradnim matefstvi altruistickém, ale poruSujicim nékteré zdkonné ustanoveni trest odnéti
svobody aZz na 1 rok. Trestné bylo 1 jednani ndhradni matky, ackoliv ta mohla byt jediné
pokutovana. Az 5 let trestu odnéti svobody hrozilo zprostiedkovatelim a inzerentim

surogatnich smluv bud’ komer¢nich, nebo nesplitujicich zdkonem stanovené naleZitosti.

Jak se vSak da ocekavat, schvalovani zdkona ¢. 25/2016 v Portugalsku neprobihalo
hladce. Nejprve byl v kvétnu velmi t€sné€ schvalen portugalskym Parlamentem. Portugalsky
prezident Marcelo Rebelo de Sousa se vSak nasledovné rozhodl vyuzit prezidentského veta,
pravomoci, kterou portugalskému prezidentovi davé ¢lanek 136.1 portugalské Ustavy, a odmitl

zakon kontrasignovat a vyhlasit.!%’

103 Artigo 8.7 Lei n.° 25/2016;, https://dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized

104 Artigo 8.3 Lei n.° 25/2016; https://dre.pt/home/-/dre/75177806/details/maximized

105 RAPOSO, Vera Lucia, The new Portuguese law on surrogacy - The story of how a promising law does not
really regulate surrogacy arrangements, JBRA Assisted Reproduction, 21(3) 2017, (online)

106 Agkoliv i toto ustanoveni bylo pfedmétem kritiky pro diskrimina¢ni pifstup k muzskym parim, nebylo
predmétem ustavni stiznosti, BENITEZ, Octavio Salazar, 2018, op. cit.

107 LAZCOZ MORATINOS, Guillermo; Acerca de la constitucionalidad, o no, de la maternidad subrogada:
Sentencia 225/2018 del Tribunal Constitucional portugués; DILEMATA Revista Internacional del Eticas
Aplicadas, Nim. 28 (2018): Cuestiones abiertas sobre la gestacion subrogada; str. 139
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V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze podle jeho minéni nenapliiuje navrhovany
zakon viechna kritéria ndhradniho matefstvi tak, jak je formulovala Conselho Nacional de Etica
para las Ciéncias da Vida (Narodni eticka rada pro biologické védy, déle pouze ,,CNECV*) ve
svych poradnich zpravach z let 2015 a 2018, konkrétn¢ dostatecné nezajistuje prava ndhradni
matky a surogatniho ditéte a nestanovuje dostatecné¢ jasné a v potfebném rozsahu zakonné
nalezitosti surogatnich smluv. S takovymto odivodnénim tedy vratil zdkon k dal§imu
projednani Parlamentu. Parlament po projednani navrh zdkona pozménil a promitl do ngj vice

pozadavkii obsazenych ve zpravach CNECV. %

V této podobé byl jiz president Rebelo de Sousa zékon €. 25/2016 kontrasignoval, a
poté, co 31. Cervence 2017 vesel v platnost i jeho provadéci predpis, Nafizeni ¢. 6/2017
(Decreto Regulamentar n.° 6/2017, de 31 de Julho — Regulamentagdo da Lein.” 25/2016, de 22
de Agosto-acesso a gestagdo de substituicdo, déale pouze “DR”), stalo se ndhradni matefstvi
legalnim a detailn€ pravné podchycenym alternativnim subsidiarnim zpiisobem zaloZeni rodiny

v Portugalsku.

Provadéci predpis stanovil v odpovédi na prezidentské veto nékteré povinné
naleZitosti suroga¢ni smlouvy. Radilo se mezi né pravo nahradni matky vybrat si poskytovatele
zdravotnich sluZeb a zdravotnické zatfizeni, kde probéhne porod, stejné jako pravo stanovit
zpusob porodu. Za velmi vyznamné pro nahradni matku povazuji také pravo na poskytnuti
psychologické péce nejen v priubéhu téhotenstvi, ale i po porodu, a povinnost zamyslenych
rodicil sjednat surogatce zvlastni zdravotni pojisténi, které pokryje rizika se surogaci spojena.
Surogaéni smlouva méla byt pfedem schvalovana Narodni radou Iékatské asistované
reprodukce (Conselho Nacional de Procria¢do Medicamente Assistida, dale jen ,,CNPMA*),
ktera ke schvaleni potiebovala stanovisko Portugalské asociace I¢kaiti. CNPMA pak

vykonavala priibézny dohled také nad samotnym priibéhem nahradniho matefstvi.!%”

Proti zakonu &. 25/2016 viak byla podéna tistavni stiznost u portugalského Ustavniho
soudu. Ve svém ndlezu €. 225/2018 ze dne 7. kvétna 2018 (Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 225/2018) shledal Ustavni soud n&kolik ustanoveni novelizovaného zakona o asistované
reprodukci skute¢né protiustavnimi, a proto jej zruSil. Nahradni matefstvi tak bylo

v Portugalsku legélni ani ne rok.

108 BENITEZ, Octavio Salazar, La gestacion para otros. Una reflexion juridico-constitucional sobre el conflicto

entre deseos y derechos; Madrid: DYKINSON, 2018 str.111-112
109 BENITEZ, Octavio Salazar (2018) op. cit. s. 114
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Ve svém nalezu nicméné Ustavni soud potvrdil, Ze sama idea smluvniho nahradniho
matefstvi pomoci technologii asistované reprodukce neni v rozporu s Zzadnou tstavni hodnotou
Portugalské republiky, a stanovuje dal§i smér pro zédkonodarce pii vytvareni jeho Ustavné

konformni tpravy.

Ustavni stiznost a Zadost o vysloveni protitistavnosti novelizovaného zakona &.
32/2006 podala skupina poslancti portugalského Parlamentu (piedstavitelé kiestansko-
demokratické strany CDS-Partido Popular a strany Partido Social Democrata). V nalezu je
shrnuto, v jakych bodech zdkona spatfovali stézovatelé protitistavnost. StéZovatele nejvice
znepokojovala sama mySlenka ndhradniho matefstvi. Vyjadfili presvédCeni, Ze ndhradni
matefstvi narusuje pravo na dustojnost ¢loveka, a to jak v ptipadé ndhradni matky, tak v ptipadé
ditéte. Prvnim bodem tedy byla otazka, zda je skute¢né¢ zakotveni prava zalozit rodinu
prostiednictvim nahradniho matefstvi v ¢lanku 8 zakona o asistované reprodukci (po
novelizaci) Uustavné¢ konformni v souladu se zakladnimi lidskymi pravy. Druhym
problematickym bodem byla dle stéZovatell ¢lankem 15 novely stanovena anonymita
nahradnich matek a darcti gamet, ktera dle nich byla v rozporu s pravem ditéte znat sviij ptivod.
Ttetim stiznosti napadenym bylo ustanoveni ¢lanku 20, na jehoz zédklad€¢ neméla byt ndhradni

matka povaZovéana za matku surogaéniho ditéte, nebot’ tou méla byt matka zamyslena. '

Ustavni soud skute¢né shledal n&kolik ¢asti novely protiistavnimi a svym nalezem je
zru$il. Jednalo se o ustanoveni, podle které¢ho bylo dovoleno uzavieni surogatnich smluv ve
vyjimeénych piipadech, po piedchozim odsouhlaseni, nebot’ tato ustanoveni shledal Ustavni
soud byti v rozporu s principem piedvidatelnosti a urcitosti prava, tedy s principem pravni
jistoty, jako jednoho ze znakli demokratického pravniho statu. Kritéria pro schvaleni
surogatnich smluv musi mit formu zdkona na zakladé¢ vysadni legislativni pravomoci
portugalského Parlamentu.!!! Zaroveni podzakonny piedpis, DR, piesahuje zakonné zmocnéni,
kdyZ upravuje také ty nalezitosti surogatnich smluv, k jejichz iprave neni zakonem o asistované
reprodukci zmocnéno, jako je naptiklad pocCet pokust embryotransferu pro dosaZeni
gravidity.!'> Ustavni soud také pozaduje blizsi specifikaci ,,odtvodnénych finanénich plnéni“
ur¢enych ndhradni matce k pokryti ndkladi spojenych s t€hotenstvim. PoZaduje metodiku,
podle niZ maji organy schvalujici surogatni smlouvu na transakce nahliZet a na zaklad¢ jakych

voditek je autorizovat. Déale v odivodnéni této ¢asti ndlezu argumentuje tim, ze nejlepsi zajem

110 BENITEZ, Octavio Salazar, (2018) op cit. s. 115
1 Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 225/2018 B. 6.3 bod 53.
112 Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 225/2018 B. 6.3 bod 52.
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ditéte je v pfipadé rozhodovani o nahradnim matefstvi zastieSujici hodnotou nade vSim
ostatnim. Proto musi byt zcela jasn¢ definovan osud ditéte i v piipadé, Ze bude surogatni
smlouva shleddna neplatnou prave pro nesplnéni podminky uhrady pouze uceln¢ vynalozenych

nakladi. Dité nema byt nuceno nést negativni nasledky protipravniho jednani svych rodi¢a.!'!?

Za druhé Ustavni soud rozhodl, Ze protiustavnimi jsou ta ustanoveni novely, ktera
umoziuji zen€¢ odvolat souhlas s roli ndhradni matky pouze do okamziku zahajeni ukont
asistované reprodukce. Shleddva je vrozporu sprdvem na rozvoj osobnosti, které je
interpretovano v souladu s prdvem na dustojnost clovéka a pravem na rodinny zivot ndhradni
matky. Podle Ustavniho soudu musi byt nahradni matce ponechana absolutné svobodna viile,
zda chce dité donosit a zda jej hodla predat zamyslenym rodi¢tm, ¢i nikoliv. Tim mimo jiné
bude plné zachovano i kritérium altruismu.!''*

Dale shledal protiastavni ty ¢asti upravy, které ukladaly absolutni anonymitu

115

veskerych Ucastnikll procesu asistované reprodukce’ ', at’ uz se jednalo o darce gamet, nebo o

7eny vystupujici v roli nahradnich matek. Zde Ustavni soud argumentoval pravem ditéte na

identitu a rozvoj osobnosti.!!¢

U zbylych ustanoveni novelizovaného zakona o asistované reprodukci Ustavni soud
protitistavnost nekonstatoval. Dokonce vyzdvihl nékteré kladné aspekty podstaty altruistického
nahradniho matefstvi, které podle jeho ndzoru nepiedstavuje urazku na dastojnosti a svobody

Zeny, nybrz je vyjadfenim jeji osobnosti a je ditkazem jeji svobody volby.'!”

Na zakladé ¢l. 282 portugalské ustavy byly okamZzikem zvetejnéni nalezu zruseny ty
pravni normy, které byly shledany Ustavné nekonformnimi, s G¢inkem ex tunc. Nicméné
Ustavni soud si byl védom, Ze v dobg, kdy bude jeho nélez zvefejnén, jiz pravdépodobné dojde
k realizaci nékterych CNECV autorizovanych ptipadi ndhradniho matef'stvi. Na tato se
deklarovana protitstavnost nevztahovala. V obdobi od 1. 8. 2017 do 7. 5. 2018, tedy v obdobi
platnosti novely 25/2016, kdy bylo ndhradni matefstvi v Portugalsku legalni, skute¢né doslo ke

113 LAZCOZ MORATINOS, Guillermo; Acerca de la constitucionalidad, o no, de la maternidad subrogada:
Sentencia 225/2018 del Tribunal Constitucional portugués; DILEMATA Revista Internacional del Eticas
Aplicadas, Num. 28, 2018: Cuestiones abiertas sobre la gestacion subrogada; str. 139,

114 Acordio do Tribunal Constitucional n.° 225/2018 B. 6.1 bod 43.

115 Otazka identity darcti pohlavnich bunék jiz byla feSena nalezem portugalského Ustavniho soudu Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 101/2009, LAZCOZ MORATINOS, Guillermo (2018) op. cit. s. 142

116 Acordao do Tribunal Constitucional n.° 225/2018 C. 4.2. bod 79.

117 Acordao do Tribunal Constitucional n.° 225/2018 B. 6.3 bod 53.
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schvaleni dvou procesti nihradniho matefstvi.''® V prvnim pfipadé vsak ke dni vydani
rozhodnuti nebylo zapocato s zadnymi ukony asistované reprodukce a ve druhém piipad¢ sice
s ukony zapocato bylo, ndhradni matka vSak neotehotnéla. Lze tedy konstatovat, ze se zadné

,,protitistavni* dit& v Portugalsku nenarodilo.'"

Tim, e portugalsky Ustavni soud jasné vymezil aspekty Gpravy, které shledava
nedstavnimi, vyty¢il novy smér, jimz by se mél zadkonodarce ubirat. A svym rozhodnutim
potvrdil, e idea nahradniho matefstvi jako takova neni v rozporu s portugalskou Ustavou,
nebot’ sama o sob¢ neohrozuje distojnost nahradni matky, ani déti narozenych prostfednictvim
nahradniho matefstvi. Naopak nachédzi v ndhradnim matefstvi etické hodnoty, které jsou hodny
dalsiho prosazovani, pokud budou soucasné eliminovany moznosti jejich zneuziti. Rozeznava
zde ptedevsim vyznam moralni hodnoty altruistického ndhradniho matefstvi a vyraz solidarity
mezi Zzenami, jenz piedstavuje. Pokud se z ndhradniho matetstvi nestane nastroj oprese, vnima
jej portugalsky Ustavni soud jako jednu z moznosti projevu svobodné viile Zen a kontroly nad
svym télem. Lze tedy ocekavat, ze v budoucnu se ndhradni matetstvi opét zacéleni do

portugalského pravniho fadu jako legitimni, subsidiarni feSeni neplodnosti.

3.5 Velka Britanie

Velka Britanie uznava ve svém pravnim fadu ndhradni matefstvi jiz pfes tficet let jako
legitimni zplsob zalozZeni rodiny, pfi¢emz je vnimano byti posledni moZnosti pro ty, kterym

poceti znemoZznuje zdravotni stav.

Relevantni Uprava je obsaZena v zdkon¢ O smlouvach o ndhradnim matetstvi (7he
Surrogacy Arrangements Act 1985, déle jen ,,SAA®). SAA zakazuje sjednani nahradniho
matefstvi za Uplatu, zakazuje hledani ndhradni matky prostfednictvim inzercene nebo touto
cestou své sluzby jako surogatky nabizet, a zaroven 1 umoziiovani ¢i pomoc s uzavienim takové
smlouvy nebo takové ¢innosti. Jednanim v rozporu s timto ustanovenim dojde podle § 2-4 SAA
k naplnéni trestného Cinu, za néjZ hrozi penézité tresty. V roce 1990 se soucasti SAA stalo 1

ustanoveni § 1A, které surogatni smlouvy ¢ini nevymahatelnymi.

vvvvv

embryologii Clovéka The Human Fertilization and Embryology Act (dale pouze ,,HFEA®)

18 Pro piedstavu, v stpnu 2017, zhruba mésic po legalizaci nahradniho matefstvi v Portugalsku bylo CNPMA
evidovano 44 zadosti o schvéleni ndhradniho matefstvi, z toho 13 zahrani¢nich. BENITEZ, Octavio Salazar,
(2018), op. cit. str. 112

9 AZCOZ MORATINOS, Guillermo (2018) op. cit. s. 145
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z prosince 1990, ktery upravuje pievod rodicovskych prav k surogacnimu ditéti po narozeni,
pokud dojde k naplnéni uréitych podminek (vice v kapitole 4). Zaroven tento zakon stanovi, ze
vySe piiméfenych nakladi, které maji byt surogatce kompenzovany zamysSlenymi rodici,

podléhd soudnimu piezkumu, za ucelem zajisténi naplnéni kritéria bezuplatnosti.

V Britanii je tedy nahradni matefstvi legalni, nahradni rodi¢e musi sami vyhledat
nahradni matku, uzavfit s ni surogatni smlouvu, kterd, ackoliv je v kone¢ném dusledku stran
pfevodu rodicovstvi pravné nevymahatelnd, poméha nastavit podminky vztahu mezi
zamySlenymi rodici a surogatkou. Je cténa zasada mater semper certa est, tedy za matku ditéte
je povazovana zena, kterda jej porodi, a bezuplatné, tzn. pouze za thradu pfimétenych nékladi
spojenych s porodem a téhotenstvim, postoupi po urcitém casovém obdobi rodi¢ovska prava
paru zamyslenych rodi¢t. Témi muaze byt od roku 2008, kdy byl HFEA novelizovan, i

nesezdany heterosexudlni par nebo par homosexualni (paragraf 54 HFEA)!'?°,

Pozornost a potfebu Velké Britanie fesit tuto problematiku spustil tzv. Baby Cotton
Case. Vroce 1983 se obcanka Velké Britanie, pani Kim Cotton, rozhodla kontaktovat
zahrani¢ni, americkou agenturu, kterd pomdhala americkym obc¢antim se zaklddanim rodiny
prostiednictvim nahradniho matefstvi. Nasledn¢ se stala prvni britskou placenou (£6,500)
nadhradni matkou. Ani jednoho ze zamyslenych rodi¢l pied zahdjenim tkond IVF nikdy
nepotkala. Z dne$niho pohledu by jeji ptipad nenaplioval kritéria pfipustnosti, nebot’ k poceti
byly krom¢ gamet zamyslené¢ho amerického otce pouZzity gamety pani Cotton. Doslo tedy k tzv.
tradi¢nimu ndhradnimu matetstvi. V lednu 1985 se tak narodilo dévcatko, které vSak po zasahu

121

britské socialni sluzby'?! zfistalo v nemocnici, zatimco pani Cotton byla propusténa domd.!??

Biologicky otec pak podal zadost k High Court of Justice (britskému Vrchnimu soudu)
o vydani ptikazu, na jehoz zakladé by bylo dévcatko svéteno do jeho péce a péce jeho manzelky
spolu s povolenim odvést dit¢ do Spojenych statl. Soud mu vyhovél a ve svém rozhodnuti
shledal, Ze pani Cotton se ditéte dobrovolné vzdala a nejlepsi predpoklady, jak se o né€j postarat,
ma jeho biologicky otec a jeho manzelka. V disledku toho odcestovala hol€icka, prezdivana

Baby Cotton, 5 dni po narozeni s americkymi zamyslenymi rodiéi do jejich vlasti.'*?

120 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54

121 Ktera vydala tzv. Safety Order, tj. bezpecnostni opatfent, piikaz, podle Zakona o ochrané déti a mladistvych,
Children and Young Persons Act 1969

122 GAMBLE,Natalie; Children of our time, IN: BOOTH, Elsa, Family Law Journal, Family Law,

123 GAMBLE,Natalie (2016) op. cit.
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Po své velmi negativni zkuSenosti s médii a po setkani s odsuzujicim vefejnym
minénim se pani Cotton zacala angazovat v rozsifeni povédomi o ndhradnim mateftstvi v britské
spole¢nosti a o modernizaci relevantni legislativy. Aktivné se vyjadiuje k pfipravovanym
zménam tykajicim se asistované reprodukce a nahradniho matefstvi ve Velké Britanii'** (o nich

vice ve Ctvrté kapitole této prace).

3.6 Ukrajina, predni evropska destinace reprodukéni turistiky

Ukrajina je mnohymi oznaovana za nejpiivetiveéjsi evropsky stat pro realizaci
nahradniho matefstvi z pohledu zamyslenych rodict. Poskytovéani zdravotnich sluzeb v oblasti

asistované reprodukce a ndhradniho mateftstvi se zde stalo vyznamnym obchodnim artiklem.

Ukrajina je tedy jednim ze stati, které na svém tzemi umoznuje pieshrani¢ni ndhradni
matefstvi. Podle odhadt viceprezidenta Asociace reprodukéni mediciny na Ukrajin€, Valerii
Zukina, tvofilo v roce 2007 zhruba 50 % celkového poctu ptipadi surogace na Ukrajin€. V roce
2011 reportovaly kliniky asistované reprodukce, Ze se pocet ptipadi pieshranicniho ndhradniho
mateistvi rok co rok zdvojnasobuje.!? Albert Tochilowsky, feditel kliniky asistované
reprodukce BioTexCom, nejvétsiho zprostfedkovatele nahradniho matefstvi na Ukrajin€, pro
The New York Times'?¢ uvedl, Ze jen ke dni rozhovoru ogekava jeho klinika v pristich mésicich

narozeni celkem asi péti set déti.

Jednim z diivodil rozsifeni byznysu se surogatnim matefstvim na Ukrajin€ je Spatna
ekonomickd situace, ktera je zpiisobena sérii politickych udélosti. Nejprve udéalostmi, které
spustily protesty na Majdanu v roce 2014, anexi Krymu Ruskou federaci v témze roce a
ozbrojenymi konflikty na vychodni Ukrajing. Finan¢ni situace ukrajinskych Zen je pfti

rozhodnuti stat se ndhradnimi matkami velmi vyznamnym faktorem.

Nahradni matefstvi bylo na Ukrajing legalizovano na pocatku roku 2004 rodinnym
zakonikem (zdkonem ze dne 10. 1. 2002, No 2947-I1I, Cimelinuii konekc Ykpainu). Vedle
nizkych cen bylo tim, co surogaci velmi rychle zpopularizovalo jeho ¢l. 123, ktery se tyka

uréovanim rodiCovstvi k surogacnim détem a v odst. 2 stanovuje, Ze je-li Zen€ implantovano

124 COTTON, Kim: Baby Cotton Onwards: UK surrogacy Law needs to keep pace, Bionews 1012, 26,8.2019

125 GRUSHENKO, K., French Couple’s Desire for Child Brings Trouble, KYIV POST, Apr. 15, 2011, dostupné
na https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/french-couples-desire-for-child-brings-trouble-
102433.html?cn-reloaded=1

126 KRAMER, A. E., At least 100 Babies Stranded in Ukraine After Surrogate Births, 16. kvétna 2020 The New
York Times, [online], [14. 6. 2020], dostupné na: https://www.nytimes.com/2020/05/16/world/europe/ukraine-
coronavirus-surrogate-babies.html,
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embryo vytvorené gametami manzelll (zamyslenych rodicli) za pomoci technologii asistované
reprodukce, jsou tito manzelé rodici ditéte, které Zena porodi. Stejny zplisob uréeni rodicovstvi
je aplikovan v ptipad€, ze ndhradni matka porodi dit€¢ po transplantaci embrya, které bylo

vytvofeno spojenim gamet zamysleného otce a anonymni darkyng!?7.128

Zésadni roli v ur€ovani rodicovstvi na Ukrajin€ hraje rovnéz ¢lanek 139 odst. 2 t¢hoz
zdkona!?. Pro pfipad sporii o rodiovstvi k surogaénimu ditéti stanovuje moznost podani
zaloby na jeho urceni. Zaroven vSak stanovi, ze ndhradni matka (ve smyslu ¢l. 123) neni

k podani této zaloby aktivné legitimovana.

Jakkoliv ptihodné se tato Gprava pro zamyslené rodice jevi, mlize zplisobit mnoho
problémii a v konecném disledku ohrozit nejlepsi zajmy ditéte, zejména jeho pravo na
obCanstvi. Vyse zminéné evropské staty, které ndhradni matetstvi zakazuji, neuznavaji
rodicovské vztahy a prava zamysSlenych rodici k détem vzeSlym znédhradniho matefstvi
v zahrani¢i a odmitaji uznat jejich obCanstvi, které by se od téchto vztahti odvijelo. Na Ukrajiné
pak déti narozené ndhradni matce a geneticky pfibuzné se zamysSlenymi rodi¢i nejsou

povazovany za ob¢any Ukrajiny (vice k této problematice v ¢asti ¢tvrté této prace).

Dalsi pradvni uUpravu obsahuji Zakon o zdkladech ochrany zdravi a Naftizeni
ukrajinského ministerstva zdravotnictvi o pouZzivani asistovanych reprodukénich technik (No.

787 z 23. prosince 2009, MIHICTEPCTBO OXOPOHU 3/I0POB'SI VKPATHN).

Na Ukrajin€ je nahradni mateftstvi realizovano v tzv. bezlimitnim komerénim rezimu.
Ukrajinské pravo o protiplnéni poskytovaném nahradni matce ml¢i, a proto se uplatituje princip
smluvni svobody v souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1'3° a ¢l. 627 odst. 1'*! ukrajinského
obcanského zadkoniku. Zékladni cena realizace ndhradniho matetstvi na Ukrajiné se pohybuje
mezi 35.0008% - 45.000%. Tochilowsky v rozhovoru pro The New York Times uvedl, ze nahradni

matka na Ukrajing ziska z této ¢astky odménu ve vysi zhruba 15.0008$.'%

127 Viz ustanoveni ¢l. 123 rodinného zakoniku

128 ISTEREVYCH, Tetiana: International Surrogacy Arrangements: The Problem of Recognition of Legal
Parenthood, Central European University, 19. 11. 2013, s.13

dostupné: www.etd.ceu.hu/2014/isterevych_tetiana.pdf,

129 viz. http://jafbase.fr/docEstEurope/FAMILY_CODE_OF UKRAINE.pdf

130 http://teplydim.com.ua/static/storage/filesfiles/Civil%20Code_Eng.pdf
B1http://teplydim.com.ua/static/storage/filesfiles/Civil%20Code Eng.pdf

132 KRAMER, A. E., (16. kvétna 2020), op. cit.
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Zménu tohoto stavu by mohla pfinést ratifikace Umluvy o lidskych pravech a

biomediciné ze dne 4. dubna 1997'33

, mezi jejiz (bezvyhradni) signatare Ukrajina patii od 22.
3.2002, kterou v8ak doposud neratifikovala!**. Tato amluva v ¢l. 21 stanovi, ze ,, Lidské télo a
jeho casti nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu. > Jedina piipustnd je
kompenzace nakladi spojenych naptiklad s naslednou 1é¢bou po darovani orgdnu. Ratifikaci
Umluvy ukrajinskym parlamentem by se tento dokument stal sou¢asti Ukrajinského pravniho
tadu.'3 Zadny ze statd, které Umluvu o biomedicing ratifikovaly, nepfipousti ve svém pravnim

fadu komercéni nahradni matefstvi.

Surogatni matefstvi je na Ukrajiné dostupné pouze heterosexualnim manzelskym
parim. Zamyslena matka musi prokazat existenci jedné ze zdravotnich indikaci uvedenych

v ustanoveni ¢l. 2.2 naiizeni No. 787, ktera ji brani v poceti nebo gestaci.'®’

Specializované kliniky asistované reprodukce nabizi sluzby fady ,,profesionalnich*
nahradnich matek. Tyto Zeny jsou podle natfizeni ministerstva zdravotnictvi No. 787 podrobeny
nejprve psychotestiim a nésledné sérii 1€karskych vySetteni, kterd maji ovéfit jejich schopnost
podrobit se zakroku IVF. Surogéatka musi byt plnoleta, pravné zptisobild matka alespon jednoho

vlastniho ditéte.'3®

Postaveni ndhradnich matek na Ukrajiné je pfedmétem ostré kritiky. Ukrajinské pravo
pojem ,,ndhradni matka“ neznd, stejné jako fadu pojmu s ndhradnim matefstvim spojenych, a
neposkytuje surogatkdm zadnou kvalitni ochranu. Z vyzkuma vyplyva, ze nadhradni matky
Casto nejsou nalezité¢ pouceny ani o prubéhu, rozsahu a dopadu vySetieni a ikont spojenych
s asistovanou reprodukci a jejich roli surogétky, stejné jako nejsou nikterak pouceny o svém
postaveni z pohledu prava.'** Mohou se snazit pojistit své zajmy prostfednictvim surogatni

smlouvy, avSak na zaklad¢ vySe uvedené¢ho ¢l. 123 ukrajinského rodinného zakoniku ve spojeni

133 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie amediciny:
Umluva o LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICINE, Oviedo 4. 4. 1997, v platnosti od 1. 12. 1999

134 Stav ke dni 23. 6. 2020, podle seznamu umisténého na oficidlnich webovych strankach Evropské komise,
dostupného zde: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164/signatures

135 https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/96-2001-umluva-o-lid-pravech-a-biomedicine-100419.pdf

36 [ISTEREVYCH, Tetiana: (2013), op. cit. s. 12-13

37ISTEREVYCH, Tetiana: (2013), op. cit. s. 12

33 ISTEREVYCH, Tetiana (2013) op. cit. s. 12

139 KINDREGAN, Charles. P.; WHITE, Danielle: International Fertility Tourism: The Potential for Stateless
Children in Cross-Border Commercial Surrogacy Arrangements, Suffolk University, Law School, Legal Studies
Research Paper Series, 25. listopadu 2013,
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s ¢l. 139, ani toto neni zpusob, jakym by napiiklad mohla byt uznana matkou ditéte, které

odnosi a porodi zamyslenym rodi¢tam. !4

K registraci zamyslenych rodi¢t jako rodi¢i surogacniho ditéte je sice podle nafizeni
No. 787 potieba informovany pisemny souhlas nahradni matky v podobé¢ notatrského zapisu.
Jedna se vSak o podzakonny pravni predpis, tedy predpis nizsi sily nez rodinny zakonik, ktery
haji zajmy zamyslenych rodicl. V piipad€, ze by nebyl k registraci pisemny souhlas nahradni
matky dolozen, mohl by jej teoreticky nahradit rozsudek, kterym soud vyhové¢l ndvrhu
zamyslenych rodict na urceni rodiCovstvi k surogacnimu ditéti (viz. vyse, Zaloba na urceni

rodicovstvi, ¢l. 139 rodinného zakoniku).'#!

V noru 2012 projednaval ukrajinsky parlament navrh zdkona No. 8282, jehoz
prostiednictvim chtél ndhradni matefstvi na Ukrajiné novelizovat. Jednim z jeho zdmért bylo
omezeni preshrani¢niho ndhradniho matefstvi stanovenim podminky, Ze alespoii jeden ze
zamyslenych rodi¢h musi byt ukrajinskym ob¢anem, nebo mu zde byl udélen trvaly pobyt. Dale

méla novela zakazat tradi¢ni ndhradni matefstvi.

Otazkou genetického ptibuzenstvi surogacniho ditéte a ndhradni matky se soucasna
uprava nezabyva, proto je v praxi mozna, za predpokladu zachovani podminky piibuznosti
s jednim ze zamyslenych rodict. Ustanoveni ¢l. 6.1 natizeni No. 787 tikd, Ze by ndhradni matka
nem¢éla byt s ditétem pribuznd. Toto ustanoveni pamatuje na ndhradni matky z fad ptibuznych
zamyslenych rodi¢t a v praxi komer¢ni surogace genetické pouto mezi gestatkou a suroga¢nim

ditétem neni.'#?

Z&kon mél také stanovit vy$§i vékovou hranici pro nahradni matky.'** Novela viak
byla nakonec vetovana tehdejSim prezidentem Yanukovychem. Tento sviij krok odivodnil tim,
7e novela pracovala s pojmy, jako ,,surogatni matka®, ,,genetické pouto mezi surogatni matkou
a ditétem* nebo ,,asistovana reprodukce®, k nimz neposkytovala legalni definice a nedefinuje

je ani souc¢asna pravni Gprava.'#

140 KIRSCHNER, Shany Noi; Selling a Miracle? Surrogacy Through International Borders: Exploration of
Ukrainian Surrogacy; Journal of International Business and Law; s. 85-86, Vol. 14 Issue 1, 2015, Art. 4;

141 ISTEREVYCH, Tetiana (2013) op. cit. s. 14

142 BONESTROO, V., A Lively Business: Inequalities, Vulnerabilities & Responsibilities in the Ukrainian
Surrogacy Market, Master Thesis, MA Global Criminology, Faculty of Law, Economics and Governance, Utrecht
University, the Netherlands, 4. ledna 2019.

14 KRAMER, Andrew E. (2020) op. cit. online

144 ISTEREVYCH, Tetiana, (2013) op. cit. s. 17
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Hlasy volajici po zméné pravni upravy ndhradniho matefstvi na Ukrajiné se nyni
v roce 2020 ozyvaji znovu. Diivodem je velké mnozstvi surogacnich déti, novorozencti, které
v disledku celoevropského uzavieni hranic kvili epidemii viru COVID — 19 zistaly na

Ukrajing, izolované od zamyslenych rodica. !

O reklamu reproduk¢ni turistiky na Ukrajin€ se stard znacné mnozstvi webovych
stranek propagacné poradenského charakteru, jejichz provozovateli jsou agentury pomahajici
celé ndhradni matefstvi zajistit. Tyto stranky vyzdvihuji pfednosti ukrajinské pravni Gpravy
nahradniho matefstvi, zejména pojeti vzniku rodi¢ovského vztahu zamyslenych rodict k détem.
Obsah stranek vSak neni nijak regulovéan a na prvni pohled pro zahrani¢ni bezdétné pary lakavé

informace jsou Casto netiplné a znac¢né zavadéjici.

Ukrajinské kliniky asistované reprodukce klientiim nabizeji nejen profesiondlni
zdravotn€ reprodukéni sluzby, ale také pravni poradenstvi. Slibuji, ze jejich pravnici dokéazi
zahrani¢nim klientim zajistit ,,ochranu jejich rodi€ovskych prav k jejich ditéti*. Snadno
dostupné propagacni stranky konkrétnich klinik s takovymito zarukami snadného zalozeni
pravniho rodi¢ovského vztahu laké na Ukrajinu naptiklad klienty z Francie (vice ve Ctvrté ¢asti
této prace). Garantuje jim, zZe pro narozené dité a rodice zajisti vydani veskerych potiebnych
dokladli pro bezproblémovy néavrat zamyslenych rodi¢t a ditéte do Francie a rozeznani
zamyslenych rodi¢t jako pravnich rodic¢t ditéte dle francouzského prava. Francouzska
ambasada na Ukrajin€ vSak takové tvrzeni oznacuje za jasny podvod, nebot” kliniky nemaji

7adny vliv na rozhodnuti francouzskych tiadi o vydéani viz & pasi pro dité. !4

Lze shrnout, Ze vétsina ukrajinskych klinik asistované reprodukce, které se specializuji
na ndhradni matefstvi, na svych strankach inzeruji dostupnost a snadnost, s jakou lze cely
proces v jejich sluzbach realizovat. Zamyslenym rodi¢im ze zahranici slibuji snadné uznani
jejich rodiCovstvi k ditéti a snadnou cestu k rozeznani jejich rodi€ovského vztahu k détem po
navratu do zemé jejich pivodu na zdklad€ precizné ptipravenych pravnich dokumentt
z Ukrajiny. Sva tvrzeni podkladaji statistikami a pozitivnimi ohlasy piedeslych uspésnych
zamySlenych rodicl. Zcela vSak opomijeji uvést zdroje dat statistik a upozornit na jakékoliv

zakonita rizika, jeZ proces nahradniho matetstvi nese. Zaml¢ovani klicovych informaci pak

145 KRAMER, A. E. (2020), op. cit. online
146 KINDREGAN, Charles, P., (2013) op. cit. s. 614
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vede k obtizim mnohych néhradnich rodict pfi snaze o dosazeni uznani svého rodiovstvi

k détem jurisdikci statu, jehoZ jsou ob&ané.'*’

Zakaznici reprodukénich klinik mohou navic vyuzit vyhodnych balickt sluzeb,
inzerovanych rovnéz pfimo na strankach kliniky'#®. Bali¢ky jiz zminéné kliniky BioTexCom,

které jsou inzerované na jejich webovych strankach!®

, nesou nazvy jako ,,All inclusive
standard“ nebo ,,All inclusive VIP* nebo ,,Ideal package™ a zahrnuji riznou nabidku sluzeb
souvisejicich s reprodukéni medicinou, od darovani oocytli po embryotransfer a surogaci
s riznym mnozstvim pokust v pfipadé nezdaru, napt. pokud po embryotransferu nedojde

k nidaci. K tomu nabizeji i nemedicinské sluzby, jako jsou pravni poradenstvi a ubytovani.

Bonestroo uvadi, ze na Ukrajin¢ neexistuji zadné pozadavky na kvalifikaci pro
zahdjeni podnikdni v oblasti zprostfedkovavani asistované reprodukce. Nezalezi na

vystudovaném oboru, dosaZeném vzdélani ani na narodnosti.!>

Webova inzerce ma i opacny rozmér, kdyZ pomérné velké mnoZzstvi ndhradnich matek

na Ukrajing je kontrahovano na zaklad¢ inzeratl na socidlnich sitich.

3.7 Diléi zavér — Srovnani Gpravy nahradniho mateistvi

Francie, Némecko a Spanélsko piedstavuji staty, které na svém uzemi nahradni
matefstvi zakazuji. Spojuje je nazor, Ze ndhradni matetstvi je v rozporu s lidskou dastojnosti
matek 1 déti, nebot’ je redukuje na pouhé objekty surogatnich kontraktli. Pfesto se vnimani

spolecenské Skodlivosti surogace a jeji kontext v jednotlivych zemich lisi.

Némecko povazuje za spoleCensky Skodlivé jednani téch osob, které by provadély
zakroky asistované reprodukce v rozporu s ESchG a zasadami bioetiky do néj promitnutymi.
Je velmi restriktivni a konzervativni v celé své pravni Upravé manipulace s lidskymi bunkami,
genomem a embryem. Vyznacuje se velkou obezietnosti v ptistupu ke v§em ukoniim spojenym
s asistovanou reprodukci, manipulaci s genetickym materidlem vcetné embryi ale 1 védeckym
vyzkumem v tomto oboru. Nekriminalizuje jednani ndhradni matky ani zamyslenych rodict.
Z dikce ESchG vyplyva, ze za trestné povazuje jednani Iékaiti, védct a dalSich osob, které by

bezprostfedné provadély manipulaci s genetickym materialem.

147 KINDREGAN Charles, P.; (2013) op. cit. s. 609,610

148 Viz naptiklad spole¢nost New Hope, https://surrogacyukraine.com/database-egg-donors-surrogates/egg-donors
149Viz. https://biotexcom.com/services/

150 BONESTROO, V. (2019) op. cit. s. 35
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Spanélska uprava naproti tomu obsahuje skutkové podstaty, jejichZ subjekty jsou nejen
poskytovatelé 1¢karskych sluzeb provadéjici ukony asistované reprodukce sméetujici k surogaci
a zprostiedkovatelské agentury, ale i samotni zamysleni rodi¢e a nahradni matka. Spanélsko
legalizovalo darovani spermatu i oocytti a ukony asistované reprodukce. V nahradnim matetstvi

vSak vidi hranici, kterou zatim nechce prekrocit. Stejna tprava je pak zvolena i ve Francii.

Francie se (podobné jako i Némecko) vyznacuje konzervativnim postojem k veskerym
technologiim umélé reprodukce. Svou zakonnou upravou se vsSak snazi chranit predevsim
tradicni rodinné uspotfadani, ¢emuz nasvédcuje i1 postoj k anonymité darci genetického
materidlu a testovani DNA. Ve Francii jsou testy DNA v rodinnych otdzkach ptipustné pouze
na piikaz soudce, a obecné za icelem identifikace otce, nikoliv matky (k prokézani matetstvi
se uzivaji pouze pokud nejsou zndmy okolnosti porodu). Dale napt. k identifikaci mrtvého,
nebo slu¢ovani rodin azylantli a migranti. Argumentace Francie tradi¢ni rodinou vSak ponékud
ztraci na vyznamu s ohledem na posledni vyvoj jeji Gpravy asistované reprodukce, kdy by brzo

meélo dojit ke schvéleni pfistupu k ni stejnopohlavnim zenskym partm.

Relativné kratkého trvani melo uzédkonéni ndhradniho matetstvi v Portugalsku. Pro
ucely této prace poskytlo zajimavy vhled do procesu formovéani zédkonné upravy takto

kontroverzniho institutu v kontextu soucasné spolecnosti zemé¢ zapadniho svéta.

Zarazejici je srovnani upravy nahradniho matetstvi v Portugalsku a Velké Briténii.
Britska uprava se formuje od osmdesatych let minulého stoleti a jeji pravni fad se fadi do
systému angloamerické pravni kultury. Naproti tomu pravni fad Portugalska je zalozen na pravu
fimském, fadi se tedy k pravni kultufe kontinentalni a jeho Gprava surogace vznikala v kontextu
dnesni doby. Je zajimavé, Ze se smér jejich pravni Upravy jaksi miji. Prvky, kvili nimZ byl
v Portugalsku Ustavnim soudem zdkon umozZiujici ndhradni mateistvi zrusen, jsou naopak
obsazeny v navrhu novely HFEA. Neopomenutelné je napiiklad zcela odliSné stanoveni

rodicovstvi k surogatnim détem (vice v Casti Ctvrteé).

Srovndme-li upravu ndhradniho matefstvi na Ukrajiné a ve Velké Britanii, zjistime,
jak odlisny mtZe byt ptistup statl, které nahradni matefstvi legalizovaly a pozitivné upravily
ve svém pravnim fadu. Zasadni rozdil je v otdzce poskytnuti odmény nadhradni matce. Zatimco
Britanie se ubird cestou altruistického nahradniho matefstvi, Ukrajina zvolila komer¢ni
surogaci. Tento rozdil souvisi s odliSnou motivaci obou zemi pro uzakonéni principidlné téhoz
institutu. Britanie chce pfedejit neblahym disledkiim spojenym s volnym a neregulovanym
praktikovanim surogace a snahou obchazet zakony napf. cestou preshrani¢niho matetstvi nebo

fingované adopce. Britska Gprava cili na britské ob¢any, kdyz stanovuje podminku britské statni

59



piislusnosti alesponn jednoho ze zamyslenych rodict. I v disledku vystoupeni Britanie
z Evropské unie se snazi priznivou upravou odradit své obCany od pieshrani¢niho ndhradniho

materstvi.

Naproti tomu Ukrajina se rozhodla ptfeshrani¢ni ndhradni mateistvi podnécovat, a
proto zakonnou upravu surogace na svém uzemi nastavila zpisobem, ktery z ni déla lakavou
destinaci reproduk¢ni turistiky. V porovndni s Britanii navic neomezuje inzerci poskytovani
sluzeb nahradnich matek ani inzerci sluzeb, které poskytuji kliniky asistované reprodukce na

jejim uzemi na nahradni matetstvi specializované.

Dalsi odlisnosti je pak zpisob zkontaktovani s ndhradni matkou. Zatimco britsti
zamySleni rodie vyhledavaji ndhradni matku osobné, na Ukrajiné funguje sit
zprostiedkovatell nejen nahradnich matek, ale v pfipadé potieby schopnych klientim

nabidnout i vybér z darct a darkyn schazejicich gamet.

Nakonec je rozdil ve vyzkumu disledki ndhradniho matefstvi ve spolecnosti daného
statu. Britanie se postupné snazi vytvorit systém sbéru a vyhodnocovani dat o surogaci na svém
uzemi, ¢ehoz je dikazem i imysl vytvofit databazi pfipadi ndhradniho matefstvi a vyzkumna
aktivita britskych psychologl a sociologli snazicich se monitorovat a popsat vliv surogace na
rodinnou dynamiku (viz. ¢ast druhd). Naproti tomu se zd4, Ze zakonodarce na Ukrajin€ Zadnou

veérnou a objektivni zpétnou vazbu o surogaci od svych zdravotnickych zatizeni nepozaduje.
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4  Statusova prava surogacniho ditéte, urcovani rodicovstvi

Statusovymi pravy rozumime prava urcujici postaveni osob ve spole¢nosti. Uréeni
rodici je zakladni otdzkou osobniho statusu kazdého ¢loveka, nebot’ prostiednictvim vztahu

k rodictim se jedinec zacleniuje do spolecnosti a vstupuje do dalSich ptibuzenskych vztaht.

Rodicovstvi je zakladem vzajemnych prav a povinnosti rodice a ditéte v oblasti prava
soukromého, ale zaklad4d vyznamné pravni G¢inky i v oblasti vefejnopravni.'*! Prava a
povinnosti spojené s osobnosti ditéte vznikaji narozenim ditéte (poptipad¢ jeho osvojenim) a,

az na vyjimky, zanikaji jeho nabytim zletilosti.'>?

Jenom Zena, kterou pravni norma urc¢i za matku a jenom muz, které¢ho pravni norma
ur¢i za otce, maji postaveni, status, rodice. A jenom tyto osoby nesou povinnosti a prava, které

zékon s rodi¢ovstvim spojuje.!>?

Rozeznéni pravniho rodi¢ovského vztahu u suroga¢nich déti je nesmirné dilezité napf.
v otazce nabyvani obCanstvi. Spolecné se pak rodiovstvi 1 obcanstvi dotykaji prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota, garantovaného ¢lankem 8 Evropské umluvy o

lidskych pravech.!>*

Je nutné zkoumat, jak je otdzka ureni rodiovstvi feSena v jurisdikci statu, ktery
nahradni mateftstvi legalizoval. Zarovei je vSak tfeba vénovat se problematickym aspektiim
statusovych prav suroga¢nich déti v souvislosti s reprodukéni turistikou a preshraniénim
nahradnim matefstvim, hovotime-li o zamyslenych rodi¢ich z fad ob¢anti statl, které nahradni

matetstvi zakazuji.

Na nasledujicich tadcich se proto vénuji nejprve popisu upravy piechodu
rodi¢ovskych prav k surogacnim détem v piipad¢ ,,domaciho ndhradniho matetstvi Velké
Britanii. Dale se zabyvam pravni Upravou uznavani rodicovskych prav k surogaénim détem
narozenym v zahrani¢i ve Francii, v Némecku a v Italii, a uvddim né¢kolik vyznamnych
soudnich rozhodnuti v otdzce pravniho postaveni surogacnich déti v téchto v zemich, které

nahradni matefstvi zakazuji.

15 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
855). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s.

152 Ustanoveni § 856 z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

153 ZUKLINOVA, Michaela., DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii. a kol., (2016) op. cit. s. 69,70

154 Evropska umluva o ochrané lidskych prav, Rim, 4. 11. 1950
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4.1 Domaci nahradni materstvi — Velka Britanie

Velké Britanie disponuje propracovanou upravou institutu ndhradniho matefstvi, a to
véetné pievodu rodicovstvi na zamyslené rodice. Samoziejmé, jako i v jinych statech, je i zde
mozné, aby se ubirali cestou adopce. Avsak specialn¢ pro pfipady prevodu rodiCovské
odpovédnosti v ptipadech ndhradniho mateistvi je v Britdnii urCen Parental Order, tzv.

rodicovsky ptikaz, na ktery se chci zaméfit.

Rodicovsky ptikaz byl v pravnim tadu Velké Britanie zakotven prostfednictvim
Human Fertilization and Embryology Act z roku 1990'%. Pivodné tento zdkon piiznaval
bezvyhradné rodi€ovskou odpovédnost Zené, kterd dité porodi, tedy ndhradni matce, a jejimu
pfipadnému manzelovi ¢i druhovi. Ti se pak pro dokonceni celého procesu nahradniho
matefstvi méli rodiCovskych prav k ditéti vzdat, a to pak mélo byt zamyslenymi rodici
adoptovano. Na posledni chvili se vSak soucasti tohoto zékona stal institut rodicovského
piikazu'%S, ktery rodi¢ovskou odpovédnost pienasel ze surogatky na zamyslené rodice. Jednou
z v tomto pivodnim zakoné stanovenych podminek pro vydani rodi¢ovského ptikazu vsak

bylo, ze zamysleni rodi¢e budou sezdani v manzelstvi.

Tento zdkon z roku 1990 byl v roce 2008 novelizovan, kdyz vesel v platnost Human
Fertilization and Embryology Act of 2008. Novela institut rodiCovského piikazu zménila tak,
aby reflektoval aktudlni spolecensky a kulturni vyvoj ve Velké Britanii. HFEA 2008 umoznil
zazadat o rodicovsky piikaz kromé manzeld také parim trvale spolu Zijicim v rodinném
uspofadani. Od ledna roku 2019, kdy doslo k dal$i novelizaci tohoto zadkona, mohou o vydani

rodi¢ovského piikazu dle HFEA zaZzadat téZ svobodni rodice!™’.

Z toho, jakym zplisobem byly rodi¢ovskée ptikazy zakotveny do HFEA 1990 a pozdéji
2008, je zfejmé, ze byly do znaéné miry odvozeny ze Zakona o adopci z roku 1976, resp.
pozdé&jsiho Zakona o adopci a détech z roku 2002 (Adoption and Children Act of 2002'°%).
Samoziejmé, podminky vydani rozhodnuti v fizeni o rodiCovském piikazu se od pocatku
odvijely od charakteru institutu nahradniho matetstvi, odliSného od osvojeni. Jednim
z nejzéasadnéjSich rozdili mezi nimi je, Ze u rodiovskych ptikazii zdkon neumozZiuje jejich

vydani bez souhlasu surogatky, kterd se své rodiCovské odpovédnosti k ditéti, jez porodila,

135 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents

156 HFEA, § 54, http://www legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54
ISTHFEA, § 54A http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54A
158 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents

62


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54A
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents

vzdava. Na rozdil od adopce, suroga¢ni smlouva je sjednana jesté pred tim, nez je dité pocato.

U adopce je poradi opacné.

HFEA 2008 stanovi dal$i podminky jejichz splnéni je nutné pro vydani rodicovského

piikazu.

4.1.1 Kritéria pro vydani rodi¢ovského prikazu

Kli¢ovou podminkou odpovidajici smyslu a c¢elu pravni Gpravy je predevsim pouziti
asistované reprodukce, konkrétné technologie IVF (§ 54 odst. 1 pism. a) HFEA'*"). Pro tiplnost,
musi jit o gestacni, nikoliv tradi¢ni ndhradni matefstvi a plati podminka biologické piibuznosti
alespoii jednoho z zadatelll o vydani rodi€ovského piikazu se suroga¢nim ditétem (§ 54 odst. 1
pism. b), HFEA'®®). Spolu s biologicky pfibuznym zamyslenym rodi¢em v3ak rodi¢ovskou
odpovédnost k ditéti ve zcela stejném rozsahu a se stejnym okamzikem ucinnosti ziskava

vydanim rodicovského ptikazu téz jeho manzel ¢i druh.

Zasadni je samoziejmé dobrovolny a informovany souhlas ndhradni matky, stejné jako
souhlas jejiho ptipadného manzela, ktery je zdkonem povazovan za otce ditéte narozeného jeho
manzelce. Ti se musi rodicovské odpoveédnosti k ditéti vzdat, aby ta mohla byt v plném rozsahu
pfiznana zamys$lenym rodic¢tm.

Néhradni matka nemtiZze souhlas ud¢lit dfive nez po uplynuti Sesti tydnt od porodu.
S tim dale souvisi podminka formulované v ustanoveni § 54 odst. 4 pism. a) HFEA'®!. Podle
této podminky musi dit¢ v dobé podani Zadosti o vydani rodicovského piikazu, jakoz i
v okamZiku jeho vydani, Zit se zamySlenymi rodic¢i, tedy muselo jim byt surogatni matkou
svéfeno do péce. Toto ustanoveni je vSak pon€kud problematické. Pokud ma dité zit se
vydani ptikazu rozhoduji postaven do velmi obtizné pozice. Cely pfipad je vlastné predem
rozhodnut. Pokud by nevyhov¢l zadosti a rodicovsky piikaz by nevydal, pak by dité bylo
ponechéno v nezadoucim stavu pravni nejistoty. Soudce, jenzZ musi rozhodnout v nejlepSim

z4jmu ditéte, by neucinil rozhodnuti, které by dité nechévalo bez jistoty rodiny'.

159 http://www legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54, ke dni 7.7.2020

160 http://www legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54, ke dni 7.7.2020

161 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54, ke dni 7.7.2020

102% & Y (Foreign Surrogacy) High Court of Justice, Family Division [2008] EWHC 3030 (Fam), Case No:
FDO8P01466, 09/12/2008
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O vydani rodicovského ptikazu musi byt zazadano ve Ihaté¢ 6 mésicti od narozeni ditéte
163). Oba zamysleni rodi¢e museji v dobé& zazadani dosahnout véku minimalné 18 let a alespon
jeden z nich musi byt obanem Spojené¢ho kralovstvi, Normanskych ostrovi nebo Isle of Man

(§54 odst. 4 pism. b)'®%).

K ptipadim pteshrani¢niho matefstvi je dobré uvést, ze rodiCovsky piikaz musi byt
vydan i v pfipadé, ze jsou rodice uvedeni v rodném listu ditéte, ktery je vyhotoven v jiné zemi,
nez ve Velké Britanii. Bez jeho vyhotoveni nenabydou zamysleni rodice rodicovskou

odpovédnost k ditéti.

Velmi dulezitou podminku pro vydéani rodi€ovského piikazu, vystihujici filosofii
pojeti nahradniho matefstvi v Britanii od chvile jeho uzédkonéni, obsahuje ustanoveni § 54 odst.
8 HFEA 2008. Pro vydani rodicovského piikazu musi byt soud presvédcen, ze surogatni matce
nebylo poskytnuto Zadné finan¢ni plnéni nad rdmec uceln€ vynaloZenych naklada t€hotenstvi,
pokud nebylo takové plnéni schvéaleno soudem. Jednd se o jedinou podminku pro vydéani

rodicovského piikazu, jejiz naplnéni je ponechano na diskreci soudu, a to ve znacné mife.

4.1.2 Pribéh Fizeni o vydani rodi¢ovského prikazu

Zamysleni rodi¢e nejprve podaji Zadost k ptislusSnému soudu pro posuzovani vztahti
mezi rodi¢i a détmi k pfedbéznému schvaleni. Pokud tento soud zadost schvali, vyda ji zpét
zamyslenym rodi¢tm, ktefi zajisti jeji stvrzeni podpisem nahradni matky (a téz jejiho manzela,

je-li vdand). Poté je Zadost podana ptisluSnému soudu.

Jak je uvedeno vyse, soud je ve svém rozhodovani o zZadosti vazan nejlepSim zdjmem
ditéte. Za ucelem nestranné¢ho pfezkumu, zda bude vydanim rodicovského piikazu toto
kritérium naplnéno, jmenuje zpravodaje z fad uradu CAFCASS'® (The Children and Family
Court Advisory and Support Service). Tento referent je socidlnim pracovnikem, ktery posoudi
naplnéni podminek a okolnosti, které jsou pfedpokladem pro vydani rodi€ovského piikazu.
V ramci vykonu své funkce mé také pozorovat zamyslené rodice a jejich interakci a souZziti

s ditétem. V praxi Casto dochazi k setkani referenta se surogatni matkou a jejim pifipadnym

163 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54 ke dni 7.7.2020

164 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/54, ke dni 7.7.2020

165 Jedna se o obdobu eského Organu socidlné-pravni ochrany ditéte, ktery vznikl jako na soudech nezavisly
organ hajici prava a zajmy déti ve Spojeném kralovstvi. Je prispévkovou organizaci britského ministerstva
spravedlnosti a své pravomoci vykonava piedevs§im na zéklad¢ Criminal Justice and Court Services Act z roku
2000.
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druhem ¢i manzelem, za ucelem piezkumu dobrovolnosti a informovanosti jejich souhlasu

s ptechodem rodicovské odpovédnosti k ditéti.

Dalsi kroky referenta se budou liSit podle individudlnich okolnosti pfipadu. Muze si
napfiiklad vyzadat podklady od mistnich ufadi a policie za Ucelem ovéfeni skutecnosti
relevantnich pro udé€leni rodicovského piikazu, respektive ovéreni bezpecnosti ditéte, ovSem
k tomu bude potiebovat souhlas zamyslenych rodict. Mize se ptat na motivaci a okolnosti, jez
vedly zamyslené rodice k zalozeni rodiny prostfednictvim institutu nahradniho matetstvi, stejné
jako se muze ptat na podrobnosti o jejich rodinném zazemi. Soucasné¢ miize se zamyslenymi
rodi¢i prodiskutovat i to, zda je v hodné, aby dité vyristalo védomo si svého plvodu
z nadhradniho matefstvi ¢i nikoliv. Referent musi ptihlédnout nejen k sou¢asnym zajmim ditéte,

ale i k jeho nejlep$im zajmim a moznostem do budoucna.

O chystané navstévé musi referent zamySlené rodi¢e s dostatecnym predstihem

informovat a sd&lit jim, jaké piipadné dokumenty si maji piipravit!®6.

V ptipadé, ze v daném ptipadé nenastanou zadné komplikace a neni tfeba provadét
zadné rozsahlé dokazovani, je nafizeno pouze jedno soudni jednani. Nasledn€ je rodiCovsky

ptikaz vydan.

Na jeho zékladé jsou zamysleni, nyni jiZ pravni rodice, zapsani do matriky jako rodice
ditéte a ditéti je vystaven novy rodny list, ve kterém jsou uvedeni jako prvni rodice. Plivodni
(de facto zneplatnény) rodny list je nasledné zalozen spolu s dokumentaci tvotici podklady pro
fizeni o vydani rodi¢ovského piikazu. K témto dokumentiim, v€etné piivodniho rodného listu,

ma pristup pouze dité vzeslé z ndhradniho matetstvi po dosaZeni véku 18 let.

24 4

Vystaveni rodicovského piikazu je relativné rychlou (celé fizeni trva v priméru 6
meésicll) a efektivni cestou vedouci k nabyti rodiCovstvi k ditéti vzeslému z nahradniho
matetstvi. Rozhodné je schiidn€j$i nez cesta osvojeni. Osvojeni je vyhrazeno priméarné pro
pfipady, kdy mezi ditétem a zamyslenymi rodi¢i neexistuje Zzadnd biologicka vazba.
Samoziejmé by bylo mozné jej pouzit 1 v piipadé surogatniho matetstvi, ale fizeni je mnohem
delsi a problematické. Nese riziko, ze jednani zamyslenych rodi¢t by mohlo byt posouzeno

jako zinscenovana adopce, v Britanii trestnd. Proto je pouZiti rychlejSiho, k dané situaci

166 Zpravidla oddaci list, rodny list ditéte, vypisy z uétu za ucelem kontroly plateb provedenych na vrub nahradni
matky, zdravotnickou dokumentaci ditéte apod.
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konstruovaného rodi¢ovského piikazu jist€ vhodnéjsi, s ohledem na nejlepsi zajem ditcéte a

pravni jistotu jak jeho, tak zamyslenych rodicu.

4.1.3 Budouci proména rodi¢ovského prikazu?

V roce 2018 v Britanii zesilily hlasy volajici po zméng¢ legislativy upravujici nahradni
matefstvi, kterd by se méla mimo jiné tykat pravé nabyvani rodiCovskych prav zamyslenymi
rodi¢i. Podle britské neziskové organizace Surrogacy UK'®” by méli byt zamysleni rodice
nahliZeni jako rodice surogacniho ditéte jiz okamzikem jeho narozeni. Byli by to oni, ktefti dité
po narozeni zaregistruji a ktefi jsou od pocatku uvedeni v originadlnim a jediném existujicim
rodném listu (namisto toho, aby se vystavoval novy rodny list po vydani rodi¢ovského piikazu

a puvodni, a¢ zneplatnény, se zalozil do dokumentace fizeni).

V pojeti takovéto nové Gpravy by byl rodi¢ovsky piikaz pravnim nastrojem surogatni
matky, kterd po narozeni ditéte zméni nazor a chce si jej ponechat, respektive chce byt uznana
jeho matkou z pohledu prava. Je to tedy jakysi zrcadlovy, obraceny rodicovsky ptikaz, pokud

jej srovname s jeho dnes$nim ucelem.

Dalsi moznost budouci britské upravy rodicovstvi k surogaénim détem, kterou
zastupci Surrogacy UK navrhuji, je méné revolu¢ni nez vySe uvedena. Jako ,,me&k¢i™ zménu
navrhuji zachovani sou¢asného modelu fizeni o vydani rodi¢ovskych pifikazl (kdy jsou Zadateli
zamysSleni rodi¢e), avSak zadost by byla poddvana automaticky, a za okamzik podani by se

povazovalo narozeni ditéte.

Pokud uvazujeme o procesu ndhradniho matetstvi, casto kalkulujeme pouze s tim, Ze
pravé ndhradni matka by mohla zménit nazor, a chtit t¢hotenstvi bud’ prerusit nebo si dité, které
porodi, nechat. Zkratka v prvni fad¢ se pocita s tim, ze to bude prave ona, kterd se rozhodne od
surogatni smlouvy odstoupit. Surrogacy UK vSak poukazuje na skutecnost, ze jsou takto
jednostrannym uvazZovanim opomijeny v praxi velmi ¢asté obavy nadhradnich matek, ze nazor

v pritbéhu realizace zméni naopak zamysleni rodice. Pfedstavme si napfiklad situaci, kdy se

167 Neziskova organizace spojujici zamyslené rodi¢e a ndhradni matky, poskytujici pravni poradenstvi, angazujici
se v Sifeni povédomi o nahradnim matefstvi a pripravé legislativnich navrha tykajicich se surogace, asistované
reprodukce. https://surrogacyuk.org
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podstatnym zptisobem zméni majetkova situace zamyslenych rodicl, nebo kdy se dit¢ narodi

se zdravotnimi komplikacemi a zamysleni rodice se jej zdrahaji prevzit.'6®

Za povsSimnuti stoji, ze pravé takto bylo nabyvani rodiovskych prav upraveno
v Portugalsku, béhem onéch zhruba deviti mésicti, kdy bylo ndhradni matefstvi na jeho izemi
legalni. Soucasné se jednalo o jeden z aspektii, ktery ve svém nalezu 225/2018 shledal
portugalsky Ustavni soud protiistavnim, a dokud nedojde k uzakonéni jeho nové tpravy, spolu
s vyfeSenim dalSich dvou problematickych bodi, neni ndhradni matetstvi v Portugalsku

povoleno.

Dalsi velkou alternativné navrhovanou zménou je vypusténi podminky genetické
pribuznosti alespon jednoho ze zamyslenych rodicu k surogaénimu ditéti. V diasledku by to
znamenalo, Ze 1 pary oboustranné neschopné poceti by ziskaly pfistup k tomuto zptisobu feSeni

své neplodnosti.

Dale byl vyjadifen zamér iniciovat vytvofeni narodni databaze slouzici t€m, ktefi se
narodili prostfednictvim ndhradniho matefstvi ke zjisténi detailti o svém plvodu, piedevsim

identity ndhradni matky.

Portugalskd, a¢ nyni jiZz zruSena pravni Uprava byla vytvofena komplexnéji. Byla
»mladsi“ a diky tomu reflektovala situaci a ndhled dneSni spole¢nosti. Britska legislativa
upravujici ndhradni matetstvi a pfevod rodi¢ovskych prav vznikala v etapach, ptfi¢emz kazda
takova etapa méla vzdy odpovédét na dilci, aktualni spoleCenskou potiebu regulace. Nelze

ptehliZet, Ze zakony, které tvoii jeji jadro jsou z let 1985 a 1990.

Jaky vliv bude mit na ndhradni matefstvi v Britdnii jeji vystoupeni z Evropské unie?
Podle nazoru Law Commision'® by si Britové méli vytvofit jasnou a srozumitelnou regulaci
nahradniho matetstvi, které¢ by mélo byt na ptidé Spojeného kralovstvi dosazitelné pro vSechny
a za stejnych podminek. Britové by tak neméli citit potfebu vycestovat za jeho uskutecnénim

do zahrani¢i. Law Commison k 11. fijnu 2019 ukoncila konzultace s vetejnosti stran chystané

188 HORSEY, K., SMITH N., NORCROSS, S., MCLELLAN, A.,POWELL, A., JONES, S: Further evidence for
reform. Second Report of the Surrogacy UK Working Group on Surrogacy Law Reform. December 2018.
Dostupné na: https://surrogacyuk.org/wp-content/uploads/2018/12/Surrogacy-in-the-UK-2nd-Report-
20181230.pdf

169Sdruzeni  pravnich  expertd  piipravujici  vladni  legislativni ndvrhy ve  Velké  Britdnii,
https://www.lawcom.gov.uk/about/
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reformy a v soucasnosti finalizuje tvorbu vlastnich zavéri a doporuceni. Navrh nového zakona

o ndhradnim matefstvi je oéekdvan v roce 2022.'7°

4.2 Preshrani¢ni nahradni matefstvi a statusova prava surogac¢nich déti

Jak je uvedeno v predchozi ¢asti, v nékterych evropskych zemich je zakdzano uzavirat
surogatni smlouvy. Je na n¢ nahlizeno jako na kontrakty neslucitelné¢ s dobrymi mravy a

vetejnym poradkem. Zajemci o n¢ se tak stavaji tzv. reprodukénimi turisty.

., Staty, které zakazuji nahradni materstvi na svém uzemi, reaguji na preshranicni
surogaci zejména odeprenim uznani rodicovstvi zamyslenych rodicu, casto také odeprenim

udéleni obéanstvi surogacnimu ditéti a trestnim stihanim ¢i pokutami* (Choudhury, 2016)!"!,

wtatni prislusnost podle mezinarodniho prava je trvaly svazek jednotlivce s urcitym
stdtem, jimz vznikaji mezi nimi vzdjemnd prava a zavazky. Uprava stdtni piislusnosti patii mezi
vnitini véci kazdého statu, ktery miiZe svym vnitrostatnim pravem stanovit tato pravidla pro své
obyvatelstvo. Mezindrodni pravo vsak vyZaduje, aby pro statni prislusnost, kterou musi ostatni
staty respektovat, existoval mezi jednotlivecem a statem uzsi fakticky vztah.* (Sturma, 2009)!7
Tento fakticky vztah je zalozen bud’ uplatnénim zasady ius sanguinis, kdy dit€¢ nabyva ob¢anstvi
toho statu, jehoz obcany jsou i jeho rodice, nebo zasady ius soli, kdy nabyde obCanstvi statu,
na jehoz tizemi se narodilo.'”

Cl. 15 Vseobecné deklarace lidskych prav'’*

stanovi: ,,Kazdy ma pravo na statni
prislusnost. “ Timto ¢lankem mezinarodni pravo diva na srozuménou, ze je zadouci predchazet

existenci ,,bezdomovectvi®, apatridi.

V ptipadech pifeshrani¢niho nahradniho matefstvi jsou zamysleni rodice i surogaéni
déti v disledku kolize vnitrostatnich norem dotéenych stati neziidka ponechani ve stavu pravni
nejistoty. Pokud stat, kde se surogatni dité narodi, neuznava ob¢anstvi na zaklad¢ ius soli (které
uznavaji napt. Spojené staty americké), ale ius sanguinis (Ukrajina, Indie...), neptejde na n¢j,
v disledku (vétsinové) zvlastni pravni upravy urceni mateistvi v piipad€ surogace, obCanstvi

nahradni matky. Domovské staty zamysSlenych rodicl,, kde je nihradni matetstvi ilegalni,

170 https://www.lawcom.gov.uk/project/surrogacy/

17l CHOUDHURY, Cyra, Akila: Transnational Commercial Surrogacy: Contracts, Conflicts, And The Prospects
Of International Legal Regulation, Oxford Handbook Online in Law, 2016 [online] 25. 3. 2016 [27. 6. 2020]. s 29
172 STURMA, Pavel: Statni ptisluinost, Hendrych, Dusan a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: 2009

173 HREBEJK, Jiii: Ius Soli, Ius Sanguinis, Hendrych, Dugan a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009

174 V3eobecna deklarace lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948
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zaujimaji zamitavy postoj k uznani cizich rodnych listii, pokud nabydou podezieni, ze se jedna
o pokus jejich obCani obejit restriktivni ustanoveni vnitrostatniho prava. Stejné tak byva

problematické vydani cestovnich dokladd.

4.2.1 Francie

Mnohé francouzské pary jsou vnitrostatnim zdkazem néhradniho matefstvi
motivovany k reprodukéni turistice. Po ndvratu do Francie se svymi novorozenci nebo dokonce
pred piijezdem vSak celi vySe nastinénym problémim, kdyz Zadaji o uznani zahrani¢nich

rodnych listii a zapisu do matriky.!”

V kvétnu roku 1991 judikoval Cour de cassation: ,,Smlouva, jiz se Zena zavaze, at' jiz
za uplatu nebo nikoliv, pocit a odnosit dité s umyslem vzdat se ho po porodu, je v rozporu s
obéma  principy  verejného  poradku: s neobchodovatelnosti  lidského téla a
s neobchodovatelnosti statusu clovéka. “!’%. Timto judikdtem Cour de cassation rozhodl, Ze
svolit k adopci v pfipadé surogace by jednoduse znamenalo zneuZiti instituce adopce,
k legalizaci protipravniho jednani.

Kromé toho soud zamitl uznani rodicovstvi argumentujice ustanovenim ¢l. 47

francouzského Code Civil'"’.

Toto ustanoveni tik4, Ze Francie uznava zahrani¢ni zaznamy a
doklady o osobnim stavu (jako napiiklad rodny list), ledaze existuje diivodné podezieni, ze
dokument je nestandardni, pad€élany nebo Ze udaje v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti.
V takovém pripad¢ podléhaji tidaje Setteni.

Z tohoto ustanoveni plyne dal$i problém. Mnohé pary francouzskych zamyslenych
byt od pocatku rodici zapsanymi do rodného listu suroga¢niho ditéte, v némz se jméno nahradni
matky nikdy neobjevi. VEfi, Ze jim to usnadni cestu k uznani rodicovstvi po navratu domi a Ze
tak ditéti zajisti udéleni obcanstvi a s nim spojeny plny katalog prav. Jenze jiz pouhé podezieni,
7e se jedna o piipad surogace je pro francouzské urady diivod k podani podnétu k zahdjeni

Setfeni v této veci statnimu zastupitelstvi (ministere public). Pokud je nahradni mateistvi

17> VAN BEERS, Britta C.: Is Europe 'Giving in to Baby Markets?' Reproductive Tourism in Europe and the
Gradual Erosion of Existing Legal Limits to Reproductive Markets; Medical Law Review, Vol. 23, No. 1, s. 108

176 MERCHENT, Jennifer; PARIZER-KRIEF, Karéne: A Baby’s Citizenship and Kinship Ties After Surrogate
Birth. The Case in France, SILLS, Scott E.: Handbook of Gestational Surrogacy. International Clinical Practice

snd Policy Issues. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. s. 131
177 https://www.legifrance.gouv.fr/Media/Traductions/English-en/code_civil 20130701 EN
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prokézano, je to ditvod k zamitnuti zddosti o uznani zahrani¢niho rodného listu jako celku nebo

co do udajt o rodicovstvi zamyslené matky.'!”®

Urcovani rodiovstvi je navic zkomplikovano restriktivni francouzskou Upravou
provadéni testh DNA. VySetiujici organy nemaji pravomoc zadat o jejich provedeni za ucelem
potvrzeni ptibuznosti mezi ditétem a zenou, jez je v rodném list¢ uvedena jako jeho matka,
pokud jsou mu k dispozici tdaje o okolnostech porodu. K potvrzeni matetstvi se tak testt DNA
uziva pouze vyjimec¢né, naptiklad pti slu€ovani rodin azylantli a migrant nebo pii podezieni
na zaménu déti v porodnici'”®. Tedy v situacich, kdy nepanuje jistota, zda jsou Zena a dité
skute¢né spojeni porodem. Matkou je totiz i dle francouzského prava vzdy Zena, kterd dité
porodila.'®® Testy DNA jsou tak ve Francii pfi feSeni rodinnych otazek'®! v zdsadé piipustné
pouze v Fizeni o urdeni otcovstvi a na piikaz soudce!®?. Testy provadéné soukromé, bez natizeni
ufadu, jsou ve Francii ilegélni, a to 1 provedené v zahrani¢ni laboratofi. Za takové jednani hrozi
pokuta aZ do vyse 3.750 EUR'®. Francouzsky zakonodarce tento piistup odtivodiiuje tim, Ze
chce udrzet klidny rodinny Zivot ob¢ant skrze tradi¢ni model uréovani rodi¢ovstvi. Opusténi
principu urceni matefstvi podle porodu je ve Francii vnimano jako protiveni se pfirodnim

zakontim a principiim tradiéni rodiny.!%*

4.2.1.1 Pripad Mennesson

V tijnu roku 2000 se zamysleni rodiCe, pan a pani Menneson, dockali dvojcat, ktera
pro né porodila ndhradni matka v Kalifornii. Pouzity byly gamety nezndmé darkyné a pana

Menneson. Jiz pfed narozenim dvojcat byly pravni poméry upraveny podle kalifornského prava

178 COURDURIES, Jerome: At the nation's doorstep: the fate of children in France born via surrogacy;
Reproductive BioMedicine & Society Online, Vol. 7, s. 48

ICARDIN-CHANGIZI, Peggy: Test de maternité : démarches, dans quels cas le faire?sante.journaldesfemmes.fr,
[online] 19. 5. 2020, [4. 7. 2020], dostupny =zde: https://sante.journaldesfemmes.fr/fiches-anatomie-et-
examens/2634155-test-de-maternite-demarches-dans-quels-cas-le-faire/

130 PERREAUS-SAUSSINE, Louis; SAUVAGE, Nicolas: France, III. B Parentage Established by foreign
judgements, IN: TRIMMINGS, Katarina, BEAUMONT, Paul: International Surrogacy Arrangements. Legal
Regulation at the International Level; Oxford: Hart Publishing Ltd, 2013

181 P¥ipustné jsou také v situaci, kdy je potieba provést identifikaci téla nebo k 1ékafskym ucelim.

182 TIRARD, Jean-Marc, Rights after death: the extension of your legal life, Europe, Trusts & Trustees, Vol.23,
Issue 1, 2017, s. 84-85

183 BOOODMAN, Eric: In France, it’s illegal for consumers to order a DNA spit kit. Activists are fighting over
lifting the ban, statnews.com [online] 14.11.2019 [4. 7. 2020],

dostupny zde: https://www.statnews.com/2019/11/14/france-consumer-genetic-testing-ban/

18 BERTHIAU, Denis: Law, bioethics and practice in France: Forging a new legislative pact, Medicine, Health
Care and Philosophy. Vol 16. Issue 1, 2012
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a zamysleni rodice tak byli od poc¢atku uvedeni oba jako pravni rodie déti v jejich rodnych
listech. Pan Menneson jako ,,biologicky otec* a pani Menneson jako ,,pravni matka®. V souladu
s pravnim fadem statu Kalifornie bylo nabyti rodiCovskych prav a povinnosti k détem

potvrzeno i rozsudkem Nejvyssiho soudu tohoto amerického statu.

Kdyz se rodina Menneson obratila na francouzsky konzulat v Los Angeles za ticelem
uznani rodiCovstvi na zakladé¢ téchto rodnych listi a rozsudku, konzulat jejich zadost zamitl.
Détem odmitl vydat cestovni doklady. Pan a pani Menneson se s détmi piesto vratili do Francie.
Détem byly vystaveny americké cestovni pasy, nebot’ jim na zéklad€ ius soli bylo udéleno

americké obcanstvi.

Mezi tim francouzsky konzulat v L. A. vyrozumél statni zastupitelstvi v Nantes a
vyzval je k proSetfeni okolnosti narozeni déti a ptipustnosti uznani rodi¢ovstvi k nim. Statni
zastupitelstvi nakonec vySetfovani zastavilo se zavérem, ze za skutky, k nimz doslo na Gizemi
Spojenych statii americkych, a které podle Kalifornského prava nejsou trestné, nemohou byt
pan a pani Menneson trestné odpovédni. Na podnét statniho zastupce vSak bylo zahajeno fizeni
pted soudem v Créteil, které mélo rozhodnout o uznani rodiCovstvi a zapisu déti na zakladeé
americkych rodnych listh do matriky. Na zdkladé rozhodnuti soudu prvniho stupné,
potvrzeného odvolacim soudem v PafiZi, byly nakonec déti do matriky zapsany a rodicovstvi
uznano, ackoliv statni zastupce argumentoval porusenim vefejného potradku, nebot’ déti piisly
na svét prostfednictvim surogace. Oba soudy sva rozhodnuti zaloZily na ochrané nejlepsiho
zajmu déti.'®

Statni zastupce se vroce 2008 odvolal ke Cour de cassation. Ten rozsudkem
v prosinci 2008 zrusil rozhodnuti obou nizsich soudt a vratil véc odvolacimu soudu v Pafizi,
s pravné zdvaznym néazorem, Ze uznani rodicovstvi a zapisy do matriky jsou v tomto ptipadé
v rozporu s vefejnym poradkem a absolutné neplatné podle ¢l. 16-7 Code Civil. Odvolaci soud
tedy rozhodl znovu, vazan nazorem Cour de cassation. V rozhodnuti uvedl, Ze zamitnuti zapisu
déti ve Francii je nezbavuje amerického obcanstvi a nijak nenaruSuje pifibuzenstvi podle

kalifornského prava, tudiz jeho rozhodnuti neni v rozporu s jejich nejlep$im zajmem. '3

185 MERCHENT, Jennifer; PARIZER-KRIEF, Karéne: A Baby’s Citizenship and Kinship Ties After Surrogate
Birth. The Case in France, SILLS, Scott E.: Handbook of Gestational Surrogacy. International Clinical Practice
snd Policy Issues. op. cit. s. 133

13 MERCHENT, Jennifer; PARIZER-KRIEF, Karéne (2016) s. 133
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Obdobn¢ rozhodl Cour de cassation ve stejném obdobi i v piipadé rodiny Labassées,

vznikl¢ diky nahradni matce z Minnesoty ve Spojenych statech.

4.2.1.2 Dalsi vyvoj rozhodovaci praxe francouzskych soudu

V otdzce navratu rodicl se surogatnim ditétem ze zahranic¢i do Francie doslo mezitim
k zajimavému posunu. V roce 2011 udé¢lil Conseil d’Etat (Statni rada, nejvyssi organ spravniho
soudnictvi ve Francii) povoleni ke vstupu do statu surogacnimu ditéti narozenému v Indii, jehoz
biologickym otcem byl Francouz. Ten po narozeni ditéte zazadal francouzské zastupitelské
uiady v Indii o vydani cestovnich doklad pro své dit€. Ty mu je vSak odmitly vydat s odkazem
na zékaz surogatniho matef'stvi ve Francii. V souladu s tehdej$i indickou pravni upravou
nahradniho matefstvi se surogatka ditéte vzdala a jelikoz Indie neuznéva ius soli, nemohlo dité
nabyt ani indického obcanstvi. Surogacni dit¢ tak bylo apatridem bez cestovnich dokladi.
Nemohlo opustit Indii, kde se s otcem nachazelo. Conseil d’Etat nakonec rozhodl o vydani
dokladu opraviiyjiciho surogaéni dité¢ k jednorazovému vstupu do Francie. Ucinil tak
s odkazem na splnéni podminek ¢l. 47 Code Civil, kdyz seznal, Ze indicky rodny list je
standardnim a originalnim dokumentem prokazujicim skute¢nost, nebot’ otcovstvi zde bylo
dolozZeno 1 prostiednictvi testu DNA. Argumentoval rovnéz tim, Ze matka se ditéte vzdala, a
tak podle indického prava nemuiZe dit€ nabyt ani indického obcanstvi. Z téchto dlivod je nutné
jednat v jeho nejlepSim zajmu a vidét vném Francouze. Musi mu tedy byt umoznéno
piicestovat s otcem do Francie. Conseil d 'Etat se distancoval od posuzovani platnosti surogatni

smlouvy a uznani rodi¢ovstvi. Zarovet odmitl vydat b&Zny cestovni doklad.'®’

Obdobné rozhodl Conseil d’Etat s odvolanim na podminky ¢lanku 47 Code Civil jesté
nekolikrat, kdyz vydal jednorazovy cestovni doklad surogacnim détem za ticelem pficestovani
se zamySlenym rodi¢em, otcem, potvrzenym testem DNA, do Francie, a vzdani se rodicovskych
prav k ditéti ze strany surogac¢ni matky. 25. ledna 2013 vydal Conseil d’Etat memorandum, ve
kterém stanovil ze v ptipad¢, Ze jsou naplnény podminky ¢lanku 47 Code Civil, nestaci pouha
domnénka, ze dité bylo narozeno prostiednictvim suroga¢niho matefstvi k nevystaveni jeho

jednorazového cestovniho dokladu.'®®

187 PERREAUS-SAUSSINE, Louis; SAUVAGE, Nicolas: France, 1Il. B Parentage Established by foreign
judgements, IN: TRIMMINGS, Katarina, BEAUMONT, Paul: International Surrogacy Arrangements. Legal
Regulation at the International Level; op. cit.
188 PERREAUS-SAUSSINE, Louis; SAUVAGE, Nicolas: France, Il1I. B Parentage Established by foreign
judgements, IN: TRIMMINGS, Katarina, BEAUMONT, Paul: International Surrogacy Arrangements. Legal
Regulation at the International Level; op. cit.
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Toliko pouze k otdzce vycestovani ze zemé narozeni, nebot’ judikatura Cour de
cassation ze zati roku 2013'% konstantné odmitala uznavat rodi¢ovstvi k détem narozenym
nahradni matce v zahranici. Jak jiz bylo feceno, uznani zahrani¢nich rodnych listi narazelo na
nepravdivy obsah, tedy kdy v ném byla jako matka uvedena zamyslend matka, ktera dité
neporodila. Na zakladé toho mohl byt za neplatny prohlaseny cely rodny list. V zatfi 2013
neuznal Cour de cassation ani rodicovstvi k biologickému otci surogatniho ditéte, navzdory
pravdivosti udaju indického rodného listu, kde byli jako rodi¢e uvedeni Francouz, biologicky
otec, a indicka surogatka, (v tomto piipad¢ neexistuje zddna zamyslena matka, protoze rodici
ma byt homosexudlni par). Soud ve svém zamitavém rozsudku konstatoval, Ze nahradni
mateftstvi, a¢ legalni v zahranici, je ve Francie v rozporu s vefejnym poradkem a jako takové
absolutné neplatné. Uznanim filiace v téchto ptipadech by doslo ke zneuziti pravni tpravy ¢l

47 Code Civil k dosazeni legalizace vysledku protipravniho jednéni.!*

4.2.1.3 Menneson vs. France, Rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014

Po netspéchu u vnitrostatnich soudii se pan a pani Menneson (spole¢né¢ s rodinou
Labassées) v roce 2011 obratili se stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP®, stiznost ¢. 65192/11) sidlici ve Strasburku, kde namitali, e nerozeznani jejich
rodicovstvi k surogacnim détem je v rozporu s pravem na rodinny a soukromy Zivot podle ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, kdyz jejich rodiCovsky vztah k nim byl jiz uznan

zahrani¢nim soudem statu Kalifronie.

ESLP rozhodl, Ze sice nedoslo k poruseni prav na rodinny Zivot manzeli Menneson,
ani jejich déti, ale doSlo k zdsahu do prava déti na respektovani jejich soukromého Zivota.
Ackoliv francouzské ufady védély o soudnim rozhodnuti z Kalifornie, odeptely détem takto
urcené postaveni v systému francouzského prava, coz podkopava jejich identitu a integraci ve
francouzské spolecnosti. Zdlraznil rovnéz Skodlivost nejistoty nabyti francouzského ob&anstvi.
Dle minéni ESLP nebylo rozhodnuti francouzskych tradii v souladu s nejlepsim zadjmem ditéte,
nebot’ zcela zabranilo nastoleni pravniho rodiCovstvi mezi détmi narozenymi v ndhradnim
matefstvi se skuteCnou genetickou vazbou na oba zamyslené rodice, které bylo deklarovano

v souladu s pravem zemé¢, kde se déti narodily. Rozhodnuti Cour de cassation dokonce

18 Cour de cassation, chambre civile 1, Audience publique du vendredi 13 septembre 2013, pourvoi: 12-30138,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000027949258 a pourvoi: 12-30138
z téhoz dne, https://www.ladissertation.com/Monde-du-Travail/Le-Droit/Cour-de-cassation-Civ-1¢ére-13-
septembre-2013-304654.html

199 MERCHENT, Jennifer; PARIZER-KRIEF, Karéne (2016) s. 133
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vylouc¢ilo moznost osvojeni. ESLP konstatoval, ze Francie pfekrocila miru svého prostoru pro

pravni uvazeni'®!.

Francouzsky soud pro pfezkum civilnich rozhodnuti v reakci na rozsudek ESLP
vyhovél zadosti o opétovny piezkum rozhodnuti odvolaciho soudu v Patizi, jimz doslo ke
zneplatnéni uznani obsahu americkych rodnych listl a jejich zapisu do francouzské matriky.
Véc byla nésledné pfiznana k rozhodnuti Cour de cassation. Ten v rdmci pfezkumu pozadal

v fijnu 2018 ESLP o poradni stanovisko.

Soudni dviir ve svém poradnim stanovisku zdubna 2019'%?

poznamenal, Ze
nedostatecné uznani pravniho vztahu mezi détmi narozenymi v zahrani¢i ndhradni matce a
zamyslenou matkou mélo negativni dopad na n€kolik aspektl prava déti na respektovani
soukromého zivota. S ohledem na pozadavek ochrany nejlepsich z4jmu ditéte ESLP dovodil (v
situaci, jak mu ji Cour de cassation ve svém dotazu vykreslil), Ze pravo na respektovani
soukromého zivota ditéte narozen¢ho v zahrani¢i prostiednictvim gestacni nahradni matky
vyzaduje, aby vnitrostatni pravo poskytovalo moznost uznani legalniho vztahu mezi ditétem se
zamyslenou matkou, oznacenou v legalné vydaném zahraniénim rodném listu jako ,,pravni
matka®. Zaroven ESLP fekl, Ze staci, aby moznost uznani rodicovského vztahu ve vnitrostatnim
pravu existovala, ale ponechava na statech, aby si upravily zptsob, jimz to umozni. Muze se
tak stat uznanim zahrani¢niho rodného listu, ale také rodicovskym ptikazem (Velké Britanie)

nebo prostiednictvim adopce. Nic ale smluvnim statim neukladd povinnost ubirat se praveé

cestou uznavani zahraniénich rodnych listi. !>

I ptes zékaz dohod o ndhradnim matefstvi na izemi Francie musi z divodu ochrany
nejlepSich zajmt ditéte existovat zplsob, ktery zalozi pravni rodiCovsky vztah mezi
zamySlenymi rodici a détmi.

Cour de cassation potom ve svém rozhodnuti'®* zvazil i fakt, Ze celé Fizeni trva jiz
vice nez patnact let a obé surogacni déti byly v dobé jeho rozhodovani jiz plnoleté, pfiCemz
jejich rodné listy byly vystaveny v souladu s pravem statu, v némz se narodily a fizeni o adopci

by pouze prohloubilo nepfiméteny zasah do jejich soukromého Zivota. S ohledem na tyto

I ESLP, Menesson vs. Francie, 65192/11, ze dne 26. 6. 2014,

192 Poradni stanovisko ESLP ze dne 10. 4. 2019, ECHR 132 (2019), z 10.04.2019
193 Poradni stanovisko ESLP ze dne 10. 4. 2019, ECHR 132 (2019)

194 Rozsudek ¢. 648 ze dne 4.10.2019, Plénum francouzského Cour de cassation
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skutec¢nosti tedy uznal ptibuzensky vztah mezi obéma surogacnimi détmi a jejich zamyslenou

francouzskou matkou.

Na pristé vSak bude podle vSeho nutné postupovat cestou adopce, kterou ESLP ve

svém poradnim stanovisku seznal byt jednim z feseni v souladu s ¢lankem 8 Umluvy!'®.

ESLP zdtiraznil, Zze doba, po niz je dité ponechano ve stavu pravni nejistoty, by méla
byt zkrdcena na minimalni moznou délku. Proces osvojeni mize byt velmi zdlouhavy a
komplikovany, a proto by bylo dobré, kdyby staty zavadély obdobné prostiedky, jako Velka
Britanie se svymi rodi¢ovskymi ptikazy, pokud by rovnou nestacilo uznat zahrani¢ni rodné

listy.

Poradni stanovisko z dubna 2019 se stalo klicovym pro rozhodovani obdobnych sporti
ve vSech evropskych statech, které se potykaly s turistikou svych ob¢ant za ic¢elem vyhledani

nahradnich matek v zahrani¢i. Mimo jiné pomohlo vyjasnit i pravni praxi ve Spanélsku.

4.2.2 TItalie — Paradiso a Campanelli vs. Italie, rozhodnuti ESLP ze dne 24. 1. 2017

Dalsim rozhodnutim ESLP tykajicim se uznani rodi¢ovskych prav na zakladé rodného
listu vydaného v zahrani¢i bylo rozhodovani o stiznosti italského paru, ktery vyhledal ndhradni
matku v Ruské federativni republice, poté co dlouhou dobu marné ¢ekal na souhlas s adopci
ditéte ze zahrani¢i. M¢élo se jednat o pfipad ptreshrani¢niho, ¢aste€ného ndhradniho matefstvi.
Zamyslena matka navstivila Ruskou federaci a piivezla s sebou manzelovo sperma. Ruska
pravni firma, Rosjurconsulting, jim za poplatek 50.000 EUR méla zprostfedkovat nahradni
matefstvi. V roce 2010 doslo k implantaci dvou embryi. Z nich se ujalo jedno, a nihradni
matefstvi bylo zavrSeno porodem zdravého ditéte v inoru 2011. V den jeho narozeni dala

nahradni matka souhlas, aby pani P. a pan C. byli zaregistrovani jako jeho rodice.!'*°

V dubnu 2011 pievezla pani P. dit¢ do Italie, kde vSak jiz byly pfislusné urady
informovany italskym velvyslanectvim v Moskvé na podezieni ze surogace a 1Zivy obsah
rodného listu, pojatém pii ovéfovani jeho pravosti a vydavani jednorazovych cestovnich

dokladt pro surogatni dité. Proti panu C. a pani P. bylo zahajeno trestni stihani pro fingovani

195 Poradni stanovisko ESLP ze dne 10. 4. 2019, ECHR 132 (2019)

196 NICOLUSSI, Andrea: The ban on surrogate motherhood in Italy and the challange of unlimited regulétory
competition IN: MOSTOWIK, Piotr (2019) op. cit. 306-307
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obcCanského statusu, falSovani ufednich listin a obchazeni zadkona o adopci. Ditéti byl po dobu
fizeni stanoven opatrovnik a statni zastupce inicioval zahajeni fizni o adopci, nebot’ surogatni
dit¢ bylo podle italskych zdkoni povazovano za opusSténé. Zamysleni rodice v fizeni
argumentovali genetickym piibuzenstvim mezi panem C. a ditétem. Kdyz vSak italské organy
¢inné v trestnim fizeni nafidily test DNA, bylo zjisténo, ze surogatni dit¢ neni s panem C.
geneticky spifiznéno (a protoze vajicko bylo poskytnuto darkyni, absentovalo i genetické
ptibuzenstvi s pani P.). V fijnu 2011 soud pro mladistvé (Tribunale per i minorenni) rozhodl o
odnéti ditéte zamyslenym rodi¢tim. Ditéti byl vystaven novy rodny list, uvadéjici, ze jeho rodice
jsou nezndmi. Bylo mu zménéno jméno a bylo nabidnuto k adopci. Do rodiny, ktera jej pozd¢ji

osvojila bylo umisténo v roce 2013.

Nasledovalo martyrium soudnich fizeni, béhem né&jz se obzalovani zamysleni rodice
naddle snazili ziskat dité zpet do své péce. Italsky soud vSak neshledal, Ze by jednanim italskych
titadi doslo k poruseni &l. 8 Umluvy. C. a P. podali stiznost k ESLP, jehoz senat nejprve
poruseni ¢l. 8 Umluvy shledal, nicméné velky senat se nakonec drtivou vét§inou poétu hlast

(11 ku 2) ptiklonil k nazoru, ze k jeho poruseni nedoslo.

Oproti ptipadu Mennesson vs. Francie se italsky piipad liSil v n€kolika podstatnych
prvcich. Prvni odli$nosti bylo, Ze sté¢Zovatelé P. a C. v fizeni pfed ESLP neméli postaveni
zastupctl surogatniho ditéte, nebot’ toto jim bylo odebrano a osvojeno jinym parem. Stézovateli

tak byli pouze oni 2 a nikoliv dité.

Dal$im vyznamnym rozdilem je samoziejmé absence genetické vazby zamySlenych
rodi¢i a surogatniho ditéte. Kdyz P. a C. pozadovali od kliniky, kterd zajistovala umélé
oplodnéni nahradni matky vysvétleni a identifikaci vinika, v dopise obdrZzeném v kvétnu roku
2012 jim klinika sd€lila své ptekvapeni nad vysledkem testu DNA. Spolecnost tvrdila, Ze
ptistoupila k internimu Setfeni celé zalezitosti, které vSak nedospé€lo k zddnému uspokojivému
zavéru, nebot’ v mezidobi doslo k fluktuaci jejich zaméstnanct. Tato udalost upozoriiuje na
dilezitost kvality poskytovani 1ékatskych sluzeb v oblasti reprodukéni mediciny. Omyly jako
tento maji fatalni nasledky pro statusové otazky déti a predstavuji enormni zasah do prava na

soukromy a rodinny zivot.

S tim souvisi posledni vyraznd odliSnost, a tou je odebrani surogétniho ditéte
zamySlenym rodi¢im. V dob€ odebrani stravilo dité néco ptes 8 mésicli se zamyslenymi rodici
(v ptipad¢€ matky), z pohledu ditéte v tu chvili cely zivot. ESLP shledal, ze v tu dobu jiZ tito tfi
tvoftili de facto rodinu, a prestoZe trva na tom, ze dit€ nem4 byt navraceno do péce zamyslenych

rodici, konstatoval ze strany italskych Gradt hrubé poruseni prava stéZzovatelti na soukromy a
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rodinny zivot. Rozhodnuti soudu se netykalo uznéni rodiCovstvi k surogatnimu ditéti, pouze

konstatoval poruseni Umluvy jeho odebrdnim a svéfenim do péée jiné rodiny. '’

Otazkou je, jak se na rozhodnuti ESLP divat, protoze je vykladano rozporuplng.
Nekteti se domnivaji, Ze je dalSim prilomem v otdzce uznavani rodiCovstvi k suroga¢nim
détem. Jde podle nich o posun v uznavani rodi¢ovstvi v takovychto ptipadech, nebot’ doslo k
prekonani podminky genetického ptibuzenstvi. Rodinu de facto spolu stézovatelé a surogacni
dit¢ vytvortili spoleénym zivotem, kdy se jako rodina chovali a za rodinu byli povazovani i
blizkym okolim. Pravdépodobné;jsi vSak je, Ze toto rozhodnuti vyslovil ESLP v dasledku velmi
specifickych okolnosti italského piipadu. Navic soud sam se od otdzky, zda mélo byt
rodicovstvi v tomto ptipad¢ italskymi urady uznano, distancoval a konstatoval pouze poruseni

prav stézovateltl, kdyz doslo k odebrani ditéte z jejich péce.

4.2.3 Némecko

Stejné jako Francie se 1 Spolkova republika Némecko potyka s disledky nadhradniho
mateftstvi s preshrani¢nim prvkem, které provozuji jeho ob¢ané. Na rozdil od Francie je vSak
sklon k reprodukéni turistice jesté silngjsi, nebot’ v Némecku je napiiklad zakazano darovani
oocytll a provadéni in vitro fertilizace s pouzitim darovanych oocytl ziskanych ze zahrani¢i.
To v Némecku teoreticky vylucuje oddéleni biologického a genetického aspektu matetstvi. Je

to prave preshranicni surogace, diky které tento koncept neni efektivni na sto procent.

Némecti zamysleni rodice se vydavaji zeyména na Ukrajinu, ale popularni je mezi nimi
také Recko, predevsim po zdkazu preshrani¢ni surogace v Indii a v Thajsku. Opét zde naraZzime
na problém s uznadnim rodi¢ovstvi po navratu do vlasti a s udélenim obcanstvi surogacnimu

ditéti.
4.2.3.1 Balaz Twins Case

Tento pifipad je odstrasujicim dikazem redlného ohrozeni surogatnich déti
apatridismem. V roce 2009 bylo némecké obcanstvi odepieno dvojcatim narozenym
ptedeslého roku, jejichZ biologickym otcem byl némecky obcan, J. Balaz. On a jeho manzelka,
A. Lohle, vyhledali sluzby nédhradni matky v Indii. K surogaci bylo pouzito sperma

zamysleného otce a oocyty anonymni darkyné. Narodila se zdrava dvojcata, jimz indické urady

97 MOSTOWIK, Piotr (2019) op. cit. s. 307
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vystavily rodné listy, kde jako rodice uvedly J. Balaze a A. Lohle, zatimco v dokumentaci
nemocnice, kde se dvojcata narodila, byla jako matka vedena surogatka. Na zaklad¢ zjisténi
tohoto nesouladu v dokumentaci némecky konzulat odmitl uznat pravni rodi¢ovstvi Némcii na

zékladé rodnych listfl, a rovnéz odmitl vystavit détem cestovni doklady. 1%

Némecky konzulat se v zamitavém rozhodnuti odvolaval na absolutni zikaz
surogatnich smluv na tizemi Spolkové republiky Némecko. Podle némeckého prava se déti
mohly stat indickymi obc¢any, ale ani tato zemé¢ je za své nepftijala, nebot’ podle tehdy platné
pravni upravy nahradniho matetstvi v Indii mély déti némecké rodice, a pro ziskani indického

obcanstvi musi byt alesponi jeden z rodict Indem.

S cilem napravit ,,bezdomovectvi“ déti hledali Némecko a Indie fesSeni, které by bylo
v souladu s Umluvou o ochrané déti a spolupréci pfi mezindrodnim osvojeni'®. Ve hie bylo
mimo jiné mezinarodni osvojeni, podle této Umluvy, jejimz signatdfem je i Indie. Umluva viak
zapovidd ptfedchozi kontakt s matkou a osvédceni, ze pro dit€ neexistuje zddnd vhodna

alternativa osvojiteld v rdmci daného statu.

V roce 2010 se za cenu nékolika kompromisi podatilo situaci vyfesit a zamyslenym
rodi¢lim se podatilo déti do Némecka legalné ptivést, kdyz jim nejprve Indie udélila obCanstvi
a Némecko nasledné umoznilo trvaly pobyt.??’ A¢koliv bylo dvojatiim po dvou letech Zivota
dovoleno pficestovat do domovské zemé zamyslenych rodicu, jejich status v rdmci némecké

jurisdikce nebyl vyfesen.?’!

4.2.3.2 Rozsudek BGH XII ZB 530/17, ze dne 20. bi‘ezna 2019

Také rozhodovaci praxe némeckych soudd prodélala vyvoj v disledku judikatury
ESLP. V bieznu 2019 rozhodl BGH, Ze Zena, zamySlend matka, navzdory genetickému
pfibuzenstvi s ditétem, které¢ vSak odnosila a porodila nahradni matka v zahrani¢i, nebude
némeckymi ufady jako jeho matka uznana. Nic na tom nezménil ani v zahrani¢i platné

vystaveny rodny list, kde je Némka jako matka ditéte uvedena, a podle zdkonil platnych na

19 CHOUDHURY, Cyra Akila (2016) op. cit. 551

199 Umluva o ochrané déti a spolupréaci pfi mezindrodnim osvojeni, Haag, 29. kvétna 1993

20 VAN WICHELEN, Sonja: Bioeconomie,Chapter 9 — Reproducing the Border: Kinship Legalities, IN:
PAVONE, V., GOVEN, J. a kol The Bioeconomies, Life, Technologies and Capital in the 21st century, Palgrave
Macmillan, Cham, 2017, s. 211.

20l CHOUDHURY, Cyra Akila (2016) op. cit. 554
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Ukrajin€ je matkou ditéte ona. Otcovstvi bylo uznano v souladu s rodnym listem, ktery tedy byl

neplatny pouze z Casti.

Némecky par vyhledal sluzby ndhradni matky na Ukrajiné. Jednalo se o ptipad
uplného ndhradniho matetstvi, kdy muzské i zenské gamety pochéazely od zamyslenych rodicu.
Po tspésném provedeni I€karského zakroku a potvrzeni téhotenstvi byl zamysSleny otec na
zakladé shodného prohlaseni s ndhradni matkou zapsan jako otec ditéte na némecké ambasadé
v Kyjevé. Po narozeni ditéte se ndhradni matka v souladu se smlouvou a ukrajinskym pravem
némecky par jako jeho rodice. Po navratu do Némecka zazadal par o zépis ditéte matrikou jako
némeckého ob&ana narozeného némeckym rodi¢tim v zahrani¢i. Utady kontaktovaly pro
verifikaci Udaji zrodného listu némeckou ambasadu v Kyjeveé, ¢imz zjistily, ze zena

z némeckého paru dité neporodila.’?

Okresni soud v Dortmundu pak rozhodl, Ze némecka zamyslend matka nemiize byt
navzdory zahrani¢nimu rodnému listu zapsana némeckymi ufady jako matka ditéte. Neporodila
jej a nesplnuje tak podminku ust. § 1591 BGB. Namisto ni tedy ufady zapsaly surogatku

203 a dokonce b&hem

z Ukrajiny. Tato se vSak na Ukrajiné rodicovskych prav platné vzdala
fizeni ve snaze pomoci zamySlenym rodi¢im né¢kolikrat ucinila prohlaseni, Ze se svého
rodi¢ovstvi k ditéti svobodné vzdala v jejich prospéch a trvala na obsahu spole¢ného prohlaseni
se zamyslenym otcem o tom, Ze je tento biologickym otcem ditéte.?’* Na zakladé toho byl

nakonec alespofi on uznan rodi¢em.

Nicméné¢ argument, Ze Ukrajina Némku uznava jako matku pfed némeckymi soudy
neobstdl. Podobné jako Francie totiz 1 Némecko nahlizi na ndhradni matefstvi jako na
nezadouci, neetické, v rozporu s dobrymi mravy a vetfejnym potradkem. V souladu s vyse
uvedenym poradnim stanoviskem ESLP BGH konstatoval, Ze ackoliv neuzndva Némku matkou
na zékladé némeckych zdkonil, mé tato moznost nabyt k ditéti rodicovska prava a povinnosti
osvojenim ditéte. Na rozdil od francouzského rozhodnuti pfipadu Mennesson, neni k dosaZeni
nejlepsiho zajmu surogatniho ditéte vzhledem k jeho nizkému veéku nutné, aby byl povolen

zapis do matriky jako takovy, ale matka bude muset dit& osvojit.>*

202 BGH, Beschluss vom 20. Mirz 2019 - XII ZB 530/17 (1-5), Pressemitteilung Nr. 51/19 vom 23.4.2019

203 Notarskym zapisem udélila souhlas se zapisem ditéte, které porodila, jako dité zamyslenych rodi¢i
204 BGH, Beschluss vom 20. Mirz 2019 - XII ZB 530/17, Pressemitteilung Nr. 51/19 vom 23.4.2019
205 BGH, Beschluss vom 20. Mirz 2019 - XII ZB 530/17 (28), Pressemitteilung Nr. 51/19 vom 23.4.2019
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Biologicka piibuznost tedy v Némecku, stejn¢ jako ve Francii, postacuje maximalné
k rozeznani rodi¢ovského vztahu zamyslenému otci. Matefstvi je v bez ohledu na biologickou
vazbu ur¢eno porodem. ESLP vSak stanovil povinnost evropskych statl zajistit moznost nabyti
rodiCovskych prav a povinnosti také zamysSlené matce. Vzhledem k tomu, ze nestanovil
konkrétni zpiisob, jakym toho ma byt dosazeno, budou zamyslené matky 1 v Némecku muset,

alespoinl v dohledné budoucnosti, postupovat cestou osvojeni.

4.3 Mezinarodni pravo a preshrani¢ni nahradni materstvi

Jak by mé&ly evropské staty reagovat na reprodukéni turistiku, v jejimz svétle se zdkazy
nahradniho matetstvi pravnimi fady nékterych z nich jevi bezzubymi? Asistovana reprodukce
je dne vlastné typickym piikladem zdravotni turistiky. Oproti plastické operaci nosu se ale
vyznacuje dal$im rozmérem. Neni to jen druh asistované reprodukce, série 1¢karskych zakroki.
Nese 1 potiebu fesit statusova prava a obCanstvi surogacnich déti. Pokud se na reprodukéni
turistiku podivame v globalnim méfitku, shleddme, ze neexistuje Zadna obecnd uprava
mezinarodniho prava soukromého, ktera by nasla feseni, jak ochranit nejlepsi zdjem ditéte a
neupfit mu pravo na obc¢anstvi, rodinny zivot, a identitu. Mnoho autorti se vyjadiuje ve smyslu

potieby Gpravy nahradniho matefstvi na tirovni mezinarodniho prava soukromého.?%

Zakaz nadhradniho matefstvi na globalni urovni je nerealisticky. Kromé diskutabilnosti
jeho vhodnosti by byl zcela nevymahatelny, tudiz neefektivni. Zaroven se ukazuje se, ze na
nahradni matefstvi se nemiiZze uplatnit Uprava mezinarodniho osvojeni, jak je popsano vyse na
pfipadu ,,Balaz Twins“. Kindregan a White neshledavaji aplikaci mezinarodnich smluv
regulujicich osvojeni za realistické, nebot ,,...osvojeni je pravem obecné uznavany institut,

zatimco surogace je vétsinou svétovych zemi odmitana “**’ (Kindregan, White; 2013).

Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém v roce 2010 zformovala komisi
experti za ucelem zmapovani prablematiky fenoménu surogace a zkouméni budoucich
moznych pravnich néstroji k feSeni problémul s uréenim rodi¢ovstvi a udéleni obcanstvi
vzeslych z jeho pfeshrani¢ni varianty. V roce 2015 pak vznikla stal4 expertni komise na zakladé
regiondlniho zastoupeni a dostala mandat (doCasny, s moznosti prodlouzeni) k vytvoieni
obecné mezinarodni Umluvy upravujici uznavani cizich rozhodnuti a wfednich listin a

samostatny protokol o uznavani smluv o ndhradnim matefstvi s pfeshrani¢nim prvkem.

206 TRIMMINGS, Katarina, BEAUMONT, Paul (2013) op. cit. 631
207 KINDREGAN, Charles P., WHITE, Danielle (2013) op. cit. s. 528
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V soucasnosti je mandat expertni skupiny opét prodlouzen a prace na téchto dvou dokumentech

pokracuji.2%

Kindregan a White vidi obecnou mezinarodni pravni upravu jako nerealistickou, a
navrhuji dil¢i feSeni. Za prvé zvySovat povédomi obCani zemi, které ndhradni matefstvi
upravuji restriktivné o uskalich pfeshranicni surogace. Samoziejmée, zemée, které v soucasnosti
nahradni matefstvi zahrani¢nim klientim nabizi, by dle jejich doporuc¢eni mély skélu svych
sluzeb omezit. K tomu, nutno uznat, skutecné doslo, kdyz v roce 2015 Indie znepfistupnila
sluzby ndhradnich matek na svém tzemi cizinctim a v roce 2018 ho upln¢ zakazala. Obdobn¢
Thajsko v roce 2015 uzékonilo pouze altruistické pieshrani¢ni nahradni matestvi.? Tim se
viak, zda se, podle vzristajicich ¢isel, evropska klientela pfesunula na Ukrajinu a do Recka.
Piijeti obecné mezinarodni upravy nahradniho matefstvi s pfeshranicnim prvkem je
pfinejmensim vzdalené.

Van Beers vidi naopak piekazku spiSe v pravnich fadech statli, které nahradni matefstvi
odmitaji a zakazuji a jejichz pravni uprava s eventualitou pfeshrani¢ni surogace nepocita nez
v nedostate¢né pravni upraveé v destinacich reprodukéni turistiky. Na adresu Némecka, Francie
a dalSich uvadi, Zze ,, Restriktivni a prohibitivni pravni predpisy by mély byt nahrazeny
pragmatictéjsimi politikami, které povazuji realitu reprodukcnich trhii za vychozi bod. (Van

Beers, 2014, vlastni preklad).?!”

4.3.1 Postoj Rady Evropy k nahradnimu materstvi

Parlamentni shromaZzdéni Rady Evropy se 11. 10. 2016 usneslo (po¢tem 83 hlast ku
77) o zamitnuti navrhu belgické senatorky Petry De Sutter.?!! Ta v souhrnu navrhovala, aby

shromazdéni ¢lenskym statim doporucilo:

- zamitnout veskeré formy komer¢niho ndhradniho matefstvi s odkazem na ochranu
nejlepSich zajmu ditéte
- dbat na to, aby nedochazelo k 4yjmé na pravech déti pii prosazovani vetejného

potadku jednotlivych statt

208 https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy
209 https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy
210 https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy
211 STARZA-ALLEN, Antony: https://www.bionews.org.uk/page 95737 [online] 17. 10. 2016 [7. 7. 2020]
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- spolupracovat s Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém
v otazkach prav déti, v€etné otazek rodiovstvi vyplyvajicich z mezinarodnich

ujednani o surogaci

De Sutter soucasné doporucila zjednoduseni a zefektivnéni fizeni o osvojovani déti, kterd by
dle jejiho nazoru mohla mnohé od surogace odradit.>'> Odmitnuti jejiho navrhu se opiralo o
Vyrocni zpravu o lidskych pravech a demokracii ve svété v roce 2014 a politice EU v této
oblasti, jejimz prostiednictvim Evropsky parlament na konci roku 2015 ndhradni matetstvi
odsoudil. Také bylo podloZzeno nazorem, Ze surogace piedstavuje ,,prumysl s matefstvim®,
zcela opomiji prava ditéte, déti vzeslé z ndhradniho matefstvi se stdvaji soucdsti obchodu
s lidmi, nebyly zvefejnény zadné spolehlivé studie epigenetiky béhem gestace a v zadném

pravnim dokumentu neni definovan zikonny narok na potomka.?!?

4.3.2 Postoj Evropské Komise k nahradnimu matefstvi

Dne 24. 5. 2015 vznesla Spané¢lska europoslankyné E. Valenciano dotaz k evropské
komisi, zda se chysta pfistoupit k zdkazu nahradniho matefstvi na trovni komunitarniho prava
Evropské unie. Doslova polozila tyto dotazy: ,, Domniva se Komise, zZe existuje prdavo mit dite,
které ma prednost pred pravem matky na integritu?...Chysta se Komise navrhnout jednotny
zdakaz nahradniho materstvi na tizemi Evropské unie? “?'* Odpovéd na jeji otdzku poskytla 17.
9. 2015 jménem Komise eurokomisatka V. Jourova: ,,Smlouvy o nahradnim materstvi jako
takové nejsou regulovany na urovni prava Evropské unie a Komise nema v umyslu predloZit
jednotné narizeni EU zakazujici nahradni materstvi...Na pripady, kdy ndahradni materstvi
spadd do definice obchodovani s lidmi, se vztahuje smérnice 2011/36/EU" kterd je pro clenské
staty zavaznd. “?!S Dotazy kladli i dal$i europoslanci. 18. 7. 2016 se B. von Storch tizala

Komise, pro¢ Komise ndhradni matefstvi neodsoudila, ackoliv Evropsky Parlament ano.?!”

213 Opétovné zamitnuti institutu nadhradniho matetstvi Radou Evropy, Narodni centrum pro rodinu, 19. 10. 2016,
10:30 [online] [10. 7. 2020]

dostupné: https://rodiny.cz/wp-content/uploads/2017/11/Nahradn%C3%AD_matetstv%C3%AD.pdf

214 Question for written answer E-010207-15 to the Commission, VALENCIANO, Elena, [onlione] [13.7.2020]
dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-010207_EN.html

215 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi,
boji proti nému a o ochrané obéti

216 Answer given by Ms Jourova on behalf of the Commission Question reference: E-010207/2015

217 Question for written answer P-005909-16 to the Commission, VON STORCH, Beatrix [onlione] [13.7.2020]
dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2016-005909 EN.html
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4.3.3 Postoj Evropského parlamentu k nahradnimu materstvi

Plenarni zasedani Evropského parlamentu ve Vyrocni zpravé o lidskych pravech a
demokracii ve svété v roce 2014 a politice EU v této oblast, ze dne 17. 12. 2015?!8 v bodé 115
praxi ndhradniho matefstvi odsoudil, kdyz uvedl, Zze podkopava diistojnost zeny, protoze
zjejiho téla a reprodukéni funkce ¢ini komoditu. Domniva se, Ze surogace spoiva na

reprodukcnim vykofistovani a vyuzivani lidského téla k finanénimu prospéchu.

218 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0470 EN.html
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5 Pravni Gprava nahradniho mate¥stvi v Ceské republice de lege lata

Neexistuje zadna oficialni statistika pojednavajici o tom, kolik déti rocné se na naSem
Gizemi narodi pomoci nahradniho matefstvi. Pravni fad Ceské republiky neobsahuje Zadnou
komplexni upravu tohoto institutu. V praxi je ponechavano v jakési Sedé zon€. OZ z roku 2012
klade dtraz na smluvni svobodu a dispozitivnost soukromého prava. Vyjadiuje to ustanovenim
§ 1 odst. 2, kde tika: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zdakona; zakdazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. “ Rodinné
pravo je sice obsazeno v ustanovenich OZ, jelikoZ vSak prevazné upravuje otdzky postaveni
osob, je vétsina jeho norem povahy kogentni. Jedinou explicitni zminku o ndhradnim matetstvi
mezi témito normami pak najdeme v ustanoveni § 804 OZ. V praxi tak u nahradniho matefstvi,
a ptfimo surogatnich smluv, naraZzime na stiet smluvni svobody a kogentnich norem rodinného

prava v kontextu neexistence specidlni tpravy institutu.

Postoj zékonodarce svédci o tom, Ze o praxi ndhradniho matefstvi na uzemi statu vi,
nicméné jeho regulaci nepovazuje za prioritni. Absence explicitnitho zdkazu a absence
kriminalizace spolu se zminkou o ndhradnim matefstvi v obcanském zakoniku znaci, Ze jej jako
takovy nepovazuje za negativni a neZadouci. Nezbyva neZ skoupou upravu ndhradniho

mateftstvi, kterou ¢eské obsahuje, odvodit z dil¢ich aplikovatelnych norem.

5.1 Urcéovani rodicovstvi

Rodicovstvi je podstatou celého institutu nahradniho matetstvi, proto je vhodné zacit

pravé s upravou jeho urovani.

Esencidlni je ustanoveni § 775 obCanského zakoniku, které tikd, Ze matkou ditéte je
zena, ktera je porodila. Jako vétSina norem rodinného prava je i tato normou kogentni. Pouze
rodicka disponuje rodiovskymi pravy a povinnostmi ,,origindlni matky. Ta mohou byt
pfevedena na jinou osobu. Jejich pfevod je jednou ze tii kategorii téchto rodicovskych prav a
povinnosti, které OZ rozeznava. Souhlas s osvojenim mohou dat pouze rodice ditéte (nebo

osoby 217,

V obdobi tvorby dnes platného obcanského zdkoniku byl tento zplisob stanoveni

matetstvi diskutovan. Skacel s odkazem na ndhradni mateftstvi pise: ,,Nesdilim ndzor, Ze matkou

219 Ust. § 809 obcanského zakoniku, ucinnost ke dni 14. 7. 2020
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ditéte ma byt vidy Zena, ktera dité porodila. Podle mého minéni takové reSeni, nepripoustéjici
vyjimky pro pripady souvisejici s nestandardnim prichodem ditéte na svét, zpusobem odlisnym
od biologické normy, neni mozné prijmout bez vyhrad. Mam za to, Ze je navrhovano pravni
ustanoveni, které neni primérené soucasnosti...Domnivam se, Ze navrh neni adekvatni tretimu
tisicileti.* (Skacel, 2011)*?°. Nesmime viak zapominat na mezinarodni zavazky Ceské
republiky. Dlvodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi k ustanoveni § 775: ,, Pravni
pravidlo u nas prijaté, podle kterého je porod jedinou relevantni skutecnosti pro rozhodnuti
otdzky mateistvi, odpovida i ¢lanku 2 evropské Umluvy o pravnim postaveni déti narozenych

mimo manzelstvi*’! (bez ohledu na vécnou piisobnost této Umluvy). “*%*

Samoziejmé, zasada mater semper certa est je 1 u nas v Ceské republice opravnéné
fundamentélni zdsadou pro ur¢ovani rodicovstvi. Je soucasti naseho kulturné-pravniho dédictvi
a reflektuje vétSinové rodinné uspotfadani. Otdzkou ziistava, zda by matefstvi mélo byt

v piipad¢ surogace ur¢ovano specialnim ustanovenim.

Otec ditéte je odvozen od matky. K jeho urCeni se pouziva systém vyvratitelnych
domnének, jehoz tcelem je co nejrychleji uvést v soulad rodi¢ovstvi biologické (mysleno
pfirozené, kde panuje soulad mezi biologickou a genetickou ptibuznosti) a rodi¢ovstvi pravni.
Podle ustanoveni § 766 tak v ptipad¢, ze dit€ porodi vdanéd Zena, svéd¢i domnénka otcovstvi
jejimu manZzelovi. Tak je tomu 1 v ptipadé, Ze se dit€ narodi prostfednictvim technologie

asistované reprodukce.

Pokud jde o upravu asistované reprodukce, obcansky zdkonik Zadné zvlastni
podminky urcéeni matefstvi oproti béznému porodu nestanovuje. Na rozdil od ureni otcovstvi,
které je upraveno ustanovenim § 778. Pokud ndhradni matka provdana neni, méa se podle
ustanoveni § 778 obcanského zdkoniku za to, Ze otcem ditéte je muz, jenz dal souhlas
k umélému oplodnéni. V ptipad¢, Ze ma umélé oplodnéni podstoupit vdana Zena, vyzaduje se

k zédkroku souhlas jejiho manZela. Tomu svéd¢i jiz prvni domnénka otcovstvi formulovana §

220 SKACEL, Jindfich: Est mater semper certa? Bulletin advokacie 6/2011, str. 26

221 piedpis ¢. 47/2001 Sb. m. s., zdroj: SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV roénik 2001, &astka 19, ze dne 8.
6.2001

222 Ditvodova zprava k obcanskému zakoniku. Novy ob&ansky zakonik [online]. [cit. 11.7. 2020]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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776. Podrobnosti souhlasu pak upravuje § 6 zdkona ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych

zdravotnich sluzbach.

Pro ucely ndhradniho matefstvi je tedy nejsnazsi, je-li ndhradni matka nesezdana a
zamysleny otec je muzem, jenZ vyslovi souhlas s umélym oplodnénim a poskytne k tomuto
ucelu gamety. Z toho plyne zavér, ze ptivod muzskych gamet pouzitych pfi asistované
reprodukci nehraje pro ur¢eni pravniho rodicovstvi zadny vyznam. Svou roli za¢ne geneticka
ptibuznost hrat v okamziku, kdy dochézi k popirani otcovstvi. Na tom Ize demonstrovat ucel
ceské pravni upravy. Tim je snaha na zakladé kulturné historické tradice ve spolecnosti co

nejrychleji definovat rodicovské vztahy k narozenym détem.

Zbyva potieba docilit pfevodu rodicovstvi z ndhradni matky na matku zamyslenou. To
nas pifivadi k oné jediné vyslovné zmince o ndhradnim matetstvi obsazené ve druhé vété
ustanoveni § 804 obcanského zdkoniku. Celé ustanoveni zni: ,, Osvojeni je vylouceno mezi
osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho
materstvi. “ Z divodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce toto umisténi pro ni zvolil na zaklade
predpokladu, ze pravé cestou osvojeni dojde v piipad¢ vyuziti nahradniho matetstvi k Gipraveé
vztahu mezi Zenou, kterd poskytla své gamety (zamyslenou/genetickou matkou) a ditétem, které
porodi ndhradni matka. Zakonodarce piSe, Ze ,,Zahranicni zkusenosti i dosavadni zkuSenosti v
Ceské republice svédci o tom, Ze nejvétsi zdjem o ndhradni materstvi bude mezi Zenami, které

Jjsou si navzdjem piibuzné. “**.

5.2 Osvojeni

Cesky pravni fad zna jedinou cestu, kterou lze docilit absolutniho pevodu rodicovstvi
s celym jeho obsahem, a tou je osvojeni. Podle § 794 obcanského zakoniku se ,,Osvojenim se
rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.*“ Je to pravni institut napodobujici biologické rodi¢ovstvi.
Rozhodnuti soudu je pravnim titulem, na jehoZ zéklad¢ se osvojenec stava potomkem osvojiteli
pfibuznym v prvnim stupni. Jednd se o pravni fikei, kterd simuluje biologické piibuzenstvi

vubec.

To znamenda, Ze osvojeni je statusovym institutem, a méni nejen osobni status

osvojencllv, ale 1 osvojiteld a zarovenl i osvojencovych biologickych rodict. V piipadé

223 Divodova zprava k ob&anskému zidkoniku. Novy ob&ansky zdkonik [online]. [cit. 11.7. 2020], dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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nahradniho matefstvi bude cilem tzv. uplné osvojeni ditéte. V jeho disledku se surogatni dité
zcela zacleni do rodiny osvojitell — zamyslenych rodic¢i. Jeho vazby k biologické matce (v
nasem piipad€ ndhradni matce) osvojenim zaniknou. V disledku takovéto zmény statusu bude
ditéti svédcit dédické pravo v rodin€ osvojitelt, stejné jako napi. pravo na vyzivné. Osvojenim
castecnym by naopak doslo k zachovani nékterych vazeb surogétniho ditéte na ndhradni matku,

coz je zde stav nezadouci.

Podle eského prava se mohou osvojiteli stit manzelé, nebo jednotliva osoba??* (ta ale
muze také zit v manzelstvi). Jako podminku osvojeni uklada § 809 obcanského zakoniku
udéleni souhlasu rodict osvojovaného ditéte s osvojenim. Kralickova upozoriiuje na vyznam
souhlasu, kdyz ftiké: ,,Souhlas rodicu k osvojeni jejich ditéte je zakladni hmotnépravni
podminkou osvojeni, je nutné chapat jej jako uikon vedouci ke zmené statusu.* (Kralickova,
2004). Dat souhlas s osvojenim je pravo biologického rodice, které vychazi jiz ze samotného
svazku biologického rodicovstvi a je nezdvislé na tom, zda biologickému rodi¢i nélezi
rodi¢ovska odpovédnost.??> Souhlas s osvojenim je udélen formou osobniho prohlaseni (ust. §
810 obcanského zakoniku), které 1ze ucinit i ustné pfed soudem. Neni mozné, aby se biologicky

rodi¢ nechal v ud¢leni souhlasu s osvojenim zastoupit.

Souhlas s osvojenim musi vyslovit oba rodice. Zatimco otec (manzel ndhradni matky)
muze vyslovit souhlas s osvojenim ihned po porodu ditéte, nahradni matka smi souhlas vyslovit
teprve po uplynuti lhiity 6 tydnii od porodu??S. P¥ipadny diivéjsi souhlas by byl zdanlivym
pravnim jedndnim.

Z ¢asového hlediska a pro ucely nahradniho matetstvi povazuji za dobré uvést, Ze ust.
§ 817 obcanského zakoniku stanovi, ze souhlas s osvojenim ditéte mtze byt odvolan, a to po

dobu 3 mésict ode dne, kdy byl dan.

5.3  Osobni péce budoucich osvojitelu

V praxi je pak v Ceské republice vyuZivana moznost svéfeni ditéte do osobni péce
budoucich osvojiteltl. Dité 1ze, podle ustanoveni § 823 obcanského zakoniku, predat do péce

budoucich osvojiteli, jakmile to dovoli jeho zdravotni stav.

224 Ust. § 800 obcanského zakoniku
25 KRALICKOVA, Zdeiika, Kauza tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy 2/2004, s. 52
226 Ust. § 813 obcanského zdkoniku
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Okamzité predani ditéte do péce osvojitelt byva sjedndvano jiz v surogatni smlouve.
Samoziejmé ziistava nevymahatelnym, ale jak jsem jiz uvedla, funkce surogatni smlouvy i pfes
jeji pravni nevymahatelnost spociva v nadefinovani jednotlivych krokli procesu realizace
nahradniho matetstvi. Pfedani ditéte do péce je pro zdar celé véci velmi dilezité, nebot pro
zamySlené rodiCe, jakozto smluvni stranu kontraktu, jehoz stézejni Cast je pravné
nevymabhatelna, je jisté nezadouci, aby dochazelo k jakémukoliv prohloubeni vztahu biologické

matky k ditéti, a tim vzrustalo riziko, Ze si dit¢ ponecha.

Ptedani do péce budouciho osvojitele musi biologicti rodi¢e nahlasit organu socialné
pravni ochrany déti (dale pouze ,,OSPOD®). Sdm OSPOD vSak nemda jasno v tom, jak
postupovat pii osvojovani déti, jez porodily nahradni matky. Svéd¢i o tom dotaz, ktery OSPOD,
vznesl k Ministerstvu prace a socialnich véci (dale pouze ,,MPSV®), jenz se tykal postupu

OSPOD, a na n&jz ministerstvo odpovédélo v dubnu 201977,

OSPOD se dotazoval, zda ma u ditéte pfedaného do okamzité péce budoucim
osvojitelim v ptipadé nahradniho matetstvi “... postupovat pri vykonu socialné-pravni ochrany
deti zasadné v souladu s § 16a zakona ¢. 359/1989 Sb., o socialne- pravni ochrane déti , v
platném znéni (zjisténi zabezpeceni péce o dité a prevdzné podpora a pomoc osobdam, které dité
prevzaly do péce) nebo je navic nutné na dité nahlizet jako na ohrozené, spadajici do § 6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti (rodice ditéte jsou pri vykonu prav a povinnosti plynoucich z
rodicovské odpovédnosti necinni, rodicovskou odpovédnost fakticky nevykonavaji - je treba
vést rodice k prevzeti ditete zpét do své péce; vvhodnocovat socidlni situaci ditéte a jeho rodiny,
vypracovat IPOD atd...?).” Uz samotny fakt, Ze OSPOD tento dotaz vznesl, znali, Ze se

s takovou situaci nesetkava ojedinéle.

Ust. § 16a zakona o socidlné-pravni ochrané dé&ti**® (dale jen ,,ZSPOD*) pak uklada
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti povinnost posoudit nutnost opatieni za ucelem
zajisténi ochrany ditéte ,,jestlize dité je se souhlasem rodice nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte bez rozhodnuti prislusného organu predano do péce osoby, ktera ma umysl
prijmout dité do své trvalé nebo dlouhodobé péce, nebo jestlize je dité se souhlasem rodicii a
bez rozhodnuti soudu predano do péce budouciho osvojitele“. Ust. § 6 ZSPOD se tyka jejiho

3229

zaméteni. Podle § 6 pism. a) bod maji byt chranény déti, ,.jejichz rodice nevykonavaji nebo

27 ODPOVEDI MPSV NA DOTAZY OSPOD UNOR-DUBEN 2019, str. 21, dostupné zde: https://www.spo-
jmk.cz/webfiles/odpovedi_mpsv_na_dotazy ospod v_cast.pdf

228 Ust. § 16a ZSPOD, u¢inné ke dni 14.7.2020

229 Ust. § 6 ZSPOD, u¢inné ke dni 14.7.2020
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zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti.” OSPOD se ministerstva vlastné
dotazuje, zda ma predani dité¢te budoucim osvojitelim v kontextu nahradniho matetstvi
povazovat za nezadouci a podniknout kroky k motivaci rodicky k opétovnému vykonu jejich

rodi¢ovskych prav a k navazovani pouta k ditéti, které porodila.

Na prvni dotaz odpovédélo MPSV na zaklad¢ konkrétnich okolnosti daného ptipadu
(biologicti 1 zamysleni rodi¢e ucinili oznameni o predani ditéte do péce zamyslenych rodicu-
osvojitelll pti Gstnim jednani na OSPOD) tak, ze Setieni probihat nemusi. Na otazku druhou,
zajimav¢jsi, zda ma byt na surogatni dit€¢ nahlizeno jako na ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD
odpovédelo MPSV takto: ,, V pripadech tzv. nahradniho materstvi vsak navic bude otazka,
zda wviibec plati, Ze rodice nevykonavaji ... prava plynouci z rodicovské odpovédnosti ve
smyslu § 6 pism. a) bod 3., nebot’ matka v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti bud'to predava
PéEci o své dité treti osobé ¢i osobdm (zdjemcum o osvojeni), coz je pravni jednani, které nejen,
Ze neni zakdzadno, ale je dokonce vyse citovanymi ustanovenimi obcanského zdkoniku vyslovné
dovoleno, anebo dité predava do péce otce a jeho manzelky (je-li muz z neplodného paru urcen
Jjako otec ditéte podle § 778 OZ.), na cemz se rodice mohou dohodnout bez rozhodnuti

soudu v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti podle § 876 a ndsl. OZ*

Tim MPSV de facto fikd, Ze surogatni dit¢ neni pfedanim zamySlenym rodi¢im
ohroZeno, alespon se to neda a priori predpokladat. Stejné tak se okolnost, Ze k pfedani ditéte
doslo na zéklad¢ dohody o nahradnim matetstvi, neda povazovat za zneuziti nebo nevykondvani
rodicovské odpovédnosti. Z jeho odpovédi Ize usuzovat na pozitivni postoj k surogaci na tizemi

Ceské republiky.

5.4 Surogatni smlouvy v ¢eském pravnim radu

Smlouva o ndhradnim matefstvi, surogatni (surogacni) smlouva, je ujednanim sui
generis, v ceském pravnim fadu postaveno na divére mezi smluvnimi stranami, nebot’ ackoliv
tyto jejim uzavienim zamysleji sjednat zavazek, je tento zavazek z pfevazné Casti pravné

nevymahatelny.

Mimo jiné zde nardZime na vySe rozebirané ustanoveni § 775 obcanského zakoniku a
odtud na nepfipustnosti vyvijet natlak na zenu, rodicku, k odevzdani ditéte, jez porodila, at’ jiz

fakticky nebo udélenim souhlasu s osvojenim.
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Povaha smlouvy je sporna. Existuje nazor, ze se vubec nejednd o smlouvu, ale o
zachyceni spolecenské usluhy v pisemné podobé?®, odtud pak jeji nevymahatelnost.
Prevladajici nazor vSak surogatni smlouvu oznacuje za smlouvu nepojmenovanou ve smyslu §
1742 obéanského zakoniku?*!. Jeji nevymahatelnost pak prameni predevsim ze zdkazu ujednani
porusujiciho dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vCetn¢ prava

na ochranu osobnosti v § 1 odst. 2 obcanského zakoniku a z jejiho nezptisobilého predmétu.

Ptiklanim se spiSe k tomuto druhému (vétSinovému) ndzoru, prezentovanému napf.
Moty¢kou a Camdzi¢ovou, kteii podotykaji, Ze nelze opomijet, nepochybny timysl smluvnich
stran kontrakt uzavtit a byt jeho obsahem vazany. Souhlasim 1 s ndzorem, ze néktera ustanoveni
smlouvy by vymahateln4 byt mohla.?*? Jist& to vak nebude ujednani o tom, Ze se nahradni
matka podrobi tkonim asistované reprodukce, ani predani ditéte, které porodi. Na druhou
stranu by mohly byt vymahatelné ty ¢asti smlouvy, které zavazuji matku ke zdravému Zivotnimi
stylu, jehoz néklady budou platit zamysleni rodice, jako divodné néklady spojené
s t¢hotenstvim. Absolutné jist¢ bude nevymahatelnd jakékoliv finan¢ni odména nahradni matce
za predani ditéte po porodu (viz. 5.6., nize). Cisatfova a Sovova pisi, ze: ,,Platné a vymahatelné
je pouze ujednani o nakladech spojenych s téhotenstvim a porodem, nebot’ ty je otec povinen
v souladu s § 920 obcanského zakoniku matce uhradit“ (2015)*2, pticemz v§ak vymahatelnost
takového ujednani nezavisi na surogéatni smlouvé samé, ale zakladd se na normé rodinného

prava obcanského zakoniku. Rozhodujici judikét zatim neexistuje.

Ve snaze vymoci rodiCovskd prava k surogacnimu ditéti, které ndhradni matka
v kone¢ném dusledku odmitne pfedat, by zamysSlenou matku mohlo napadnout podat Zalobu na
uréeni svého rodi¢ovstvi v piipadg, Ze byly pouZity jeji oocyty. Zaloba na uréeni mateistvi je u
nés velmi ojedinélym soudnim fizenim.?** Ustanoveni § 426 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zékona o
zvlastnich fizenich soudnich stanovuje, Ze pro fizeni o ur€eni a popfeni matefstvi se pfimefene
pouziji ustanoveni o urCeni a popfeni otcovstvi. ZamySlend matka bude chtit prokdzat

rodiCovstvi genetickym spiiznénim s ditétem prostrednictvim testu DNA. Tomu vSak brani

230 TELEC, Ivo; Nahradni matefstvi: osobni usluha mimo pravo, 21. 2. 2018 [online] [1. 3. 2020], dostupné:
https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/

21 Ust. § 1742 ob&anského zdkoniku, uginnost ke dni 14. 7. 2020

B2MOTYCKA, Petr; CAMDZICOVA, Sabina: Smlouva o nahradnim matefstvi, 3. 12. 2019 [online] [8. 3. 2020],
dostupné: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi

233 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga: Nahradni matefstvi v pravni praxi, Casopis zdravotnického prava a
bioetiky, Vol 5, No 2 (2015),s. 19

B4LEVY, J: Komentat § 426; Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H.Beck 2015
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kogentni ustanoveni § 775 obCanského zakoniku. Protoze mateistvi je pln¢ odvozeno od
porodu, a nezaklada se na domnénkach jako otcovstvi, musela by prokézat, ze porodila.?*’

Naproti tomu, ndhradni matka porod prokaze naptiklad pomoci 1ékatskych zprav.

Bylo-li dité pocato s pouzitim gamet zamySlené matky, nebude matku nahradni a dit¢
spojovat geneticka vazba. Ptesto, Ze prokaze sviij porod, nebude si soud jisty, ze porodila prave
dit¢, k némuz matetstvi uréuje. Naptiklad pokud se dité nenarodi ve zdravotnickém zatizeni,

ale v utajeni v domdacnosti.?*®

Agenda advokatnich kancelafi v Ceské republice se pomalu rozSifuje o pravni
poradenstvi pii sjednavani surogatnich smluv. Co by meéla surogatni smlouva (navzdory

nevymahatelnosti) obsahovat, bylo jiz rozebrano v ¢asti druhé této prace.

5.5 Pravni Gprava ukonii asistované reprodukce

Asistovanou reprodukci upravuje zdkon ¢. 373/2011 Sb., zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Hlava II. Dil 1., ust. § 3 az § 11 poskytuji jeji zdkladni apravu. Tento
zakon stanovi obecné€ zadvazné kritérium pro vybér ndhradni matky, a sice v ust. § 6 odst 1, kdyz
uréuje horni vékovou hranici Zeny podrobujici se um&lému oplodnéni. Rika: ,,Umélé oplodnéni
Ize provést Zené v jejim plodném véku, pokud jeji vek neprekrocil 49 let, a to na zdaklade pisemné
Zadosti Zeny a muze, kteri tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné (dale jen ,, neplodny
par*). Zadost neplodného paru zddajiciho o umélé oplodnént nesmi byt starsi nez 6 mésicii; je
soucasti zdravotnické dokumentace vedené o Zené.* Jednim dechem tak spolu s vékovym
omezenim surogatky stanovuje podminku, ze Zadatelem miiZze byt jedin¢ heterosexudlni par,

nikoliv par homosexudlni nebo jednotliva osoba.

Ust. § 7 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje pouziti zarode¢nych
bunék, gamet, pro metody a postupy asistované reprodukce. Stanovuje podminku posouzeni
zdravotni zpusobilosti jejich darct i pfijemct. V odstavci 2 stanovi: ,, Prijemkyni nesmi byt
osoba, jejiz svépravnost je omezena tak, Ze neni zpiisobila posoudit poskytnuti zdravotnich

sluzeb, popripade diisledky jejich poskytnuti, nebo k rodicovské zodpovédnosti, a to i castecné.

25 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat s divodovou
zpravou a judikaturou; Praha:Leges, 2016 5.739

236 SINOVA, Renata: K nékterym novinkdam v pravni tpravé uréovani a popirani rodiovstvi po 1. 1. 2014,
Bulletin advokacie, 21. 5. 2015, [online] [8 .7. 2020], dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-nekterym-
novinkam-v-pravni-uprave-urcovani-a-popirani-rodicovstvi-po-1.-1.-2014
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Prijemkyni nesmi byt rovnéz osoba umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti

svobody nebo zabezpecovaci detence. “ To je v zasad¢ dalsi kritérium pro ndhradni matku.

Ust. § 8 obsahuje specidlni Gpravu informovaného souhlasu (ktery byl jiz rozebran
v ¢asti 1). Ust. § 9 Pokud pii umélém oplodnéni piijemkyné nebyla pouzita vSechna lidska
embrya vytvofend ve prospéch neplodného paru, 1ze je uchovat a pouzit pro dalsi umélé
oplodnéni této ptijemkyné. Tato Gprava je velmi odliSna napt. od té némecké, kdyz ta zakazuje
oplodnéni vétstho poctu vajicek, nez kolik jich bude pouzito vjednom cyklu umélého
oplodnéni, a dokonce za porusSeni této povinnosti hrozi trestem odnéti svobody. Dulezité je také
ust. § 5 které zakazuje volbu pohlavi budouciho ditéte, s vyjimkou piipadi, kdy lze takto

predejit vaznym geneticky podminénym nemocem s vazbou na pohlavi.

§ 10 uklada povinnost zachovani vzajemné anonymity darce, neplodného paru a ditéte.
Anonymita darcti gamet je u nas uzdkonéna navzdory Umluvé o pravech ditéte (OSN, 1989),
kterd u nds vstoupila v platnost v roce 1991 a od pocatku s vyhradou k €l. 7. Ten stanovi, Ze:
LKazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni prdavo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich peci. * Proto i
po podepsani Umluvy, jsou u nas rodi¢i ditéte osvojeného, nebo narozeného pomoci asistované
reprodukce, jeho rodi¢e pravni.” Podle § 10 odst. 2 jsou uchovavany pouze informace o
zdravotnim stavu pottebné pro umélé oplodnéni, tedy o zdravotnim stavu déarct pfedevsim,
které poskytovatel, jenz umélé oplodnéni provedl, povinné uchovava po 30 let od provedeni
zakroku. Na zaklad¢ pisemné zadosti pak informace o zdravotnim stavu pfeda neplodnému paru
nebo zletilé osob& narozené z asistované reprodukce. Uéelem odst. 2 je zajistit moznost znat

svou genetickou anamnézu.

v

DodrZeni tohoto ustanoveni je v kontextu nahradniho matetstvi stézi pfedstavitelné. I
v piipad¢€, Zze bude vykladéano tak, Ze anonymita se tyka darkyné oocytd, pokud je nemiize
poskytnout zamyslend matka, narazime na problém s uzavienim surogatni smlouvy ve chvili,
kdy je tomu naopak. Ci vajicka budou pouZita je dosti podstatna Gast surogatni smlouvy a

motivace nékterych nahradnich matek tim muze byt ovlivnéna.

Vyznamné je také ust. § 11, viz nize.
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5.5.1 Transplanta¢ni zakon, zisk

Darovéni gamet pak upravuje tzv. transplantacni zakon, tedy zékon ¢. 285/2002 Sb., o
darovéani, odbérech a transplantacich tkani a organii a o zméné nékterych zakond.
Klicovy je zejména § 3 odst. 1, ktery stanovuje podminky pro odbér tkani nebo organa

od Zzijiciho darce, v tomto pfipad¢ to budou gamety. Pro predmét této prace je stézejni, ze se

musi jednat o ¢ast organu se schopnosti regenerace nebo adaptace, zkratka o tkan€ obnovitelné.

§ 28 je pak velmi dllezity, nebot’ zakazuje, aby lidské télo bylo zdrojem finan¢niho
prospéchu. Odstavec 1 zni: ,,Lidské télo a jeho ¢asti nesméji byt jako takové zdrojem finan¢niho
prospéchu nebo jinych vyhod. Odstavec 2 fika, ze ,,Darce ani jiné osoby nesmi uplatiiovat viici
prijemci zadné naroky.* Odstavec 3 pak zakazuje inzerci a reklamu za celem poptavky nebo

nabidky organti a odstavec 4 zakazuje obchodovani s tkanémi a organy.

Je otazkou, jak z pohledu prava nahliZet na vajicka. Némci jim poskytuji vyS$Si miru
pravni ochrany nez spermatu, pficemz tento rozdil odiivodiiuji nepomérné vyssi mirou rizika a
invazivnosti zakroku odbéru vajicek, jak bylo popsano v ¢astech 1 a 2. U nas jsou na zaklad¢
obdobnych argumentd nahlizena ve smyslu § 112 obc¢anského zakoniku, po oddéleni od
lidského téla se uplatni fikce, Ze se jedna o véc movitou. ,,Oddélenim od zbytku téla se takové
casti tél jako véci naddle povazuji za predméty soukromych prav majetkovych a vznika k nim
viastnické pravo. ,,?>” Pro prenechani ¢4sti téla a udéleni souhlasu k nému se dle komentafové
literatury pouZiji pravé transplantacni zdkon a zékon o specifickych zdravotnich sluzbach, jak

uvedeno vyse.

To nés tak opét pfivadi k ust. § 28 transplantaniho zdkona, ktery zakazuje, aby ¢ést
lidského téla byla zdrojem zisku. Kliniky, které darkynim oocytl provadéji odbér, vypisuji
pausalni ¢astku, ktera ma darkyni slouzit jako ndhrada hospodarné a prokazatelné€ vynaloZenych
vydajii ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) transplanta¢niho zakona, ktery tika: ,, Odbérové zarizeni
zajisti opatrovani tkani a bunek od darce tak, aby darovani tkani a bunek nebylo zdrojem
financni ani jiné ndhrady; darce muzZe obdrzet pouze nahradu ucelne, hospodarné a
prokazatelné vynalozenych vydaju spojenych s darovanim. V tomto duchu i ust. § 11 zédkona

o specifickych zdravotnich sluzbach stanuje, ze za odbér zarode¢nych bunck nevznika osobé,

27 TUMA, Pavel: Komentat k § 112; Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, ISBN 978-80-7400-529-9
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které byly odebrany, narok na finan¢ni ani jinou uhradu, pouze na thradu ucelné, prokazatelné

a hospodarné¢ vynalozenych néklada.

JenZe pokud je ¢astka stanovena pausalng, tézko reflektuje individudln€ vzniklé naklady
spojené¢ s darovanim. Tim tak, pfisn¢ vzato, odbérova mista zenskych vajicek jednaji
protipravné a dopoustéji se prestupku podle § 25 odst. 5 pism. d) transplanta¢niho zakona, za
néjz mize Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv v souladu s odst. 12 pism. ¢) téhoz ustanoveni ulozit

pokutu az do vyse 3.000.000,- K¢.

Dovolim si poznamku, Ze realita praxe darovani oocyti v Ceské republice je
prekvapiva, nikoliv v dobrém slova smyslu. Zaznamenatelna je silici tendence hledat darkyné
oocytl zejména v fadach studentek. Cilovou skupinou jsou mladé zeny ve véku od 20 do 30
let, kterym je darcovstvi prezentovano jako snadny ptfivydélek, bez ndmahy. Darovani je
prezentovano jako akt altruismu a dobré vile, rozchézi se vSak ¢asto s pravou motivaci darkyn.
Samy kliniky reprodukéni mediciny u nds jsou si védomy, ze v kone¢ném disledku je fada
mladych darkyn pfilakdna finanéni kompenzaci.?*® Darkyné nejsou dostate¢né poudeny o
rizikovosti celého zdkroky, o moznych nasledcich hormondlni stimulace vaje¢niki ani o
rizikovosti odbéru vajic¢ek, po jehoz provedeni je jim poskytnuta velmi chabd 1ékatska péce.
Neni ojedinélé, Ze po proceduie trpi zdravotnimi potizemi riizné intenzity. Spatné provedeny
zédkrok mize vyustit ve vaznou, Casto trvalou Gjmu na zdravi. Darkyné se mohou snadno
ocitnout v situaci neplodnych Zen, kterym mély ony sami pomoci. Vypovédni hodnotu maji v
poslednich letech pomé&rné ¢asté medializované ptipady nezdarenych zékrokti, mezi poslednimi
napiiklad umrti darkyné na reprodukéni klinice v Brn€ po provedeni zakroku ,,sklizeni®
oocytii.”* Lékate, kteii zakrok provadéli, shledal soud za smrt darkyn& neodpovédnymi. To
vSak jen dokazuje rizikovost zadkroku, kdyZ i1 v pfipad€ jeho provedeni lege artis hrozi takto

zavazné zdravotni komplikace.

28 LESAKOVA, Marie; Darovani vaji¢ek je v Cesku byznys na hrané. Bezdétné zeny riskuji i zdravi, 8. 11. 2019
[online] [cit. 11. 7. 2020], dostupné na: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/darovani-vajicek-studentky-
darcovstvi-financni-kompenzace.A191019_ 123004 _domaci_lesa

239 KOZELKA, Petr; Zena nepiezila odbér vajicek, dalsi bojovala o Zivot. Lékati osvobozeni, PRAVO, 19. 8. 2020
[online] [cit. 11. 7. 2020], dostupné na: https://www.repromeda.cz/wp-content/uploads/pravo-2019-08-19-strana-

4.pdf
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5.5.2 Verejné zdravotni pojiSténi

Umeélé oplodnéni ndhradni matky je za stejnych podminek jako pti bézné in vitro
fertilizaci hrazeno z prostiedkl vefejného zdravotniho pojisténi. Podminky stanovi § 15 odst.
3 zakona ¢. 48/1997 Sb., zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zmeén¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont. Uhradit z vefejného zdravotniho pojisténi je mozné na zaklad¢
doporuceni prislusného poskytovatele tii cykly. I u nds se vSak projevuje snaha motivovat
téhotenstvi. Pokud je pii prvnich 2 embryotransferech vlozeno vzdy pouze jedno embryo, hradi
se z prostfedkili zdravotniho pojiSténi jeste pokus Ctvrty.

Obecné u nas pribyva ptipadl sjednani komeréniho pojisténi. U nékolika ceskych

pojistoven se da astecné pojistit riziko nakladdl na asistovanou reprodukci.’*

5.6 Vybér a hledani nahradni matky

Vybér ndhradni matky je klicovy pro tspéch celého projektu ndhradniho matefstvi.
Z divodové zpravy k ustanoveni § 804 obcanského zakoniku i z ného samého jasné vyplyva,
7e zakonodarce v Ceské republice poéita primarné s vyuzitim nahradnich matek z rodinného
kruhu zamyslenych rodi¢t. V ¢eské praxi v§ak rodinna pfislusnice zamyslenych rodi¢l ani Zena
z blizkého okoli ndhradnimi matkami nebyvaji. V roce 2018 publikovala toto zjisSténi trojice
autorek (Novakova, Kone¢na a Sudova) v ¢lanku zabyvajicim se praxi vybéru ndhradni matky

v Ceské republice.?!

V Ceské republice neexistuje zadna specializovana oficialni sluzba, zadn4 agentura,
kterd by zdjemcim o vyuZiti ndhradniho matefstvi nabizela pomoc se zprostiedkovanim
nahradni matky. Praxe je takova, Ze zamysSleni rodi¢e musi ndhradni matku ,,dodat*. Pokud tedy
v jejich okoli ¢i rodin€ neni zddnd vhodna, ochotnd dobrovolnice nebo pokud z néjakého

divodu nechtéji zapojit rodinnou ptislusnici, musi surogatku hledat jinak.

Zde opét prichazi ke slovu internet. BohuzZel, v Ceské republice zejména internetova

diskusni fora. To je ovSem krajné nevhodné prostiedi a forma sjednavani nahradniho matefstvi.

20 TACHA, Daniel: Pojiténi nakladd asistované reprodukce méa své podminky; partnersnews.cz 18.3.2019
[online] [13. 7. 2020] dostupné zde: http://www.partnersnews.cz/pojistim-se/1140-pojisteni-nakladu-asistovane-

reprodukce-ma-sve-podminky

241 Autorky uvadi, ze v rdmcei vyzkumu pro ¢lanek bylo osloveno téméf sto porodnickych a neonatologickych
pracovist, znichz odpovédéla zhruba tfetina z nich, pfiCemz z jejich zkuSenosti tato informace vyplyva,
NOVAKOVA, Karolina; KONECNA, Hana; SUDOVA, Markéta (2018)
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V Ceské republice je zakazana inzerce darcovstvi ¢asti téla, stejné jako pohlavnich bunék nebo
embryi**?. Zakonodarce toto nicméné zatim toleruje, ackoliv pokud projedeme néktera fora,
jsou poznani alarmujici. Na zcela nezabezpeCenych internetovych strankéach jsou k nalezeni

inzeraty tohoto a podobného znéni:

Pipi35; 9. 1. 2014: ,,Chtéela bych opétovné nabidnout svou sluzbu,(jako ndahradni

matka)néjakému solidnimu pdru,i zahranicnimu,nerozhoduje ani orientace.Mam-li byt

uprimnd, rozhoduje vyse kompenzace. MiiZete psdt na riddia@email.cz “**

Jaroslav Burian; 16. 10. 2018: ,,Hledame s partnerkou z duvodu jejiho zdravotniho
stavu nahradni matku. Nabizim zajimavou financni kompenzaci, 9x20 tisic a 200tis po porodu.
Pokud by jste byla ochotna nasi nabidku prijmout, udelate nas stastnymi. Dekuji za odpoved.

Jaroslav. Mijj emailjarda.dobromil@gmail.com “?#

Jak je vidét, tak i ve vyhledavani ndhradni matky v Ceské republice hraje hlavni roli

internet. Zivé probiha inzerce i prostfednictvim socialnich siti.?*’

Autorky clanku na zékladé monitoringu internetovych diskusnich for analyzovaly
celkem 87 aktivnich inzeratli zvefejnénych v obdobi od listopadu 2017 do unora 2018.
Poptavajicich inzerati bylo 49 a nabizejicich 38. Vysledovaly, Ze inzerenti vyuzivaji ucelové
vytvofené emailové adresy. Inzeraty psaly v drtivé vétSin€ piipadii zeny, nasly se vSak i takové,
které psali jejich partnefi. Nékteré z téchto inzerati byly spiSe informativniho charakteru.
VétSinou byla ndhradni matka hleddna z dtvodu Spatné zdravotni diagnézy zamyslené

matky.?*¢

Zena nabizejici své sluzby coby nahradni matka byla v priméru ve véku 20-30 let a jiz
méla vlastni déti. Podle zjisténi autorek se vSak vétSinou jednd o matku samozivitelku, jejiz

altruistické motivy byly pfinejmensim zpochybnitelné. Jak uvadi clanek, v sedmnacti ptipadech

242 § 28 zakona ¢. 285/2002 Sb., transplantaéni zdkon, G¢inny ke dni 14.7.2020

243 https://www.maminka.cz/clanek/chcete-byt-nahradni-matkou-co-musite-splnovat/?showforum=1 [online] [cit.
11.2.2020].

244 https://www.maminka.cz/clanek/chcete-byt-nahradni-matkou-co-musite-splnovat/?showforum=1 [online] [cit.
11.2.2020].

245 https://www.facebook.com/chcibytnahradnimatka/ [online] [10.7.2020]

246 NOVAKOVA, Karolina; KONECNA, Hana; SUDOVA, Markéta, (2018) op. cit. s 37
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je v inzeratu zdliraznéna potieba financniho zajisténi pro vlastni déti inzerentky, vyménou za
odnoSeni ditéte pro zamyslené rodice. Nékteré dobrovolné adeptky na nahradni matky pak

nabizi své sluzby i opakovang, pfiemz své zkusSenosti nabizeji jako prednost.>*’

Podle autorek ¢lanku i z mé vlastni zkuSenosti je v inzeratech ziidka uvedena hodnota
kompenzace (ceny), kterd bude poskytnuta ndhradni matce. Inzeraty, jako ten od uzivatele
,Jaroslava Buriana®, nabizejici odménu v piesné stanovené vysi, jsou spiSe vyjimecné. Ve
vétsing pripadi inzeraty odkazuji na sjednéni této nalezitosti kontraktu prostfednictvim

emailové/telefonické/osobni komunikace.

Hled4ni placené nahradni matky opét narazi na &l. 21 Umluvy o biomedicing, ktery
nepiipousti, aby ¢asti lidského téla byly zdrojem finanéniho prospéchu. Ani podle ¢eského
transplantacniho zakona neni piipustné jiné plnéni, nez kompenzace tceln¢ vynalozenych
nikladii spojenych s téhotenstvim a porodem.?*® Zikon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 11 upfesiiuje myslitelné kompenzace pfi vyuziti postupu
asistované reprodukce takto: ,,Za odbér zdrodecnych bunéek nevznika osobé, které byly
odebrany, narok na financni ani jinou uhradu. Poskytovatel, ktery odbér provedl, hradi
anonymnimu darci na zakladé jeho zZadosti ucelné, hospodarné a prokazatelné vynalozené
vydaje spojené s darovanim zarodecnych bunék. Jejich nahradu miiZe pozadovat na prijemkyni,
které ma byt provedeno umélé oplodneéni, nebo na poskytovateli, kterému byly zarodecné bunky
nebo lidska embrya k provedeni asistované reprodukce predany.* Stranou nelze ponechat ani

trestnépravni rozmér takového ptipadu komeréni surogace (viz. nize).

Novakova, Kone¢né a Sudova si v zaveru ¢lanku kladou otazku, zda by nebylo eticté)si
a duastojngjsi, kdyby za ucelem sjednani nahradni matky u nds nabizela sluzby
zprostiedkovatelska agentura, nebo sama klinika asistované reprodukce.?* Toto feSeni se vSak
az prili$ blizi zptisobu distribuce sluzeb reprodukénich klinik na Ukrajinég, se jejich ,,katalogy*

matek a darct.

Online diskusni fora jsou skute¢né nedlistojnym a nevhodnym prostorem pro sjednavani

tak citlivé a soukromé zaleZitosti s tak silnym moralnim kontextem. O néco lepsi mize byt

%7 NOVAKOVA, Karolina; KONECNA, Hana; SUDOVA, Markéta, (2018) op. cit. s 38
248 § 28b zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon
29 NOVAKOVA, Karolina; KONECNA, Hana; SUDOVA, Markéta, (2018) op. cit. s 39
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prostiedi skupin na socidlnich sitich (facebook), ale ani ty zdaleka nezarucuji uroven
odpovidajici pfedmétu. Vychodisko pro zlepseni situace v Ceské republice by pro za¢atek
pfedstavovala uz sama komplexni pozitivni uprava nahradniho matefstvi. Stanoveni
transparentnich pravidel bezesporu rozsiti okruh pravnickych a fyzickych osob, nabizejicich
sluzby (pravni poradenstvi, psychologické poradenstvi) v oblasti ndhradniho matetstvi. Jejich
¢innost by zcela jist¢ méla podléhat regulaci na zéklad¢ vydéavani povoleni k Cinnosti ¢i

certifikace odbornosti.

5.7 Trestnépravni pohled na nahradni matei'stvi v Ceské republice

Jak jsem jiz uvedla vySe, kriminalizace ndhradniho matefstvi jako takového v ceském
pravnim fadu absentuje. Jeho dil¢i aspekty vSak z pohledu trestniho prava mohou naplnit

skutkovou podstatu trestného ¢inu, zejména pokud piijde o piipad surogace komeréni.

Trestnym c¢inem je podle ust. § 13 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku
,, ...protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakoné.“ Pokud je v souvislosti s ndhradnim matefstvim sjednana finanéni odména
pro ndhradni matku, pfipada v okamziku piedani ditéte nahradnim rodi¢im v Gvahu naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu podle ust. § 169 trestniho zékoniku, tedy trestného ¢inu
svéfeni ditéte do moci jiného. Tento trestny €in je naplnén, pokud dojde ke svéteni ditéte do
moci jiného za odménu, za u€elem adopce (osvojeni). Trestni sazba zakladni skutkové podstaty
je stanovena az na 3 léta. Kvalifikovand skutkova podstata tohoto trestného c¢inu podle
ustanoveni § 169 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku pak tik4, Ze v pfipad€, kdy by odména
ptesahla 500.000,- K¢ (zna¢ny prospéch ve smyslu ust. § 138 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku),
by hrozila trestni sazba od 3 do 10 let. Svéteni ditéte do moci jiného podle ust. § 169 trestniho
zakoniku je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu obchodovéani s lidmi podle
§ 168. Postihuje vyhradné svéreni ditéte do péce jiného za ucelem osvojeni, tedy za ticelem

jeho piijeti za vlastni, nebo za i¢elem obdobnym, napiiklad p&stounské péce.?>°

Objektem trestného ¢inu podle ust. § 169 trestniho zakoniku je ,,zdjem na svobodé
cloveka, ditéte, a to i ve smyslu rozhodovani o jeho dalsim osudu a také na radném vykonu
péce, jez prislusi osobam, které ji podle zakona nebo uredniho rozhodnuti vykonavaji viici

ditéti. “*! Podminkou naplnéni skutkové podstaty neni, Ze se dité svéfenim do moci jiného

250 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012
251 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012
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ocitne v horSich pomérech. Divodem pro trestnépravni postih je ochrana existujicich moralnich

zasad, podle nichz lidské bytost, a to ani dité, nemize byt pfedmétem obchodu.

Predmétem utoku je pak pouze dité ve smyslu ustanoveni § 126 trestniho zakoniku.
Svétenim do moci jiného se rozumi jakékoliv faktické predani ditéte za vySe uvedenym tcelem.
Odménou nemusi byt pouze financni plnéni, ale mize mit jakoukoliv jinou formu, napiiklad
daru.?>? Trestn&pravni postih hrozi obéma smluvnim strandm, jak zamys§lenym rodi¢tim, tak

nahradni matce.

Primarn¢ by pfichazelo v tvahu trestni stihdni nahradni matky, popiipadé jejiho
manzela. Jsou to oni, kdo po porodu disponuje rodicovskymi pravy k ditéti, a proto jsou to
primarné té€z oni, kdo mtze dit¢ svefit jiné osob¢ (dalsimi osobami prichazejicimi v iivahu jsou
poruénik, fyzicka osoba, které bylo dité svéfeno k vychové rozhodnutim soudu, péstoun...)>?>.
Zamétime-li se na subjektivni stranku jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu svéteni ditéte
do moci jiného, spociva v tom, Ze ¢in musi byt umyslny, pfi¢emz postac¢i imysl neptimy,
eventualni. Lze si konecné stézi predstavit, ze by ndhradni matka jednala z nedbalosti.
Nepochybn¢ by byla pirezkoumavana téz pohnutka a cil ndhradni matky. Podle ustanoveni § 12
trestniho zédkoniku: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“ Pokud by participace ndhradni matky byla

podminéna vyhradné ziskem, je samoziejmé spolecenska skodlivost jejiho jednani zna¢na. 2>*

Nelze zapominat na roli zamySlenych rodicii. Jsou to oni, ktefi poptavaji sluzby
nahradni matky, nebot’ v Ceské republice si musi nahradni matku obstarat sami. Z pohledu
trestniho prava jsou pak nahlizeni jako Ucastnici trestného ¢inu podle ust. § 24 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, jelikoZ v druhém vzbuzuji rozhodnuti spachat trestny ¢in. Jedna se tedy o

udastenstvi ve formeé navodu.

Jak ale nahlizet na zamysleného otce, ktery je biologickym otcem surogacniho ditéte
a bude povazovan i za rodic¢e pravniho, nebot’ nahradni matka je svobodna a on je otcem dle

ust. § 779 obcanského zékoniku, protoZe udélil souhlas s oplodnénim. Svato§ upozoriuje, ze

252 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012

253 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012

2% SVATOS, Roman; KONECNA, Hana: Néhradni matefstvi v trestnépravnich konsekvencich, Trestnépravni
revue 1/2019
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v takovém ptipadé€ nenaplituje definici ,,jiné osoby®, jak to vyZaduje § 169 TZ. Osobou jinou

by v takovém piipadé byla pouze zamyslena matka.?>

Nelze opomenout trestni odpovédnost osob, které pomohly kontrakt mezi ndhradni
matkou a zamyslenymi rodici zprostfedkovat. Pokud by tento zprostiedkovatel znal cely obsah
pravniho vztahu, jehoZz realizaci napomohl, tedy ze dojde k pfedani ditéte za odménu nahradni
matce, bude i jeho jednani vyhodnoceno jako tcastenstvi ve forme pomoci podle ustanoveni §
24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, kdyz iimysIn€ umoznil nebo usnadnil jinému spachani
trestného Cinu. Organy ¢inné v trestnim fizeni by musely dokézat, ze dany zprostiedkovatel
veédél, ze dité€ bude za odménu svéteno do moci jiného za t¢elem adopce nebo pro jiny obdobny
cel, a byl s tim srozumén. Postacoval by i imysl nepiimy, eventudlni.?*® Trestni odpovédnost
zprostiedkovatele by samoziejmé bylo mozné dovodit i u pravnické osoby, a to diky t¢innosti

zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim?’.

Zcela jind vSak bude situace v ptipad€ nédhradniho matetstvi altruistického. Pokud
bude surogatni smlouvou ze strany nahradni matky nezistn¢ sjednano, ze dit¢ bude po porodu
pfeddno nahradnim rodi¢im pouze proti thradé nakladi vynalozenych ve spojeni
s t¢hotenstvim a porodem (poptipadé uslého zisku), pijde o smlouvu pravné nevymahatelnou,

avsak nikoliv protipravni.?*®

Doposud jsem v médiich nezaznamenala ptipad trestniho stihdni v souvislosti

s nadhradnim matefstvim.

255 SVATOS, Roman; KONECNA, Hana (2019) op. cit.

2% SVATOS, Roman; KONECNA, Hana (2019) op. cit.

2577, &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
258 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Toméas (2016) op. cit. s. 363
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6 Zamysleni se nad ipravou nahradniho mateistvi v Ceské republice de lege ferenda

Na zédkladé vsSeho vyse uvedeného bych se nyni rdda zamyslela nad nékterymi
potiebami upravy nahradniho mateistvi v ramci pravniho fadu Ceské republiky, s vyuzitim
komparatistiky vyse popsanych narodnich Gprav nahradniho matetstvi v kliCovych evropskych

zemich.

6.1 Zakaz ¢i pozitivni uprava?

Prvotné€ se ztotoziuji s ndzorem, ze piehlizenim jistého jevu ve spole¢nosti 1ze vice
ztratit nez ziskat. Jakkoliv pied tim miizeme zavirat oéi, k praxi nahradniho matefstvi v Ceské
republice dochazi. Ukazuje se, ze u nas dochazi i k tragickym ptipadiim stejného razu jako po
celém svéte tolik medializované kauzy odmitnuti prevzeti postizeného surogatniho ditéte
zamyslenymi rodic¢i. Vidime zdjemce o ndhradni matefstvi tdpat ve stavu pravni nejistoty,
jednajici na pomezi kriminality, aniZ by si toho byly védomi. Organ socidlné-pravni ochrany

déti si neni jist, v jakych pfipadech mé intervenovat, pokud se o surogatni dohodé dozvi.

Véiim, ze absolutni prohibice surogatniho matetstvi situaci nezlepsi. I na prikladu
Francie, Némecka nebo Italie vidime, kolik problémii mize zpusobit reprodukeni turistika,
k niZ se pod vlivem restriktivni pravni Gpravy uchyluji jejich obcané. Pokud by k reprodukéni
turistice byly takto pfivedeny i Ceské pary, obavam se, Ze by se staly klienty spiSe cenové
dostupnéjsi a snadnéji dosaziteln¢ Ukrajiny, podporujice tak jeji ,,byznys se surogaci®, nezli

Spojenych stath americkych.

Souasny legislativni stav nasvédéuje potiebé piijeti pozitivni pravni tpravy. Ceska
republika by tak méla ucinit minimalné s ohledem na své vlastni obCany, tak, jako Velka
Britanie, ktera se Britim snazi poskytnout pro tento alternativni zptisob zaloZeni rodiny takové
podminky, které budou v souladu lidskymi pravy a svobodami, a v tomto rdmci zaroven vyhovi

jejich potiebam.

6.2 Financni aspekt — Altruistické nahradni materstvi

Cesky zakonodarce by mél v upravé institutu nahradniho mateistvi setrvat na
poZadavku altruistickych motivii nahradni matky. Na zéklad€ vySe popsaného je patrné, Ze
altruismus a komerce d¢li staty, které ndhradni matetstvi legalizovaly, na vychodni a zépadni.

Zapad se kloni k altruismu, s vyjimkou vybranych stati USA. Zemé vychodni naopak zvolily
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cestu uplatné surogace, s vyjimkou Recka, které vSak v praxi dodrzovani zékonné podminky

nezistnosti gestatky neprosazuje.

Ceska republika, at’ se nam to libi nebo ne, je jednim z postkomunistickych stat.
Predevsim zapadnim svétem je vnimana jako zemé vychodni Evropy, ackoliv se sama sebe
rozhodla hrd¢ (a trochu pokrytecky) fadit do Evropy stiedni. Jiz nyni je navStévovana pary ze
sousedniho Némecka za ucelem ziskani darovanych vaji¢ek a jejich oplodnéni a implantace,
coz je tam zakdzano. Pfesto, ze se nesnazi zahrani¢ni klientelu lakat oteviené, jako to €ini
Ukrajina ¢i Rusko, hrozi, Zze se v pfipadé¢ legalizace komercni surogace pfipoji mezi
vychodoevropské turistické destinace pteshrani¢niho ndhradniho matetstvi a do jejich

reprodukéniho byznysu.

Za predpokladu zachovéani pozadavku altruismu by mél byt zdvazné stanoven rozsah
plnéni, kterd bude mozné poskytnout nahradni matce v ramci ndhrady ucelné vynaloZzenych
nakladl spojenych s téhotenstvim a porodem. Soufasné¢ bude nutné zajistit kontrolni

mechanismus a vynutit jeho dodrzeni.

Nabizi se inspirace Velkou Britanii, kde soudy schvaluji suroga¢ni smlouvy za icelem
vydani rodicovského ptikazu a v rdmci této kontroly se zamétuji predevSim na prezkum, zda
kompenzace poskytnutd nahradni matce nepiesahla ,altruistickou hranici. Jiz bylo uvedeno,
jak je rozhodovani soudu ovlivnéno kritériem ochrany nejlepSiho zajmu ditéte, které se v dobé&
rozhodovani nachazi ze zakona v péc¢i zamyslenych rodict, a ktery soudci v podstaté nedava na

vybér nez smlouvu schvalit a rodicovsky piikaz vydat.

Odpovédi se zda byt pfedbézné vycisleni G€elné vynaloZenych nékladd, po vzoru
portugalské upravy schvalované v ramci surogitni smlouvy jesté pred zahijenim tukoni
asistované reprodukce. Samoziejmé, po porodu a pred prevodem rodiCovstvi na zamyslené
rodi¢e by probéhla kontrola jeho dodrzeni. K tomu ucelu by bylo vyZadovano ptedlozeni
veskerych dokladii o probéhnuvsich platbach mezi zamyslenymi rodi¢i a nahradni matkou.
Excesivni plnéni oproti pfedbéZznému odhadu by vyzadovala f4dné odlivodnéni a musela by
spadat do nékteré ze zdkonem stanovenych piipustnych kategorii. Naptiklad by se mohlo jednat
o thradu prve nepfedpokladané 1¢kaiské péce o ndhradni matku po komplikovaném porodu. Se
systémem dvoji kontroly se samoziejmé poji nutnost vyhodnoceni, zda se nejedna o pftiliSnou
administrativni zatéz.

PredbéZné schvalovani smluv o nahradnim matefstvi je asi nejlépe navrzeny systém

dozoru. Velmi dobfte byl tento proces nastaven v Portugalsku. Tam posouzeni obsahu smlouvy
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a individudlnich podminek jejiho sjednani provadéla CNMPA v navaznosti na odborny
posudek Portugalské asociace 1ékaiti. Ta vyhodnoti potfebu a vhodnost ndhradniho matefstvi
jako zptsob 1écby neplodnosti zadatelského péaru a zdravotni zpisobilost ndhradni matky.
Zaroven pak CNPMA vykonava dozor 1 nad celym procesem a po porodu méla posoudit, zda

nedoslo k excestim oproti sjednanym podminkam.

Legislativni upravu ptfikazujici schvaleni surogatni smlouvy ex ante a vyhodnoceni

jejiho naplnéni ex post ma napt. Recko nebo Kypr.?”

6.3 Potieby obecné zavaznych Kritérii pro vybér nahradni matky

V ramci pozitivni Upravy ndhradniho matefstvi je dilezité stanovit obecné zavazné
podminky jeho akceptovatelnosti a kritéria volby nahradni matky. V tuto chvili viak v Ceské
republice (kromé obecné Upravy asistované reprodukce a darovani gamet) existuji pouze
nezdvazna doporudeni Sekce asistované reprodukce Ceské gynekologicko-porodnické
spole¢nosti CLS JEP (déle pouze ,,SAR®). Jeji zavéry maji slouZit ke sniZeni zdravotnich rizik

vést k moraln¢ a eticky pfijatelné podob¢ nahradniho matetstvi. Lze je shrnout takto:

a) Nahradni matetstvi smi byt realizovano pouze na zékladé¢ medicinské indikace

b) Piipustna je jedin€ altruistickd varianta.

c) Nahradni matka musi spliiovat podminky zplsobilosti podrobit se umélému
oplodnéni.

d) Individudlni pfipady podléhaji schvaleni etické komise zdravotnického pracoviste,
které bude 1écbu provadét.

e) Nahradni matku vyhledaji zamysleni rodice sami, nebude je s ni spojovat klinika
asistované reprodukce.

f) Provadét je moZné zdkroky pouze tzv. Uplného nahradniho matefstvi, tedy
s pouzitim gamet obou zamyslenych rodi¢h.

g) Provadét transfer pouze 1 embrya.

h) Nahradni matka je obéankou Ceské republiky.

1) Nahradni matce 1 paru zamyslenych rodi¢ti se musi dostat nalezit¢ho medicinského
a pravniho pouceni o celém procesu, o vSech jeho rizicich pro rodicku, o vSech

jeho fazich.

259 ZERVOGIANNI, Elenni (2019) op. cit. s. 167
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j) Naéhradni matce se musi dostat pravniho poradenstvi, a pouceni s pisemnym
vystupem, o dusledcich individudlniho uspotaddani a provedeni nédhradniho
matefstvi. Musi byt poucena o pravnim rodicovstvi k ditéti, které porodi a o
podminkach osvojeni a stejné tak o nevynutitelnosti dohod o ptevodu rodi¢ovstvi
nebo prevzeti surogacniho ditéte zamyslenymi rodici. V piipadé, Ze je vdana, musi
byt ve stejném rozsahu poucen také jeji manzel.

k) Nahradni matce je provedeno vySetfeni registrujicim gynekologem, vcetné
vysledku onkologické cytologie délozniho ¢ipku. Gynekolog se musi pozitivné
vyjadtit ke zptisobilosti byt ndhradni matkou.

1) VySetfeni musi provést i prakticky lékat, ktery komplexné posoudi zdravotni
zpusobilost adeptky na ndhradni matku a vylou¢i veskera zdravotni rizika spojena
s planovanym téhotenstvim (jak u matky, tak u ditéte). V zavéru posudku musi byt
vyslovné uvedeno, Ze Zena je zpiisobila byt nahradni matkou.

m) V piipad¢€, ze Zzena dochazi na vysetfeni k ambulantnimu specialistovi je potieba
kladného vyjadieni k surogaci od n¢ho.

n) Psychologické vySetfeni budouci matky, za Gi¢elem urceni, ze pln€ chape dusledky

surogatniho matefstvi a vyjadieni psychologa, zda mize byt nahradni matkou. 26

Kritéria formulovana SAR se vyviji, reflektuji zavaznost nékterych u nds probéhnuvsich
kauz. Naptiklad v doporu€enich z roku 2016 je zfejma reakce na jiz zminény piipad z roku
2015, kdy se narodil vazné¢ mnohocetné postiZzeny chlapec, o n&jz nejevila zdjem ani ndhradni
matka ani zamysleni rodi€e. Z blizsich specifik ptipadu vyplynulo, Ze ndhradni matka byla pod
dohledem ambulantniho specialisty, neurologa, ktery se sice vyjadfil k jeji zdravotni
zpusobilosti k téhotenstvi, avSak nikoliv jiz k Gloze nahradni matky. Ziejmé ptredpokladal, ze
tento aspekt posoudi sama klinika asistované reprodukce. Ta si vS§ak naopak vylozila extenzivné
posudek neurologiiv. V prvnim trimestru, kdyz bylo diagnostikovano postizeni plodu, se
nahradni matka a zamysleni rodice shodli na provedeni interrupce. Nahradni matka vSak zjevné
nebyla sto obsdhnout v plném rozsahu vesSkeré disledky surogace a t¢hotenstvi, vcetné
choulostivosti a zavaznosti rozhodnuti podstoupit potrat, kdyZ se k procedufe dostavila o tyden

pozdéji, nez kdy je v souladu s lege artis provedeni interrupce piipustné, s argumentem ¢asoveé

2600 SEKCE ASISTOVANE REPRODUKCE CGPS CLS JEP. Vieobecné podminky pro vybér nahradni matky.
2016. [online] [13.7.2020] Dostupné z: https://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi
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zaneprazdnénosti.?®! Odtud nepochybné vychazi doporuceni SAR z roku 2016, na provedeni

celé série Iékarskych a psychologickych posudki.

Doporuceni nejsou zavaznd ani pro lékate, ale poskytuji voditko pfi posuzovani
spravnosti provedeni zakroku. ,,Jedna se o materializované vyjadireni odborného konsenzu
minimalné urcité c¢asti odborné verejnosti. “(Sustek, 2016)°*> Odchyleni se od nich musi byt

v kazdém individualni piipadé opodstatnéno a odborné odiivodnéno.?%3

Obecné zavazna uprava by méla z doporuceni Sekce asistované reprodukce jiste
vychdzet. Na druhou stranu, napiiklad doporuceni na Uplné nahradni matei'stvi by obecné
zavazné byt nemélo. Ve stitech, kde je nahradni matefstvi legélni a zdkonem pozitivné
upraven¢ jako alternativni zptisob 1€¢by neplodnosti, je obecné piijimano i v ¢aste¢né podobé,
pfistupné jak zendm infertilnim, tak zendm sterilnim. Jinak feCeno, pokud lécime Zenskou
neplodnost, lecme vSechny jeji podoby, které brani zalozeni rodiny v tradi¢nim uspotadéni.

Tento piistup je standardem mezi zemémi, které surogaci legalizovaly.

S ohledem na el ochrany nadhradni matky chci zdaraznit jesté¢ jedno, v mych ocich
velmi dalezité kritérium pro zdar surogace i ochranu ndhradni matky. Ndhradni matkou nemtize
byt Zena, ktera nemd zkuSenosti s t€hotenstvim a porodem. Teprve po prodélani této zkusenosti
mize podle mého ndzoru skutecné informované souhlasit, Ze porodi pro jiné. Tuto podminku

najdeme v pravni upravé Ukrajiny, nebo ve Spojenych stati americkych.

6.4 Posouzeni zpiisobilosti zamySlenych rodic¢ia

V kontrastu s vSeobecné kladenym dlrazem na vhodnost ndhradni matky je upozadéna
evaluace zamyslenych rodict (alespon v literatute). Zatimco zdravotni prohlidky, souvisejici
s darovanim gamet, jsou bézné, vénuje se mald pozornost psychickému stavu a socidlnim
pomérim zamyslenych rodicu.

V USA se vzajemné posuzuji jak zamysleni rodice, tak ndhradni matka. Ze svédectvi
Michala a Davida Vanickovych o jejich procesu hledani ndhradni matky jasné vyplynulo, ze
komunikace mezi nimi a potencidlni gestdtkou v primarni fazi projektu probihala pouze

prostiednictvim zprostiedkovatelské agentury. Oni 1 nahradni matka poskytli agentufe mnoho

261 SVATOS, Roman; KONECNA, Hana, (2019) op. cit.
262 Sustek (2016) op. cit. s. 276
203Sustek (2016) op. cit. s. 276
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detailnich informaci o sob¢, o svém zivoté. Agentura je mezi nimi piedavala a na zaklad¢ téchto
dat se teprve ob¢ strany dohodly na osobnim setkani. To prob&hlo za dozoru pracovnice
agentury a psychologa. Nasledovaly spolecné rozhovory, jejichz cilem bylo vzajemné se poznat
a hledat spole¢na vychodiska pro vSechny myslitelné eventuality ndhradniho matefstvi. Sama
nahradni matka je také musela shledat vhodnymi. Vanickovi v pribéhu sjednavani surogace
absolvovali nékolik sezeni s psychologem, kromé¢ vsSemoznych zdravotnich prohlidek

souvisejicich s darovanim gamet.

Jisté, pokud si maji zamysleni rodice nahradni matku vyhledavat sami, jsou vzajemné
sympatie dilezité pro uzavieni dohody. Pokud se pohybujeme v prostiedi altruistické surogace,
vzrustd pravdépodobnost, ze ndhradni matka si bude par, kterému odnosi dité pec¢livé vybirat
na zaklad¢ osobnich sympatii a s piihlédnutim k zajmtm jejich budouciho ditéte. Je to vlastné

jeden z argumentt podporujicich altruisticky model.

Bez ohledu na stit by vSak meélo obecné dochézet k predbéznému posuzovani
zamyslenych rodict autoritou, ktera bude schvalovat individudlni pfipady nahradniho
matefstvi. Pfedmétem hodnoceni by mélo byt jejich psychické i fyzické zdravi, zralost a
vyspélost, stejné jako tieba rodinné zdzemi a existence a charakter pfedchoziho vztahu mezi

nimi a nahradni matkou.

6.5 Nabyvani pravniho rodi¢ovstvi k suroga¢nim détem

Je otazkou, jakym zplisobem by mélo byt nastaveno nabyvani rodiovskych prav a
povinnosti zamyslenymi rodi¢i. Pfimo na zdklad¢ zdkonnych ustanoveni, kterd by otiasla
tradi¢nim nazirdnim matefstvi spojené¢ho s porodem? Cestou osvojeni? Stanovit pravni nastroj

uréeny vyhradné pro ptipady ndhradniho matefstvi?

Je jasné, ze neni mozné tuto otdzku neupravit vitbec. ESLP jasné stanovil, Ze staty jsou
povinné umoznit zamyslenym rodi¢iim nabyti pravniho rodi¢ovstvi v plném rozsahu. Netrva
na tom, aby se tak délo na zdklad€ uznévani zahrani¢nich rozhodnuti, nebo utednich listin, ale

cesta musi existovat. Je na statech samych, aby si ji zvolily.

Portugalsky Ustavni soud prohlasil za neustavni Gpravu, kterd, mimo jiné, stanovila
zamyslené rodi¢e pravnimi rodi¢i surogacniho ditéte v okamZziku jeho narozeni. Stejné se
rodicovstvi v ptfipad¢ surogace urcuje na Ukrajin€, kde ndhradni matka nemé k dispozici ani
ekvivalent v Britanii v ramci reformy navrhovaného reverzniho rodi¢ovského piikazu a

nemuze tak byt Zadnym zplsobem uznéna matkou ditéte, které porodila. Takovato uprava
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ohrozuje nejlepsi zajem ditéte, kdyz muze vést k jeho apatridismu, Jak ukézal ptipad Balaz

Twins nebo také pokud se zamysleni rodice rozhodnout dit€ po narozeni nepfevzit.

Osvojeni také neni pro piipady ndhradniho matefstvi vhodné. Napodobuje totiz
biologické (v kontextu této prace genetické) rodiCovstvi. AvSak v piipad¢€ nahradniho matefstvi
neni alespont z poloviny co napodobovat, idedln¢ vibec, nebot' genetické piibuzenstvi
minimaln¢ jednoho ze zamyslenych rodi¢i k suroga¢nimu ditéti vzdy existuje (surogace, kdy
dit¢ nebude geneticky spojeno ani s jednim z paru zamyslenych rodicii je teprve tvahou pfi
piipravé nové legislativy ve Spojeném kralovstvi). 1 na§ Ustavni soud judikoval, Ze
., Rodicovstvi s vyuzitim nahradni matky je tedy nutno vnimat jako odlisny institut od osvojeni,
ale i jako odlisny od prirozeného rodicovstvi. V tomto ohledu Ize tedy mluvit o tietim zpiisobu,
Jjak se stat rodic¢em. “*%* Nezanedbatelna je délka celého fizeni o osvojeni. V nejlep$im zdjmu
ditéte je tieba vyftesit zakladni otdzky jeho statusu, mezi néz se fadi pravé i rodicovstvi, co

nejrychleji.

Na zékladé vyse uvedeného by se Ceské republika méla inspirovat Velkou Britanii a
pouzivat k pfevodu rodiCovstvi institut obdobny rodi¢ovskému piikazu. Méla by se vsak
soucasn¢ vyvarovat nedostatku britské upravy, ktery spatfuji v posuzovani zamyslenych rodict
ufadem CAFCASS az po narozeni suroga¢niho dité. V tomto ohledu se jevi vhodné&jsi dnes
zruSena uprava portugalskd, kde CNPMA posuzovala jak sjednany kontrakt, tak zamyslené
rodi¢e 1 nahradni matku z riznych hledisek a sledovala pribéh celého procesu nihradniho

materstvi.

6.6 Souhlas Zeny s predanim ditéte zamySlenym rodi¢im — kdy jej dat?

V ptipadé, ze se Ceska republika rozhodne pro piijeti ekvivalentu rodi¢ovského
ptikazu, vyvstane otdzka, v ktery ¢as mlZze ndhradni matka udélit platny souhlas s ptevodem

svych rodi¢ovskych prav.

Portugalsky Ustavni soud jasné fekl, Ze nahradni matka musi mit moznost odvolat svijj
souhlas s pfedanim ditéte nebo po celou dobu téhotenstvi, pficemz oznacil za netstavni tu ¢ast
upravy, podle které mohla nahradni matka souhlas odvolat pouze do zahajeni zakrokl

asistované reprodukce. Poté¢ mohlo dojit k umélému pieruseni té¢hotenstvi pouze se souhlasem

264 1.US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 21
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zamyslenych rodict. Portugalsky ustavni soud v takové upravé konstatoval zavazné poruseni
prava na reprodukéni autonomii Zeny. Souhlas s pfedanim ditéte po porodu také neni
vyzadovan. Na Ukrajiné je tomu obdobné. Souhlas je udé€len pied zapocetim lékaiskych
zékrokl. Po porodu je pro ucely zapisu ditéte do matriky, jako potomka zamyslenych rodici,
potieba souhlasu nahradni matky uveden v notaiském zapisu. Jak jiz bylo feceno, jde o souhlas
v podstaté symbolicky. Zamysleni rodice jsou na rozdil od ndhradni matky aktivné legitimovani

k podani zaloby na urceni rodicovstvi, které souhlas ptipadné nahradi.

Zajimavy vyvoj se rysuje se zmeénou legislativy ve Velké Britanii. Doposud je tam
nahliZzeno na zamyslené rodice jako na rodice pravni az s vydadnim rodi¢ovského piikazu, o
ktery zadaji po narozeni ditéte. Nové vzrustd pozadavek na regulaci, kdy by na zamyslené
rodice bylo od poc¢atku nahlizeno jako na pravni rodice ditéte a rodicovsky ptikaz by slouzil

nahradni matce, v ptipadé€ ze by zménila ndzor a ptala si dit€¢ ponechat.

Ochrana Zeny b&hem obdobi gravidity i po porodu, tedy biologické (ndhradni) matky,
je velmi dilezitd. Zena ve spojeni s porodem projde fyzicky namahavym procesem, jenz
s sebou navic nese zna¢né¢ hormonalni a emo¢ni zmény, nemalo ji zatézujici i po psychické
strance. Pokud shleddvame ndhradni mateftstvi eticky a moralné diskutabilnim zvenci, pro¢ by
se tak nemohlo zacit jevit n€komu uvniti tohoto svazku? PIné se ptiklanim k nazoru
portugalského Ustavniho soudu, ktery upravu, ktera nereflektovala zménu nazoru nahradni
matky po porodu, shledal protitistavni. Jak uvedl portugalsky Tribunal Constitucional ve svém
nalezu, v momenté, kdy Zena prestane byt vnitiné pfesvédcena o spravnosti svého rozhodnuti
odnosit dit¢ pro jiné a nepieje si nadale porodit (v pfipad€ prvniho trimestru je mozné
podstoupit interrupci), nebo zamyslenym rodi¢im dité po porodu predat, prestane byt jeji uloha
vyjadifenim svobodné viile. V takovém piipadé by bylo jeji donuceni (byt pravnimi prostiedky)
surogatni smlouvé dostat dehonestujici a znamenalo by vyrazny zasah do sféry jejich
zakladnich prav a svobod.

Pokud Britanie pfijme tUpravu, podle niZ budou zamysleni rodi¢e od pocatku rodici
surogacniho ditéte, znevazi tim dastojnost nahradni matky. V udé€leni souhlasu k pievodu prav
po porodu vidim vyraz Gcty k tomu, co ndhradni matka pro sen zamyslenych rodict o rodin¢
podstupuje. Rozumim, Ze reverzni rodicovsky piikaz je mySlen jako rychly a efektivni zpisob
vyfeSeni otazky rodicovstvi (a jiz n€kolikrat bylo feceno, ze takové jeji feSeni je zaddouci a
v nejlepSim z4ymu ditéte) a Ze nahradni matce umozni ziskat dité zpét, pokud na surogaci zméni
nazor. Myslim si v8ak, ze v ptipad¢, kdy ani na chvili nebude matkou ditéte po porodu ona,

dojde k jeji skute¢né instrumentalizaci.
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Z téchto ditvodu by v Ceské republice méla byt zachovéna lhita Sesti tydnd po porodu,
po jejimz uplynuti teprve mize nahradni matka vyslovit sviij souhlas, na jehoz zékladé mohou
zamysleni rodice nabyt rodiCovskd pradva a povinnosti, at’ uz k tomu zadkonodarce zvoli
jakykoliv prostiedek. To nebrani piedani ditéte zamyslenym rodi¢tim, pokud bude nahradni

matka po porodu souhlasit.

6.7 Piistup k nahradnimu mate¥stvi v Ceské republice

Jiz jsem nastinila, Ze vyvoj spoleCenskych vztaht (v¢etné téch rodinnych) a forem
souziti osob s umyslem nastolit mezi sebou rodinné vazby, zaznamendva v poslednich letech
dynamicky vyvoj. Soucasna spolecnost klade diiraz na svobodu a rovnost jednotlivce, jak lze
pozorovat na destigmatizaci souziti a sezddvani homosexualnich par. Nyni, s moznosti uzaviit
registrované partnerstvi (tedy formalizovany pravni svazek dvou osob stejného pohlavi) coby

ekvivalent manzelstvi, je na potadu dne i touha registrovanych partnert zalozit spolu rodinu.

Uvédomme si rovnéz, Ze moznost pfistupu homosexudlnich para k zaloZeni rodiny se
velice odliSuje. Vyhoda sv&d¢i stejnopohlavnim parim Zenskym. Je-1i alespoil jedna Zena
schopna poceti, t¢hotenstvi a porodu, je pro zaloZeni rodiny tfeba pouze darce muzskych gamet.
Ziskani muzskych pohlavnich bun¢k je pak v dneSni dob€ snadno dosazitelné, diky
anonymnimu darcovstvi pohlavnich bungk v Ceské republice, ale i na evropském a vlastné
celosvétovém lékarském trhu. Neziidka se zajemkyné o kvalitngjsi geneticky material a jiny
genofond vydavaji do specializovanych zahrani¢nich klinik, specializujicich se na asistovanou
reprodukci s uzitim spermatu anonymnich darcti. Po obstarani si spermatu zbyva nutnost zajistit
samotny tukon umélého oplodnéni. To se svobodnym Zenam v Ceské republice neposkytuje.
Za jejim vykonem proto musi vycestovat do zahrani¢i, naptiklad do Belgie nebo do Dénska.
Pravé z tohoto diivodu se celospolecenska diskuse o ndhradnim matefstvi to¢i z velké Casti
kolem maskulinnich homosexualni pary coby zamySlenych rodi¢d. O takovémto modelu

homoparentalni rodiny jiz rozhodoval i Ustavni soud Ceské republiky.

Naélezem 1.US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
odmitl uznat rodicovstvi dvou muza vici ditéti pochazejicimu z preshraniéniho ndhradniho
matetstvi. Sté¢Zzovatelé byli manzelé podle kalifornského préva, pticemz jeden byl obCanem
Ceské republiky a druhy Déan. K Nejvys$imu soudu podali z4dost o uznani kalifornského

rozhodnuti, podle n€hoZ jsou otci surogatniho ditéte, které porodila kalifornsk4 nahradni matka,
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a v jehoz rodném listu jsou oba jako rodi¢e uvedeni (stejné okolnosti jako v ptipad¢ rodiny
Mennesson). Zvlastnim specifikem ptipadu byla také skute¢nost, ze zamysleni otcové nevédéli,
ktery znich je vlastné genetickym otcem. Oba poskytli gamety, které mohly byt pouzity
k vytvofeni embrya spolu s vajickem darkyné, zamérné si vSak neptali védeét, ktera sada
genetické latky bude nakonec pouzita. Nejvyssi soud vyhovél pouze potud, ze otcem uznal
jednoho ze stézovateli (kolonka matky zlstala prazdnd) a ud€lil surogacnimu ditéti ceské
ob&anstvi. St&Zovatelé nasledné podali stiznost k Ustavnimu soudu, za uéelem uznani druhého
zamySleného otce rovnéz pravnim rodiCem. Argumentovali pravnimi riziky spojenymi
s cestami do Ceské republiky za predpokladu, Ze nejsou oba uznani rodi¢i ditéte. Napiiklad
v pripad¢ hospitalizace ditéte nebudou neuznanému otci sdéleny informace o jeho zdravotnim
stavu. Nemluvé o samotnych problémech pii vstupu do Ceské republiky, pokud by neuznany
otec cestoval s ditétem sam.?%> Nejvyss§i soud naproti tomu navrhl stiznost zamitnout a uvedl,
7e ,pri posuzovani otazky diskriminace je treba pravni status stéZovatelii porovnavat s
postavenim dvou nesezdanych osob riizného pohlavi, pripadné registrovanych partnerii, nebot
Cesky pravni rad manzelstvi dvou osob stejného pohlavi neznd.“ Podle n¢j nedoslo

k diskriminaci, protoze ani jinym homosexuédlnim pariim neni spolecné osvojeni umoznéno.

Ustavni soud s odkazem na judikaturu ESLP (Menneson v. France, Campanelli,
Paradiso v. Italy, Wagner and J. M. W. L. vs. Luxembourg?®...) konstatoval, Ze rodinu a
rodinny zivot nevytvari pouze zapis do matriky daného statu, ale vznika i v ptipad¢ existence
rodicovstvi de facto. Nejlepsi zajem ditéte musi byt pfednostne chranén v kontextu individuélni
situace, a az ve druhé fadé jako abstraktni hodnota. V ndlezu stoji, Ze podle ustalené judikatury

Ustavniho soudu?®’

ma byt vyhrada vetejného potadku uplatnéna, pokud byla v zahranici
porusena zakladni prava, k ¢emuz v pifipad¢ Kalifornie nedoslo, nebot’ nad surogatnimi
smlouvami dohliZi nezavislé soudy a nahradni matetstvi je legalni. V rozhodnuti se vSak

Ustavni soud distancoval od posuzovani ndhradniho matefstvi samotného.

Nemam ambice zodpovédét otdzku, zda by ndhradni matefstvi u nas melo byt ptistupné
i svobodnym rodi¢im nebo homosexudlnim partim. Pouze upozoriiuji na to, ze v pribéhu
ptipravy zdkonné upravy surogace v Cechéch tato otazka vyvstane. Velk4 Britanie od roku

2019 umoznuje s pomoci nahradni matky zalozit rodinu kromé heterosexudlnich part i obéma

265 Nalez 1.US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017
266 Rozhodnuti ESLP ve véci Wagner a J..M.W_.L. v. Luxembourg (Application no. 76240/01)
267 Nalez sp. zn. 1. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006 (N 91/41 SbNU 163)
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témto kategoriim. Ukrajina nikoliv. Pravé to miize byt davodem, pro¢ se Britanie rozhodla
opacné. Pokud je ucelem britské tipravy co nejvice omezit reprodukéni turistiku svych obcant,
musel si britsky zdkonodarce nutné ptipustit, Zze stejnopohlavni pary predstavuji a budou

piedstavovat poCetnou skupinu zajemcu.
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Zavér
Navzdory tomu, jak dlouho institut ndhradnich matek lidstvo provazi, nenasel si
zatim v jeho spolecnosti jednozna¢né postaveni. Debaty o ném jsou stile naplnény
kontroverzi. Pro n€koho je nad¢ji, pro nékoho je vyrazem amorality a obchéazeni
prirodnich zakonitosti. Nékteti v ném vidi potencidl zachranit rodiny pied neplodnosti,
jini v ném vidi bezprostfedni ohrozeni samotného pojmu rodina. Nekteii jej pokladaji
Cisté za lékarsky zakrok urceny k 1é¢bé sterility a infertility. Jini se obavaji eugenického

potencialu, ktery s sebou nese manipulace s lidskym genomem a mimotélni oplodnéni.

V préci jsem si predevs§im kladla za cil najit pomoci komparace uprav surogace
v pravnich tadech vybranych evropskych stati a analyzy relevantni judikatury mozna
vychodiska pro budouci c¢eskou upravu. Tu shledavdm v mnohych aspektech
nedostate¢nou, nebot’ pfedevsim nezajist'uje adekvatni ochranu stran surogatni smlouvy,

ale ani surogac¢niho ditéte.

Zakaz nahradniho matefstvi je schopen pfinést vice Skody nez uzitku, jak jsem
demonstrovala na judikatufe tykajici se surogace s preshrani¢nim prvkem (pitipady
Mennesson v. Francie, Campanelli, Paradiso v. Italie a dalsi). Reseni zatim nenabizi ani
mezinarodni pravo soukromé a postoj organi Evropské unie k otdzce nahradniho
matefstvi je negativni. Nelze se ani spoléhat, Ze staty predstavujici destinace reprodukéni
turistiky, jako naptiklad Ukrajina, omezi v dohledné dobé sluzby poskytované obcanim
cizich statu.

Jako vychodisko Spojeného kralovstvi nebo Portugalska. Ty pfistoupily
k legalizaci nahradniho matefstvi na svém uzemi a za UCelem pokryti potieb svych
obcani, aby je tak odradily od nezadouci rizikové reprodukéni turistiky. Velka Britanie

navic nepfipousti vyuZiti surogace obCany cizich stati.

Na zakladé provedené komparace jsem dosla k zavéru, ze Ceska republika by
méla setrvat na pozadavku altruistické motivace ndhradni matky a nadéle kriminalizovat
pfipady komer¢ni surogace. Po vzoru Velké Britanie by meéla umoznit pfistup
surogatnimu mateistvi pouze Ceskym ob¢anlim a pozadavek Ceského obcanstvi by mél
byt aplikovéan i na ndhradni matku. I pfes doporuc¢eni SAR by néhradni matetstvi mé¢lo
byt pfistupné jak infertilnim, tak sterilnim Zendm. Navzdory separaci aspekti matefstvi
(pravniho, genetického, a biologického) by tedy méla byt umoznéna jak surogace uplna,

tak castecnd, s vyuzitim anonymni darkyné oocytu.
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Surogatni smlouva by méla podléhat predbéznému schvaleni kompetentnim
organem (etickou komisi?) a méla by obsahovat i predbézné vycisleni nakladi spojenych
s t¢hotenstvim a porodem, které vzniknou nédhradni matce a jejichz uhrada zamyslenymi
rodi¢i ji pfislusi. Dohled nad dodrzovanim zdkonnych podminek by pak mél byt
vykonavan i1 v pribéhu procesu nahradniho matetstvi a po porodu ditéte by mélo byt
posouzeno, zda nedoslo k excesivnim finanénim plnénim ze strany zamyslenych rodict

oproti predbézné schvalenym.

Pfi posuzovani vhodnosti ndhradni matky by mél byt zaroven kladen diraz i na
pfedbézné posouzeni zamyslenych rodicl, hodnotici jejich osobnost, psychicky stav a
rodinné a socialni zazemi. K tomuto posouzeni by mélo dojit ex ante, pied zapocetim
ukonil asistované reprodukce, vramci procesu schvalovani surogatni smlouvy
dozorujicim orgdnem, nikoliv ve chvili, kdy je surogaéni dité jiz poc¢ato nebo dokonce

narozeno, jako je tomu v fizeni o vydani rodi¢ovského ptikazu ve Velké Britanii.

Z dtvodu zajisténi ochrany statusovych prav surogaéniho ditéte by mél byt ptijat
odpovidajici pravni nastroj ptfevodu rodi¢ovstvi na zamyslené rodice. Institut osvojeni
k tomuto ucelu nevhodny. Primérné z diavodu, ze jeho uUcelem je pouze ndpodoba
biologického (genetického) rodicovstvi, které je v ptipad€ surogace alespon Castecné

realitou. DalS§im negativem je zdlouhavost osvojovaciho fizeni.

Jednim z choulostivych aspekti budouci Upravy bude nepochybné otazka
moznosti vyuZiti ndhradniho matetstvi homosexudlnimi pary a svobodnymi rodi¢i. Mymi
ambicemi neni poskytnout na ni jednoznacnou odpovéd, ale pouze upozornit na
nevyhnutelnost jejiho zodpovézeni v budoucnu. Hleddni odpovédi by mohlo

predstavovat téma navazujici prace.
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Abstrakt

Nahradni matefstvi pfedstavuje aktualni, vysoce kontroverzni spolecenské téma. Je
uzce spojeno s asistovanou reprodukci, bioetikou a statusovymi pravy jedince. Je obecné
povazovano za alternativni, krajni zpiisob 1€cby neplodnosti, vzbuzuje vsak zna¢né mnozstvi
mordalnich etickych a pravnich otazek. K jejich feseni ptistupuji jednotlivé staty individualné,
v kontextu kulturnich, historickych a nabozenskych hodnot a tradic vyznavanych jejich
spolec¢nosti. Tato prace se zabyva komparaci jednotlivych narodnich pohledi na surogaci,
odrazejicich se v pravnich tipravach. Porovnava apravu némeckou, francouzskou a Spanélskou,
jako reprezentativni vzorek restriktivnich ptistupti, a upravu britskou a ukrajinskou, reflektujici
naopak postoj vstficny. Zajimavy je dynamicky vyvoj, ktery zaznamenala pravni uprava
nahradniho matefstvi v Portugalsku. Nalez portugalského Ustavniho soudu poskytuje cenny
vhled do soucasného uvazovani demokratického pravniho statu o ndhradnim matetstvi a jeho

uprave tak, aby napliiovalo standard lidskopravni ochrany.

Prace také popisuje, s vyuzitim relevantni judikatury, nebezpeci, kterd predstavuje

preshrani¢ni surogace, zejména s ohledem na ochranu nejlepSiho zajmu ditéte.

Obsahuje rovnéZ popis sou¢asné kusé tipravy nahradniho mateistvi v Ceské republice
a s vyuzitim poznatkii ziskanych prostfednictvim komparace a rozborem judikatury formuluje

vychodiska hypotetické pravni tipravy surogace v Cechach.

Abstract

Surrogacy is a contemporary and highly controversial social issue. It is closely linked
to assisted reproduction, bioethics and the status rights of the individual. It is generally
considered an alternative, extreme way to treat infertility, but it raises a number of moral, ethical
and legal issues. Solutions are approached by individual states on individual bases, in the
context of cultural, historical and religious values and traditions professed by their societies.
This work deals with the comparison of individual national views on surrogacy, which are
reflected in the legislation. It compares the German, French and Spanish regulations, as a
representative sample of restrictive approaches and the British and Ukrainian regulations,
which in turn reflect the supportive attitude toward surrogate motherhood. The dynamic
development experienced by the legislation on surrogacy in Portugal is highly interesting. The

ruling of the Portuguese Constitutional Court provides valuable insight into the current thinking
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of the democratic rule of law on surrogacy and its adjustment to meet the standard of human

rights protection.

The work also describes the dangers posed by cross-border surrogacy using relevant

case law, especially with regard to the protection of the best interests of the surrogate child.

It also contains a description of the current fragmentary regulation of surrogacy in the
Czech Republic and formulates the basis of hypothetical legal regulation of surrogacy in the

Czech Republic using knowledge gained through comparison and analysis of case law.
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