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Diplomant si za téma své kvalifika¢ni prace zvolil téma vyvoje zastavniho prava
v Ceskych zemich, které samo o sobé je pomérné $iroké. Na druhou stranu uvedené
téma umoznuje nemalou vnitini koncentraci na urcity dil¢i aspekt problematiky.
V tomto ohledu diplomova prace sméruje k popsani vyvoje zastavniho prava jednak
vjeho zakladnich historickych etapach a uvnitf toho také na zakladé nékolika
vybranych dilé¢ich problému institutu zastavniho prava. Byt se nejedna o postup
obvykly, jisté je mozno jej povaZovat také za prinosny, nebot popisuje institut
zastavniho prava vuréitém komplexu, a to na rozdil od obvyklejSiho pristupu

spocivajiciho ve zkoumani vyvoje vyhradné jedné dil¢i problematiky.

Po formalni strance nelze mit vii¢i predlozené diplomové praci vyraznéjSich namitek.
Prace obsahuje 67 stran textu, jehoz tvrzeni jsou podloZena presné€ 210 poznamkami
pod carou. Prace rovné€z obsahuje samostatny seznam pouzité literatury, ktery
obsahuje 36 monografickych polozek a 4 odborné ¢lanky. Déle diplomant ke své praci
pouzil 5 pramennych zdrojt, 28 pravnich predpist a 14 poloZek judikatury. K témto
seznamiim lze mit vytku, Ze obsahuji, s jednou vyjimkou, pouze prace ¢eskojazycné a
tuzemské provenience. Ackoliv pro obor fimského prava, ale domnivam se, Ze i pro
fundované zkoumani soucasného ob¢anského prava, jsou zahranic¢ni zdroje nutnosti a
bez nich prace postrada to, co ji ¢ini skute¢né odbornou. Nutno v§ak uvést, ze vzhledem
k tématu prace, které se soustiedilo na vyvoj zastavniho prava v Ceskych zemich, nelze
absenci cizojazy¢nych zdroji povazovat za chybu, a to z toho prostého dtivodu, Ze pro
dané téma vyraznéji neexistuji ¢i jejich pripadné pouziti by bylo spiSe samoucéelnym.
Samotna ryze romanisticka cast prace, kde je prirozené moznost pouzit zahrani¢ni
zdroje, pak neni stéZejni ¢asti prace, a tak je mozno od tohoto pozadavku upustit. Prace

je rovnéz doplnéna dal§imi nalezitostmi, jez maji byt soucéasti diplomové prace.



Clenéni prace je mozno mit za pomérné logické, snad pouze nadpis 4. ¢asti neni prilis
vystizny, nebot ,zastavni pravo do roku 1989“ pod sebe muze zahrnout i predchozi
kapitoly. Mozna by téma Osnovy 1937 bylo mozno lépe pripojit k ABGB, nezli
k nasledujici kapitole, ale i diplomantem zvoleny postup ma sva opodstatnéni. Jinak je

nutno mit ¢lenéni a strukturu prace za zdarilou.

Stylisticka stranka prace rovnéz nevykazuje zavazné€jsich vad, ba naopak. Text je psan
velice srozumitelnym a odbornym jazykem, zcela v duchu jazykovych usanci, které se
k odbornému textu vazi. Na nékolika malo mistech prosvitla ich-forma (str. 47, 61,
nebo ve formulaci ,dle mého nazoru“ na str. 33, 38, 50, 54 a dalsich), ktera se
v odborném textu nepouzivad a je vhodnéjsi jeji opis. Rovnéz je nutno upozornit
diplomanta na skuteénost, ze samotné ¢islo poznamky pod ¢arou se pise vidy az za
interpunkéni znaménko, nikoliv mezi konec slova a toto interpunkéni znaménko (viz
str. 4). Vtextu se vyskytuje i né€kolik drobnych pieklepi, jako jsou kupiikladu
spraediattura“ (str. 8), ,hypothecae“ v nom. sg. (str. 10), ,,se zavrzenim vyvoje“, kde
zirejmeé méelo byt ,se zavrSenim vyvoje“ (str. 10), ,pignus in causa indicati captum® (str.
14), ,na ... Podkarpatské Rusy“ (str. 24), ,,vyplivala“ (str. 46), nebo ,prislusné prava“
(str. 47), ale je mozno konstatovat, ze téchto pireklepti je méné, nez byva v obdobnych
pracich zvykem. Na str. 14 je nutno upozornit na termin magistrat, jako rimsky
urednik, znéhoz byva odvozovano slovo ,magistratskym“ nikoliv ,magisterskym®,
jehoZ vyznam je odlisny. Jesté je mozno se zamyslet nad pouzivanim latinskych pojmi
v ¢eském textu, kdy je elegantnéjsi hovorit o formé ,hypotheky“, nez ,hypothecy®. Lze
tedy doporudit diplomantovi, aby do kursivy (jako cizi pojem) daval slovo pouze tehdy,
pokud je celé, véetné koncovek, v cizim jazyce, a pokud jsou koncovky ¢eské, tedy spise
pristoupit k ¢eskému pravopisu. Snad by také pri uvozovani nazorti osob, na néz
diplomant odkazuje, bylo vhodnéjsi a elegantnéjsi je uvozovat i s kirestnim jménem (viz
str. 7 — nez ,,Pelech povazuje...“ je dle oponentova nazoru elegantnéjsi ,Josef Pelech
povazuje...“). Zadna z uvedenych vytek vSak neni nijak vyznamna a ve svém celku

nesnizuje vyrazné kvalitu predkladané diplomové prace.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkaz)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany zasadné poctivé se snahou o radné citovani
zdrojti. V tomto sméru vSak diplomant v romanistické ¢asti prace nepostupuje podle
zavedeného usu, kdy prameny necituje podle jejich vnitiniho ¢lenéni (napft. Inst. 4.6.7,

plus pripadné obecnou citaci prekladu), ale primou citaci prekladu dle stranek (viz



pozn. 51 na str. 11). Nékteré citace jsou navic zcela nedohledatelné (pozn. 64 na str. 14).
Takovyto zplisob citaci je romanistické védé cizi. Ve zbytku prace vsak jiz je
postupovano lege artis. V dané souvislosti je jesté nutné diplomantovi po formalni
strance vytknout nejednotnost poradi pfijmeni kiestniho jména a ptijmeni v citacich
(viz napf. pozn. 146 a 147 na str. 34 nebo 8. a 10. polozka seznamu literatury). A¢koliv
se jedn4 o vyznamnou vytku, pro celou praci neni natolik relevantni, aby mohl zptisobit

jeji odlisné hodnoceni.

V samotném textu prace je mozno se setkat s jednou formulaéni nepresnosti, kdy se
miZe jevit, jakoby na str. 24 diplomant tvrdil, Ze BGB je prirozenopravni kodifikaci,
pricemz pravni védou je obecné zastavano stanovisko, Ze se o prirozenopravni

kodifikaci nejedna.

Pti souhrnném pohledu na ptredlozenou praci je pak nutno vyzdvihnout nékteré iivahy,
které diplomant samostatné prinesl a prednesl, stejné jako i nazorové vymezeni
v nékterych diléich pravnich problémech. V tomto sméru je nutno kuprikladu ocenit i
drobny exkurz k zdkonu o mezinarodnim obchodu, coz je odbocka, ktera by si mozna
zaslouzila hlubsi rozpracovani dotykajici se reflexi diivodi nebo diskusi nad jeho
pravnimi instituty v soudobé pravni védé, a to ve srovnani s obcanskym zakonikem a
obcanskym pravem. Takovychto odbocéek prace nabizi mnoho, ale kazda znich by
narusila celkovou koncepci prace a jejich byt i dil¢i zpracovani by presahovalo meze
diplomové prace spise k praci dissertacni. V zavéru je tedy nutno konstatovat, ze prace
je zpracovana na vyborné urovni a osvédcuje diplomantovu schopnost formulovat
pravni problém a odpovidat si na n€j, stejné jako diplomantovu schopnost psat

odborny pravni text se v§im, co k nému nalezi.

V néavaznosti na vys$e uvedené jako témata k diskusi v rAmci obhajoby diplomové prace

navrhuji kuprikladu:
Zastavni pravo v méstském pravu jako cesta recipovaného rimského prava do ABGB.

VydrZeni a zastavni pravo — od ,nevyhodnosti“ zpétného vydrzeni fiducie k sou¢asnym

priniktim obou institutd.



Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy doporucuji uvedenou diplomovou praci k Gstni
obhajobé s navrhovanym vybornym hodnocenim a po raddném slozeni vSech dalSich

studijnich povinnosti doporucuji udélit diplomantovi titul magistr University Karlovy.
V Hyskoveé 20. zari A.D. 2020

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



