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Uvod

Zastavni pravo je v soucasnosti ve vyspelych demokratickych statech jednim
z nejvice rozsifenych zajistovacich instrumentii. S ohledem na jeho vyznamnou funkci
v soucasné trzni ekonomice by proto mohlo byt oznaceno za jeden ze ,,zdkladnich pilift
kapitalismu®. Jelikoz bez efektivniho zajiSténi pohleddvek vznikajicich v obchodnim
styku, a to zejména Gvért poskytovanych finanénimi institucemi, by nemohlo byt nikdy
uvolnéno velké mnoZzstvi penéznich prostredkd subjektim, které nezbytné tyto prostfedky
potiebuji pro svou ekonomickou ¢innost. Zastavni pravo je v takovéto situaci vhodnym
zajiStovacim instrumentem, ktery jednak vyrazn€ posiluje postaveni véfitele, jelikoz
mu zajistuje moznost uspokojit se na zastavené véci v pripadé¢ prodleni dluznika,
a na druhou stranu umoznuje dluznikovi ziskat potfebné prostiedky, které by bez zajiSténi
zastavnim pravem neziskal anebo ziskal, ale s mnohem vys$§im Urokem a dalSimi
obtiZzemi.

Vznik jednoduchych forem zastavniho prdva proto miZeme spojit jiz
se samotnymi pocatky ekonomické ¢innosti lidstva a vyvoj institutu proSel za tuto dobu
znaénymi zménami, které byly Casto vyrazné ovlivnény politickymi a ekonomickymi
ideami, jak tomu napiiklad bylo na uzemi Ceskoslovenska ve druhé poloving 20. stoleti.
A pravé zkoumani jednotlivych vyvojovych etap institutu zastavniho prava na uzemi
Ceskych zemi je tématem této diplomové prace. Domnivam se, e pravé zkoumani
historického vyvoje zastavniho prava miize poslouzit k lepSimu pochopeni funkce
a podstaty tohoto institutu v dnes$ni dobé&, nebot’ jak pravil byvaly prezident Spojenych
statth americkych Thomas Jefferson: ,, Historie tim, Ze lidi zpravuje o minulosti, umoziuje
Jjim soudit pritomnost. *“!

Cilem této diplomové préce je proto nejdiive popsat vyvoj institutu zastavniho
uprava zastavniho prava po roce 1811. Ziskané informace budou nasledné vyuzity
ke komparaci pravni Gpravy obsazené ve tiech st€Zejnich piedpisech ceského obcanského
prava, a to v ABGB, OZ a NOZ. VySe zminéné obcanské zdkoniky byly vybrany
zamérn€, a to jednak s cilem demonstrovat zmény v pravni upravé zastavniho prava

na pozadi politickych a ekonomickych udélosti v modernich d&jinach Ceskych zemi

' RAMES, Véclav. Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. 1. vyd. Praha: Libri, 2005, s. 7.
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a jednak s cilem potvrdit hypotézu, Ze souCasnd pravni Gprava obcanského prava, tedy
1 mimo jiné prava zastavniho, je z velké €asti inspirovana vlddnim ndvrhem obcanského
zékoniku z roku 1937 a ABGB, tak jak proklamuje diivodova zprava k NOZ.2 Dal$im
cilem diplomové prace je identifikovat podstatné aspekty zastavniho prava a zkoumat
jejich vyvoj v historické perspektivé na pozadi spole¢enskych a ekonomickych zmén.
Mezi tyto podstatné aspekty dle mého nazoru patii zejména vznik a zpisobily predmét
zastavniho préva, prdva a povinnosti subjektll zastavniho prava pted splatnosti

a po splatnosti zajisténé pohledavky a nasledné zanik zastavniho préava.

Pro ptehlednost je diplomova prace rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti bude
struéné popsano zastavni pravo a jeho zakladni prvky a funkce v teoretické roving. Prvni
¢ast by méla zejména slouZzit k pochopeni pojmu zéastavniho pradva a pomoci k lepsi

orientaci v dalSich ¢astech diplomové prace.

V druhé ¢asti diplomové prace se nachazi popis jednotlivych etap vyvoje institutu,
kdy nejdiive budou popsany pocatky vyvoje zastavniho prava na Uzemi starovékého
Rima, a to zejména s ohledem na vyrazny vliv odkazu fimskopravni $koly na celkové
formovani kontinentalniho typu pravni kultury, mezi ktery se Cesky pravni fad fadi.’
Naésledné bude jiz zkouman historicky vyvoj institutu zastavniho prava pfimo na uzemi
Ceskych zemi, a to az do sou¢asné podoby pravni upravy platné a uéinné v Ceské

republice.

Tteti Cast je nasledné vénovana komparaci OZ a ABGB, a to se soucasnou pravni
upravou zastavniho prava. Pro piehlednost budou v kapitolach zkoumany pomoci
komparativni metody nejdilezitéjsi aspekty a mechanismy zastavniho prava.
Pti komparaci bude kladen diiraz zejména na identifikaci shodnych a rozdilnych prvki

pravni Gpravy a jejich vliv na formovani soucasné podoby zastavniho prava.

V zavéru diplomové prace bude nasledné shrnut historicky vyvoj zastavniho
prava na uzemi Ceskych zemi, bude zhodnocena soucasnd pravni uprava a dale budou

nastinény mozné upravy institutu de lege ferenda.

2 Viz dtivodova zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012 [online]. [cit. 27. bfezna 2020], s. 17. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 87.
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Ke zpracovani diplomové prace bude pouzita prevazné ¢eska odborna literatura,
a to zejména s ohledem na téma diplomové prace. Co se tyc¢e metodiky prace se zdroji,
v diplomové préci bude vyuzita predev§im metoda deskripce, metoda analyzy spolu

s metodou syntézy a komparativni metoda.



I.  Obecné k institutu zastavniho prava

Z divodu lepsiho pochopeni vyvoje zastavniho prava, ktery bude popsan
v nasledujici ¢asti diplomové prace, je nejdiive vhodné strucné z teoretického hlediska
popsat samotny institut a vysvétlit jeho charakteristické znaky, subjekty a funkce.
Teoreticka deskripce institutu zastavniho prava je vhodnd zejména i s ohledem
na skutecnost, Ze charakteristické znaky a primarni funkce zéstavniho prava zistaly

od pocatkii uzivani zastavniho prava az do soucasnosti v zasadé bez vétSich zmén.
1. Pojem zastavniho prava

Zastavni pravo je zajiStovaci pravni institut, ktery je v soucasnosti popsan jako:
., Zajistovact institut a soucasné vécné pravo opraviwjici veritele v pripade, Ze jeho
pohleddvka nebude radné splacena, uspokojit svou pohledavku ze zastavy. “* Zajistovaci
podstata zastavniho préva spoc¢iva v jeho ucelu, kterym je zajisténi dluhu obligacniho
dluznika s tim, Ze pokud nebude zajistény dluh fadné a vcas splnén, mize se zastavni

vé&fitel uspokojit z predmétu zéastavy, a to i bez soucinnosti obliga¢niho dluznika.’

Zastavni pravo je v soucasné pravni teorii v disledku odkazu fimskoprévni Skoly
fazeno mezi vécna prava, z cehoz vyplyva absolutni povaha jeho ucinki, které piisobi
viaci vSem subjektim (erga omnes) a tedy nejen vici subjektim zastavnépravniho
vztahu®. Tato absolutni povaha zastavniho prava byva bud'to pfimo vyslovné vyjadiena
v pravnich piedpisech,” anebo vyplyva z povahy a systematiky piislusnych pravnich
predpisti ¢i byvad dovozovéna doktrinou a judikaturou. S absolutni povahou ucinkl
zastavniho prava je téZ spojen princip publicity, ktery zajiStuje plisobnost zastavniho
pravo vuci tietim osobam. Jelikoz ma-li zastavni pravo pusobit vii€i tfetim osobam, musi
to byt témto tfetim osobam zjevné.® Publicity byva obvykle dosazeno zapisem ve

vefejnych seznamech,’ drzenim zéastavy zastavnim véfitelem!? nebo oznacenim zastavy.!!

4 PAULDURA, Lukas et al. Slovaik pravnich pojmii: Obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 114,

S VYMAZAL, Lukés. Zastavni pravo. 3. vyd. Praha: Wolter Kluwer CR, 2019, s. 12.

6 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 8.

7 Viz napt. ustanoveni § 976 NOZ.

8 VYMAZAL, Lukas. op. cit., s. 13.

® Viz napf. ustanoveni § 1316 NOZ.

10 Viz napt. ustanoveni § 1317 NOZ.

' Viz nap¥. ustanoveni § 452 ABGB.



Zastavni pravo je dale fazeno do skupiny vécnych prav k véci cizi (iura in re
aliena). Toto zatfazeni potvrzuje napiiklad soucasna systematika NOZ. Spole¢nym
znakem vécnych prav k vécem cizim je, Ze nositeli vécného prava k véci cizi nesvedci
vlastnické pravo.!? Zastavni pravo tak ve svém disledku zpravidla omezuje vlastnikovo
pravo k véci. Podle Duska se zastavni pravo projevuje tim: ,, Ze zdstavu ,, zatéZuje ** (vazne
na ni) ve prospech zdstavniho veritele bez ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem,
majitelem, véritelem nebo opravnénym a zda je tato osoba sama osobné povinna k plnéni
zajisténého zavazku ¢i nikoli. “'* Omezeni vlastnika zastavy lze poté vnimat ve dvou
rovindch. V prvni rovin€ je to omezeni véc drzet ¢i uzivat v piipadé odevzdani zastavy
zastavnimu véfiteli. V druhé rovin€ se poté jedna o omezeni v ptipad€ vykonu zastavniho

prava, a to zejména jako povinnost zastavniho dluznika strpét tento vykon.!*
2. Subjekty zastavniho prava

RozliSujeme ctyfi zakladni subjekty zastavniho prava, a to konkrétné zastavniho
vétitele, obligacniho dluznika, zastavce a zastavniho dluznika. Zastavni véfitel je osoba,
jehoz pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem a jemuz sveédéi zastavni préavo.
Obliga¢nim dluznikem je osoba, kterd ma povinnost splnit pohledavku zastavniho
véfitele zajiSténou zastavnim pravem. Obligaéni dluznik se v pravnické terminologii téz
oznacuje jako ,,osobni dluznik*.!> Zastavcem je ten, kdo véc zastavil, tedy zpravidla
osoba, ktera uzaviela zastavni smlouvu se zastavnim véfitelem.'® Zastavnim dluznikem

je vzdy poté vlastnik zéastavy.

Za zminku stoji skutecnost, ze osobni dluznik, zastavce a zastavni dluznik mohou
1 nemusi byt jednou a téz osobou. Rozdil mezi subjekty zastavniho prava zpravidla
nastava v pfipadé zmény vlastnického prava k zastavené véci. Proto je vzdy nutné
rozliSovat mezi jednotlivymi subjekty, a to zejména s ohledem na odlisna prava

a povinnosti ptislusnych subjekti.

12 PILIK, Vaclav. Pojeti a soustava vécnych prav v oblanském zékoniku. A4d Notam, 4/2016. Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016, ¢. 4, s. 9.

¥ DUSEK in GIESE, Ernest; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana; DIETSCHOVA, Lucie. Zajisténi
Zavazkii v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26.

4 PELECH, Josef. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cen&k, 2013, s. 24.

15 PELECH, Josef. op. cit., s. 50.

16 K tomu navic srov. s DUSKEM in GIESE, Ernest; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana;
DIETSCHOVA, Lucie. op. cit., s. 29, kde DUSEK popisuje zaménitelnost pojmu zéstavce se zastavnim
dluznikem v OZ ve znéni zakona ¢. 367/2000 Sb.



3. Akcesorita a subsidiarita zastavniho prava

Akcesoricka povaha zéstavniho prava spociva v zavislosti zastavniho prava
na existenci pohledavky, kterou zajiStuje. Zastavni pradvo totiz nemd samo o sobé
hospodatsky tcel a slouzi pouze k zajisténi ptislusné pohledavky, se kterou vzdy sleduje
jeji osud.!” Tedy existence zastavniho prava je podminéna existenci zajisténé pohledavky
a pokud zanikne zajisténa pohledavka, zanika téz zpravidla zastavni pravo.!® Tento
akcesoricky vztah zastavniho prdva a zajiStené pohledavky vSak nebyl vzdy
charakteristicky v historii vyvoje institutu. Ve stfedovéku naptiklad nerucil osobni
dluznik vibec, namisto n&j rudila piimo zéstava jako nahradni plnéni dluhu.! Zastava
poté propadala zastavnimu véfiteli v piipad€ nesplnéni zajisténé¢ho dluhu, a to bez ohledu

na vysi ptislusné pohledavky.

Subsidiarni povaha zéastavniho prava je spojena zejména s jeho uhrazovaci funkei,
kterd bude popsana nize. Subsidiarita zastavniho prava spoc¢iva v moznosti zastavniho
vétitele uspokojit se ze zastavy pouze v pripadé, ze zajistény dluh nebude fadné a vcas
splnén. Zastavni pravo je tedy jen podpirnym zdrojem uspokojeni zajisténé pohledavky,

ktery se uplatiuje aZ v ptipadé nesplnéni dluhu osobniho dluznika.?’
4. Funkce zastavniho prava

Zastavni pravo ma dvé hlavni funkce, a to funkci zajiStovaci a funkci
uhrazovaci.?! Zajistovaci funkce plsobi na subjekty zastavniho prava od pocatku
a spociva v hrozbé uspokojeni zastavniho véftitele ze zéstavy v ptipadé nesplnéni dluhu
osobnim dluznikem. Tato funkce je téZ v pravni v€dé oznacovana jako subjektivni
zajistovaci funkce (vztahujici se k subjektu osobniho dluznika)?? ¢i funkce motivacni
(motivuje osobniho dluznika ke splnéni zajisténé pohledavky).”> Funkce uhrazovaci

se uplatiiuje az v pripade, ze zajisténd pohledavka neni fadné a vcas splnéna a zastavni

7 VYMAZAL, Lukés. op. cit., s. 16.

18 Viz napf. ustanoveni § 1376 NOZ.

Y KAPRAS, Jan. K déjinam ceského zdstavniho prava. Praha: Sbornik v&d pravnich a statnich (Bursik &
Kohout v Praze), 1903, s. 45.

20 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 828/2014, ve kterém je
uvedeno: ,,Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, zZe jde o podpiirny zdroj uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a
ani nezanikla jinym zpusobem. *

20 SPACIL, Jiii et al. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 210.

2 VYMAZAL, Lukas. op. cit., s. 31.

2 SPACIL, Jifi et al. op. cit., s. 210.



vetitel pristoupil k vykonu zéstavniho prava. Uhrazovaci funkce zastavniho prava
spo¢iva v pravu zastavniho véfitele uspokojit se?* z pfedmétu zéastavy a v povinnosti

zastavniho dluznika vykon zastavniho préava strpét.

I kdyZ naptiklad Pelech povazuje uhrazovaci funkci zastavniho prava za funkci
klicovou,? s timto ndzorem nelze zcela souhlasit, a to zejména s ohledem na smysl a ucel
zastavniho préava, kterym je v prvni fad€ zabezpeCeni pohledavky zastavniho véfitele
od jejiho vzniku a motivace dluznika k fadnému splnéni zajiSténé pohledavky.
Na zajiStovaci funkci 1ze proto hledét jako na primérni funkci zastavniho prava, kterou
ma institut od svého pocatku. Na druhou stranu uhrazovaci funkci, 1ze chapat jako
podminénou funkci, ktera nastupuje az v ptipad¢ nesplnéni zajisténého zavazku. Tento
pohled na zajistovaci funkci zastavniho prava je obsaZen i v recentni judikatufe®® a 1ze

ho proto povazovat za prevladajici.

24 Napf. jednim ze zpiisobii uvedeném v ustanoveni § 1359 NOZ.

25 PELECH, Josef. op. cit., s. 48, uvadi Ze: ,, dle mého ndzoru jde o klicovou funkci, nebot' v ni thvi hlavni
smysl zajisténi pohledavky zastavnim prdavem.

26 Srov. napi. s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. &ervence 2013, sp. zn. 21 ICdo 21/2012, ve
kterém je uvedeno: ,, Zdstavni pravo je pravem vécnym a ma - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 152 ob¢.
zak. - v prvni Fade funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho veéritele jiz od okamziku svého
vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a
zastavnimu veériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokoyjit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka véas
splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véFitele vcas spinéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho
prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domiize
uhrady své pohledavky z majetku (jiného majetku) dluznika.
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II. Vyvoj zastavniho prava v Ceskych zemich

1. Zastavni pravo v Fimském pravu
1.1.  Historicky vyvoj zastavniho prava

Rimské pravo ve svych pocatcich neznalo institut zastavniho prava a k zajisténi
dluhti bylo vyuzivano vyhradné osobni ruéeni dluznika (tzv. nexum).*’” V takovém
ptipadé dluznik za své dluhy nerucil svym majetkem, ale namisto toho rucil svou osobou
a v pripad¢ nesplnéni dluhu propadal dluznik do moci véfitele. Véritel si nasledné mohl
vybrat, zdali dluznika prodad do otroctvi, uvézni ¢i ho neché zabit. Osobni ruceni bylo
zakadzano v roce 326 pf. n. . Poeteliovym zakonem a od té doby se stalo ruc¢eni majetkem

dluZnika jedinou povolenou formou ru¢eni v #imském pravu.?8

Vedle ruceni osobniho se vSak v fimském pravu brzy zacalo vyvijet téZ ruceni
majetkové, kdy za jednu z nejranéjSich forem majetkového ruceni je povazovéana
praediattura, které slouzila k zajisténi zavazkl na poli statniho majetkového prava.?’
K zajisténi zavazki statu, jako naptiklad dani nebo cel, zastavovali dluznici jednak
rukojmi (tzv. praedes), ktefi rucili celym svym majetkem a zaroven své pozemky
(tzv. praedia). V ptipad€ nesplnéni pohledavky statu byl piislusSny magistrat opravnén
za uplatu prevést celou pohledavku spolu se zajiSténim na soukromou osobu, které bylo
téz propujceno vlastnictvi zastavenych pozemki. Tento pfevod vlastnictvi vSak nebyl
zamyslen jako trvaly, jelikoz nabyvatel pohledavky statu mél povinnost po uspokojeni

piedmétné pohledavky prevést vlastnictvi zpét ptivodnimu vlastnikovi.>

Tento zplsob zajisténi pohledavky doasnym prevodem vlastnictvi na soukromou
osobu, a to srozvazovaci podminkou splnéni zajisténé pohledavky, byl tak zC&asti
podobny fiduciarnimu prevodu vlastnického préva, ktery je povazovan za prvniho

skute¢ného piedchiidce zastavniho prava v soukromopravnich vztazich.’!

27 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil I. Praha: ndkladem vlastnim, 1923,
;} IZ(B‘I%CL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995,
; %{IOLZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. 1. vyd. Praha: G plus G, 1997, s. 26.

30 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
35 ! ‘IZI?\.ICL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 203.
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1.1.1. Fiducia

Fiduciarni ptevod vlastnického prava neboli fiducia slouzil ptvodné k zajiSténi
zavazkl vyplyvajicich z jednoduché agrarni ekonomiky fimské spolecnosti, kterd neznala
rozvinuté obligaéni poméry.3? Fiducia spoCivala v pfevodu plného (tzv. kviritského)*
vlastnického préva k véci z dluznika (tzv. fiducianta) na vétitele (tzv. fiduciare). Formou
pievodu byla mancipace’* ¢i injurecese®, kdy vsak pfevod vlastnického prava nebyl
zamyslen jako trvaly a kone¢ny, a proto bylo vznikl¢é vlastnické pravo k véci ozna¢ovano
jako vlastnictvi ,k v&mé ruce* (tzv. fiduciae causa).*® Spolu s mancipaci nebo injurecesi
byla uzaviena vedlejs$i imluva zvana pactum fiduciae, ktera spoc¢ivala v zavazku véfritele,
ze véc podrzi pouze z divodu zajisténi své pohledavky a v pfipadé uspokojeni
pohledavky ihned pfevede vlastnictvi k véci nazpét dluznikovi.’” Tento zavazek zpé&tného
pievodu byl viak plivodné povaZzovan pouze za zavazek moralni a pravné vynutitelnym?®

se stal teprve az pozd&ji.*’

Hlavni nevyhodou fiducie byla skutecnost, ze na véfitele bylo ptrevedeno plné
vlastnické pravo a vétitel mohl tohoto postaveni jednoduse zneuzit a prevést véc na tieti
osobu, vuci které se nemohl dluznik dovolat obligacni umluvy s véfitelem. Fiducia byla
téz fazena mezi pravni jednani iuris civilis, a proto ji nemohli k zajiSténi svych
pohledavek vyuzivat cizinci a ani jako pfedmét zajisténi nemohly slouZit provincidlni
pozemky.*® Dalsi zvlaStnosti a dle mého nazoru i nevyhodou fiducie byla moZnost

fiducianta nabyt vlastnické pravo zpétnym vydrzenim (tzv. usureceptione).*' S ptevodem

32 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. op. cit., 203.

33 VANCURA, Josef. op. cit., s. 231.

3% Mancipace (z lat. mancipatio) byla zplsob derivativniho nabyti vlastnického prava. Pivodné pfi
mancipaci nabyvatel pted péti svédky a vaznym fimskym obcanem (tzv. libripens) uchopil nabyvanou véc
a pronesl ustalenou slovni formuli, ve které prohlasil, ze mu véc nélezi jako kviritskému vlastnikovi a ze
mu byla prodéna pomoci tohoto bronzu a této bronzové vahy. Nedodrzeni pfesné stanovené formy mél za
nasledek neplatnost pfevodu vlastnického prava. Postupem casu se tento proces v fimském pravu
zjednodusil.

35 Injurecese (z lat. in iure cessio) byl zplsob derivativniho nabyti vlastnického prava, pii kterém $lo
v podstaté o fiktivni soudni proces, kdy nabyvatel pronesl pfed magistratem stanovenou vindika¢ni formuli,
ve které prohlasil, ze je pfevadéna véc v jeho kviritském vlastnictvi a dosavadni vlastnik bud’to mlcel nebo
prohlasil, Ze nebude uplatiovat své vlastnické pravo.

3 HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 475.

37 VANCURA, Josef. op. cit., s. 231.

38 K tomu navic tamtéz, VANCURA uvadi, ze: ,, Dluznik byl tedy odkdzdn jenom na poctivost a vérnost
(fides, fiducia) svého veritele, proti nemuz mu jiz zahy dana byla z fiduciarni umluvy po zaplaceni dluhu
infamujici zaloba, actio fiduciae, na zpétny prevod véci cum omni cause, po pripadeé na plnou nahradu.
39 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 204.

4 HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 475.

4 Tamtéz, s. 477.



vlastnictvi nebyl totiz obvykle spojen pfevod drzby a v takovém piipadé mohl fiduciant

nabyt po uplynuti jednoho roku vlastnické pravo k véci zpét.*?

I pfes zna¢né nevyhody byla fiducia za doby klasického fimského prava
nejrozsifenéj$im zplisobem vécného zajisténi pohledavek.** Avsak zejména s ohledem
na hospodaiskou nevhodnost pfevodu plného vlastnického prava a znacny formalismus,
toho institutu postupné opousténo a v justinianském pravu se jiz fiduciarni ptevod
vlastnického prava nevyskytuje viibec.** Piesto viak fiducia polozila dilezité zaklady

vhodnéjsim zplisoblim zajisténi pohledavky, kterym se staly pignus a hypothecae.
1.1.2. Pignus a hypotéka

Vedle fiducie se postupem casu zacal vyvijet novy zptsob zajisténi zavazki, ktery
spocival v prostém odevzdani dluznikovi véci do moci vétitele. Zpocatku vetitel ziskaval
od dluznika pouze faktickou moc nad véci s imluvou, ze po Uplném uspokojeni
pohledavky navrati véftitel véc zpét dluznikovi. Zajisténi tak mélo plivodné naprostou
faktickou povahu a véfitelova drzba nebyla nijak pravné chranéna.*> Teprve postupem
Casu zaCal praetor chrénit detenci véfitele, a to nejdfive pomoci retencnich
a rekuperacnich interdikt (tzv. interdicta retinendae a recuperandae possessionis)

a nakonec i zalobou proti tfetim osobam (tzv. actio pigneraticia in rem).*®

Tim, ze vétitel, kterému byla do detence odevzdana dluznikova véc, byl chranén
praetorskymi interdikty, je tento vztah chdpan jako prvni samostatna forma vécné zaruky
zavazku. Pignus je pravé proto také oznacovan jako rucni zastavni pravo. Svou findlni

v&cné pravni povahu vsak pignus ziskava aZ se zavrzenim vyvoje hypotéky.*’

Hypotéka je druhym typem zastavniho prava v fimském pravu, kterd je doloZzena
od pocatku 2. stol. pt. n. 1. Na rozdil od pignu v ptipad¢ hypotéky nedochazi k odevzdani
pfedmétu zastavy vétiteli a véc zistava v drzbé dluznika. Tento mechanismus zajiSténi

se vyvinul ze zplsobu, kterym byl zajistovan pacht polnich pozemka.*® Neformalni

2 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. vyd. Bmo: CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 479.

43 Tamtéz, s. 479.

4 VANCURA, Josef. op. cit., s. 232.

4 HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 478.

46 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 318.
4KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 205.

¥ VYMAZAL, Lukas. op. cit., s. 19.
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umluvou mezi pachtyfem a propachtovatelem bylo zajisténo placeni pachtovného, kdy
pachtyt rucil svymi vécmi hospodarské povahy (napi. natadim, dobytkem nebo otroky),
které na pozemek ptivedl (tzv. invecta et illata). Tyto véci vSak byly pachtyii ponechany
ve vlastnictvi, dokud fadné¢ platil pachtovné. Teprve az v pfipad€ poruseni zavazku
se mohl propachtovatel zmocnit zastavenych hospodaiskych véci. Nejdrive tak Cinil
svépomoci a az ke konci Rimské republiky na zakladé salvianského interdiktu, ktery mohl

propachtovatel pouzit proti pachtyti branicimu se vydani véci.*

Za prvni krok vedouci k dovrSeni vyvoje zastavniho prava jako prava vécného
je povazovano poskytnuti vécné zaloby propachtovatelovi praetorem Serviem. Tato
zaloba, zvanad actio Serviana, poskytovala ochranu proti tfetim osobam, které
by véfitelovi neopravnéné zadrzovaly zastaveny hospodarsky inventar. Ze servianské
zaloby se nasledné postupem Casu praetorskou ¢innosti vyvinula zaloba zvana actio quasi
Serviana, které mohl vyuzit kazdy zastavni véfitel proti kazdé osobé, kterd neopravnéné

drzela predmét zastavy.>

Vznikem kvasiservianské zaloby, které jsou spolecné
se servianskou Zalobou oznaovany za hypotekarni Zaloby’!, je tak dovrSen vyvoj

zastavniho prava v fimském pravu, které ma jiz nadale povahu vécného prava k véci cizi.

Za vlady cisafe Justiniana, jsou tak pignus a hypotéka chranény stejnymi
zalobnimi prostfedky a v fimské terminologii tyto dva instituty splyvaji dohromady, kdy
napiiklad Marcianus v jediné knize O zalob¢ z hypotéky uvadi, ze: ,, rozdil mezi pignem
a hypotékou je cisté verbalni*. Avsak dle mého nazoru lze stale spatiovat odliSnosti mezi
instituty, a to ve dvou rovinach. Prvni odliSnost lze spatfovat ve skutecnosti, ze v pfipadé
pignu mohla byt piislusnd véc zastavena pouze k zajisténi jediné pohledavky, naopak
hypotekarni pravo umoznovalo zastaveni véci k zajisténi nékolika pohledavek. Druha
podstatna odliSnost spocivala v piedani zastavené véci do drzby véfitele, kdy v ptipade
pignu byla v&c predana vé&fiteli a v pfipadé hypotéky predana nebyla.>?

V zavéru této casti stoji za zminku popis vztahu pignu a hypotéky, ktery
je obsazen v Justinianskych Institucich a vystizné popisuje fimskopravni vnimani téchto

dvou instituta: ,, Pokud se tyka hypotekarni Zaloby, neni mezi rucni zastavou a hypotékou

4 HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 481.

30 Tamtéz, s. 480.

51 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce = Iustiniani Institutiones. Pfeklad Peter Blaho a Michal
Skiejpek. 1. vyd., Praha: Karolinum, 2010, s. 323.

52 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 206.
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Zadny rozdil. VSechny véci, které na zaklade smlouvy mezi veritelem a dluznikem zajistuji
pohledavku, jsou totiz zahrnuty v obou z téchto dvou pojmu. V jiném ohledu vsak mezi
nimi rozdil je. Rikame totiz, Ze oznaceni rucni zdstava oznacuje v pravém smyslu véc,
kterd je veriteli zaroven odevzdana, zejména pokud je movita. Naproti tomu iikame, Ze
vec, kterd zajistuje bez odevzdani pouze na zaklade dohody, je v pravéem smyslu

oznacovana jako hypotéka. “>3

1.2.  Podstata, predmét a obsah zastavniho prava
1.2.1. Zajisténa pohledavka

V fimském pravu mohl byt zastavnim pravem zajistén jakykoliv platny zavazek,
a to 1 napriklad zavazek nepenézity, podminény, naturdlni ¢i budouci. Jiz od svych
pocatkll vyvoje v podob¢ pignu a nasledné hypotéky mélo zastavni pravo akcesorickou
povahu a tudiz sledovalo osud zajisténé pohledavky. Pokud zajisténa pohledavka zanikla,
zpravidla>* zaniklo téZ zastavni pravo. Pokud se pohledavka zmensila, ve stejném rozsahu
se zmensilo zajisténi zastavnim pravem a vice versa. TéZ pokud byla zajisténa pohledavka
pievedena, ziskaval nabyvatel spolu s pohledavkou i zfizené zastavni pravo.>® Zastavni
pravo téz zajiStovalo piisluSenstvi pohledavky, a to zejména zdkonné troky z prodleni
a naklady nezbytné k zachovani zastavy. Smluvni uroky a smluvni pokuta byly zajistény

pouze v piipad€ zvlastniho ujednani mezi zastavnim véfitelem a zastaveem.>¢
1.2.2. Predmét zastavniho prava

Predmétem zastavniho prava mohly byt vSechny obchodovatelné véci (tzv. res
in commercio), a to jak véci hmotné ¢i nehmotné, tak véci movité ¢i nemovité. Zastavena
mohla byt i véc cizi, pokud k ni pozd&ji zastavce nabyl vlastnické pravo.>” Zastavni pravo
se vztahovalo na pfirtistky predmétu zastavy a dale na jeji prisluSenstvi, a to i v pripade¢,
ze nebylo takto vyslovné ujednano mezi zastavnim vétitelem a zastaveem. Zastavena

mohla byt i hromadna véc (napt. kupecky kram), kdy se zastavni pravo poté vztahovalo

33 KRUGER, Paul, ed. op. cit., s. 323.

54 Srov. napt. s VANCURA, Josef. op. cit., s. 235, ktery uvadi, ze: ,,Avsak jiz Fimské pravo pripoustélo
které vyjimky v nichz princip akcesority zastavniho prava nebyl diisledné proveden; jmenovité trva zdastavni
pravo i potom, kdyz zanikla pohledavky jim pojisténa, aniz byl véFitel uspokojen, na pr. ztratil-li ji
promlcenim.

35 Tamtéz, s. 235-237.

5 HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 483.

57 Viz napt. MARCIANUS v jediné knize O Zalobé z hypotéky, uvadi, ze: ,, Dluznik miiZe platné zastavit
cizi véc pod podminkou, Ze se stane jeho.
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na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné véci®® piibyla, a zanikalo ke kazdé
jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci odlouéila.® Naopak jako predmét zastavy
nemohly slouzit posvatné véci, ke kterym Justinianské Instituce uvadéji: ,, Posvdtné veci
Jjsou ty, které byly zasvéceny Bohu predepsanym zpiisobem za soucinnosti knézi, jako
napriklad chramy a dary, které jsou urceny k bohosluzbam a jejichz zcizeni a zastaveni

Jjsme, kromé vykoupeni valecnych zajatcii, nasi konstituct zakdzali. “%°

1.2.3. Obsah zastavniho prava

Obsahem zastavniho prava bylo zejména pravo zastavniho véftitele uspokojit
se ze zpenézeni predmétu zastavy, a to v ptipad€ nesplnéni zajisténého zavazku. Plivodné
bylo mezi zastavnim véfitelem a zastaveem ujednavano, Ze zastavend véc zastavnimu
véfiteli propadne, pokud zajistény zavazek nebude splnén tadné a vcas (tzv. lex
commissoria). Tento zpisob vykonu zastavniho prédva byl vSak od doby cisafe
Konstantina zak4zan a jedinym moznym zptisobem uspokojeni se stal prodej zastavy
(tzv. pactum de distrahendo), a to ve dvou podobach. V ptipadé zéastavniho prodeje
exekucniho nebo fiskalniho byla pfedepsdna forma vetfejné drazby. V ostatnich ptipadech
mohl zéastavni vétitel zpenézit predmét zastavy soukromym prodejem z volné ruky.
Povinnosti véfitele bylo dbat z4ma zéstavniho dluznika a prodat zastavu
za co nejvyhodngjsich podminek.8! Castku, ktera pievySovala zajisténou pohledavku
(tzv. hyperochu), byl véfitel povinen vratit dluznikovi. Mezi dal$i povinnosti vétitele
patfila naptiklad povinnost tfikrat oznamit dluznikovi zamér prodat zastavu, ktera vSak

byla pozdé&ji zruSena za cisafe Justiniana.5?

Pti zastav€ runi mél vefitel jiz od vzniku zéstavniho prava pravo drzet predmét
zastavy. V ptipadé hypotéky vznikalo toto pravo az od dospélosti zajisténé pohledavky.
Pravo drzby je vSak nutné odlisit od prava uzivaciho, které véfiteli nepfisluselo. Pokud

vé&fitel i piesto zastavu uzival, dopoustél se kradeze® a odpovidal i za ndhodné zni¢eni

58 Srov. s ustanovenim § 1347 NOZ.

59 VANCURA, Josef. op. cit., s. 238-240.

60 KRUGER, Paul, ed. op. cit., s. 93.

61 K tomu navic VANCURA, Josef. op. cit., s. 240, uvadi: ,, ...zpiisobil-li mu prodejem Skodu svou vinou
(culpa in distrahendo), treba i lehkou, jest povinen dati mu nahradu. Jednal-li dolosné, a veéritel jest
insolventnim, miize se viastnik zastavy hojit i na kupci, neni-li zcela bona fide. *

62 HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 488.

63 K tomu v KRUGER, Paul, ed. op. cit., s. 299, je uvedeno, Ze: ,, O krddez se nejednd pouze tehdy, kdyz si
nekdo vzal cizi vec proto, aby si ji privilastnil, ale vzdy, kdyz nékdo pouzije cizi véc proti vlastnikove viili.
Jestlize tedy nékdo jako zastavni véritel, nebo jako uschovatel, uziva prevzatou véc, anebo ten kdo si véc
PUjci, ji uziva jinym zpusobem, nez za jakym ucelem mu byla piijcena, spacha kradez.

13



véci. Na druhou stranu byla-li zastavena véc plodna, byl vétitel povinen plody zuZzitkovat
a zapoCist je na uroky a jistinu zajisténé pohledavky.®* Za zminku stoji téZ tzv. Gordianské
retenéni pravo zavedené cisafem Gordianem II1.,5 které opraviiovalo véfitele zadrzet
pfedmét zastavy 1 po fadném splnéni zajisténé pohledavky, a to pro jiné nezajisténé

pohledavky véfitele za dluznikem.5°
1.3.  Vznik a zanik zastavniho prava

Zastavni pravo vznikalo na zdkladé smlouvy, poslednim pofizenim, soudnim
(magisterskym) rozhodnutim nebo ze zdkona. V pfipadé¢ smluvniho ujednani mezi
véfitelem a dluznikem nepozadovalo fimské pravo zadné zvlastni formy a ke vzniku
zastavniho prava stacila jakkoliv shodné projevend viile stran. Mezi magisterska
rozhodnuti, na zéklad¢ kterych vznikalo zastavni pravo, patfila nafizeni pignus
preatorium a pignus in causa indicati captum, ktera slouzila k zajisténi majetku dluznika
v pripadé exekuce a vykonu soudniho rozsudku.’” Zakonné zastavni pravo se délilo
na zakonné zastavni pravo specialni, které se vztahovalo na jednotlivé véci jako naptiklad
zakonné zastavni pravo pronajimatele ke vSem vécem najemnikovym a zékonné zastavni
pravo generalni, které se vztahovalo na cely majetek dluznika jako naptiklad zakonné
zastavni pravo cisafe a jeho manzelky k zajiSténi vSech svych pohleddvek kromé pokut.
Zvlastnosti zdkonného zastavniho prava bylo, Ze se na néj nevztahovala neplatnost
zastaveni véci, které nebylo mozné za normalnich okolnosti zastavit ¢i zcizit (tzv. res

extra commercium).%®

Zastavni pravo zanikalo pfedevsim zanikem zajisténé pohledavky, a to z divodu
akcesorické povahy institutu. Zastavni pravo téz zanikalo zastavnim prodejem. Dale
zastavni pravo zanikalo na zakladé zaniku zastavené véci, vyloucenim zastavené véci
z obchodovani, pokud se vlastnik zastavené véci stal véfitelem zajisténé pohledavky
a vzdanim se®® zastavniho prava zastavnim véfitelem. Dal$im zpiisobem zaniku
zastavniho prava bylo tzv. vydrZeni svobody prava vlastnického (tzv. usucapio libertatis),

kdy vlastnik nebo drzitel v dobré vite (tzv. bonae fidei possessor) musel drzet zastavenou

4 K tomu PAULUS ve Vyhledy, kniha 2 uvadi, ze: ,, Tam kde dluznik md volné k dispozici penize, véFitel
muize pouzit do vySe zakonného uroky plody jemu zastavené véci.

%5 Srov. napf. s retenénim pravem upravenym v ustanoveni § 1395 a nasl. NOZ.

6 VANCURA, Josef. op. cit., s. 242.

6" HEYROVSKY, Leopold. op. cit., s. 495.

68 VANCURA, Josef. op. cit., s. 246-247.

% A to i napifklad ml¢ky nebo vracenim zastavené véci bez vyhrady.
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véc deset let (dvacet let v pfipadé nepfitomnosti zastavniho véfitele) bez védomi
o existenci zastavniho prava. Vydrzet svobodu prava vlastnického vSak nikdy nemohl

dluznik, zéastavce a jejich dédicové.”
1.4.  Shrnuti vyvoje zastavniho prava v Fimském pravu

Vyse popsany vyvoj zastavniho prava v fimském pravu ndzorné ilustruje
postupnou zmeénu institutu, ktery se po celou dobu své existence neustile vyvijel
a zdokonaloval tak, aby mohl slouzit jako efektivni zajiStovaci instrument ke stale vice
komplikovanéj$im zavazkovym vztahtim, které vznikaly v fimské spole¢nosti. Miizeme
proto sledovat vyvoj institutu od fiducie, primitivniho pfedchiidce zastavniho prava, ktery
dnes v mnohém pFipomina zajistovaci prevod prava,’! az k pignu a hypotéce, jako
komplexné upravenym zajistovacim instrumentiim, které polozily zaklad nasledujicimu
vyvoji zastavniho pradva a maji stdle mnoho spolecného se soucasnou pravni upravou

institutu.

Dle mého néazoru nejpodstatnéjsSim odkazem fimského prava ovliviyjici
nasledujici vyvoj institutu je zejména vnimani zastavniho prava jako prava akcesorického
k zajisténé pohledavce a jako prava vécného k véci cizi. Timto pfistupem polozila
fimskopravni tradice odkaz, ktery byl ndsledné pouzit v ramci evropské rekodifikace
pravnich fadi, kterd probihala v 19. stoleti. Skutecnost, Ze jiz pted vice nez dvéma tisici
lety bylo zastavniho pravo tak komplexné upravené, ze Casto svoji ,,pravni vyspélosti
pfevySovalo naslednou upravu zastavniho prava ve stfedovéku, je pddnym argumentem
potvrzujici dilezitost odkazu fimskopravni Skoly a vhodnost k recepci v 19. stoleti. Lze
proto konstatovat, Ze Uprava zastavniho prava v pravu fimském vtiskla nasledujicimu
vyvoji institutu svou jedinecnou podobu, kterou muizeme bez vétsi namahy dodnes

identifikovat ve vétsin€ soucasnych evropskych pravnich tadech.

70 VANCURA, Josef. op. cit., s. 253-255.
"1 Viz ustanoveni § 2040 NOZ.
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2. Zastavni pravo v obdobi stifedovéku

2.1.  Historicky vyvoj zastavniho prava na uzemi Ceskych zemi

Stejné jako v fimském pravu rucil pivodné dluznik v raném sttedoveéku na tzemi
Ceskych zemi za své dluhy vlastni osobou a v piipadé nesplnéni zajisténého zédvazku byl
uplatiiovan institut otroctvi a pozd&ji nevolnictvi pro dluhy.”? Vedle ruceni osobniho
se zahy zacina téz vyvijet ruceni majetkové. Stieber k ruceni osobnimu a majetkovému
uvadi navic jesté ruceni jménim dluznika jako dalsi zvlastni kategorii ruceni. Ruceni
jménim dluznika lze vSak povazovat spiSe za jednu ze soucasti ruceni osobniho
a postupem casu se tyto formy ruceni omezovaly a namisto nich se vice zacalo vyuzivat

ruéeni majetkem.”

Za prvni pravo obdobné pravu zastavnimu, které se vyskytuje na tizemi Ceskych
zemi, je oznacovan zvod.” Jednalo se o zplsob zajisténi sporného majetku v soudnim
fizeni, kdy sporné véc byla ptreddna do drzby soudclim. Neslo zde tedy o zastavni pravo
v pravém smyslu, ale o pravo soudcovské, které bylo ptibuzné pravu zastavnimu. Pozd¢ji
podani a doruceni plithonu zplsobovalo, ze snemovitostmi oznacenymi v pithonu
nemohlo byt disponovano. V piipadé¢ vedeni exekuce na penézni plnéni, pak zvodem
vzniklo vitézné stran& zastavni pravo bez drzby.”> Dal$im pravem piibuznym pravu
zéstavnimu bylo napiiklad brani,’® kterym se rozumélo zabrani dobytka z dluznikova

vlastnictvi, a to v pripadé neuhrazeni Groki.”’

Ptechodem mezi soudcovskym zastavnim pravem a smluvnim zastavnim pravem

se stala zastava svémocna (tzv. zajem) a zdkonné zastavni pravo. Zastava svémocna uzce

2 MALY, Karel et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010,
s. 135.

3 RAUSCHER, Rudolf. Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 95.

4 K tomu navic Ondfej z Dubé ve svém dile Prdva zemska Ceskd, s. 146-147 uvadi: ,, Po dvii nedéli po té
umluvé pak moze jiny ud prava byti, to jesté zvod. A ten zvod je rozlicny podlé rozlicnych pohoniech a prav
stanych...Pak zvodové, jesto sluseji na sudieho a na pisare, jsu vsickni jini; o Skody, o dluhy, o zdstavy,
budto vénné neb kteraz koli, o zaklady. *

75 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir et al. Vyvoj soukromého prava na vizemi
Ceskych zemi, I. dil. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2012, s. 190.

76 K tomu navic NEMEC, Bohumil, ed. Ottiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu
slovniku naucnému. Dil 4. Praha: Paseka, 2001, s. 573, uvadi, ze: ,, Brdni jest dle staroceského prava druh
vedeni prava pro neplaceni urokii na zaklade pouhého zapisu v deskdach zemskych, Na statcich pojistovaly
se totiz rocni penezité diichody vkladem do desk tak zvanych urokii neboli platii komornich, pri cemz
ustanovovalo se, ze veritel, kdyby mu dluznik téchto urokii v cas neplatil, ma pravo zajmouti nebo brati na
statku jeho tolik dobytka, kolik zadrzelé uiroky s utratami soudnimi obnaseji.

77 KAPRAS, Jan. op. cit., s. 24-28.
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souvisela s branim, a to pokud byla vykondvana vlastni moci véfitele bez komornika.
Dale Kapras uvadi zajem lesni,’® kdy ustanoveni hlida¢i lesa obirali osoby
pti neopravneéné tézb¢ diivi o vSe, co mély u sebe. Pod zastavni prava zadkonna byla poté
fazena prava, kterd vznikala k riznym femeslnym pohledavkam. Kovar tak naptiklad
mohl zadrzet kon¢ pro neuhrazenou pohledavku za podkovani nebo jinou praci na koni.
Nésledn¢ bylo v jihlavském pravu toto pravo rozSifeno na vSechny pohledavky

femeslnika.”

Zastavni pravo smluvni se vyvinulo pozd&ji nez vySe popsand prava a nejdiive
bylo mozné¢ smluvné =zastavit pouze movité véci, jelikoz soukromé vlastnictvi
k nemovitostem vzniklo az pozd&ji. Nasledné se moznost zajistit pohledavky zastavnim
pravem rozsifila 1 na nemovité véci a pravni Uprava zastavy movitosti a nemovitosti
se znaéné odchylila.?? S ohledem na tuto skute¢nost bude nejdiive popsano zastavni

pravo k vécem movitym a nasledné k vécem nemovitym.
2.1.1. Zastavni pravo k vécem movitym

V dobé, kdy penize nebyly rozsitenym prostiedkem obchodu, byl bézné obchod
provozovan formou smény zbozi. Pii sméné se davaly do zastavy movité véci s vyhradou
pozd&jsi vymény za v&c jinou. Tento zajistovaci instrument se nazyval zaklad.®!
Zakladem téz strany soudniho sporu zajistovaly, Ze se dostavi k soudu nebo Ze se podrobi

rozhod¢imu vyroku. Jako zdklad slouZily pfedevsim Sperky, zbrang, obrazy ¢i knihy.%?

Zastava movité véci byla po dlouho dobu vylu¢né zastavou rucni, pro jejiz vznik
bylo nutné odevzdat véc do drzby vétiteli, a to bud’to smlouvou s dluznikem (tzv. zéstava
dand), nebo si vétitel mohl zastavu opatfit svépomoci tim, ze dluznikovi odebral jeho véc
jako zastavu (tzv. zastava vzatd).®? Rausher k zastavé movitych véci uvadi: ,, Zdstava
movitosti byla v podstaté prozatimnim zaplacenim pohledavky, nebot movita zastava byla

prevadena do drzby veritelovy. Uskutecnioval se ji vlastné prodej s vyhradou zpétné

8 K tomu srov. s ¢lankem 28 Statuty Konradovi, ktera uvadi: ,, Mimo nikdo z téch, kdo? hlidaji les, nemd
nikoho obirat na cesté nebo na trzisti, nez at jej obere tenkrate, kdyz jej najde, jak seka strom; k tomu
soudce at nikdy nenaléza na (pokutu) 300 denarii, nybrz na 60.

7 KAPRAS, Jan. op. cit., s. 38-41.

80 Tamtéz, s. 42.

81 ROZEHNAL, Ales. op. cit., s. 31.

82 STIEBER, Rudolf; HORAK, Ondiej ed. Déjiny soukromého préiva ve stiedni Evropé. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 36.

83 SATURNIK, Theodor. Prehled déjin soukromého prdava ve stiedni Evropé: ndstin predndsek. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, s. 105.
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koupé. S tim souvisi, ze nebyla-li dospela pohledavka zaplacena, zastavena véc propadala
veriteli do vlastnictvi, aniz by bylo hledéno k poméru ceny zdstavy a k vysi pohledavky.
Tato forma zdstavy se nazyva zastavou propadnou. Teprve pozdéji se zménila v zdstavu

prodejnou. “%

Rauscher navic uvadi, ze koncem stiedovéku se zacalo vyvijet téz zastavni pravo
k movitym vécem bez drzby, a to analogicky jako k nemovitostem. Takovéto ziizeni
zéastavniho prava muselo byt u¢inéno forméalnim tkonem.® Kapras poté dale popisuje
zastavu movitosti v méstském pravu, které mélo propracovanéjsi strukturu,

a to s ohledem na zna¢ny majetek, se kterym tehdejsi méstané disponovali.®®
2.1.2. Zastavni pravo k vécem nemovitym

Nemovitosti nemély ptivodné Zadnou cenu, jelikoz jednotlivec mohl zabrat tolik
pudy, kolik potfeboval a na kolik stacil. Pfedmétem zastavniho préva se proto staly
nemovitosti az pozdé&ji, a to sjejich nartistajicim vyznamem a cenou. Nejstarsi
dochovanou zastavni listinou k nemovitosti je listina vydana Pfemyslem I. roku 1215,

kterou zastavil dvé vsi za hiivnu stiibra.?’

Na tizemi Ceskych zemi se u zastavy nemovitosti postupné vyvinuly dvé formy,
a to zastava s drzbou nemovitosti (neboli zastava se spravou) a bez drzby (neboli zastava
bez spravy). Prvné jmenovana forma, ktera je vyvojové starsi, spocivala stejné jako
u zastavy movitosti v prodeji pfedmétné nemovitosti s vyhradou zpétné koupé v ptipadé
splaceni pohledavky véfiteli. Tento zpiisob zéastavy byl v Ceském pravu téz nazyvan
zastavou trhem a byl zapisovan do zemskych desek.®® Zapis mél zpocatku pouze

deklaratorni charakter, ale pozd&ji na pielomu 16. stoleti mél jiz vyznam konstitutivni.®’

Zastava bez drzby se vytvofila ze zdstavy soudni a vznikala téZ zapisem
do zemskych desek.”® Kapras uvadi, ze zastava se spravou zpravidla podléhala zasadam
trhu a liSila se pouze svou ¢asovou omezenosti. Viktorin ze Vsehrd k zastavé bez spravy

uvadi nésledujici: ,, Ale zastava, kterdaz bez zpravy jest, ta se ve dsky dluhem, ne trhem

8 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 97.

85 Tamtéz, s. 97.

8 KAPRAS, Jan. op. cit., s. 46-47.

87 Tamtéz, s. 50.

8 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 98.

8 ROZEHNAL, Ales. op. cit., s. 33.

% RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 98-99.
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zapisuje, s tymiz vyminkami, s tymiz rozdiely, s tymiz pokutami vsemi, jako ta, kterdz

“9 Tedy lze konstatovat, ze obsahové byla zastava s drzbou

trhem a se zpravu byva.
nemovitosti velmi podobna zastavé bez drzby. Podminkou vzniku platného zastavniho
prava k nemovitosti byla zejména zpisobilost stran. Dluznik musel byt plnolety a musel
mit nemovitost zapsanou v zemskych deskach. Postupné se okruh osob zptsobilych
zastavovat nemovitosti zapisem do zemskych desek zac¢al omezovat a pouze statky pani

a rytii byly zpusobilé k zastaveni. Cizinci poté mohli zastavovat pouze se svolenim

snému a krale.??

Zastava nemovitosti na izemi Moravy méla odliSnou tGpravu a moravské pravo
nevyuzivalo zemské desky k zapisu zastavniho prava, namisto toho bylo zastavni pravo
zapisovano na listiny. Zastavni pravo bez drzby se vSak na Uizemi Moravy zpravidla
nevyuzivalo a pfednost mé¢la zastava s drzbou véci. Rozdily byly odstranény az pfijetim
Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627, na zaklad¢ kterého moravské pravo prebralo
vyspélejsi pravni tpravu platnou na tzemi Cech. Odli$nou upravu méla zastava
nemovitosti 1 v méstském pravu, ve kterém bylo k zdpisu zastavniho prava
k nemovitostem uzivano méstskych knih, které mély pouze deklaratorni charakter.”
S rozdily pak byla téZ upravena zastava nemovitosti v ptipadé zastavy dédické, vénné

a spravni.”*
2.2. Predmét zastavniho prava

Nejrozsitenéj$imi pfedméty zastavniho prava, které slouzily jako zéklad, byly tzv.
svrchky a nabytky. Dle Viktorina ze VSehrd se svrchkem rozumélo vse, co je v domé,
ve dvofe a na poli a co 1ze bez poSkozeni odejmout z povrchu (napi. pohéry, knihy, obili
nebo vino). Nabytkem se poté rozumél hospodaisky dobytek.”> Kapras navic uvadi,
ze 1 kdyz predméty slouzici k bohosluzbdm zpravidla nemély byt davany jako zaklad,
Casto se tak stavalo i navzdory piislusnym cirkevnim ustanovenim.”® Mimo svrchky
a nabytky jako movité véci bylo samoziejmé mozné pozdéji zastavit téZ véci nemovité.

Zajimavosti je, Ze k nemovitym vécem, které mohly byt pfedmétem zastavniho préava,

9 KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin; JIRECEK, Hermenegild, ed. O pravich zemé ceské: knihy devatery.
Nové vyd. Praha: VSehrd, 1874, s. 209.

92 KAPRAS, Jan. op. cit., s. 53-54.

9 Tamtéz. 63-69.

% Tamtéz, 75.

95 KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin; JIRECEK, Hermenegild, ed. op. cit., s. 312.

% KAPRAS, Jan. op. cit., s. 44.
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byly ve stfedovéku téZ fazeny tzv. kuksy,”’ coz byly podily podnikatelti na zékladnim

kapitalu téZafské spolecnosti.”®

Co se ty¢e nehmotnych ¢i budoucich véci, nevyplyva ze stredovékych pramenti
vyslovné moznost jejich zastaveni. Jejich zpusobilost slouzit jako pfedmét zastavy lze
vsak dovodit, jelikoz naptiklad Rozehnal uvadi, ze podle méstského prava bylo mozné
jako vé&c budouci zastavit dédictvi, které teprve mélo dédicovy pripadnout.”® Ptikladem
nehmotnych véci poté miize slouzit zastavovani piijmu, regalu a uradu, kterého bylo
hojné vyuzivano knizaty zejména za Jana Lucemburského. Reakci na tuto praxi byl navrh
Karla IV. na ptijeti zdkoniku Majestatis Carolinae, ktery mimo jiné zakazoval zastavovat
ufady nejvyssiho komornika, nejvyssiho soudce, pisate zemského, komorniki a vsech
tfednik® s nimi souvisejicich.!® Navrhovany zékonik byl v8ak na snému §lechty roku

1355 definitivné odmitnut.

Lze tedy shrnout, ze s ¢astecnymi rozdily pro zemské a méstské pravo, Cechy
a Moravu, bylo v prib¢&hu vyvoje zastavniho prava ve sttedovéku mozné zastavit jak véci
movité, tak i nemovité, hmotné ¢i nehmotné. Déle téZ véci hromadné!®! nebo véci, které

meély teprve vzniknout.
2.3.  Obsah zastavniho prava

Vznikem zéstavniho prava s drzbou vznikalo véfiteli pravo drzet a uzivat predmet
zastavy a pfi dospélosti pohleddvky uplatnit své zastavni pravo vici dluznikovi.
Dluznikovi nalezelo pravo vyplatit pfedmeét zastavy, ale nebyl povinen tak ucinit. Zanikl -
li dluh, byl vétitel povinen zéstavu vydat v takovém stavu, v jakém ji piijal. Pivodné
vetitel nesl odpoveédnost 1 za ndhodné zniceni zastavy, nasledné se vSak rozsitila zdsada,
ze vetitel nese Skodu jen pii zavinéni. V ptipad€ nezbytnych vydajii na potiebu udrzby
zéstavy mohl véfitel zadat ndhradu po dluznikovi.!®? Nasledné, pokud dluznik fadné
a v€as nesplnil zajistény zavazek, mohl se zastavni véfitel hojit na pfedmétu zastavy.

3

V piipadé zastavy s drzbou lze sledovat vyvoj od zastavy propadné!®® az k zastavé

°7 Dle souasného chapani lze kuksy povaZzovat spiSe za pravo ¢i specialni majetkovou hodnotu na vyplatu
ze zisku tézafské spolecnosti.

% KAPRAS, Jan. op. cit., s. 74-75.

% ROZEHNAL, Ales. op. cit., s. 36.

100 K APRAS, Jan. op. cit., s. 47-48.

101 Méstské pravo umoziiovalo naptiklad zastavu obchodu jako véci hromadné.

102 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 96-97.

103 A to s ohledem na formu vzniku zéastavniho prava s drzbou jako prodeje zastavy s vyhradou zpétné
koupé, kdy v pripad¢ nesplnéni zajisténého zavazku si vetitel zastavu ponechal bez ndhrady.
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prodejné.!%4

Prodej se uskutec¢noval bud’to z volné ruky nebo pied soudem. Véfitel
se z utrzené ceny uspokojil a byl povinen vratit ¢astku prevysujici zajisténou pohledavku.

V piipadé nedostaceného uspokojeni byl opravnén zadat doplatek. %

V pfipad¢ zastavy bez drzby vznikalo véfiteli opravnéni k pfedmétu zastavy
az nesplnénim zajisténého zavazku. Pfi trvani zastavniho prava vSak zastavni dluznik
nesm¢l zastavu zcizit ani znovu zastavit. Pokud i piesto byla zastava zcizena ¢i zatiZena,
zlstalo tim pravo zastavniho vétitele nedotéeno. Nebyl-li ve stanovené lhité zajistény
zavazek splnén, byl véfitel uveden v drzbu nemovitosti a dluznikovi byla udélena
nahradni lhiita na zaplaceni. Nezaplatil-li, zastavend nemovitost propadla ve prospéch

véfitele anebo byla prodana.!%

Zvlastnim typem uspokojeni véfitele ze zastavy byla poté tzv. zastava
umoiovaci,'’” kde se uZitky ze zastavy zapocitivaly na jistinu zajisténé pohledavky.
Zajimavosti je poté skuteCnost, Zze pokud byl zastavnim véfitelem vladaf, ptechazelo
nanéj se vznikem zastavniho prava k méstu ¢i zemi také vladaiské pravo na téchto
uzemich. Obyvatelé zastavenych uzemi poté skladali vladati jako zastavnimu panu hold

zéstavni. !0
2.4. Vznik a zanik zastavniho prava

Zastavni pravo vznikalo ve stfedovéku na zékladé svémocného jednani
(tj. svémocna zéstava), soudniho rozhodnuti (tj. soudni zastava), zakona (tj. zdkonna
zastava) nebo smlouvy mezi dluznikem a véfitelem (tj. smluvni zéstava). V ptipadé
svémocné zastavy bylo svémocné brani vétitele pozdéji regulovano a mohlo byt povoleno
pouze soudem. Nakonec byl svémocny zajem omezen pouze na urCité situace jako
naptiklad zajem zvifete, které zptsobilo §kodu na polnim majetku.!® Soudni zastava
neboli zastava exekucni se vytvofila jako dal$i stupel exekuce v piipadé nesplnéni

zavazkll dluznika, kdy v pthonu jako v pocatku exekuce byl identifikovan sporny

104 VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Orbis, 1976, s. 209.

105 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 97.

196 STIEBER, Rudolf; HORAK, Ondiej ed. op. cit., s. 37.

107 K tomu navic ROZEHNAL, Ales. op. cit., s. 34, uvadi, ze: ,,Zdstava umoiovaci ma sviyj piivod
v kanonickém pravu, které zakazovalo brat uroky. Zajistovana pohledavka byla splacena z plodii zastavené
véci, coz v podstaté znamenalo, Ze spocivalo z velké miry na liboviili véritele, kdy vrdtil zastavenou véc
zastavnimu dluzniku. Aby se zabranilo této veritelove libovitli, bylo nékdy urceno, kolik se ma rocné od
dluhu odecist.

198 STIEBER, Rudolf; HORAK, Ondiej ed. op. cit., s. 36.

199 Tamtéz, s. 35-36.
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majetek, ktery nasledné rucil za zalovany narok.!1® Zastava zdkonna pak vznikala, jak jiz
bylo uvedeno vySe, zejména pii femeslnickych pohledavkach a svou formou spiSe
pfipominala retencni pravo. Zastavni pravo smluvni vznikalo k movitym vécem pouhou
dohodou mezi véfitelem a dluznikem a néslednym odevzdanim zéstavy. V ptipadé

nemovitych véci byl zpravidla vyzadovan zépis do zemskych desek ¢i méstskych knih.

Zastavni pravo zanikalo primarné zanikem zajisténé pohledavky, a to bud’to jejim
uspokojenim ¢&i jingm zptsobem, kterym mohla pfedmétna pohledavka zaniknout.!!'!
Zastavni pravo téZ zanikalo v pfipad¢ zniCeni zastavy a véfitel nemél pravo zadat
po dluznikovi zastavy jiné, jelikoz jak uvadi Rauscher: ,, veriteli rucila jediné zastavend
véc a Zddna jind. “'? K zaniku dochazelo téz zastavnim prodejem zéstavy nebo vzdanim

se zastavniho prava zastavnim véfitelem.
2.5. Shrnuti vyvoje zastavniho prava ve stiedovéku

Pro ¢eskou pravni Gpravu zastavniho prava ve stfedovéku je pfiznana znac¢na
roztiiSténost institutu. Oproti fimskému prédvu nebyla Gprava zastavniho prava nijak
zvlasté sjednocena a systematizovéana, a liSila se proto jednak na Gzemi riznych Casti
Ceskych zemi, tak i téZ v zemském a méstském pravu. Do pozadi se téz dostava dilezita
povaha zastavniho prava jako prava akcesorického k zajisténé pohledavce. Dle Saturnika
ziskava zastavni pravo akcesorickou povahu az vznikem zastavy prodejné, kterd posiluje
obliga¢ni pomér institutu.!!? Naproti tomu Rauscher uvadi, ze akcesorita zastavniho prava
byla zdtraziiovana az po recepci Fimského prava v 19. stoleti.!!* Presto zpravidla platilo,

ze zénikem zajiSténé pohledavky zanikalo téz zastavni pravo.

Lze konstatovat, ze z diivodu omezené moci statniho aparatu bylo nejdiive hojné
roz$ifeno svémocné zastavni pravo. Nasledné az s dal§im rozvojem spolecnosti a statni
moci se rozvijelo smluvni zéstavni pravo, které ke konci stfedoveéku ziskalo podobu
znaéné shodnou s fimskym pignem (v pfipad¢€ zéstavy s drzbou) a hypotékou (v pripadé

zastavy bez drzby). Pozd¢&jsi sttedoveké zastavni pravo bylo vsak i tak omezeno znacnym

110 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 99-100.

" STIEBER, Rudolf; HORAK, Ondiej ed. op. cit., s. 37.

112 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 97.

113 K tomu navic SATURNIK, Theodor. op. cit., s. 105, uvadi, Ze: ,, Vznikem zdstavy prodejné dospél pravni
vyvoj téz k presnéjsimu pojeti zastavniho prava jakozto akcessoria pohledavky. Kdezto poskytnuti propadné
zastavy melo povahu provisorniho uspokojeni véritele, zdstava prodejna pouze zesilovala obligacni pomer;
takeé periculum rei Slo jiz na vrub dluznika. *

114 RAUSCHER, Rudolf. op. cit., s. 100.
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formalismem a nizkou flexibilitou vztahl subjektti zéstavniho prava. Pfesto muzeme
v pozdéjsi sttedovéké pravni upravé zéastavniho prava pozorovat prvni shodné rysy
s modernim pojetim institutu obsaZené¢ho v obcanskych zikonicich po kodifikaci
v 19. stoleti. K témto rysim patii zejména nutnost zapisu zastavniho prava
k nemovitostem do zemskych desek jako predchiidciim vefejnych seznami a tpravu

soudniho prodeje zastavy.
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3. Zastavni pravo podle ABGB

Po vyznamnych reformach Marie Terezie a Josefa II. v 18. stoleti zapocaly

15 prace na kodifikaci

na uzemi Habsburské monarchie po vzoru modernich zakoniki
obcanského prava. Po smrti Josefa II. nechal novy cisai Leopold II. ustanovit dvorskou
komisi, které méla ve spolupraci stzv. koncertacnimi (dohazovacimi) komisemi
a odbornou vefejnosti pfipravit obCansky zakonik. Na tvorbu zékoniku, stejné jako
u francouzského Code Civil ¢i némeckého BGB, méla predevs§im vliv fimskopravni
tradice a pfirozenopravni teorie v jeji racionalistické podob&.!!'¢ Vysledné dilo nazvané
Vseobecny zéakonik obcansky pro veskeré némecké zemé dédiCné (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischem
Monarchie), zkracen¢ ABGB, bylo vyhlaseno patentem ¢. 946 Sb. z. s., dne 1. ¢ervna
1811 s platnosti pro vSechny zem¢, ktery tvotily Rakouské cisai'stvi, vyjma zemi Uherské

koruny. ABGB se skladal z 1502 paragrafu, jez byly uspotadany vedle uvodu do tii dilil

a nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1812.!7

Pravni zdafilost a nadCasovost ABGB dokazuje mimo jiné skutecnost,
7e po rozpadu Habsburské monarchie v roce 1918 a nasledném vzniku Ceskoslovenské
republiky, byl ABGB recepcni normou ¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918 recipovan
spolu s ostatnimi pravnimi ptedpisy Habsburské monarchie do ceskoslovenského
nechtény pravni dualismus, kdy na tzemi Ceskych zemi platilo pravo rakouské
anauzemi Slovenska a Podkarpatské Rusy platilo pravo uherské. Nasledny text
se omezuje na pravni rozbor zastavniho prava upraveného v ABGB platného na uzemi
Ceskych zemi ke dni 1. ledna 1938. Pro tiplnost je jesté vhodné uvést, Ze za celou historii
ABGB byla ustanoveni upravujici zastavni pravo minimalné¢ novelizovana a pokud

k néjakym zménam doslo, jednalo se zpravidla pouze o technické tpravy.
3.1. Systematika ABGB a pojem zastavniho prava

Uprava zastavniho prava byla v ABGB obsazena ve dvou &astech zékoniku.

Obecné byl nejdiive institut upraven v Dilu druhém (O prdavu k vecem), Hlavé VI

115 Jako napi. prusky Allgemeines Land Recht (1794), Zapadoholiésky zakonik (1797) nebo francouzsky
Code Civil (1804).

116 GERLOCH, Ales. op. cit., s. 106.

7 KADLECOVA, Marta; Karel SCHELLE; Renata VESELA; Eduard VLCEK. Vyvoj ceského
soukromého prava. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 81-85.
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(O pravu zastavnim), ustanovenich § 447 az 471 ABGB. Zvlast byla poté upravena
zastavni smlouva, a to v Dilu tfetim (O ustanovenich spolecnych praviim osobnim
a k vecem), Hlave 1 (O utvrzeni prav a zavazkit), v ustanovenich § 1368 az 1374 ABGB.
Ze systematiky zafazeni zastavniho prava mezi prava k véci vyplyva povaha institutu,

ktery je nasledné¢ v ustanoveni § 308 ABGB vyslovné oznacen za pravo vécné.

Legalni definice zastavniho prava byla obsazena v ustanoveni § 447 ABGB,
kterym zacinala ¢ast upravujici institut. V tivodu ustanoveni bylo zastavni pravo znovu
oznaceno za pravo vécné, které je véfitelovi propujceno, aby v piipadé nesplnéni
zajiSténého zavazku, dosdhl ze zastavené véci uspokojeni. Z této definice institutu lze
dovodit dva charakteristické znaky zéastavniho prava, a to subsidiaritu a akcesoritu
institutu. Akcesoricky vztah zastavniho prava k zajisténému zavazku byl nésledné
vyslovné obsazen v ustanoveni § 449 ABGB, jehoz ptislusna ¢ast znéla: ,, Zastavni pravo
vztahuje se sice vzdy k platné pohledavce, nikoli vsak kazda pohledavka skyta pravni

duvod k nabyti zastavniho prava. *

Ze znéni ustanoveni § 447 ABGB lze dovodit vedle subsidiarni a akcesorické
povahy zastavniho prava téz jeho uhrazovaci funkci. Je v8ak zajimavé, ze druha funkce
zastavniho prava, funkce zajiStovaci, ze znéni ustanoveni vyslovné nevyplyvala.
Zajistovaci funkce vSak vyplyvala z dalSich ustanoveni ABGB a povahy institutu

zéstavniho prava jako takového.!!®

3.2. Predmét zastavniho prava

Jako predmét zastavniho prava mohla slouzit dle § 448 ABGB kazda véc!!?, ktera
je v obchod¢. Nasledné predmétné ustanoveni rozliSovalo zastavu ruéni (tzv. zastavu
v uzsim smyslu), kdy byla pfedmétem véc movita, a zastavu hypotekdrni (tzv. zastavu
pozemkovou), kdy byla pfedmétem zastavniho prava véc nemovita. Ustanoveni § 457
ABGB k tomu navic upravovalo rozsah zastavniho préava, které se vztahovalo na vSechny
¢asti ndlezejici k volnému vlastnictvi zastavce, tedy na ptiriistek a ptisluSenstvi zastavy,

a také na plody, pokud nebyly oddéleny nebo vybrany od pfedmétu zastavy.

118 ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Repr.
puv. vyd. zr. 1935, Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 623.

119 V¢ v pravnim smyslu je upravena v ustanoveni § 285 ABGB, které stanovi: ,, Vsechno, co od osoby je
rozdilné a slouzi k potrebe lidi, sluje véc v pravnim smyslu.
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3.3. Obsah zastavniho prava

Obsahem zastavniho prava byla prava a povinnosti subjekti zastavniho prava
upravend predevSim v ustanovenich § 458 az 466 ABGB, ktera byla systematicky
rozdélena na prava a zavazky pii objeveni nepostacujici zastavy, ptfed splatnosti
a po splatnosti zajisténé pohledavky. Povinnosti zastavniho véfitele pied splatnosti
zajisténé pohledavky bylo zejména opatrovat pfedmét zdstavy a nevyuzivat ho bez
svoleni zastavce. Dle § 459 ABGB véty druhé platilo, Ze ztratil-1i vétitel pfedmét zastavy
bez viny, nepozbyval proto své pohledavky. V ptipadé nedostacujici hodnoty zastavy byl

pak zastavni véfitel opravnén zadat o jinou pfiméfenou zastavu.

Po splatnosti zajisténé pohledavky mél zéstavni véfitel pravo zadat soud o drazbu
zastavy. Pied realizaci zastavniho prava drazbou mél vSak osobni dluznik dle § 462
ABGB pravo uhradit pohledavku, pro kterou bylo o drazbu pozadéano. Neucinil-li tak,
bylo nasledné¢ pfistoupeno k drazbé zastavy. V piipadé, Ze vydraZzena Céstka
nedostacovala k uspokojeni zajisténé pohledavky, mé¢l dluznik povinnost doplatit zbytek.
Naopak zéstavni vétitel mél povinnost vyplatit dluznikovi pieplatek z drazby. ABGB dale
v ustanoveni § 1371 zakazoval jistd ujednani mezi véfitelem a zastavcem, a tak proto
nikdy nemohla byt ujedndna propadna zastava, prodej za libovolnou nebo predem

urcenou cenu ¢i nemoznost dluznika vykoupit predmét zéstavy.
3.3.1. Podzastava

DalSim samostatné upravenym pravem zastavniho véfitele v ustanovenich § 454
a 455 ABGB byla moZnost znovu bez souhlasu'?® zastavce zastavit pfedmét zastavy,
ke které mél pravo. V takovém piipadé vznikalo pravo podzastavni, k jehoz platnému
vzniku bylo zapotiebi splnit vSechny zakonné nalezitosti jako ke vzniku prava
zéastavniho.!?! Pokud byl zastavni dluznik o vzniku podzéstavniho prava informovan,
mohl plnit svij dluh vici zdstavnimu véfiteli (podzastavei) pouze se souhlasem
podzastavniho véfitele nebo mohl dluznou ¢astku ulozit u soudu. Pokud tak neucinil,

zUstala zastava zastavena podzastavnimu vétiteli.

120 K piipadiim, kdy bylo podzastaveni zakazano uvadi navic Rouéek in ROUCEK, Frantiek; Jaromir
SEDLACEK et al. op. cit., s. 699 nasledujici: ,, ...i kdyz podzastaveni bylo mu zakdzdno (tFebas smlouvou),
bude platné, ovsem stihne jej odpovédnost podle § 460...

12l ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 699.
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3.4. Vznik zastavniho prava

Ke vzniku platného a ucinného zastavniho prava dle ABGB bylo nutné mit
zpusobily pravni divod (titulus) a zpisob (modus) nabyti zastavniho prava.'?? Pii splnéni
pouze jedné z té&chto podminek platné zastavni pravo nevzniklo.!?* V pfipadé splnéni
pouze pravniho divodu vznikalo véfiteli dle ustanoveni § 451 pism. a) ABGB pouze
osobni pravo, ale ne vécné pravo k véci. Pravni divody vzniku zastavniho prava byly
taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 449 ABGB, kdy zéastavni prdvo mohlo vzniknout
pouze na zéklad¢ zdkona, soudniho vyroku, zastavni smlouvy nebo vlastnikovi posledni
ville. Modem zastavniho prava byl nasledné jeden ze Ctyf zpisobu nabyti zastavniho

prava, a to bud’to:

i. hmotnym odevzdanim (§ 451 pism. a) ABGB), které bylo mozné pouze
u movitych véci, kdy na rozdil od prevodu vlastnictvi, kde stacilo prevedeni

124 musela byt véc odevzdana do tischovy

hmotnym odevzdanim z ruky do ruky
véfitele nebo tieti osoby.'?* Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CSR bylo
ke vzniku zastavniho prava k movitym vécem, u kterych bylo hmotné odevzdani
mozné, nutné nabyt zastavniho pravo pouze timto zptisobem a neslo jej nahradit
zptsobem jinym.!?® Avsak v piipadech kdy hmotné odevzdani véci by bylo
obzvlasté obtizné, ne-1i nemozné, Slo nahradit hmotné odevzdani véci do uschovy
odevzdanim symbolickym;!?’

ii. vkladem nebo soudnim uloZenim listin (§ 451 pism. b) ABGB), a to v pfipadé
zastavy nemovitych véci, kdy bylo nutné pro vznik zastavniho prava nechat
vétitelovu pohledavku vlozit zpisobem pfedepsanym pro nabyvani vlastnictvi
k nemovitym statkiim, ktery byl upraven v zdkong ¢. 95/1871 R. z. neboli zdkong&
knihovnim. V ptipad¢ nemovitosti ¢i staveb nezapsanych ve vetejnych knihach
vznikalo zastavni pravo uloZenim ovéfené listiny o ziizeni zastavy u soudu.
Listina musela obsahovat zakonem pozadované nélezitosti jako oznaceni zastavy,

vycisleni zajisténé pohledavky a vyslovné svoleni zastavce k uloZeni u soudu.

V ptipad¢ nesplnéni n¢které z nalezitosti byla listina povazovéana za nezpusobilou

122 Tamtéz, s. 651.

123 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 19. zai 1923, sp. zn. R 1805/23.

124 Viz ustanoveni § 426 ABGB.

125 ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 674.

126 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 28. ledna 1925, sp. zn. Rv I 1923/24.
127 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 10. &ervna 1925, sp. zn. Rv 1 696/25.
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k uloZeni u soudu a mohlo vzniknout pouze podminéné zastavni pravo zdznamem,
jak je popsano nize;!?

iii. symbolickym odevzdanim (§ 452 ABGB), neboli zastavenim znamenim, bylo
mozné nabyt zastavni pravo u téch movitych véci, které neptipoustély hmotné
odevzdani'?®. Z pouzitého znameni muselo byt patrné, Ze je véc zastavena.'**
Pokud znameni zmizelo, nemélo zéstavni pravo ucinek vici tfetim osobam, které
o této skute¢nosti nevédély.!3! V ptipadé opomenuti oznacit zastavu znamenim,
rucil za Skodlivé nésledky dle ABGB ten, kdo opomenul zéstavu oznacit; a

iv.  zaznamem (§ 553 ABGB), ktery se provadél v piipadé, ze pfedmétna pohledavka
nebyla zapsana do vefejnych knih pro nedostatek formalnich nalezitosti listiny. !*2
Timto z4dznamem vzniklo véfiteli podminéné zéstavni pravo, které

se po odstranéni formalnich nedostatkd listiny zménilo na pravo nepodminéné.
3.5. Zména zastavniho prava

Dle Roucka je nutné rozliSovat zmény v objektu a subjektu zastavniho préva.
V pfipadé¢ zmény objektu se jednd budto o zménu pifedmétu zéastavniho prava
(tzv. objektu aktivniho), kdy zastavni pravo piechazi na jinou véc, anebo o zménu
zajisténé pohledavky (tzv. objektu pasivniho), kdy zéstavni pravo prechdzi k zajisténi jiné
pohledavky. V piipadé¢ zmény subjektu zastavniho prava lze dle Roucka dale rozlisit
ptipady translace neboli pievodu ¢i pfechodu zéastavniho prava a ptipady konstituce,

kterym je vznik podzastavniho prava.!3

Ke zméné predmétu zastavniho préava dochédzelo napiiklad v pfipadé pravni
sukcese zdstav nebo pii nedostacujici hodnoté zastavy, kdy mél zastavni véfitel dle
ustanoveni § 458 ABGB pravo Zadat, aby zastavce poskytl k zajisténi pohledavky jinou
pfiméfenou zéastavu. V takovém piipadé tedy prakticky dochazelo k zaniku zastavniho

prava k pivodni nedostacujici zastavé a souCasné vznikalo zastavniho pravo k nové

128 ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 678.

129 Viz ustanoveni § 427 ABGB obsahujici demonstrativni vycet movitych véci, které svou povahou
nepfipoustéji hmotné odevzdani, jako napt. dluzné pohledavky, nakladd, u skladisté zbozi nebo jinych
hromadnych véci.

130 K tomu navic ROUCEK in ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 686, uvadi, Ze:
., -..tudiz nestacily by napr. tabulky s pouhym jménem, ale stacily by tabulky s oznacenim, Ze véc jest
zastavena, a pri tom bez jména, ale kazdému srozumitelna.

131 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 13. listopadu 1923, sp. zn. Rv II 380/23.

132 Jedna se piedevsim o naleZitosti pod ustanovenimi § 432 a 433 ABGB.

133 ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 694.
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zastave, pritom vsak zajisténa pohledavka ziistavala nadale stejnéd co do vySe a pravniho

duvodu vzniku.

Zména pasivniho objektu zastavniho préva, tedy moznost pievést uvolnéné
zastavni pravo k zajisténi jiné pohledavky zastavce, byla doplnéna do ABGB novelou
zroku 1916."** Novelizované ustanoveni § 469 ABGB umoziovalo v piipadé
hypotekarni zastavy zajist'ujici jiz splaceny a dosud nevymazany dluh z vetejnych knih
(tzv. uvolnéna hypotéka) prevést toto zéastavni pravo na novou pohleddvku. Noveé
zajisténd pohledavka nesméla svou vysi prevySovat pohleddvku pivodni, ale odlisné
ucelové vymezeni nové zajisténé pohledavky jiz nebylo piekazkou prevedeni zastavniho
prava.!?> K pfechodu zéstavniho prava na novou pohledavku dochazelo na zakladé

kvitance nebo jiné listiny prokazujici zanik splacené pohledavky.

Ke zméné subjektu zastavniho prava dochdzelo nejcastéji pii prevodu
vlastnického prava k zastavené véci nebo pii postoupeni zajisténé pohledavky. Prvné
jmenovana situace byla vyslovné upravena v ustanoveni § 466 ABGB kdy, jak vyplyva
z povahy zastavniho prava jako prava vécného, spolu s vlastnickym pravem pieslo
na nabyvatele i zastavni pravo k véci. V takovém ptipadé se mohl vétitel po splatnosti
pohledavky bud’to osobni zalobou domdhat na dluznikovi, aby uspokojil vétitelovu
pohledavku, nebo vécnou zalobou na nabyvatelovi zastavy zadat uspokojeni pohledavky
ze zastavené véci. Pfitom dvé uvedené Zaloby nebyly nijak vzdjemné podminény a mohly

byt uplatnény v libovolném pofadi ¢i zaroven.!3°

Na rozdil od zmény zastavniho dluznika nebyla zména zastavniho véfitele
v ABGB vyslovné upravena. Avsak s ohledem na skute¢nost, Ze pohledavka byla fazena
mezi movité véci, uplatnila se na prevod véfitelovi pohledavky zajisténé zastavnim
pravem ustanoveni ABGB upravujici nasledky nabyti vlastnického prava, kde v souladu
s § 442 platilo, ze: ,,Kdo nabude vlastnictvi véci, ziska tim také prav s ni spojenych. “
Zastavni pravo jako pravo akcesorické k zajisténé pohledavce tedy bez dalsiho

pfechéazelo na nabyvatele spolu s pfevedenou pohledavkou.

134 Z&konem €. 69/1916 1. z. 5
1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1925, sp. zn. Rv 1 1137/24.
136 ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 776.
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3.6. Zanik zastavniho prava

Podle ABGB zastavni pravo zanikalo, avSak zajisténa pohledavka trvala, pokud
doslo ke zniCeni zastavené véci, vzdani se zastavniho prava zastavnim véfitelem,
bezvyhradnému vraceni zastavy zpét dluznikovi nebo k uplynuti doby, na kterou bylo
zastavni pravo ziizeno. K témto zdkonem upravenym piipadim komentafova literatura
k ABGB daéle uvadi zanik zéstavniho prava tzv. ,bezelstnym nabytim®, ke kterému
dochézelo v piipad¢ nabyti vlastnictvi tfeti osobou v dobré vife, a to za podminek,
za kterych muselo ustoupit i cizi vlastnictvi. A dale naptiklad zanik zéastavniho préva

na zékladé soudniho vyroku, opomenuti ukonu nebo vyvlastnéni zastavené véci.'?’

Na rozdil od pfedchoziho odstavce v ptipadé splnéni zajisténého zavazku,
zanikalo zastavni pravo k movité véci spolecné s timto zavazkem. Avsak dle ustanoveni
§ 469 véty druhé ABGB platilo, Ze zastavce byl povinen splatit dluh, pouze pokud mu
byla zarovenl vracena zastava. Naopak zdstavni prdvo k nemovité véci nezanikalo
splnénim zajisténého zévazku, ale az vymazem préva z vetejnych knih. Zastavni pravo
téz zanikalo vykonem zéastavniho prava, a to bud’to pravidelnym zplisobem vykonu, jimz
byla soudni drazba ¢i nucena sprava, nebo nepravidelnym zpiisobem vykonu zastavniho
prava, kdy zastavni véfitel nepotieboval exekucni titul a mohl se uspokojit na pfedmétu

zéstavy mimosoudné, jako napiiklad pii ruéni zastavé penéz. !38

3.7.  Shrnuti apravy zastavniho prava v ABGB

Piijetim Veobecného ob¢anského zékoniku roku 1811 doglo na tizemi Ceskych
zemich ke sjednoceni dosud zna¢né roztiisténé a zastaralé pravni Upravy zastavniho
prava. V dusledku vlivu fimskopravni tradice bylo zastavni pravo vyslovné oznaceno
za véené pravo k véci cizi a déle se rozliSovalo zastavni pravo ruéni a hypotekarni. Timto
je dle mého nézoru polozen dulezity zéklad dalsiho vyvoje zéastavniho préava, ktery
ovlivnil budouci podobu institutu az do soucasnosti a vyrazné tak pfispél k dalsimu

formovani pravni Gpravy zastavniho prava, a to zejména po roce 1989.

Za jeden z nedostatkl pravni upravy zastavniho prava obsazené¢ v ABGB povazuji
nepiesné rozliSovani subjektll zdstavniho pradva na osobniho dluznika, zastavniho

dluznika a zastavce. Naptiklad ustanoveni § 464 ABGB stanovilo, ze dluznik obdrzi vse,

137 ROUCEK, Frantisek; Jaromir SEDLACEK et al. op. cit., s. 783-785.
138 Tamtéz, s. 744-748.
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co se pti prodeji zastavy utrzi nad dluznou ¢astku, coz dle mého ndzoru neni zcela vhodna
formulace, a to s ohledem na skuteCnost, ze osoba osobniho dluznika a zastavniho
dluznika mohla byt odli$na. Z povahy véci by tak mél vzdy obdrzet preplatek z prodeje
vlastnik zpenéZzené zastavy, tedy zastavni dluznik. Pouhy jazykovy vyklad pfedmétného
ustanoveni by vSak mohl vést k chybné interpretaci, kdy by byl k pteplatku opravnén

dluznik osobni.

Jinak se ale Uprava zastavniho prava obsazena v ABGB vyznaovala ucelenou
a pfehlednou systematikou, kterd spolu s tehdejsi ustilenou judikaturou soudl
zabezpecovala efektivni a bezpecné zajisténi zavazkl. Pravni vyspélost upravy potvrzuje
téz skutecnost, ze od svého piijeti vroce 1811 prosla ustanoveni ABGB upravujici
zéstavni pravo pouze kosmetickymi ipravami a platila na izemi Ceskych zemi vice nez
150 let. Pravni Gprava zéastavniho prava obsazena v ABGB je tak nejdéle platna tiprava
institutu v historii ¢eského pravniho fadu. Navic n¢které mechanismy institutu obsazené
v ABGB jako naptiklad uvolnéna zéstava byly ptebrany do soucasné pravni Gpravy. Lze
proto konstatovat, ze pravni uprava zastavniho prava v ABGB byla velmi zdafila

a odpovidala tehdej$im spolecenskym a ekonomickym poméram.
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4. Zastavni pravo do roku 1989

4.1. Osnova 1937

Pfed samotnym popisem pravni upravy zastavniho prava na Gzemi
Ceskoslovenska po roce 1945 stoji za zminku mezivaleénd snaha o rekodifikaci
obcanského prava, jejimz vysledkem se stal vladni ndvrh zdkona, kterym se uvadi
obcansky zékonik, znamy téz jako Osnova 1937. Osnova 1937 se stala zavrSenim
odbornych diskuzi ohledné rekodifikace obcanského prava, které probihaly prakticky
od vzniku Prvni republiky. Jednim z hlavnich cili rekodifika¢ni komise bylo zejména
zptistupnéni obcCanského prava laické vefejnosti, ukonceni pravniho dualismu
a adaptovani pravni upravy na tehdej$i poméry spolecnosti, které se od piijeti ABGB
znaén€ zmeénily. Inspiracnim zdrojem navrhu byl zejména ABGB spolu s ob¢anskymi
zékoniky platnymi v tehdejsi dobé na iizemi dnesniho Némecka (BGB), Svycarska (ZGB)

a Francie (Code Civil).!?°

Celistva Uprava zastavniho prava byla v Osnové 1937 zafazena mezi prava vécna
a byla obsazena ve 47 ustanovenich'®’. Uprava institutu byla z velké &asti prevzata
z ABGB, ktera byla odbornou vefejnosti povazovana za pruznou a jasnou. '*! Navrh stejné
jako ABGB obsahoval rozliSeni zastavy ru¢ni a zastavy hypotekarni, kdy pfedmétem
takovéto zastavy mohla byt kazda obchodovatelna véc. Osnova 1937 nésledn¢ obdobné
upravovala prava a povinnosti subjekti zastavniho prava pied a po splatnosti zajisténé
pohledavky. S drobnymi odliSnostmi (zejména jazykovymi) oproti ABGB bylo téz

upraveno zadrzovaci pravo a uvolnénd zastava.

Rozdilné od ABGB uvadéla vyslovné Osnova 1937 zéstavni smlouvu jako
jedinou pravni skutecnost, na zaklad¢ které vznika zastavni pravo. Zanik zéstavniho prava
byl nasledné¢ feSen neobvyklym odkazem na pravni Gpravu zruSeni prav a zavazki
obsazenou Vv jiné ¢asti navrhu. Nov¢ pravni uprava obsahovala téz podrobnéji upravené
vespolné zastavni prdvo a zaménu (tzv. konversi) zastavniho prava. Nejvyrazngji
diskutovanou oblasti zastavniho prava dle Osnovy 1937 se vSak stalo rejstiikové zastavni

pravo, a to zejména ve vztahu k zastavé obchodniho zdvodu jako véci hromadné, které

139 SALAK, Pavel et al. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy.
Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 36-37.

140 K onkrétné se jednalo o ustanoveni § 325 az 371 Osnovy 1937.

141 SALAK, Pavel et al. op. cit., s. 65.
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nebylo dle ABGB mozné. Institut rejstiikového zastavniho prava mél reagovat na potieby
hospodarskych a ekonomickych pomérii v mezivale¢né spolecnosti. Po rozsahlych
diskuzich bylo nakonec rejstiikové zastavni pravo z navrhu vypusténo s tim, ze v piipadé

potieby bude upraveno zvlastnim pravnim predpisem. 42

Osnova 1937 byla po svém vydani podrobena rozsdhlému hodnoceni, ve kterém
pfevazovaly spiSe negativni reakce a to zejména s ohledem na zcela chybéjici Cast
upravujici rodinné pravo. Jednani o dalsi podobé navrhu byla definitivné ukoncena
po podpisu mnichovské dohody v roce 1938.!% Piesto lze vSak &ast navrhu vénujici
se zastavnimu pravu povazovat za kvalitni a ucelenou upravu reflektujici hospodarské
zmény a snahu o zpfistupnéni institutu Siroké vetejnosti. Osnova 1937 miize byt proto
oznacena za vyvojovy mezi¢lanek mezi ABGB a souc¢asnym NOZ, kdy pfima kontinuita
mezi témito zakoniky byla naruSena komunisticky ladénymi zékoniky v 2. poloviné
20. stoleti. Tuto skutecnost vyslovne potvrzuje ditvodova zprava k NOZ, ktera vystizné
shrnuje: ,,Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viadni navrh obcanského
zdakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zdkon prijat kvili
uddlostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepcniho hlediska ma vyznam,
Ze tento vladni navrh sledoval modernizacni revizi rakouského vseobecného zdkoniku
obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novejsimi evropskymi zakoniky,
zejména nemeckym a Svycarskym. Se zietelem k tomu je treba zdiiraznit, Ze se jednalo
o navrh myslenkove soudrzny, s jasnym filosofickym zdzemim prevzatym z rakouského

zdkoniku, koncepcéné navazujici na tradice stredoevropského pravniho myslent. “'#*

4.2. Obcansky zakonik z roku 1950

K pochopeni nasledujicich ¢asti diplomové prace popisujici vyvoj zastavniho
prava v Ceskoslovensku do roku 1989 je dle mého nézoru vhodné nejdiive struéné
nastinit politické a ideové prostiedi, ve kterém vznikal SOZ a nasledn¢€ OZ, a to zejména

s ohledem na skute¢nost, Ze pravo bylo v této dobé vnimano za politicky nastroj v rukou

142 SALAK, Pavel et al. op. cit., s. 67.

143 KADLECOVA, Marta; Karel SCHELLE; Renata VESELA; Eduard VLCEK. op. cit., s. 89.

144 Diivodova zprava k NOZ ze dne 3. unora 2012 [online]. [cit. 28. tinora 2020], s. 17. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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komunistické strany, slouZici k prosazovani programovych vizi sméfujicich k nastoleni

beztiidni spole¢nosti jako hlavnimu cili komunistické revoluce. !4’
4.2.1. Politické a ideové pozadi priprav SOZ

Po konci 2. svétové valky navazalo Ceskoslovensko na pravni apravu platnou pied
jejim vypuknutim. AvSak po unorovém pievratu komunisti v roce 1948 zapocaly skoro
okamzit¢ prace na nové kodifikaci obCanského prava, které byly ovlivnény marxisticko-
leninskym ucenim a sméfovaly k prosazeni zajml tehdejsi socialistické spolecnosti.
Ideologickym vychodiskem nové kodifikace prava probihajici v letech 1948 az 1950,
které je znamé téz jako tzv. pravnicka dvouletka, se stala Ustava 9. kvétna 1948.
Obcanské pravo mélo reflektovat vitézstvi délnické tiidy, jeji zajmy a zajistit tak reformu

spoleénosti po vzoru Sovétského svazu. 46

SOZ, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 1951, se stal zavrSenim prévnické dvouletky
a byl zaloZen na nasledujicich principech!#’, které jsou, mimo jiné, aplikovatelné i pro

nasledujici OZ:

i. odstranéni pravniho dualismu — SOZ byl zivazny pro vSechny Ccasti
Ceskoslovenska a odstranil tak pravni dvoukolejnost mezi Ceskem a Slovenskem,
ktera byla nastolena pfijetim ABGB;

ii. typizace forem vlastnictvi a zvlaStni ochrana socialistického vlastnictvi —nové
je vlastnictvi rozdéleno do tfi forem (socialistické, osobni a soukromé),
kdy socialistické vlastnictvi poZiva nejvétsi pozornosti a ochrany;!43

ili. upFednostiiovani kolektivismu pred individualismem — nové mélo obcanské
pravo vychovavat obcana v kolektivnim duchu, kde kolektivni z&jmy spole¢nosti
byly nadfazeny zajmim individualnim;!'#°

iv.  odstranéni pravniho dualismu rozliSujici pravo soukromé a vefejné —
soukromé pravo bylo dle Bélovského povazovano tehdejSimi komunistickymi

teoretiky za ,,ideologicky proklamovanym kontinualnim vykoristovanim délnické

145 BELOVSKY in KUKLIK, Jan et al. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009,
s. 505.

146 BELOVSKY in BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch ed. Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 432.

147 KADLECOVA, Marta; Karel SCHELLE; Renata VESELA; Eduard VLCEK. op. cit., s. 90.

148 Jako ptiklad mlize poslouzit ustanoveni § 100 SOZ, které proklamuje nasledujici: ,,Spolecenské,
socialistické viastnictvi je nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu. *

149 BELOVSKY in KUKLIK, Jan et al. op. cit., s. 510.
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“I30 a proto rozliSeni na pravo soukromé

tridy napric celymi dejinami lidstva
a vefejné bylo odstranéno. V duasledku tohoto pfistupu doslo k omezeni
zakladnich principi obcanského prava (jako napi. smluvni autonomie, legdlni
licence apod.);

v. zruSeni zvlaStniho odvétvi obchodniho prava — podnikéni bylo komunisty

t!51, a jeho tUprava byla proto odstranéna

povazovano za nezadouci ¢innos
z pravniho fadu; a

vi. omezeni ob¢anského prava pouze na priavo majetkové — rysem socialistické
kodifikace byla v neposledni fadé¢ partikularizace jednotlivych tradi¢nich obori
obcanského prava. V disledku této partikularizace se pojem ,,obcanského prava“

omezil v zasad& jen na pravo majetkové.!>

I ptes vySe uvedené socialistické zdsady a skuteCnost, ze jako ptedloha SOZ
slouzil téz sovétsky zakonik z roku 1922, byli autofi z ditvodu ¢asové tisn€ nuceni z velké
¢asti vyuzit Osnovu 1937 a spolupracovat s nestranickymi civilistickymi odborniky.
V disledku toho si SOZ i pies znatné reformni snahy zachoval zakladni rysy

153 Tuto skute¢nost odrazela i iprava zastavniho

kontinentalnich obcanskych zakoniku.
prava, kterd byla obsazena ve 21 ustanovenich SOZ (konkrétné v ustanovenich § 188

az 208 SOZ).
4.2.2. Predmét zastavniho prava

SOZ umoznoval zastaveni véci movitych, nemovitych a pohledavek. Dale dle
ustanoveni § 188 SOZ platilo, Ze zastavni pravo se vztahovalo i na pfirtstek
a prislusenstvi zastavené véci. Z plodl pouze na ty, které nebyly od zéstavy oddé€leny.
Za zminku stoji skutecnost, Ze dle § 23 SOZ byly za véci v pravnim smyslu povazovany
pouze ovladatelné hmotné piredméty a pfirodni sily, které slouzily k lidské potiebé.
S ohledem na dikci pfislusSného ustanoveni, tak neSlo pohledavku povazovat

za nehmotnou véc v pravnim smyslu, jak tomu je dle soucasné pravni upravy. Avsak

150 Tamtéz, s. 508.

51 To reflektuje napf. trestny &in pfiZivnictvi zaveden do trestniho prava novelou &. 63/1956 Sb. pod
ustanovenim § 188a jez stanovilo: ,,Kdo se zivi nekalym zpiisobem a vyhyba se poctivé praci, bude
potrestan odnéetim svobody na tii mésice az dveé léta.

152 BELOVSKY in BOBEK, Michal; OLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch ed. op. cit., s. 428.

153 BELOVSKY in KUKLIK, Jan et al. op. cit., s. 519.
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ustanoveni § 192 SOZ vyslovné upravovalo zastaveni pohledavky a tak lze uzaviit,

ze zastaveni pohledavky bylo dle SOZ mozné.
4.2.3. Obsah zastavniho prava

Obsahem zastavniho prava byly prava a povinnosti subjektl zastavniho préava,
které byly v SOZ systematicky rozdéleny na prava a povinnosti pied splatnosti
a po splatnosti zajisténé pohledavky. Hlavni povinnosti zastavniho véftitele pied
splatnosti zajisténé pohledavky bylo pefovat o zastavenou véc, a to pokud mu byla
odevzddna. Zastavni véfitel mél nésledné ndrok na nahradu nédkladl vynaloZenych
na splnéni této povinnosti. Novinkou v upravé bylo pravo zastavniho véfitele zadat
po dluznikovi ¢astecné splaceni dluhu, a to do vysSe ¢astky, o kterou se snizila hodnota
zastavy oproti zajisténé pohledavce vétitele. Dluznik vSak mohl namisto ¢aste¢ného

splaceni dluhu pfimétené doplnit zajisténi.

Prava a povinnosti po splatnosti zajisténé pohledavky byla v SOZ spojena
zejména s vykonem zéastavniho prava. Vykon probihal nejcastéji soudnim prodejem
zastavy, a to prostfednictvim exekucniho titulu, kterym bylo soudni rozhodnuti ziskané
na zéklad¢ zaloby podané zastavnim véfitelem. Zvyhodnéni byli zastavni véfitelé zapsani
v podnikovém rejstiiku,!>* kterym byla zastavena movitd véc k zajisténi pohledavky
z hospodarského styku. Tito vétitelé mohli dle § 198 SOZ pozadat soud o prodej zastavy
bez podané Zaloby na dluznika. V pfipadé, Ze takovyto véfitel zapsany v podnikovém
rejstiiku si pisemné ujednal s dluznikem, Ze se miize uspokojit ze zastavy bez soudniho
fizeni, mohl véfitel nasledné sam prodat zastavu ve vetfejné drazbg. Navic méla-li zastava

ufedné stanovenou cenu, mohl ji véfitel za tuto cenu prodat i jinak.

Po zaniku zajiSténé pohledavky nebo zastavniho prava byl vétitel povinen vratit
zastavenou véc nebo vydat listinu, na zakladé které bylo mozné zapsat zanik zastavniho
prava do pozemkové nebo Zelezni¢ni knihy. Nebylo-li zastavni pravo nikde zapsano, byl

vétitel povinen vydat dluznikovi zastavni smlouvu.
4.2.4. Vznik zastavniho prava

Zastavni pravo vznikalo dle SOZ na zéklad¢ zakona (upraveno zejména

ve zvlaStnich pravnich predpisech) nebo zastavni smlouvy, u které byla stanovena

154 Do podnikového rejstitku byly dle ustanoveni § 1 zékona &. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstiiku,
zapisovany narodni podniky, statni podniky, komunalni podniky, lidova druzstva a akciové spolecnosti.
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obligatorni pisemné forma. Déle pokud byla zajistovana penczita pohledavka, musela byt
v zastavni smlouvé urcena c¢iselné. Ustanoveni § 201 SOZ nasledné stanovilo neplatna
ujednani zastavni smlouvy, mezi které napiiklad pattil zdkaz sjednani propadné zéastavy
nebo libovolného prodeje zastavy po splatnosti pohledavky. Neplatné bylo téZ ujednani,
dle kterého nalezely zastavnimu véfiteli vynosy ze zastavy. Na druhou stranu bylo
povolené si sjednat uzivani zastavy véfitelem, a to za pfiméteny plat. Pro tplnost
je vhodné doplnit, Ze mimo diivody vzniku zastavniho prava vyslovné upravené v SOZ
(tedy zékon a zéstavni smlouva), mohlo zastavni pravo téZ vzniknout na zaklad€ soudniho

rozhodnuti a posledni vili zlstavitele.

U movitych véci bylo dale nutné pro vznik zastavniho prava bud'to véc odevzdat
zastavnimu véfiteli, oznacit ji tak, Ze zastaveni bylo kazdému patrné, anebo dat véc
do soudni uschovy (tzv. spolecné uzavéry) ¢i uschovy treti osoby. K platnému
zastaveni pohledavky bylo nutné vyrozumét o zastaveni dluznika pfislusné

pohledavky.!5?

V ptipad¢ véci zapsanych v pozemkové ¢i Zeleznini knize se zastavni pravo
zapisovalo do téchto knih. Zapis mél vSak pouze deklaratorni charakter a zastavni pravo
vznikalo jiZz zastavni smlouvou.!>® V ptipadé nemovitych véci nezapsanych v knihach
se ukladala zastavni smlouva u soudu. Odlisné byla upravena pisobnost zastavniho prava
vici socialistickym pravnickym osobam, které proti nim pusobilo az zapisem zastavniho
prava nebo ulozenim zastavni smlouvy u soudu. Avsak v ptipadé, Ze smluvnimi stranami
zastavni smlouvy byly pouze socialistické pravnické osoby, ptsobilo zastavni pravo viici
nim jiz od uc¢innosti zéastavni smlouvy. Do pravni upravy vzniku zastavniho préva
k nemovitym vécem téz neptimo zasahlo zruSeni tradi¢ni pravni zasady superficies solo
cedit, kdy jiz zastavenim pozemku automaticky nevznikalo zéstavni pravo i ke stavbam

postavenym na ptislusném pozemku.
4.2.5. Zanik zastavniho prava

Zanik zastavniho prava nebyl vyslovné v piislusnych ustanovenich SOZ upraven.
Avsak s ohledem na akcesorickou povahu zastavniho prava, které i pres reformni snahy

autortt zdkonikl pretrvala, zanikalo zastavni pravo zejména zdnikem zajiSténé

155 Srov. s ustanovenim § 1335 odst. 2 NOZ, kdy zastavni pravo k pohledavce vznika Géinnosti zastavni
smlouvy, ale je u¢inné vici dluznikovi zastavené pohledavky az jejim oznamenim.
156 VYMAZAL, Lukas. op. cit., s. 23.
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pohledavky. Z divodu vécné povahy prava, zanikalo zastavni pravo zni¢enim zastavené
véci a logicky téz vykonem zastavniho prava jednim ze zpiisobt realizace ptedpokladané
SOZ. Moznost zastavniho dluznika zajistit uvolnénym zastavnim pravem novou

pohledavku do pivodni vyse znamou z ABGB v SOZ chybéla.
4.2.6. Shrnuti upravy zastavniho prava v SOZ

Piijjetim SOZ doslo k prolomeni dlouholet¢ obcanskopravni tradice
Ceskoslovenského prava. Vysledné dilo lze proto oznacit za hybridni formu upravy
obcanského prava, které stale z€asti obsahovalo tradi¢ni instituty, avSak zna¢né pokiivené
v disledku marxistické ideologie a prostedi tehdejsich hospodaiskych a spole¢enskych

podminek.

V tomto duchu je upraveno i pravo zéastavni. Pravni Gprava z velké ¢asti kopiruje
upravu institutu obsazenou v ABGB a Osnové 1937, kterou vSak zjednodusuje a zkracuje.
Nov¢ jiz neni upraven zanik zastavniho prava a nékteré situace, které mohou béhem trvani
zastavniho prava nastat jako naptiklad ptipad, kdy vytézek z realizace zastavniho prava
nepostacuje na uspokojeni celé zajisténé pohledavky. Dle mého nézoru za nejvétsi
prolomeni tradi¢nich principti obCanského prava ve vztahu k pravu zastavnimu lze
povazovat nerovnost subjekti pifi vykonu zéastavniho prava. Veéfitelé zapsani
v podnikovém rejstiiku, kam byly zapisovany v zasad¢ stdtem ovladané pravnické osoby,
méli vramci vykonu zastavniho prava vyhodnéjsi postaveni nez véfitelé nezapsani
do podnikového rejstiiku. Tento stav tak zcela jisté vedl k prolomeni zasady rovnosti

subjektll v soukromém pravu.

SOZ tak zahéjil postupnou deformaci zastavniho prava, které bylo stalé teoreticky
proveditelné, ale s ohledem na hospodaiské a spolecenské poméry tehdejsi spolecnosti
ztracelo na vyznamu a redlném vyuziti. Tato skuteCnost byla néasledné definitivné
stvrzena pfijetim OZ vroce 1964, ktery byl ve vztahu k Gpravé zastavniho préva jesté

,»progresivnéjsi“ nez SOZ.
4.3. Obcansky zakonik z roku 1964

Koncem padesatych let se zaCaly ozyvat hlasy, Ze ob¢ansky zakonik z roku 1950
neodrazi spolecenské poméry a vztahy panujici v tehdej$im socialistickém
Ceskoslovensku. V navaznosti na piijeti nové ustavy v roce 1960, kterdA mimo jiné

proklamovala vitézstvi socialismu v zemi, zapocaly prace na novém obcanském
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zakoniku. Ten byl vydan jako zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, s ucinnosti
od 1. dubna 1964. Uprava obsazena v OZ byla zcela zdeformovana komunistickou
ideologii, a Bélovsky proto OZ zcela vystizné oznacuje za jeden z nejinovativnéjSich,
respektive nejkuriéznéjSich obcanskych zakonikl historie kontinentalniho pravniho

systému. 137

Pravni kuriozita OZ se odrazela i v Gpravé zastavniho prava, které bylo upraveno
pouze ve dvou odstavcich ustanoveni § 495 OZ. Diivodova zprava k OZ obsahovala
nasledujici zdivodnéni tohoto ptistupu: ,,Z dosavadnich pravmich forem urcenych
k tomuto ucelu zachovava tedy jen rukojemstvi a neprebira institut smluvniho zdstavniho
prava, které je typickym institutem kapitalistické spolecnosti slouzicim predevsim

financnimu a obchodnimu kapitdalu a pro vztahy v socialistické spolecnosti se nehodi. 8

Nové zastavni pravo v ob&anském pravu vznikalo pouze na zdkladé zakona.'>
Dle § 495 odst. 2 OZ zastavni pravo slouzilo k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi
a vztahovalo se na zastavu, jeji prirastky a pfisluSenstvi. Zastavnimu pravu byla tedy
i pfes progresivni Upravu obsazenou v OZ ponechana jeho akcesorickd povaha, coz
potvrzuje i Ceska.!®® Uspokojeni zajisténé pohledavky mohl véfitel pozadovat
po splatnosti pohledavky. Vézlo-li zastavni pravo spoleéné a nerozdiln€¢ na nekolika
zastavach, byl zéastavni vétitel opravnén pozadovat uspokojeni celé pohledavky nebo
pouze jeji ¢asti z kterékoli zastavy. Timto byla pravni Gprava zastavniho prava v OZ zcela
vycerpéana a vibec jiz nijak neupravovala prava a povinnosti subjekt zastavniho prava
nebo jeho zanik a dalSi podstatné ndlezitosti institutu. Ve vztahu k zéniku zéstavniho
prava stoji za zminku pfechodné ustanoveni obsazené v zdkoné ¢. 109/1964 Sb.,
hospodaisky zakonik, dle kterého dnem nabyti majetku do statniho socialistického
vlastnictvi zanikala zastavni pradva a vécna bfemena na tomto majetku. Toto ustanoveni
by bylo v dne$ni optice vnimano za nepfipustny zdsah do soukromého vlastnictvi

prolamujici zdkladni demokratické pravni zasady.

157 BELOVSKY in KUKLIK, Jan et al. op. cit., s. 521.

158 Diivodova zprava k OZ ze dne 15. listopadu 1963 [online]. [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné z
https://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 14.htm# d.

159 Jako napt. dle ustanoveni § 8 zédkona ¢&. 105/1951 Sb., o spravnich poplatcich, kdy vznikalo zakonné
zastavni pravo k movité véci, mél-li ji spravni organ u sebe, a to pro poplatky za tkony, které se ho tykaly.
160 CESKA, Zden&k. Obcansky zdkonik: komentar. Dil 11. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987. s.764.
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Dtvodova zprava k OZ uvadi, Ze pro zajiSténi pohledavek na nemovitostech
je zaveden novy zplsob zajisténi smluvnim omezenim dispozi¢nich prav dluznika. Timto
novym zpuisobem zajisténi se stalo omezeni pfevodu nemovitosti dle § 58 a nasl. OZ.
Omezeni pfevodu vznikalo smlouvou mezi dluznikem a vétitelem, na zékladé které
dluznik na sebe vzal povinnost, ze po dobu trvani dluhu nepievede svou nemovitost
na tieti osobu bez souhlasu véfitele. Pro platny vznik omezeni musela byt smlouva
registrovana statnim notatstvim. Nasledn¢ byl jakykoliv pfevod nemovitosti bez souhlasu

véfitele neplatny.

Omezeni pfevodu nemovitosti v§ak nemohlo zcela nahradit institut zastavniho
prava, a to zejména s ohledem na zcela odliSnou funkci a mechanismus tohoto omezeni.
Lze proto konstatovat, Ze piijetim OZ institut zastavniho prava zcela vymizel
ze soukromopravnich vztahti, a to az do roku 1989. Tato skutecnost byla disledkem
zejména nové typizace vlastnictvi, dle které bylo soukromé vlastnictvi z velké casti
zredukovano a do popredi se dostalo vlastnictvi statni a druzstevni. V takovém prostredi
nebylo prakticky mozné vyuzit zdstavniho prava, a proto omezend uprava institutu
obsazena v OZ nepiedstavovala velky problém v praxi. Lze jednoduse shrnout,
ze zastavniho prava nebylo v tehdejsi socialistické spolecnosti potfeba a nemélo tak
zadné praktické vyuziti. Jedinou vyjimkou, kde zastavni pravo stale naSlo uplatnéni,
predstavoval zahrani¢ni obchod fidici se ZMO. Zde byla také obsaZena podrobna tprava
smluvniho zéastavniho prava, kterd si ponechala velkou cast svych charakteristickych

znaku.
4.4. Zakonik mezinarodniho obchodu

ZMO upravoval majetkové vztahy v mezinarodnim obchodnim styku, mezi které
dle ustanoveni § 2 ZMO pattily vSechny majetkové vztahy s mezinarodnim prvkem nebo
vztahy a cCinnosti s témito vztahy souvisejicimi. MoZnost zajistit svou pohledavku
smluvnim zastavnim pravem byla zredukovana pouze na mezindrodni obchod, kterého
se az na vyjimky ucastnily pouze statni pravnické osoby a pro zajisténi béZnych
soukromopravnich vztahti nebylo zastavni pravo dle ZMO pouzitelné. Uprava zastavniho
prava obsazend v ustanovenich § 158 az 210 ZMO z velké casti kopirovala tpravu
institutu v SOZ a proto nebude popsana do vétsiho detailu, jak tomu bylo u ptedchozich

pravnich ptedpist.
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Dle ZMO vznikalo zastavni pravo na zdklad¢ zastavni smlouvy nebo piimo
ze zékona'¢! a zajist'ovalo pohledavku véfitele. Nové bylo v zakoné vyslovné upraveno,
ze nevadi, jestlize je zastavni pravo ziizeno pro zavazky budouci nebo zdvazky
podminéné. Zakon neobsahoval ustanoveni, které by upravovalo, jaké v€ci mohou slouzit
jako pfedmét zastavy a téz striktné nerozliSoval zastavu rucni a hypotekarni ¢i vznik
zastavniho prava k nim. Lze vSak pfedpokladat, ze pfedmétem zastavniho prava mohly
byt vSechny obchodovatelné véci, movité ¢i nemovité nebo hmotné ¢i nehmotné.
Na rozdil od SOZ bylo v ZMO zvlast podrobné¢ upraveno zastaveni pohledavky. Prava
a povinnosti subjektli zastavniho prava byly nasledné upraveny pouze s jazykovymi
rozdily oproti SOZ. Dle ZMO samotny vykon zastavniho prava probihal bud’to prodejem
zastavy piislusSnym organem nebo vefejnou drazbou zastavy a v ptipadé ufedné stanovené
ceny zastavy ji zastavni véfitel mohl zpenézit i jinym zpiisobem. ZMO téz obsahoval

podrobnou upravu prava podzastavniho, které rozsitovalo upravu obsazenou v SOZ.

Uprava zastavniho prava obsazend v ZMO byla dle mého nizoru piehledna
aucelena, kdy zvelké c¢asti prebirala ustanoveni SOZ, které nésledné rozsifovala
a zptesiiovala. Napftiklad zastaveni pohledavky bylo pomérné kvalitné upraveno a z¢asti
obsahovalo mechanismy, kter¢ byly podobné tém obsazenym v sou¢asném NOZ. Je proto
pozoruhodné, ze vedle zcela komunisticky zdeformovaného OZ, ve kterém byla Gprava
zastavniho prava zredukovana pouze na jediné ustanoveni, obsahovalo ZMO ptehlednou
a kvalitni Gipravu institutu, které se ovlivnéni socialistickym smé&fovanim Ceskoslovenska
z velké ¢asti vyhnulo. AvSak s ohledem na skutecnost, Ze aplikace ustanoveni ZMO byla
omezena pouze na mezinarodni obchod, ktery byl v komunistickém reZimu umoznén
uzké skupiné privilegovanych subjektil, 1ze upravu zastavniho prava obsaZzenou v ZMO
povazovat spiSe za zajimavou raritu nez za plnohodnotnou prévni upravu zéstavniho
prava dilezitou pro dal§i vyvoj institutu. Pravni uprava zastavniho préava obsazena
vZMO byla u¢innd do 31. prosince 1991, kdy doslo ke zruSeni ZMO zakonem
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

161 Viz napt. § 469 ZMO, dle kterého mél skladovatel k zajisténi svych naroki ze smlouvy o skladovani
zakonné zastavni pravo na vécech u ného ulozenych.
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5. Zastavni pravo po roce 1989

Po listopadové revoluci vroce 1989 zapocaly vzapéti prace na novelizaci
soukromopravnich ptredpisit tak, aby obsah zikonli reflektoval navrat statu
k demokratickym pravnim principiim a trznimu systému hospodaistvi. Prvni novelou,
kterou byl ¢aste€né navracen institut zastavniho prava do ceskoslovenského pravniho
fadu, byl zadkon ¢. 103/1990 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 109/1964 Sb.,
hospodaisky zakonik.

5.1.  Zastavni pravo v hospodarském zakoniku

Novelizovany HospZ s ucinnosti od 1. kvétna 1990 az do svého zruSeni
k 31. prosinci 1992 obsahoval upravu zastavniho prava v ustanovenich § 129¢ az 129i.
Tato Uprava byla vSak jednak limitovana plsobnosti HospZ, ktery upravoval pouze
vztahy vznikajici z podnikatelské ¢innosti opravnénych pravnickych a fyzickych osob!6?
a navic zastavni pravo v rezimu HospZ nemélo vécnépravni povahu a piisobilo tak pouze
mezi stranami zavazkového vztahu.'®3 Namisto vécnépravnich G¢inkd zastavniho prava
platilo dle § 129c odst. 3 HospZ, Ze ptevzal-li nabyvatel smluvné véc, na které vazlo
zastavni pravo, a nabyvatel o této skutecnosti védel nebo védét musel, byl nabyvatel

vazan vedle ptivodniho dluznika, a to az do vyse ceny nabytého majetku.

Zastavni pravo dle HospZ vznikalo na zakladé smlouvy nebo piimo ze zékona.
Pro vznik zastavniho prava k movité véci bylo navic podminkou odevzdani véci
zastavnimu véfiteli. Zastavni vétitel byl povinen vydat zastavnimu dluzniku zastavni list,
ve kterém popsal zastavu a potvrdil jeji piijeti. Nebylo-li odevzddni movité véci
zastavnimu vétiteli mozné, oznacil zéstavni dluznik zastavu tak, aby zastaveni bylo vSem
patrné. U nemovitych véci bylo podminkou pro vznik zastavniho prava zapis do evidence
nemovitosti. Mezi zakazana ujednéani dle ustanoveni § 1291 HospZ pattila ujednani, ktera
ukladala zastavnimu dluznikovi vice povinnosti, nez povoloval zakon, zejména nesmélo
byt smluveno libovolné zpenézeni zastavy, nemoznost vyplatit zastavu a propadna

zastava. Za zminku stoji ustanoveni § 129g odst. 6 véty posledni HospZ, dle kterého

162 Viz ustanoveni § 1 HospZ.

163 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1975/98, ktery uvadi:
,»Hospodarsky zakonik neupravoval zastavni pravo - na rozdil od nové (ode dne 1. 1. 1992 ucinné) pravni
upravy - jako pravo vecné, ale jako zavazkovy pravni vztah, ktery piisobi zdasadné jen mezi ucastniky
zastavni smlouvy. Prevzal-li nékdo smluvné véc, na které vazne zdstavni pravo, zastavni pravo proti nému
nepusobi (tj. nabyvatel véci se nestava zastavnim dluznikem).
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k véci ¢i jiné hodnoté, kterd zajiStovala pohledavku banky, nesmélo byt ziizeno vice
zastavnich prav. Toto ustanoveni by v soucasnosti piindselo spoustu praktickych
problému jako naptiklad pfi zfizovani zdstavnich prav k nemovitym vécem v druhém

poradi nebo pfi refinancovani bankovnich avért.

Pted splatnosti zajiSténé pohledavky mél zastavni vétitel pravo mit zastavu u sebe,
ale mohl ji uzivat pouze se souhlasem zastavniho dluznika. Zastavni vétitel byl povinen
zastavu opatrovat a ochranovat ji pfed poskozenim, zneuzitim a zni¢enim, a za opatrovani
mél zastavni vétitel pravo na thradu vynalozenych nakladd. Pravem zéstavniho véfitele
bylo v ptipadé, ze zastava nepostacovala k hrad¢ zajisténé pohledavky, zadat zastavniho
dluznika aby zajisténi pfimétené doplnil. Po splatnosti zajisténé pohleddvky se mohl
zastavni vetitel domahat uspokojeni ze zéstavy, a to budto prodejem v hospodaiské
arbitrazi, nebo volnym prodejem za ufedné stanovenou cenu, bylo-li takto pisemné
ujednano. Vykonem zéstavni pravo zanikalo. Dale zastavni pravo téZ zanikalo zanikem
zajisténé pohledavky, zanikem zastavy, vzdanim se zastavniho véfitele a uplynutim doby,

na které bylo zastavni pravo sjednano.

Pravni Uprava zastavniho prava v HospZ tak byla prvnim krokem k navraceni
zastavniho prava do ceskoslovenského pravniho fadu. AvSak s ohledem na limitaci
pouziti zastavniho pradva pouze k zajisténi podnikatelskych zavazk a chybégjiciho
vécnépravniho ucinku, nemohla pravni Uprava institutu v HospZ plnohodnotné nahradit
zastavni pravo chybéjici zejména k zajiSténi soukromopravnich vztaht. HospZ byl
po necelych dvou letech nahrazen zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery
nabyl Uc¢innosti 1. ledna 1992.

5.2.  Zastavni pravo v obchodnim zakoniku

Je vhodné zminit, ze ObchZ stanovil ve svém pirechodném ustanoveni § 763,
7e na pravni vztahy vzniklé pfed Gcinnosti ObchZ se pouziji dosavadni pravni ptedpisy.
Vzniklo-li tedy zastavni pravo za Gc¢innosti HospZ, tidilo se nadéle jeho pravni upravou.
Nové ObchZ obsahoval pouze dil¢i upravu zastavniho prava. Ustanoveni § 297 a 298
ObchZ upravovala zastavni pravo ve vztahu k hypotecnim zastavnim listim, kdy vSak
byla novelou ¢. 84/1995 Sb. tato pravni uprava prenesena do zakona ¢. 530/1990 Sb.,
o dluhopisech. Po zminéné novelizaci zistalo v ObchZ pouze ustanoveni § 299
upravujici obsah smluvniho zastavniho prava a jeho vykon. Ten probihal bud’to prodejem
zastavené véci ve vetejné drazbé nebo i ,,jinym vhodnym zptsobem* bylo-li tak vyslovné
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ujednano v zastavni smlouvé. Oba zplisoby zpenézeni zastavy vSak nardzely na aplikacni
potize. V ptipadé prodeje movitych véci ve drazbé se postupovalo podle zastaralého
zakona €. 174/1950 Sb., o drazbach mimo exekuci, a v ptipad€ drazby nemovitych véci

%

chybéla az do pftijeti zdkona €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, zdkonnd Uprava

prodeje uplng.!64

Do piijeti zdkona o vetejnych drazbach tak cast odborné vetejnosti
dovozovala, Ze i u drazeb nemovitosti se d4 analogicky postupovat dle zakona ¢. 174/1950
Sb., o drazbach mimo exekuci, kdy vydrazitel nabyval vlastnictvi az vkladem do katastru
nemovitosti, a to na zéklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi zdstavnim véfitelem
a vydrazitelem.'®> Druhy zptsob prodeje ,,jinym vhodnym zpisobem* pak pisobil
aplika¢ni problémy z divodu své pravni nepfesnosti, kterd musela byt az nasledné

korigovéana judikaturou soud. '

Ustanoveni § 299 ObchZ bylo zruSeno novelou zdkona s ti¢innosti k 1. lednu 2001
a od t¢ doby bylo smluvni zastavni pravo upraveno pouze obcanskym zakonikem.
V ObchZ tak zustala pouze Uprava zdkonnych zastavnich prav, kterd slouzila k zajisténi
zavazkl vzniklych z obchodnich vztaht, jako napiiklad skladovatele na skladovanych

vécech nebo zasilatele k zasilce.
5.3. Zastavni pravo v novelizovaném ob¢anském zikoniku

Uprava smluvniho zastavniho prava jako vé&cnépravniho institutu
se do Ceskoslovenského pravniho tadu plné vrétila az zdkonem ¢. 509/1991 Sb., ktery
s u€innosti od 1. ledna 1992 novelizoval OZ. Inspiraci obnoveného institutu obsazeného
v ustanovenich § 151a az 151m OZ se stal SOZ. Diusledkem této inspirace byla vSak
zna¢né nekoncepcnost a zastaralost pravni upravy zastavniho prava, které¢ nemohlo obstat
v novych spolecenskych a ekonomickych pomérech trzniho hospodaistvi, které je z velké
Casti zalozeno na uvérovém financovani trznich subjekt.'®” Nejvétsi problémy

zpusobovala pravni uprava v oblasti realizace zastavniho prava, kdy zpocatku nebyl

164 VYMAZAL, Lukas. op. cit., s. 25.

165 ZOUFALY, Vladimir; VORSILKA, Jifi. N&které aktualni otazky zajisténi zavazkd formou zastavniho
prava. Prdvo a podnikani. Praha: Orac, 1993, ¢. 7, s. 6.

16 Jako napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo 159/2006, ktery
shrnoval nalezitosti vhodného zptisobu prodeje jako: ,, Pozadavku na vhodny zpiisob prodeje vyhovovala
podle ustalené judikatury soudii jen takova smluvni uprava "primého prodeje zastavy" ve smyslu ustanoveni
$ 299 odst. 2 casti véty za stiednikem obchodniho zdakoniku (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do 30.4.2000),
v niz byly presné a podrobné upraveny podminky prodeje zastavy, zejména stanovena minimalni cena
prodavané zastavy nebo alesporn vymezen zpusob, jak ma byt jeji cena stanovena.

167 VYMAZAL, Lukas. op. cit., s. 26.
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viibec upraven zpusob jeho vykonu. Ten musel byt proto dovozovan odbornou literaturou
a soudni praxi jako napiiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 1998,
sp. zn. 2 Cdon 967/97, jehoz pravni véta stanovila: ,, Pravu zastavniho veritele domahat
se uspokojeni ze zastavy (§ 151f odst. 1 o. z.), nebyla-li zastavnim prdavem zajisténda
pohledavka radné a vias splnena, neodpovida povinnost zastavniho dluznika “strpet”
prodej zastavy. Toto pravo miize byt v Fizeni pred soudem vyjadieno jen jako ndrok
na zaplaceni zajisténé pohledavky (popripadeé téz jejiho prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni
této pohledavky se opravneny zastavni véritel mize domdhat jen z vytézku prodeje

r 3
zastavy.

S ohledem na nepfili$ zdatilou upravu zastavniho prava po prvni ,,velké novele*
OZ si institut od svého obnoveni proSel zdlouhavym legislativnim vyvojem, ktery

168 pryni zména zastavniho

je EliaSem trefn¢ oznaen za ,tvofivou bezkoncepcnost
prava byla provedena zdkonem ¢. 165/1998 Sb., ktery novelizoval ustanoveni § 151f,
dle kterého mohl nové zastavni véfitel navrhnout soudu prodej zastavy po splatnosti
zajisténé pohledavky. Tim byl ¢astecné vytesen problém vykonu zastavniho prava. Dalsi
novelou ¢. 27/2000 Sb. byl rozsifen zptisob vykonu zastavniho prava prodejem ve vefejné
drazbé. Vyznamnou zménu pfinesl zédkon €. 367/2000 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti 1. ledna
2001 a ptenesl Upravu zastavniho prava pod uvolnéna ustanoveni § 152 az 172 OZ.
Obsahové novela pfinesla, mimo jiné, upfesnéni nékterych pojmu, rozsifeny vycet
institutu. Posledni vyznamnou novelou institutu se stal zdkon ¢. 317/2001 Sb., ktery
upravil soudni prodej zastavy a vznik zdstavniho prava k nemovitostem nezapsanym
v katastru nemovitosti a movitym vécem neodevzdanym zastavnimu véfiteli. To vznikalo
az zapisem do nové ziizeného Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské
republiky. Uplné& naposledy bylo zastavni pravo v OZ novelizovano zdkonem ¢&. 315/2006

Sb., ktery rozsifil ustanoveni § 166 OZ upravujici zalobu proti prodeji zastavy.

Pro uplnost je vhodné zminit, ze spolu s postupnou novelizaci hmotnépravnich
ustanoveni obsazenych v OZ, byly téZ novelizovany procesnépravni piedpisy jako
zejména OSR, do kterého byla s uéinnosti k 1. za¥i 1998 zatazena dlouho chybgjici

ustanoveni upravujici fizeni o soudnim prodeji zastavy. Proces vedouci k uspokojeni

168 ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dob&. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
2008, ¢. 1, s. 2.
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véfitell vykonem zastavniho prava, byl poté zefektivnén zejména piijetim zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ktery dale upravoval vykon

zastavniho prava k movitym i nemovitym vécem.

S ohledem na komplikovany legislativni vyvoj zéstavniho prava, ktery byl
od svého obnoveni v roce 1992 pétkrat novelizovan, bude na nasledujicich tadcich
podrobné popséna findlni Gprava zastavniho prava obsazena v OZ k 1. lednu 2007 (dale
jen ,,OZ 2007°), a to s ohledem na skutecnost, ze posledni novela upravujici zastavni

pravo nabyla G¢innosti dne 1. zati 2006.
5.3.1. Zajisténa pohledavka

Ustanoveni § 152 OZ 2007 vyslovné stanovilo, ze zastavni pravo slouZi k zajisténi
pohledavky pro pfipad, Ze dluh nebude vcas splnén stim, ze vtomto pfipadé lze
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Z dikce zakona tedy piimo vyplivala
zajiStovaci a uhrazovaci funkce institutu. Zastavnim pravem nasledn¢ mohla byt zajisténa
jakakoliv pohledavka na penézité i nepenézité plnéni, kdy se zastavni pravo vztahovalo
1 na ptislusenstvi zajisténé pohledavky. Nepenézita pohledavka byla zajisténa do vyse jeji
obvyklé ceny v dob¢ vzniku. Zastavni pravo mohlo vzniknout k pohledavce splatné,

nesplatné, budouci ¢i podminéné, kdy soudni praxe dovodila'®

, Ze pii urceni zajiStované
pohledavky neni nutné v zastavni smlouvé rozliSovat, o jakou pohledavku se jedna.
Dle § 155 odst. 5 OZ 2007 platilo, Ze se zastavni pravo vztahovalo i na naroky zastavniho
véfitele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikala zajisténd pohledavka, nebylo-li

v zastavni smlouvé dohodnuto néco jiného.
5.3.2. Predmét zastavniho prava

Ustanoveni § 153 OZ 2007 obsahovalo komplexni taxativni vycet véci, které
mohly slouZit jako pfedmét zastavniho prava. Jako zastava tak mohly slouZzit kromé véci
movité a nemovité téz podnik nebo jind hromadna véc, soubor véci, pohledavka nebo jiné
majetkové pravo, byt nebo nebytovy prostor, obchodni podil, cenny papir nebo piedmeét
pramyslového vlastnictvi. Zastavni pravo se nasledné vztahovalo na pfiislusenstvi,
ptirtistky a neoddélené¢ plody zastavy. Pohleddvka véfitele mohla byt téz zajiSténa
zastavnim pravem na nékolika samostatnych zastavach (tzv. vespolné zastavni pravo).

Kralik vystizné shrnuje, Ze zastava musela splitovat tii zakladni atributy: (i) musela byt

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1014/2000.
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zpengzitelnd; (ii) prevoditelnd; a (iii) musela mit majetkovou podstatu a zaroven povaha

v&ci nebo zvlastni pravni uprava nesméla zfizeni zastavniho prava vylucovat.!7

5.3.3. Obsah zastavniho prava

Obsahem zastavniho prava byly zejména prava a povinnosti subjektll zastavniho
prava obsazené v ustanovenich § 162 az 168 OZ 2007. Pted splatnosti pohledavky byl
zastavni véfitel movité véci opravnén véc drzet, a to po dobu trvani zastavniho prava. Byl
vSak povinen se o zéastavu starat s péci fadného hospodaie a chrénit ji pfed posSkozenim
a zni¢enim. Pokud v pribéhu detence zastavy zastavnim véfitelem doslo ke zniceni
¢iposkozeni zastavy, odpovidal zéastavni véftitel dle obecnych ustanovenich
o odpovédnosti za $kodu.!”! Pokud plnénim této povinnosti vznikly zastavnimu véfiteli
ucelné vynalozené ndklady, mél nérok na jejich uhradu. UZivat zastavu a pfisvojovat
si jeji prirtistky mohl zastavni vétitel jen se souhlasem zastavce. Praviim zéstavniho
vétitele odpovidaly povinnosti zastavniho dluznika, ktery byl zejména povinen zdrzet
se vSeho, co zhorSovalo zéstavu, a v pfipadé ztraty zastavy na cené, pfimefené doplnit
zastavu na zaklad¢ zadosti zastavniho véfitele. Neucinil-li tak, stala se nezajisténa Cast

pohledavky splatnou.

Kralik vyslovuje nejistotu, zdali se vySe uvedena prava a povinnosti vztahovaly
ina zastavniho vétitele nemovité véci, jelikoz pouziti jazykového vykladu
by naznacovalo aplikovatelnost pouze na ruéni zastavu.!’?> Domnivam se vSak, Ze si lze
ptedstavit situaci, kde se zastavni véfitel dohodou se zastavnim dluznikem chopi detence
zastavené nemovité véci. PrisluSné prava a povinnosti se tak dle mého nazoru mély
vztahovat i na zastavniho véfitele nemovité véci, a to i zejména s ohledem na ucel
ustanoveni § 162 OZ 2007, které mélo obecné upravit prava a povinnosti zastavniho
vétitele.

Nasledné po splatnosti zajisténé pohledavky se mohl zastavni véfitel uspokojit
z vytézku zpenézeni zéstavy, a to bud'to ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem
zastavy. Ustanoveni § 164 OZ 2007 vyslovné stanovilo, Ze zastavni pravo ptsobilo vici

kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci, coz dle mého nézoru ptispivalo k vyssi

170 KRALIK in SVESTA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 1082.

171 Viz ustanoveni § 415 a nasl. OZ 2007.

172 KRALIK in SVESTA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al. op. cit., s. 1127.
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pravni jistot¢ zastavniho véfitele. Vazlo-li na zastavé vice zastavnich prav, platilo,
ze se uspokojovaly postupné v poradi ur¢eném dle doby vzniku zéstavniho prava. Noveé
byla vyslovné v zdkoné upravena moznost branit se nepiipustnému prodeji zastavy
ve vetejné drazbé. Toto pravo méla osoba, kterd tvrdila, Ze takovy zptsob prodeje zastavy
je neptipustny a musela ho uplatnit do 1 mésice ode dne doruceni oznameni o veiejné

drazbé, nejpozdéji vSak do 7 dnti prede dnem zahdjeni drazby.
5.3.4. Vznik zastavniho prava

Dle ustanoveni § 156 OZ 2007 zastavni pravo vznikalo na zdklad¢ pisemné
smlouvy nebo pravni moci rozhodnuti soudu a spravniho ufadu. Odbornou literaturou
je proto rozliSovano zastavni pravo dobrovolné a nedobrovolné, ke kterému je jeste
fazeno zakonné zastavni pravo.!” Na rozdil od vzniku zastavniho prava na zakladé pravni
moci rozhodnuti nebo ze zakona, kdy nebylo nutné pfistoupeni dalsi pravni skutecnosti
k platnému vzniku, musela v pfipad¢ vzniku zastavniho prava na zéklad¢ zéastavni
smlouvy k takové smlouvé pristoupit dalsi pravni skutecnost, ktera se liSila s ohledem

na druh zastavované véci (tzv. doktrina titulu a modu), a to nasledovné:

i. nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti — zastavni pravo vznikalo
zapisem do katastru nemovitosti, nestanovil-1i zdkon jinak;

ii. movité véci — zastavni pravo vznikalo odevzdanim véci zastavnimu vétiteli, nebo
pfedanim do Gschovy tfeti osoby, bylo-li tak ujednano v zastavni smlouve;

ili. nemovité véci nezapsané v katastru nemovitosti, véci hromadné a movité véci
neodevzdané zastavnimu véFiteli — =zastavni pravo vznikalo zapisem
do Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky; a

iv.  pohledavky — zéstavni pravo vznikalo uzavienim smlouvy, nebylo-li v zastavni
smlouvé ujednano odlisn€. Takto vzniklé zastavni pravo vSak bylo uc¢inné vici
dluznikovi zastavené pohledavky uz dorucenim pisemného ozndmeni o vzniku

zastavniho prava.

Obligatorné musela zastavni smlouva obsahovat oznaceni zastavy a zajisténé
pohledavky. Ustanoveni § 169 OZ 2007 nasledn¢ obsahovalo taxativni vycet neplatnych
ujednani, mezi kterd patfilo napiiklad ujednéni, ze zastavni dluznik nebo zastavce nesmi

zastavu vyplatit nebo, ze se zastavni vétitel mize uspokojit z prodeje zastavy jinak, nez

173 KRALIK in SVESTA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al. op. cit., s. 1099.
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je stanoveno zdkonem. Ve vztahu ke vzniku zastavniho préva stoji téz za zminku
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 576/2004, jehoz
pravni véta stanovila, Zze pravni uprava v OZ 2007 neumoziiuje jiny zpusob nabyti

zastavniho prava, nez je uveden v zakon¢.

Uprava institutu obsazena v OZ 2007 téz obsahovala pomérné rozsahlou tipravu
podzastavniho prava. To vznikalo zastavenim pohleddvky zajisténé zastavnim pravem.
Ke vzniku podzastavniho prava nebyl nutny souhlas vlastnika zastavené véci.
Podzéstavni pravo vSak bylo vii¢i nému ucinné pouze v pripad¢, Zze mu bylo pisemné
oznameno. Nasledné nebyla-li pohledavka zajiSténa podzastavnim pravem vcas splnéna,
mohl podzéstavni vétitel uplatnit uspokojeni misto zéstavniho vétitele (podzéstavce).
Na vykon podzéstavniho prava a dalsi prava a povinnosti se pouzily pfimétené ustanoveni

0Z 2007 upravujici zastavni pravo.
5.3.5. Zanik zastavniho prava

Zanik zéastavniho prava byl v OZ 2007 piehledné upraven v ustanoveni § 170,
které obsahovalo taxativni vyCet pravnich skutecnosti vedoucich k zdniku institutu.
Zastavni pravo zanikalo zejména zanikem zajisténé pohledavky splnénim, a to s ohledem
na jeho akcesorickou povahu. Mezi dal$i pravni skutecnosti vedouci k zaniku patfil zanik
zastavy, uplynuti doby, vyplaceni zastavy zastavnim dluznikem nebo zastavcem a dalsi
piipady stanovené zv1astnim pravnim predpisem!”*. K zaniku zastavniho prava mohlo téz
dojit vzdanim se zastavnim véfitelem, které muselo mit pisemnou formu, avsak nebylo
zadného rozdilu, stalo-li se tak na zdklad¢ jednostranného projevu vile zastavniho
véfitele nebo na zakladé dohody se zastaveem.!”® Zaniklo-li zastavni pravo k vécem
zapsanym ve vefejném seznamu nebo Rejstiiku zastav, provedl se ke dni zéniku jeho

vymaz z ptislusného seznamu ¢i rejstiiku.

Ustanoveni § 170 odst. 2 OZ 2007 nasledné vyslovné stanovilo, Ze proml¢enim
zajisténé pohledavky zéastavni pravo nezanikalo. Zastavni véfitel se tak nadale mohl
uspokojit ze zastavy, a to i po promlceni zajisténé pohledavky. Promlceni zastavniho

prava se nasledné podle ustdlené judikatury fidilo ob¢anskym zakonikem. Soudni praxe,

174 Jako napiiklad na zaklad¢ ustanoveni § 338¢ odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d nebo
ustanoveni § 283 odst. 5 zakona ¢. 182/2006, insolven¢ni zakon. )
175 KRALIK in SVESTA, Jii1; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al. op. cit., s. 1160.
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mimo jiné, dovodila, Ze k proml¢eni zédstavniho prava vyslovné uznaného zastavnim

dluznikem dochazelo po uplynuti deseti let.!”®

Za zminku stoji skute€nost, Ze ustanoveni OZ 2007 upravujici zanik zéstavniho
prava vyslovné neupravovalo povinnost ru¢niho zastavniho véfitele vratit zastavu
zastavnimu dluznikovi po zaniku zéstavniho prava. AvSak po pfihlédnuti k povaze
zastavniho prava a Gcelu a smyslu OZ 2007 lze konstatovat, ze v pfipad¢ nevraceni

177 zastavniho véfitele. V ptipadé zpenéZeni

zastavy by se jednalo o neopravnénou drzbu
zastavy a nasledného uspokojeni z takového vytézku, by se poté jednalo o bezdiivodné

obohaceni zastavniho véfitele.!”®
5.3.6. Shrnuti upravy zastavniho prava v OZ 2007

Zastavni pravo obsazené¢ v OZ si po roce 1989 proslo slozitym legislativnim
upravy OZ. Nasledné interpretacni problémy a pravni neptesnosti nékterych ustanoveni
musely byt proto feSené nejdiive odbornou literaturou a soudni praxi, pozdéji poté
,kazuistickymi‘ novelami institutu, které vsak feSily pouze urcité dil¢i aspekty institutu
a postradaly vétsi komplexnost. Mezi nejvétsi problémy patfila realizace zastavniho
prava, ktera az do roku 1998 postradala pfimou pravni upravu umoziujici zalovat
zastavniho dluznika na uspokojeni ze zastavy. Tato skute¢nost dle mého ndzoru vedla
ke zna¢né pravni nejistoté zastavniho véfitele a snizovala zajistovaci i uhrazovaci funkci

zastavniho prava ve svych novelizovanych pocatcich.

Lze vSak konstatovat, ze po pfijeti vSech potiebnych dil¢ich novel do roku 2007,
dosla tehdejsi pravni Gprava zastavniho prava do pozadovaného stavu, ktery umoznoval
efektivni zajisténi zavazkovych vztahti. Findlni podoba OZ tak obsahovala komplexni
pravni Upravu institutu zastavniho prava odpovidajici trznimu systému ceské ekonomiky
a zavazkovym vztahiim, které v ni vznikaly. Dle mého nazoru vyznamnym krokem
posilujici postaveni zastavniho véftitele a vySSi pouzitelnost institutu pro stiedné velké
podnikatele byl zejména ziizeni Rejstiiku zastav. Pravni uprava totiz pfed zavedenim

Rejstiiku zéstav prakticky neumoziovala ziizeni zastavniho prava k movitym vécem,

176 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 687/2007.

177 Kdy by poté neopravnény drzitel byl povinen v rezimu ustanoveni § 131 OZ 2007 vydat véc vlastnikovi
spolu s jejimi plody a uzitky a nahradit Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla.

178 Refené nasledné v rezimu § 451 az 459 OZ 2007, které stanovuje zejména povinnost bohaceni vydat.
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aniz by zastavni dluznik byl povinen zastavu odevzdat.!” To vyrazné omezovalo moZnost

dluznika zastavit naptiklad movité véci, které zaroven slouzily k jeho podnikani.

Na stran¢ druhé byla i zajiSténa vyssi pravni jistota zdstavniho dluznika, kdy
napiiklad novelizovanym ustanovenim § 162 OZ 2007 byla zavedena povinnost
zastavniho véftitele starat se o zastavu s péci fadného hospodare. Tato zména pfinesla
urcity pozadovany standard péce zastavniho véfitele o zastavu a garantovala zastavnimu

dluzniku lepsi ochranu v ptipad¢ jejiho porusSeni.

Zavérem lze shrnout, Ze i pies znacné ,,porodni problémy** staronové zavedeného
institutu zastavniho prava do nejdiive Ceskoslovenského a nasledné ceského pravniho
fadu, predstavovala findlni podoba zéastavniho prava ucinnd do 31. prosince 2013
komplexni a ucelenou pravni upravu umoznujici efektivni zajisténi zavazkt. To potvrzuje
napiiklad statistika Ceského tifadu katastralniho a zem&méfického, ktery v roce 2010

evidoval 139 tisic zapisti novych zastavnich prav do katastru nemovitosti. '3

179 KOCINA, Jan. Zastavni pravo v Ceské republice po posledni novelizaci. Bulletin advokacie: stavovsky
casopis ceské advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2002, &. 5, s. 25.

130 Ditvodova zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012 [online]. [cit. 15. bfezna 2020], s. 284. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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III. Soucasna pravni uprava zastavniho prava a jeji

komparace s pravni upravou obsazenou v ABGB a OZ

Dne 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti NOZ, ktery zaroven zrusil OZ a ve svém
ustanoveni § 3028 odst. 1 stanovil, ze NOZ se tidi vSechny prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho uc€innosti. Ve vztahu k zastavnimu pravu je ale nutné aplikovat
specialni ustanoveni § 3073 NOZ, které stanovi, ze prava ze zajisténi zdvazkl vznikla
pfede dnem nabytim ucinnosti NOZ, byt byla ziizena i jako prava vécna, se posuzuji
az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich ptedpist. Tedy pokud zastavni pravo
vzniklo pfed ucinnosti NOZ, bude nadale existovat v rezimu OZ. To vSak nebrani
subjektlim zastavniho prava si ujednat, Ze se jejich prava a povinnosti budou fidit NOZ,
a to od nabyti jeho uCinnosti (tzv. opt-in rezim). Tato moznost vSak neni napiiklad
Richterem pfili§ doporucovéna, a to s ohledem na fadu odliSnosti zejména ve vztahu

k upravené terminologii v NOZ.!8!

Z divodové zpravy k NOZ vyplyva, Zze mezi hlavni inspiracni zdroje patiila
Osnova 1937, kterd byla podrobena obsahové revizi zalozené na kritickém vyhodnoceni
vyvoje obéanského prava na tizemi Ceské republiky, a to v kontextu vyvoje obéanskych
kodext z okruhu evropské kontinentdlni kultury (zejména srovnani s obcanskymi
zékoniky Rakouska, Némecka, Svycarska a Italie).'s? Zastavni pravo je nové v NOZ
upraveno v Casti tieti (4bsolutni majetkovd prava), Hlavé 11 (Vécnd prava), Dilu 5 (Vécna
prava k vécem cizim), Oddilu 3 (Zdstavni pravo), a to konkrétn€ v ustanovenich § 1309

az 1394 NOZ.

S ohledem na skute¢nost, Ze popis soucasné pravni Upravy neni piedmétem této
diplomové prace, nebude institut zastavniho prava upraveny v NOZ popsan komplexné,
jako tomu bylo u ptedchozich historickych pravnich ptedpisti. Namisto toho budou
ze soucasné pravni Upravy zastavniho prava vybrany dle mého nazoru nejpodstatnéjsi
Casti a mechanismy institutu, které budou nasledné¢ porovnany s upravou obsazenou
v ABGB a OZ 2007. Cilem komparativni ¢asti bude zejména identifikovat shodné

a rozdilné mechanismy a struén¢ shrnout vyvoj ptislusnych ¢asti zastavniho prava.

181 RICHTER in SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1248.

132 Divodové zprava k NOZ ze dne 3. inora 2012 [online]. [cit. 22. biezna 2020], s. 17. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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1. Predmét zastavniho prava

NOZ stanovuje, ze zastavou miize byt kazda véc, s niz 1ze obchodovat. Novinkou
oproti predeslé pravni Upraveé je poté zejména moznost zastavit véc, ke které vznikne
zastavnimu dluzniku vlastnické pravo teprve v budoucnu, a to bez ohledu na skute¢nost,
zdali takové vlastnické pravo zdstavniho dluznika vznikne pfevodem ¢i origindrnim
zptisobem. Nésledn¢ u véci budouci vznika zastavni pravo zastavnimu véfiteli az nabytim
vlastnického prava zastavnim dluznikem.!83 V kazdém ptipadé predmétem zastavniho
prava dle NOZ muze byt kazdd véc, kterd je zcizitelna. Zastavni pravo se dle NOZ

vztahuje na piirastek, ptisluSenstvi a neoddélené plody a uzitky.

OZ 2007 obsahoval komplexni taxativni vycet majetkovych hodnot, které mohly
slouzit k zajiSténi pohledavek. Obecné pii vymezeni zéstavy Slo shrnout, Ze zastavnim
pravem mohla byt zatizena kazda véc pfi splnéni pozadavku prevoditelnosti a existujici
majetkové hodnoty véci.'® OZ 2007 neobsahoval moZnost zastavit véc budouci.
Dle ustanoveni § 153 odst. 2 OZ 2007 se zastavni pravo vztahovalo na ptisluSenstvi,

ptirtstky a neoddélené plody zastavy.

Dle ABGB mohla jako zastava slouzit kazda véc, ktera je v obchodé¢, rozliSena
nasledné na zastavu ru¢ni u véci movitych a hypotéku u véci nemovitych. Zastaveni véci
budouci nebylo upraveno. Zastavni pravo dle ABGB se vztahovalo na vSechny ¢asti
nalezejici k volnému vlastnictvi zastavce, na prirtstek, ptislusenstvi a neoddelené plody

zastavy.

Lze shrnout, Ze souCasné obecné vymezeni predmétu zéastavy v NOZ
je inspirovano pivodnim vymezenim obsazeném v ABGB, coz mimo jiné potvrzuje
i Richter.!'®> Namisto toho OZ 2007 zvolil vy¢tovou taxativni metodu, ktera tak
obsahovala velmi Siroky okruh moznych predmétt zastavy, ze ve vysledku se tato metoda
jevi stejné obsahlé jako obecnd definice pouzita v ABGB a NOZ. Zastavni pravo ve vSech
porovnavanych zékonicich se shodné vztahovalo i na pfisluSenstvi, pfirtstky

a neoddélené plody zéstavy. S ohledem na skutecnost, Ze obecné vymezeni predmétu

183 Viz ustanoveni § 1341 NOZ, ve kterém vsak do$lo na zakladé redakéni chyby k zdméné zastavniho
vétitele za zastavniho dluznika, jelikoz zastavnimu dluzniku logicky nemtize vzniknout zastavni pravo.

184 KRALIK in SVESTA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al. op. cit., s. 1082.
185 RICHTER in SPACIL, Jifi et al. op. cit., s. 1067.
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obsazena NOZ jevi jako nejvhodnéjsi.
2. Vznik zastavniho prava

NOZ ve svych ustanovenich upravujici institut taxativné nevyjmenovava vSechny
pravni skutecnosti, na zaklad¢ kterych vznika zédstavni pravo. Vyslovné pouze upravuje
zastavni smlouvu (§ 1312 NOZ) a rozhodnuti organu vetejné moci (§ 1342 NOZ).
Odborna literatura vSak navic jesté uvadi zdkon a rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
o rozdé&leni pozistalosti jako pravni skute¢nosti vedouci ke vzniku zéstavniho prava.!'8
Obecné zastavni smlouva nemd zadné zakonné obligatorni pozadavky, av§ak v n¢kterych
piipadech zakon stanovuje nutnou pisemnou formu &i formu vefejné listiny.!'8” Dle Jezka
je nutné terminologicky rozlisit ,,zfizeni zastavniho prava“ a ,,vznik zastavniho prava*,
jelikoz zastavni pravo se sice ziizuje zdstavni smlouvou, rozhodnutim organu vérené
moci nebo zakonem, ale v urcitych piipadech vznikd az splnénim dal§ich podminek
stanovenych NOZ.!38 Kdy v souladu s § 1316 NOZ plati, ze zastavni pravo k véci zapsané
ve vefejném seznamu vzniké zapisem do tohoto seznamu a v ptipadé véci movité vznika
zastavni pravo odevzdanim zastavnimu vétiteli anebo odevzdanim tieti osobé €i zapisem
do rejstiiku zéstav, je-li takto ujednéno v zastavni smlouvé. NOZ déle obsahuje specialni
ustanoveni ve vztahu ke vzniku zastavniho prava k podilu v korporaci, cennému papiru

a pohledavce.'®’

OZ 2007 obsahoval ve svém ustanoveni § 156 taxativni vycet pravnich divoda
vedoucich ke vzniku zastavniho prava. To vznikalo dle OZ 2007 na zéklad¢ pisemné
smlouvy, rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypotadani dédictvi, rozhodnuti soudu
nebo spravniho ufadu a zdkona. K pravnimu divodu se nésledné¢ musel pfidat zpsob
vzniku zastavniho prava, ktery se liSil pro jednotlivé druhy véci. Zastavni pravo
k nemovitym vécem vznikalo zapisem do katastru nemovitosti a v ptipad¢ movitych véci
uz pouhym odevzdianim zastavnimu véfiteli. K nemovité véci nezapsané v katastru

nemovitosti, véci hromadné a véci neodevzdané nasledné zéastavni pravo poté vznikalo

186 Viz napt. HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 1. vyd.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 247.

137 Viz ustanoveni § 1314 NOZ.

188 JEZEK in MAREK, Radan; JEZEK, Véclav. Cenné papiry v novém obcanském zékoniku. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184.

139 Viz ustanoveni § 1320 az 1338 NOZ.
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zapisem do Rejstiiku zastav. OZ 2007 obsahoval specidlni pravni Upravu vzniku

zéstavniho prava pouze ve vztahu k pohledavee.!*

ABGB obsahoval c¢tyfi pravni divody vzniku zastavniho prava, a to zdkon,
soudcovsky vyrok, smlouvu a posledni vlastnikovu vili. V pfipadé zastavni smlouvy
ABGB nestanovil zadné jeji obligatorni nalezitosti a pouze upravoval zakazana ujednéni.
Zastavni véfitel nasledné nabyl zastavni pravo az jednim ze Ctyt zpusobl uvedenych
v ABGB, a to hmotnym odevzdanim u movitych véci, vkladem u véci movitych,
symbolickym odevzdanim u véci movitych, které nepfipoustély hmotné odevzdani

a zdznamem v piipad¢ nedostatku formalnich néleZitosti pro zapis do vetejnych knih.

Ve vyvoji nalezitosti vedoucich ke vzniku zéstavniho prava lze spatfovat odraz
vyvoje spolecenskych a ekonomickych vztahli spolecnosti, kdy urcité formy vzniku
zastavniho prava jako naptiklad vznik symbolickym odevzdanim ¢i zdznamem byly v OZ
2007 a NOZ nahrazeny zapisem do Rejstiiku zastav, ktery zajistuje efektivnéjsi a jistéjsi
zpusob vzniku zastavniho prava. Pro vSechny porovnavané obcanské zakoniky je vSak
shodné doktrina titulu (pravniho diivodu) a modu (zptisobu) vzniku zastavniho prava,
kterd je pouze pfizplisobena tehdejSim ekonomickym a spoleCenskym pozadavkim.
Soucasna pravni uprava NOZ se tak ve svétle vyvoje zavazkovych vztahu jevi jako
vhodna, a to i s ohledem na skuteCnost, ze zakonodarce zvolil cestu bezformalnosti

1

pravniho jednani'®! vedouci ke vzniku zastavniho prava, ktery je pouze korigovan

kogentnimi ustanovenimi NOZ.
3. Zanik zastavniho prava

Dle ustanoveni § 1376 a nasl. NOZ zastavni pravo zanika zejména zanikem
zajisténého dluhu, a to s ohledem na akcesorickou povahu institutu. Zastavni pravo dale
zanikne v piipad¢ zaniku zastavy, vzdanim se ¢i vracenim zastavy zastavnim vétitelem,
sloZzenim ceny zastavené véci a uplynutim doby, na kterou bylo zastavni pravo sjednano.
Novinkou upravenou v NOZ je moznost vydrzeni zastavniho prava, kdy zéastavni pravo
zanik4 nabytim vlastnického prava k zastavené véci v dobré vife, Ze véc neni zatiZzena

zastavnim pravem. Zde lze spatfovat podobu s fimskopravnim institutem vydrzeni

190 Viz ustanoveni § 159 OZ 2007.
1 Ve smyslu ustanoveni § 559 NOZ, které stanovi, Ze: ,, Kazdy md pravo zvolit si pro pravni jedndni
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdakonem. *
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svobody prava vlastnického (tzv. usucapio libertatis) popsaného v podkapitole 1.3 (Vznik

a zanik zastavniho prava) diplomové prace.

OZ 2007 obsahoval v podstaté stejny taxativni vycet pravnich skutecnosti
vedoucich k zaniku zastavniho prava jako NOZ, ktery byl navic rozsifen o pisemnou
smlouvu mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem nebo zastavcem a piipady

stanovené zvlastnimi ptredpisy jako dalsi skutecnosti vedouci k zaniku.

Dle ABGB zanikalo zastavni pravo v prvni fad€¢ zanikem zajiSténé pohledavky,
avSak v pfipadé zastavené véci zapsané ve vefejném seznamu, zanikalo zéstavni pravo
az vymazem z tohoto seznamu. Nasledn€ shodné s tipravou obsazenou v NOZ a OZ 2007
zanikalo zéastavni pravo téZ zniCenim zastavené véci, vzdanim se zastavniho prava

a vracenim zastavy zastavnimu dluznikovi bez vyhrady.

Ve vztahu k zaniku zastavniho prava lze u vSech porovnavanych pravnich Gprav
shledat diiraz na akcesorickou povahu institutu, ktery zaniké pfedevsim zanikem zajisténé
pohledavky. Avsak v pravni upravé obsazené v ABGB a NOZ neni princip akcesority
aplikovan bezvyhradné, a to s ohledem na moznost, po zaniku zajiSténého dluhu, zajistit
uvolnénym zastavnim pravem novou pohledavku, ktera nepfevySuje vysi plvodni
pohledavky.!®? Tedy v ptipadé ABGB a NOZ nelze obecné shrnout, Ze zanikem zajisténé
pohledavky vzdy zanika zastavni pravo. Zde l1ze predevsim spatfit zminénou legislativni
inspiraci soucasného obcanského zakoniku v. ABGB. Na stranu druhou NOZ piebral
z OZ 2007 taxativni vycet pravnich skute¢nosti vedoucich k zaniku zastavniho prava.
Skutecnost, ze do nové pravni upravy v NOZ nebyly ptebrany i diivody pod § 170 odst.
1 pism. f) OZ 2007'%3 a § 170 odst. 1 pism. g) OZ 2007'*4, 1ze vnimat jako spravny krok
vedouci k vétsi prehlednosti pravni Upravy zaniku zéstavniho prava v NOZ,
a to s ohledem na skutecnost, ze pravni diivod zéniku zastavniho prava v § 170 odst. 1
pism. f) OZ 2007 lze zahrnout pod vzdani se zastavniho prava zastavnim vétitelem dle §
1377 odst. 1 pism. b) NOZ a pravni diivod v § 170 odst. 1 pism. g) OZ 2007 nemusi byt
dle mého nazoru vyslovné v pravnim predpisu upraven, jelikoz takovy disledek vyplyva

z obecné systematiky pravniho tadu. S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat,

192 Vice viz RICHTER in SPACIL, Jifi et al. op. cit., s. 1130.
193 Z4&nik na zakladg pisemné dohody mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem nebo zastaveem.
194 Zéanik v ptipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy.
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Ze soucasna pravni Uprava zaniku zéstavniho prava je ptehledna a uceln¢ piebrala vhodné

¢asti pivodni upravy obsazené v OZ 2007 a ABGB.
4. Uvolnéna zastava

NOZ ve svém ustanoveni § 1380 az 1384 obnovuje tradic¢ni institut uvolnéné
zastavy (tzv. uvolnéné hypotéky). Uvolnénd zastava umozituje zapsat nové zastavni pravo
k zéstavé zapsané ve vefejném seznamu, ke které plvodni zéstavni pravo zaniklo,
ale nebylo jesté z prislusného vefejného seznamu vymazédno. V takovém ptipadé¢ muize
vlastnik véci spojit uvolnéné zastavni pravo s novym dluhem, ktery nepievysuje ptivodni
dluh. Pozada-li vlastnik véci a prokaze ufadu vedouci vefejny seznam, Ze je zastavni
pravo uvolnéné!'®>, zapiSe se do vefejného seznamu, Ze je zastavni pravo uvolnéné.
Uvolnéné zastavni pravo nasledné zanikd uplynutim desatého roku od zapisu jeho
uvolnéni, a to v piipade, Ze jim nebude zajistén novy dluh. Jelikoz uvolnéné zastavni
pravo ohrozuje potradi dalSich zapsanych vétitelt k zastave, upravuje ustanoveni § 1384
NOZ moznost zastavniho vétitele si se zastavnim dluznikem sjednat, ze se vyuZiti
uvolnéné zastavy zdrzi. V praxi nejcastéji k takovému ujednéni dochazi v zastavni

smlouvé mezi zastavnim dluZnikem a p¥islusSnym zastavnim véfitelem. !

OZ 2007 po celou dobu sv¢ historie institut uvolnéného zastavniho prava nijak
neupravoval. Diivodové zpravy ani komentéaiova literatura se k této skuteCnosti nijak
nevyjadiuji, a proto by se dalo o pfi¢inach opomenuti pouze polemizovat. Dle mého
nazoru se vramci ptivodniho OZ nepocitalo s uvolnénym zastavnim pravem jako
s vicemén¢ celou pravni upravou zastavniho prava, a to z divodu povahy institutu, ktery
odporoval komunistickému rezimu a ideologii. Poté nésledn¢ v rdmci novelizace OZ
poroce 1989 se na uvolnéné zastavni pravo zC€asti pozapomnélo a z¢asti musel
zakonodarce fesit zavazngjsi aplikacni problémy zastavniho prava. Proto bylo uvolnéné

zastavni pravo navraceno do ¢eského pravniho fadu az ptijetim NOZ.

ABGB obsahoval stru¢nou pravni upravu uvolnéného zastavniho préva,
a to pouze v posledni vété ustanoveni § 469 ABGB. To stanovilo, ze dokud neni dluh
vymazan z vetejnych knih, miZe zastavni dluznik pfevést zastavni prdvo na novou

pohledavku, kterd neptevysuje pohledavku plivodni. Nasledn¢ ustanoveni § 469a ABGB

195 A to nejcast&ji vsouladu s § 1381 NOZ listinou potvrzenou zastavnim véfitelem, nasledné téz
rozhodnutim soudu nebo jinou vefejnou listinou.
196 RICHTER in SPACIL, Jifi et al. op. cit., s. 1136.
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umoziovalo zamezit takové dispozici zastavniho dluznika, a to na zaklad¢ ujednani mezi

zastavnim dluznikem a zastavnim véfitelem.

Uvolnéné zastavni pravo je staronovy institut ceského pravniho fadu, ktery
pfedstavuje vyjimku z principu akcesority zastavniho prava. Richter jeho povahu
vystizné¢ popisuje jako stav, kdy: , nevymazané zdstavni pravo , formdlné trva*,
ac ,, materialné zaniklo ““.7 Jak divodova zprava!®®, tak komentéaiova literatura'®® uvadi,
ze inspiraci uvolnéného zéastavniho prava bylo ustanoveni § 469 ABGB a v pfipad¢
moznosti omezeni vzniku uvolnéného zastavniho prava poté § 469a ABGB. S ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o nov¢ zi'izeny institut a z tohoto diivodu neni k dispozici zadna
recentni judikatura, neni zcela jisté, do jaké miry bude uvolnéné zastavni pravo vyuzivano
v praxi. Jednim z uskali odrazujici od vyuziti institutu by mohlo byt riziko existence
pravnich vad plvodniho zastavniho prava, které by ,kontaminovaly* pozici nového
zastavniho véfitele. Také moznost zajistit novou pohledavku pouze do vyse ptivodniho
zastavniho prava omezuje dispozici s uvolnénym zastavnim pravem, kdy napiiklad
v bankovnictvi, kde dochézi k Castému refinancovani starych avéri, jsou tyto uvéry
zpravidla refinancovany Uvery vys$imi. V takovém piipad¢ se vSak vSechny stdvajici
zajisténi musi ukoncit a uzavtit nové zastavni smlouvy znéjici na novou vysi zajisténych
dluhti. Zavérem lze tedy shrnout, Ze pouZitelnost a kvalitu Upravy institutu uvolnéného

zastavniho prava ukaze teprve budouci praxe.
5. Realizace zastavniho prava

NOZ nabizi tfi zplsoby vykonu zastavniho prava. Dle dikce NOZ
je uptednostiiovan zpuasob, ktery si mezi sebou v pisemné formé dohodl zastavni vetitel
a zastavce, tedy v praxi nejCastéji v ramci piislusné zastavni smlouvy. Pokud Zadna
takova dohoda neexistuje, 1ze zpenézit zastavu prodejem ve vetejné drazbé nebo soudnim
prodejem podle jiného zakona??’. Zapodeti vykonu zastavniho prava musi byt zastavnimu
dluznikovi ozndmeno v pisemné forme a zastavni vétitel mize zpen€zit zastavu nejdiive

po uplynuti tficeti dnli poté, co zapoceti vykonu zastavniho prava oznamil. Ustanoveni

197 Tamtéz, s. 1134.

198 Viz ditvodova zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012 [online]. [cit. 23. biezna 2020], s. 346. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

199 Viz napf. RICHTER in SPACIL, Jifi et al. op. cit. , s. 1134

200 v soucasné dobé je soudni prodej zastavy upraven v ustanovenich § 353a az 358 zakona ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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§ 1363 NOZ déle stanovuje prakticky zakaz zcizeni zdstavy zastavnim dluznikem
po oznameni zapoceti vykonu zastavniho prava. Poruseni tohoto zdkazu by mohlo vést
pii spInéni dalsich zakonnych podminek az k neplatnosti takového jednani.?®! Z vytézku
zpenézeni zastavy se nasledné dle NOZ hradi pohledavka, vcetné ptislusenstvi a naklada.
V ptipad¢ nedostatecného vytézku ze zpenézeni zastavy ma osobni dluznik povinnost
doplatit ¢ast neuspokojené pohledavky a v ptipad¢ pieplatku je zastavni véfitel povinen
vratit preplatek zastavnimu dluznikovi.

Dle OZ 2007, ve kterém vykon =zastavniho prava predstavoval jeden
bylo mozné zastavu zpendZit ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy dle OSR.
Pravni uprava v OZ 2007 dale neupravovala zadné dalsi zédkonné podminky, které musel
zastavni véfitel splnit, aby mohl pfistoupit k vykonu zastavniho prava. Ty vSak byly
samostatné upraveny v pfisluSnych zvlaStnich pravnich pfedpisech pro vefejnou drazbu
a soudni prodej zastavy. Jako ochrana proti nepfipustnému prodeji zastavy nasledné
slouzila Zaloba proti prodeji zastavy upravena v ustanoveni § 166 OZ 2007. Prekvapivé
nebyla v OZ 2007 upravena situace, kdy je vytézek ze zpenézeni zastavy nedostaceny
k uspokojeni zajisténé pohledavky a opacné, kdy je v rdmci vykonu vytézeno vice, nez
je potieba k uspokojeni zajisténé pohledavky. Lze vSak konstatovat, Ze v prvnim ptipadé
by byl osobni dluznik povinen uhradit zbylou ¢ast pohledavky a v ptipadé druhém by byl
zastavni véfitel povinen vratit pieplatek zéastavnimu dluznikovi, jelikoz pokud by tak

neucinil, jednalo by se o bezdiivodné obohaceni zastavniho véfitele.

Dle ABGB nebyl-li zastavni vétitel po splatnosti zajisténé pohledavky uspokojen,
mohl zadat soud o drazbu zéastavy. Soudni prodej zastavy byl oznacovén jako pravidelny
zpusob vykonu a spolu s nepravidelnym zplisobem vykonu, u kterého nepotieboval
zéastavni véfitel exekuéni titul a mohl se uspokojit na predmétu zastavy mimosoudné >
se jednalo o jediné zpisoby vykonu zastavniho prava dle ABGB. Dale mél osobni dluznik
pravo pred samotnym soudnim prodejem svou pohledavku zastavnimu véfiteli uhradit
a zabranit tak zpenézeni zastavy. Neucinil-li tak, byl ndsledné¢ povinen po zpenézeni
uhradit tu dluznou ¢astku, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zastavy, a naopak

zastavni vétitel byl povinen vratit pieplatek dluznikovi.

201 Vice viz RICHTER in SPACIL, Jiii et al. op. cit., s. 1118-1119.
202 Jako napiiklad u ruéni zastavy penéz.
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Realizace zastavniho prava naplitujici uhrazovaci funkci institutu si dle mého
nazoru prosla nejdynamictéjSim vyvojem, a to od struéné pravni Upravy obsazené
v ABGB, pfes casto novelizovanou a nedokonalou upravu v OZ, az do soucasné obsahlé
podoby dle NOZ. Ve vyvoji vykonu =zastavniho prdva lze spatfovat posun
od autoritativniho zptsobu prodeje zastavy obsazené zejména v ABGB a OZ 2007, ktery
omezoval moznost upravit si zptisob vykonu dle liboviile zéstavce a zastavniho vétitele,
az k autonomni podobé obsazené¢ v NOZ, kde strany zastavni smlouvy maji moznost
upravit si vhodné zpisob vykonu zastavniho prodeje za podminky dodrzeni kogentnich
ustanoveni zakona. Po celou dobu vyvoje vykonu zastavniho prava se téz uplatiiovalo
fimskopravni pravidlo, Ze v pfipad¢ nedostatku vytézku zastavy méa dluznik povinnost
pohledavku doplatit a v ptipad¢ preplatku je zastavce ho povinen vratit zastavnimu
dluzniku. Lze pouze upozornit, Ze toto pravidlo nebylo vzdy spravné zapracovano
do pfislusnych pravnich uprav, kdy mnaptiklad ustanoveni § 464 ABGB hovorti
o dluznikovi misto o zastavnim dluznikovi a OZ toto pravidlo opomiji tplné€. S ohledem
na vySe uvedené lze proto konstatovat, Ze soucasna podoba vykonu zastavniho prava dle
NOZ se jevi jako zdafile zpracovana a ptehlednd, umoziujici zna¢nou autonomii
smluvnich stran. Na jedné strané je zajiSténa dostatecnd ochrana zéastavniho dluznika,
kterd vSak neni piekazkou efektivniho vykonu zastavniho prava v pifipad€ splatnosti

zajisténé pohledavky.
6. Promlceni zastavniho prava

Pravni uprava promlceni zastavniho prava v NOZ se snazi reagovat na piedesSlou
a nepiili§ prehlednou upravu. Zakladnim pravidlem dle § 610 odst. 1 NOZ je,
ze se zastavni pravo neproml¢i diive nez zajiSténd pohledavka a ptipadné promlceni
zajisténé pohledavky nebrdni zastavnimu véfiteli v uspokojeni ze zastavy. Nasledné
v pripad¢ zastavniho préva, které vzniklo odevzdanim movité zastavy zastavnimu véfiteli
nebo tfeti osobé, nemiize dojit k proml€eni takto vzniklého zastavniho prava, a to po
dobu, kdy opravnénd osoba ma zastavu ve své moci. Nové jestlize vzniklo zéstavni pravo
zapisem do vetfejného seznamu, promlci se v souladu s § 631 NOZ za deset let od doby,
kdy mohlo byt vykonano poprvé. V ostatnich pfipadech se zastavni pravo promlci

v obecné lhiité stanovené v ustanoveni § 629 NOZ.

OZ 2007 obsahoval stru¢nou a nepiili§ komplexni upravu promlceni zastavniho

prava, kterd byla napfiklad divodovou zpravu kNOZ oznafena piimo
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za ,,Jakonickou*.??3 OZ 2007 pouze stanovil, Ze zastavni pravo se nepromlcuje diive nez
zajisténd pohledavka a Ze proml¢enim zajisténé pohledavky nezanika zéstavni pravo.
Pro uplnost je nutné uvést, ze obecna promlceci lhiita v OZ 2007 ¢inila tii roky. Vice jiz
0OZ 2007 k proml€eni zastavniho prava nestanovil. Této formulaci promlceni zastavniho
prava tak byla odbornou verejnosti vytykana strohost a v praxi pusobila zna¢né aplikacni
problémy?®, které musely byt feSeny aZ rozhodovaci Cinnosti soudd. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. anora 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007, tak stanovil, Ze:
wPromlceni zdstavniho prava se podle ustdlené judikatury soudu 7idi obcanskym
zakonikem a dalsimi predpisy obcanského prava, i kdyz jim byla zajistena pohledavka ze
smlouvy o uveru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu. Obchodnim zdkonikem
se Fidi pouze promlceni zajistené pohledavky ze smlouvy o uveru nebo jiného obchodniho
zavazkového vztahu.“ Vyslovné se soudni praxe téz vyjadfila k promlceci lhiaté
zastavniho prava pisemné uznaného zastavnim dluznikem, kterd cinila deset let

od takového uznani.2%°

Ustanoveni § 1483 ABGB pouze stanovilo, Ze zastavnimu véfiteli disponujicimu
s movitou zastavou nemuze byt zastavni pravo promléeno. V ostatnich piipadech
se zastavni pravo promlcovalo v obecné tficetileté promlceci lhaté. ABGB déle nijak
neupravoval vztah promlceni zajiSténé pohledavky a promlceni zastavniho prava. Lze
viak konstatovat, ze promlenim pohledavky takova pohledavka nezanikla,?%® a tim
padem nemohlo na zakladé€ akcesorického vztahu zastavniho prava zaniknout ani zastavni
pravo jako takové. S ohledem na tuto skute¢nost se domnivam, ze promlceni zajisténé
pohledavky nemé¢lo vliv na promlceni zastavniho prava a zastavni pravo, tak mohlo byt
vykonano i po promléeni zajisténé pohledavky. Bohuzel relevantni judikatura ¢i odborna

literatura k této problematice chybi.

Domnivam se, Ze spravné formulovana pravni uprava promlceni ve vztahu
k zastavnimu pravu je dilezitd zejména s ohledem na pravni jistotu zastavniho véfitele

a smysl zastavniho préava, jelikoz pokud by promlceni podléhala pouze pohledavka

203 Viz diivodova zprava k NOZ ze dne 3. inora 2012 [online]. [cit. 27. biezna 2020], s. 147. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

204 Vice viz LAZIKOVA in LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-
1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2188.

205 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 687/2007.

206 Jednalo se nadale o tzv. naturalni obligaci.
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véfitele a ne zastavni pravo, dochazelo by k obchazeni institutu promléeni.?’” Je proto
logické, ze zéastavni pravo jako pravo majetkové promlceni podléhd, a to zejména
na rozdil od prava vlastnického. Jiz v ABGB bylo upraveno pravidlo, ze v pfipadé
odevzdani movité zastavy zastavnimu vétiteli se nemohlo takto vzniklé zastavni pravo
promlcet, a to dokud m¢l zastavni véfitel zastavu ve své moci. Toto pravidlo bylo vSak
v OZ 2007 opomenuto a znovu bylo zavedeno az NOZ. Uprava zastavniho prava v OZ
2007 nebyla moc zdafila a z divodu své strohosti musela byt z velké ¢asti korigovana
soudni praxi. Na vzniklou pravni nejistotu se proto snazi reagovat NOZ, ktery upravuje
promléeni zastavniho prava obséahleji a navic stanovuje novou desetiletou promlceci lhitu
pro prava zapsand ve vetejnych seznamech, kterd tvofi nejpodstatnéjsi cast zajiSténi
bankovnich uvért a ptijéek zapsanych zejména v katastru nemovitosti. Lze proto shrnout,
Ze pravni Uprava promlceni zastavniho prava obsazena v NOZ vhodné nahradila strohou

upravu obsazenou v OZ 2007, a tim ptispé€la ke zvySeni pravni jistoty vetitelt a dluznikd.

207 Vice LAZIKOVA in LAVICKY, Petr et al. op. cit., s. 2189.
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Zavér

V ramci diplomové prace byl popsdn komplikovany vyvoj institutu zastavniho
prava, jehoz historické polatky lze divéryhodn& zkoumat od vzniku Rimské fise.
V fimském pravu lze sledovat pocatky raného vyvoje institutu, a to od fiducie
pfipominajici dnes$ni zajiStovaci prevod prava az k plnohodnotnému zastavnimu pravu
ve formeé pignu a hypothecy. Avsak i pies znacnou vyspélost fimského prava bylo tehdejsi
zastavni pravo zatizeno pfiliSnou formalnosti a kauzalnosti jeho aspekti, a proto si nelze
v dne$ni dobé predstavit vyuziti zpravidla zdlouhavych a znaéné formalizovanych
mechanismi. Nehledé na urcité nedostatky fimského prava, které vSak odpovidaly
vyspélosti fimské spolecnosti a tehdej$i pravni systematice, to piesto byla pravé
fimskopravni Skola, kterda v ramci rekodifikace obcanského prava na zacatku 19. stoleti
vyrazné ovlivnila formovani dal§itho vyvoje ceského obcanského prava vcetné prava

zastavniho.

Po rozpadu Rimské FiSe nenavazaly staty pi¥imo na Fimskopravni tradici
a stfedovéka pravni uprava zastavniho prava se proto vyznacovala zna¢nou rozttisténosti,
a ligila se tak v riiznych ¢astech Ceskych zemi a v pravu zemském i méstském. Rozsiteno
bylo zpocatku zejména svémocné zastavni pravo, které se vSak pozdéji stalo pro svou
zna¢nou svévolnost nevhodnym zpisobem vzniku institutu, a tak zejména v disledku
dalsiho vyvoje moci statniho aparatu a vzniku zemskych knih ziskalo smluvni zastavni
pravo na konci sttedovéku z velké ¢asti podobu shodnou s fimskym zastavnim pravem.
Avsak stejné jako fimské zastavni pravo, bylo zastavni pravo ke konci stfedovéku

omezeno znacnym formalismem a nizkou flexibilitou.

Vyznamnou zménu piineslo az piijeti ABGB, které poprvé v historii na tizemi
Ceskych zemich patiicich k Rakouskému cisaistvi sjednotilo a prehledné upravilo
vSechny aspekty zastavniho prava. Pravni uprava obsazend v ABGB vyslovné potvrdila
povahu zastavniho préva jako prava vécného k véci cizi, které mé akcesoricky vztah
k zajisténé pohleddvce, coz dle mého nazoru tvofi elementarni povahu a podstatu
zastavniho prava. Tato skutecnost byla v nasledujicich obcanskych zakonicich
az na vyjimky striktné¢ dodrZzovéna. Jak bylo prokdzano v komparativni ¢asti diplomové
prace, Cast aspektll zastavniho prava obsazenych v ABGB se dochovala nebo byla
nasledné recipovana do NOZ. Tato skutecnost dle mého nézoru potvrzuje vyrazny vliv
ABGB na formovani podoby soucasné¢ho zastavniho prava a muze poslouzit téz jako
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argument pro potvrzeni pravni vyspélosti a nadcasovosti tohoto kodexu. Je proto
politovani hodné, Ze nedoSlo k pfijeti Osnovy 1937 a udrzeni kontinuity vyvoje
zéstavniho prava na uzemi Ceskych zemi, a to s ohledem na skuteénost, ze Osnova 1937

z velké Casti novelizovala ¢i prizptisobovala ABGB novym spole¢enskym pomértim.

Namisto zadané pravni kontinuity byl vSak po komunistické revoluci v roce 1950
ptijat SOZ, ktery zapocal postupnou deformaci zastavniho prava. Zastavni pravo v SOZ
si stale udrzelo ¢ast svych tradicnich aspektti, ale ve svétle ekonomickych
a spolecenskych poméri jiz nemélo v praxi valné vyuziti, coz vedlo k logickému
vyvrcholeni, kdy nésledné pfijaty OZ upravoval zastavni prdvo pouze v jediném
ustanoveni. Tim byla dokoncena deformace zastavniho prava, které jiz nebylo nadale
vyuzitelné v obCanskopravnich vztazich. Tato skutecnost vystizné potvrzuje premisu,
ze zastavni pravo zvelké casti reflektuje ekonomické a spoleCenské vztahy, kdy
v komunistickém Ceskoslovensku nebylo viceméné zadné praktické vyuziti zastavniho
prava k zajisténi obcanskopravnich vztahti. Zastavni pravo od té doby az do roku 1989
bylo systematicky upraveno pouze v ZMO a slouzilo pouze k zajisténi zavazkovych

vztahll s mezinarodnim prvkem.

Po sametové revoluci a navratu Ceské republiky k trznimu hospodaistvi bylo
nutné rychle ozivit zastavni pravo, které bylo velmi dulezité¢ pro zajisténi nové
vznikajicich ekonomickych vztahll a nastartovani ¢eského hospodarstvi. Bohuzel ¢asova
tisenl a nepfili§ promyslena novelizace zastavniho prava, ktera byla z velké ¢asti zalozena
na pravni upravé institutu obsazené v SOZ, vedla k nesystematické pravni Gprave, kterd
méla zejména aplikacni problémy ve vztahu k vykonu zastavniho prava. Tyto problémy
byly nejdiive feSeny odbornou literaturou a soudni praxi, pozd&ji legislativni ¢innosti.
Bohuzel ¢ast novel ve vztahu k zastavnimu pravu, kterych bylo do konce ucinnosti OZ
pfijeto pét, se vyznacovala ¢astecnou bezkoncepcnosti a jako negativni disledek této
Casté novelizace lze vnimat zvySenou pravni nejistotu subjektii zastavniho prava. I pres
tyto aplikacni problémy lze konstatovat, ze OZ, a to zejména po pfijeti vSech dil¢ich
novel, upravoval zastavni pravo ucelenym zpiisobem, ktery zabezpecoval efektivni
zajiSténi pohleddvek véfiteld. Dle mého nazoru vyznamnym krokem ke zvySeni
pouzitelnosti a efektivity zastavniho prava za platnosti OZ bylo zejména zfizeni Rejstiiku

zastav.
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Soucasna pravni Uprava zastavniho prava obsazend v NOZ dle mého nazoru
ispésné zavrsila vyvoj zastavniho prava v Ceské republice a reflektuje viechna slaba
mista ptedeslych pravnich uprav. V soucasné pravni upravé institutu tak Ize identifikovat
¢aste¢nou inspiraci ABGB a Osnovou 1937, ale téz piebrani urCitych ¢asti obsazenych
v OZ a ZMO. Na zacatku diplomové prace vyslovenou hypotézu, ze zastavni pravo
je z velké casti inspirovano ABGB a Osnovou 1937, lze tedy potvrdit pouze ¢astecné,
a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze mezi ABGB, Osnovou 1937 a NOZ je zna¢na
Casova prodleva, ve které doslo k vyznamnym spolecenskym a ekonomickym zménam.
ABGB a Osnovu 1937 bych proto spiSe oznacil za konstrukéni a ideovy zaklad soucasné
pravni Upravy institutu, ktera nasledné v pravni Gpravé jednotlivych aspekt zastavniho
prava reflektuje vyvoj soucasné postmoderni spolecnosti a jeji ekonomické a spolecenské

pozadavky.

Domnivam se proto, Ze souCasna pravni uprava zastavni prava zabezpeCuje
efektivni a vhodné zajisténi vétSiny zavazkovych vztahl a odpovida ndrokiim soucasné
spole¢nosti a ekonomiky Ceské republiky. Zdafilost sou¢asné pravni tpravy institutu
Castecné potvrzuje prevazné kladna odezva odborné vetejnosti a téz skuteCnost,
ze od u¢innosti v roce 2014 nebyla ustanoveni ve vztahu k zastavnimu pravu nijak
novelizovana (pro porovnani v podobném casovém obdobi bylo zastavni pravo v OZ
po roce 1989 novelizovéno Ctytfikrat) a v soucasné dob¢€ neni novelizace zastavniho prava
ani nijak planovana. AvSak recentni judikatura soudid ve vztahu k zastavnimu pravu stale
z velké casti chybi, a proto nelze zcela vyloucit moznost budoucich pravnich sport

a nejasnosti, kterd soucasnd pravni Giprava institutu mize zptisobovat.

Co se ty¢e mozného vyvoje institutu zastavniho prava de lege ferenda, nebude dle
mého ndzoru zéastavni pravo v budoucich letech nijak zasadné¢ novelizovano,
a to samoziejm¢ za predpokladu, ze bude zachovan soucasny spolecensky fad
a smérovani ¢eské ekonomiky. Domnivam se, Ze 1ze ocekavat pouze dil¢i novely zastavni
prava obsazen¢ho v NOZ. Dle mého nézoru bude naptiklad nutné reflektovat do pravni
upravy institutu rozsifeni a dalSi vyvoj digitalnich technologii, které se ¢im dal vice
stavaji soucasti obchodnich vztaht, a to zejména v podobé prav z duSevniho vlastnictvi

k riznym pocitaovym programim, vypocetnim aplikacim a dalSim technologiim.

V tomto sméru by bylo dle mého nazoru vhodné upravit zejména zplisob, jakym

by Sla tato prava a souvisejici pohledavky bezpecné zastavit. Napiiklad start-up
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spolecnosti, které nejcastéji pracuji na vyvoji digitalnich technologii, totiz zpravidla
nedisponuji kromé prav z dusevniho vlastnictvi Zddnym vhodnym majetkem k zajisténi
bankovnich uvért. Autorské dilo je vSak dle optiky soucasné pravni uUpravy
nezastavitelné, jelikoz ho nelze povaZzovat za véc v pravnim smyslu.?’® Jako dalsi ptiklad
vyvolavajici aplikacni problémy muze slouzit zplisob zastaveni internetovych domén,
ve vztahu ke kterym prevazuje v odborné vefejnosti nazor, ze je lze zastavit formou
vefejné listiny jako pohledavky za provozovatelem piislusného serveru.?” Avsak
s ohledem na ne zcela jistou potfebnou formu pro vznik zastavniho prava a znacnou
mezinarodni rozttisténost provozovatell servert se zda pravni jistota zastavniho véfitele
a pfipadna vymahatelnost takového zastavniho prava jako relativné nizka. Reflektovat
vSechny tyto problémy bude vsak vice nez naro¢né. Zakonodarce by se mohl pfi tvorbé
vhodné pravni upravy inspirovat naptiklad common law institutem znamym jako escrow,
kdy jsou na zékladé¢ dohody mezi zastavcem a zéstavnim véfitelem piislusné zdrojové
kédy ulozeny u nezavislé tieti osoby, kterd je vazana mlcenlivosti a stara se o zdrojové
kédy po dobu trvani zéstavniho prava. V ptfipadé fadného splnéni zajisSténého zavazku
dluznikem jsou poté zdrojové kody vraceny dluznikovi a v ptipadé¢ prodleni dluznika jsou
zdrojové kody naopak vydany zastavnimu vétiteli, na kterého rovnéz piejdou i majetkova

prava k nim.

Na skodu by téZ nebylo pfijeti technické novely opravujici a upfesiujici dilci
nepiesnosti nékterych aspektli zastavniho prava jako napiiklad redakéni chybu ve vztahu
k budoucimu zastavnimu pravu podle ustanoveni § 1341 NOZ a nejasnosti ohledné
podminek pfimého prodeje zastavy, které jsou zatim pouze dovozovany odbornou

literaturou.2!?

Na Uplném zavéru této diplomové prace bych si dovolil shrnout, Ze zakladni
aspekty zastavniho prava, mezi které dle mého nazoru patii zejména povaha institutu jako
véceného prava k véci cizi, jeho zajistovaci a uhrazovaci funkce a akcesoricky vztah
k zajisténé pohledavce, prostupuji celym vyvojem zastavniho prava, a to az na drobné
vyjimky, které se vSak v historické perspektivé ukazaly zpravidla jako slepé ulicky

vyvoje institutu. Vyvoj zastavniho prava tak potvrzuje dilezitost zminénych aspektt

208 Vice viz LEBEDA in LAVICKY, Petr et al. op. cit., s. 1755-1756.

209 Seminat Agentury BOVA na téma Zastavni pravo v praxi vedeny JUDr. Petrem Bezouskou, Ph.D., ktery
se uskutecnil dne 9. fijna 2019.

210 Jako napt. JEZKEM in MAREK, Radan; JEZEK, Véclav. op. cit., s. 188-190.
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a je proto nutné zdlraznit, Ze prave tyto aspekty jsou elementdrni pro existenci institutu
jako takového a bez nich by zéastavni pravo nikdy nemohlo fungovat jako efektivni

prostiedek zajisténi zavazkovy vztaht, a to v podob¢ v jaké ho v soucasnosti zname.
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Vyvoj zastavniho prava na uzemi Ceskych zemich

Abstrakt

Diplomova prace zkouma vyvoj institutu zastavniho prava na uzemi Ceskych zemi, kdy
prvni cast prace je nejdiive vénovana teoretickému popisu zastavniho prava v optice
soucasné pravni teorie, ktery ma pomoci Ctendii ke snazsi orientaci a pochopeni
zakladnich aspektl institutu, jejichz vyvoj je zkouman v nasledujicich ¢astech. Jednim
z hlavnich cilti diplomové prace je ndsledné pomoci deskriptivni metody popsat v druhé
¢asti vyvoj pravni Upravy zastavniho prava, a to od jeho pocatkii v fimském prave, které
vyrazné ovlivnily celkové formovani institutu, pies sttedoveék, ve kterém byla Uprava
institutu znacné rozttisténa, az do soucasné podoby, kterd z velké Casti navazuje na
fimskopravni odkaz a déle jej rozviji. V druhé ¢asti diplomové prace je kladen diraz
zejména na vyvoj zastavniho prava po roce 1811, a to s ohledem na vyznamné
spole¢enské a ekonomické udalosti v modernich dg&jinach Ceskych zemi, které vyrazné
ovliviilovaly podobu zastavniho prava. Ziskané informace jsou nésledné vyuzity ve tieti
¢asti diplomové prace ke komparaci tii stéZzejnich eskych obCanskopravnich piedpist,
a to konkrétné zdkona ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny zdkonik obcansky, zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zékonik a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, na kterych
autor demonstruje vyvoj zastavniho prava v historické perspektivé a identifikuje shodné
a rozdilné prvky v hlavnich aspektech institutu, mezi které zejména patii zplsobily
pfedmét zastavniho prava, jeho vznik, zanik a realizace v ptipadé prodleni dluznika.
V zavéru diplomové préce je pak strucné shrnut cely vyvoj zéstavniho prava, zhodnocena
kvalita soucasné pravni Upravy zastavniho prava a nastinén dal$i mozny vyvoj pravni
upravy institutu de lege ferenda, a to zejména s ohledem na rozsifovani vyuziti digitalnich

technologii a potfeby platné pravni upravy reagovat na tyto zmény.

Kli¢ova slova: zistavni pravo, obcanské pravo, historicky vyvoj
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Development of Lien in Czech Countries

Abstract

The diploma thesis examines the development of lien in the Czech countries. The first
part is focused on the theoretical description of the laws of lien from the point of view
of today's legal theory. The theoretical description shall help the reader with better
orientation and understanding of the basic principles of the lien, which developments are
examined in the following parts. One of the main goals of the diploma thesis in the second
part is to describe the development of lien, using the description method.
The development of lien is described from its beginnings in Roman law which
fundamentally shaped the next development of lien, through the Middle Ages, where
the laws of lien were partly fragmented, until current legislation which mostly follows
the Roman law heritage. In the second part of the diploma thesis, the main emphasis
is placed on the development of lien after the year 1811, where are also considered
the significant social and economic events in the history of the Czech countries, which
visibly shaped the forms of lien. The obtained data are further used in the third part
of the diploma thesis for the comparison of the three main Czech civil law codes, namely
Act No. 946/1811 Coll., the General Civil Code, Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code
and Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. Those civil codes are used by the author
to demonstrate the development of lien in the historic perspective and to identify
consistent and divergent mechanics in the main elements of the lien, such as an eligible
object of the lien, its creation, termination, and realization in case of debtor’s default.
Inthe end of the diploma thesis, the general development of lien is summarized,
the current Czech legislation is valuated, and the possible further development of lien
is outlined, mainly regarding the increasing usage of digital technologies and

the necessity of the legislation to react on these changes.

Key words: lien, civil law, historical development
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