Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Justyna Zahradilova: ,,Role genderu u druhé generace migranti“

Autorka ve své bakalarské praci predstavuje , prfehledovou studii zaloZenou na
reSersi soucasné odborné literatury z oboru sociokulturni antropologie, sociologie, pfipadné
véd o vzdélavani. Klicovymi slovy je gender a druha generace migrantu. Cilem prace je
uvazovat, jakou povahu maji texty/vyzkumy, které se problematikou zabyvaiji, jak definuji
migranta, resp. druhou generaci migrant(, do jaké miry uvazuji o relevanci zemé plvodu a
tedy jakych skupin migrantl se texty tykaji, jakd témata se s druhou generaci migrantl a
genderem poji. Celkové tedy studie odpovi na otazku, jaky je diskurz genderu a druhé

"

generace migrantl v odborné literature a v jaké oblasti zajmu se propojuje s gender studies.*

Nelze popfit, Ze autorka nacetla znacny korpus odbornych studii a dala si na ni (stylisticky)
zalezet. Domnivam se, Ze hlavnim problémem je vybrana metodologie a vzorek. Komparovat
Ize jenom to, co se dd porovnat — zde ale neni jasné, jaka kritéria studentka zvolila pro svou
analyzu, protoze analytické kritérium pouhych klicovych slov pro zdroje dat jsou zcela
nedostatecné. Vysledna skupina textl pak pokryva rlizné texty z obdobi vice nez 20 (!!!) let,
vyuziva rlizné metodologie a také je konceptualné zasazena v jinych migracnich teoriich (ve

kterych se studentka pravdépodobné dostatecné neorientuje- viz termin transnacionalismus).

UZ na zacdtku povrchnich tezi genderovych konceptd sama konstatuje situovanost a
specifickou dynamiku genderu-jako analytické kategorie, na to neni tfeba komparativni
analyzy (ty koncepty jsou na nich jiZz postaveny) a proto k tomu cyklicky-zpétné dochazi i na
zavér prace. Prace je tak spiSe vice -¢i méné uspokojivé propojenym korpusem
okomentovanych studii riizné kvality, coZ ale uznavam, Ze bakaldrska studentka neni schopna
sama posoudit. Zaroven studie neanalyzuje diskurzivné (jak v textech produkuji vyzkumnici
svou znalost o problematice), jak piSe v abstraktu prace (nevime ani, jakou metodu diskurzivni

analyzy zvolila), ale jako data sama o sobé!!!



Otazky pro diskusi k obhajobé :

a.) Jak proti sobé stoji modernistické teorie migrace (teorie modernity) a reflexe genderu

v procesu migrace? Jak by ji vztahla ke své analyze?

b.) Co znamena pojem metodologicky nacionalismus, jak studentka toto dulezité

epistemiologické hledisko reflektovala ve své komparativni analyze (nap¥. Glick- Schiller,

Anderson, De Genova, Khoshravi atd.) ?

c.) Jak pracuji soucasné studia genderu v migraci s pojmem generace?

d.) Jak (kvalitativni) studie pracuji s aktérskymi pozicemi migrantek (s tzv. agency)?

d.) Osobné jsem doufala, Ze urcitd argumentacni kadence prijde v zavéru prace, ta je spisSe
osobni reflexe studentky-i kdyZ jsou mné osobné jeji ndzory sympatické. Tedy opét se
vracim ke své vychozi argumentaci, Ze nastaveni metodologie komparativni ,analyzy*
nebylo dostatené promysleno, proto autorka ani nemohla pfijit k ,novym*“ (alespon
parcialnim - v pripade Grovné bakalarské prace) poznatkim - tedy k tomu, co védu (i pro
zaCateCniky) c¢ini védou. Posledni otazka proto zni: jaky potencionalni prinos by
mohla mit prace studentky pro aplikaci do konkrétniho vyzkumu (v discipliné

socialni a kulturni antropologie)?

PouZity akademicky Zanr jazyka povazuji za priméreny pro uroven bakalarské zavérecné

prace.

Prace spliiuje naroky na bakalarskou praci a vzhledem k vysSe uvedenému ji hodnotim

znamkou velmi dobie.
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