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Anotace

Tato diplomova prace zkouma koncept nazorového vidcovstvi. Snazi se ho definovat,
popsat jeho zrod a vyvoj a nasledné jej vztdhnout na C¢eskou medialni obec a jeji soucasné
predstavitele. Diplomantka pfitom vychazi z literaturou podloZzeného predpokladu, Ze takzvani
opinion leaders, Cesky ndzorovi vidci, se nachdzeji uvniti kazdé socialni skupiny ¢i komunity.
Jsou to jedinci s nadstandardnim osobnim vlivem na proces rozhodovani a utvareni nazor( lidi
ve svém okoli. Jedinci, na které se lidé obraceji se Zadosti o radu, relevantni informace nebo
kontext ve chvili, kdy se citi nejisté ¢i nerozhodné. Pravé mozZnost mit na koho se obratit
povazuje autorka této diplomové prace pfi vykonu novinafské profese, kterd vyzaduje
kritickou praci sinformacemi, objektivni nahlizeni na udalosti a schopnost rychle se
zorientovat v Casto neprehledném tématu, za zcela kliCovou. Poté, co v Uvodni fazi nabidne
teoretické ramce k dikladnému poznani konceptu nazorového vidcovstvi, se tak diplomantka
v praktické ¢asti zaméfuje na nadzorové vidce v fadach soucasnych ceskych novinara. Vlastni
vyzkum ma dvé ¢asti — ta prvni se formou dotaznikového Setfeni snazi tyto specifické novinare
¢i novinarky identifikovat. Vychazi pfitom z dat nasbiranych od respondent( z redakci viech
typU prednich ceskych médii. Na kvantitativni vyzkum pak navazuje druha, kvalitativni faze. Ta
se prostifednictvim polostukturovanych rozhovorl snazi identifikované nazorové vldce
konfrontovat s tim, jak je na né nahlizeno a zaroven blize popsat fenomény, které tyto jedince

provazi.

Annotation

The objective of this master’s thesis is to examine the concept of opinion leadership—
to define it, to describe where it originated from, how it has developed over time, and finally,
to apply this phenomenon to the Czech journalist community and its current members. Based
on relevant international literature, the author of this paper assumes that opinion leaders
exist in every social group or community around the globe, possessing an extraordinary
personal influence on the decision-making and opinion-forming process of the people within
their social network. Simply put, opinion leaders are the individuals to whom others look for
guidance, credible and accurate information and context when they are in doubt or
experiencing indecisiveness. For journalists, the possibility to have someone to whom they

can turn for all the above-mentioned is crucial, the author believes, for it is a daily part of the



profession to handle information cautiously, to evaluate news critically and objectively, and to
get acquainted with a confusing topic in a relatively short period of time. Firstly, the paper
offers a thorough theoretical framework for understanding the concept of opinion leadership,
which is followed by a practical part consisting of a two-phase research examining opinion
leaders in the ranks of Czech contemporary journalists. The first phase aims to identify those
individuals by carrying out questionnaire survey among journalists working for leading Czech
media companies, while the second one, being more of a complementary project, aspires to
confront the identified opinion leaders with how they are perceived by their peers, and to

understand and describe some of the phenomena that occur along with their status.
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Uvod

Tato diplomova prace vznikala v obdobi mezi Unorem a cervencem roku 2020, tedy
v dobé, kdy svét zasahla pandemie koronaviru. V poslednich dnech dokoncovani tohoto textu
v nékolika regionech Ceské republiky stale platila povinnost nosit rougky, nékteré sektory
ekonomiky se jen pomalu probiraly zpét k Zivotu a cestovani do zemi Evropy i zbytku svéta

bylo zaleZitosti vice nez komplikovanou.

| diky svym bezprecedentnim rysim tato doba vyjasnila a ukdzala fadu véci — mezi nimi
i fakt, Ze v Casech celosvétové krize, v ¢asech celospolecenského zmatku a vSudypritomnych
obav o zdravi, dostavali vice nez kdy jindy prostor lidé se silnym hlasem. At uz Slo o vyrazné
jedince z fad lékard a dalSich zdravotnik(, hasicd, policistd, duchovnich, politik( a politickych

kandidatl, bloggerd, influencerd, youtuber( nebo tfeba novinard.

Vice neZ kdy jindy se lidé, ktefi neméli vlastni nazor na to, jak zavazna ¢i naopak uméle
vykonstruovana situace je, kterd opatfeni plati a ktera z nich skute¢né maji smysl nebo kde
Cerpat informace, ¢emu vérit a ¢emu naopak ne, obraceli na osoby, které nazorem
disponovaly. Osoby, které presvédcivé argumentovaly, mély vice informaci, vérohodnéjsi
informace anebo alespon dokdzaly pUsobit dojmem, Ze jsou vtu chvili velmi cennym

informacnim kapitalem vybaveny.

Takovéto jedince, ke kterym se ostatni obraceji a ktefi maji potencidl ¢i schopnost
ovliviiovat utvareni nazor( svého okoli, odborna literatura oznacuje za nazorové vidce. Jejich
existenci teoretici prvnimi vyzkumy potvrdili uz v prvni poloviné 20. stoleti, neni ale pochyb o
tom, Ze diskuze o pfitomnosti lidi, ktefi vedou a lidi, ktefi naopak nasleduji, v historii saha

mnohem dal.

Nezdlezi pritom na tom, jakou komunikaéni platformu nazorovy vidce vyuziva
k ovliviiovani svého okoli. Od dob debatovani v krémdch, sousedskych schlizi a rodinnych
setkani se vyspéla Cast svéta zcela jisté vyrazné posunula a stale vice posouva k diskuzim

vedenym v prostredi socialnich siti a dalSich platforem sitovych digitdlnich médii.

Stejné tak neni urcujici ani to, z jakého socidlniho patra a prostrfedi ¢lovék pochazi.
Nazorovym vidcem nemusi byt vyhradné ¢lovék, jehoz profese k tomu konotacné vybizi, ba
naopak — muze to byt dobre informovany soused, ,moudry” majitel popularni kavarny nebo

treba spisovatelka, kterd verejné vystupuje a sdili ndzory, které s ¢asti spole¢nosti rezonuji.



Cilem této prace je prozkoumat koncept nazorového vldcovstvi a nasledné jej
vztahnout na ceskou novinafskou obec, a to primarné se zamérem objevit, zda se mezi
soucasnymi ¢eskymi novinafi nazorovi vidci nachazeji. Dalsim cilem, odpovi-li data nasbirana
pfi prvni ¢asti vyzkumu kladné, bude tyto specifické jedince blize poznat a odpovédét na
nasledujici otdzky: jsou si novinafi, které jejich okoli povaZuje za nazorové vldce, svého
socialniho statusu uvnitf novinarské obce védomi? A jde zjejich strany o vysledek cilené

dlouhodobé ¢innosti, nebo jen vedlejsi produkt novinafské praxe?

Vlastni vyzkum prezentovany v praktické ¢asti této diplomové prace se bude skladat ze
dvou ¢asti. Tou prvni bude dotaznikové Setfeni mezi soucasnymi ¢eskymi novinafi ze vSech
typl médii. Cilem tohoto kvantitativniho vyzkumu bude zjistit, zda novinari dokazou ve svych

radach identifikovat ndzorové vidce.

Respondenti budou rozhodovat o nazorovych vldcich ve c¢tyfech tematickych
oblastech, které kopiruji vnitfni usporfadani redakci prednich ceskych médii. Vysledkem

V.

dotaznikového Setfeni by tedy méla byt nejméné Ctyfi jména novindrda ¢i novinarek, které

ostatni novinafi vnimaji jako jedince s ur¢itym osobnim vlivem. Tito konkrétni muzi nebo zeny
pak budou predmétem druhé, navazujici ¢asti vyzkumu. Ta se bude sestavat z kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovord, jejichz cilem nebude, na rozdil od prvni ¢asti vyzkumu,
vynaset obecnd tvrzeni o nadzorovych vidcich v fadach ¢eskych novinard, ale spiSe tyto osoby

blize poznat a popsat fenomény ¢i jevy, které je doprovazi.

Vyzkumu a prezentaci vlastnich zjisténi predchazi ¢ast teoretickd. Ta vysvétli, v éem
koncept nazorového vldcovstvi spociva, zasadi ho do potfebného kontextu a zaroven
poskytne teoretickd vychodiska k moznym zplsoblm identifikace nazorovych vadcl a k jejich

dalsimu zkoumani.



1. Teoreticka Cast

Jedinci, ke kterym se ostatni lidé obraceji pfi hledani pomoci s formovanim nazord na
nejriznéjsi predméty a oblasti (Weimann, 1994). Tak se da shrnout jedna ze soucasnych
definic pojmu opinion leader, do cestiny prekladaného jako ndazorovy vidce. Je jednou
z mnoha. To, Ze v jakékoliv socialni skupiné ¢i komunité existuje hrstka nebo skupina jedinca,
které jejich okoli povazuje za zdroje vérohodnych znalosti a informaci o urcité oblasti a ktefi
tak maji zvlastni vliv na procesy rozhodovani a utvafeni nazord lidi kolem sebe, dokazuji

desitky let socidlnévédnich vyzkum.

Koncept ndzorového vidcovstvi tak patii ktém konceptidm, které maji relativné
dlouhou historii, prosly si vyvojem a Ize je definovat mnoha zpUsoby. VSechny definice se ale
do urcité miry opiraji o studie, které se tomuto konceptu systematicky vénovaly jako prvni Ci

jedny z prvnich.

Uvodni kapitoly teoretické ¢asti této diplomové préace tak naleZi pravé historii. Vraci se
do doby, kdy byl koncept nazorové vidcovstvi poprvé pojmenovan a dale zminuje vsechny
klicové osobnosti, které mély na jeho dalsi utvareni zasadni vliv. Na historii navazuje prirez
soucasnych definic a pristupl, ktery mimo jiné poukadZze i na nékolik oblasti, v nichz je

dostupna literatura rozkolisana a na kritiku, ktera z této rozkolisanosti prameni.

DuleZitou soucasti teoretického rdmce této prace pak bude také ukdzka toho, v jakych
profesich a socidlnich vrstvach mUZeme nazorové vidce hledat a Uspésné najit, na jakém
zakladé stoji autorCin predpoklad, Ze se nazorovi vUdci nachazeji i vifadach soucasnych
novinard a v neposledni radé také kratké zamysleni nad tim, nakolik informovani nazorovi
vudci skutecné jsou a na jakych dalsich faktorech mize jejich pozice uvnitf komunity, ke které

nalezi, zaviset.

Zavérecné kapitoly teoretické Casti poskytnou podrobny prehled metod jak nazorové

vUdce identifikovat. Priblizi se tak ¢asti praktické, ktera jednu z téchto metod aplikuje.



1.1.  Historie konceptu ndzorového vidcovstvi

Myslenkou, zda existuji jedinci, ktefi ovliviuji své okoli a kdo vlastné jsou, se
sociologové a psychologové zabyvali uz ve 40. letech predchoziho stoleti. Jednim z otcl
zakladatelll a zaroven prvnim pojmenovatelem tohoto konceptu byl rakousko-americky
sociolog Paul Felix Lazarsfeld. Se svymi kolegy Bernardem Berelsonem a Hazel Gaudetovou
(1944) v knize sndzvem The People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a
Presidential Campaign (Volba lidu: Jak volic utvari své ndzory v prezidentské kampani)

publikovali vysledky tehdy prfelomové studie.

V ni zkoumali mechanismus toho, jak se v americkych prezidentskych volbach v roce
1940 voli¢i rozhodovali. Pracovali se vzorkem o Sifi 2400 respondent( a dosli k zavérlm, ze
voli¢i, které politika pfilis nezajimala a ktefi se rozhodovali az na posledni chvili, své finalni

rozhodnuti formovali na zakladé osobné ziskanych informaci.

S velkym prekvapenim vyzkumnici zjistili, Ze na vySe popsané kategorie volicd méla
masova média pred volbami jen maly vliv. Majoritni roli v jejich rozhodovani sehraly vymény
nazord sinformovanymi lidmi zjejich okoli. Celych dvacet procent respondentl zase
v odpovédi na dvé specificky formulované otazky pfiznalo, Ze se pfed volbami snazili zménit
néci ndzor nebo Ze byli pfimo poZzadani o to, aby nékomu na toto téma poskytli radu. Sami se

tak identifikovali jako nazorovi vidci (Lazarsfeld a kol., 1944, s. 50).

Jak dale publikace The People’s Choice uvadi, obdobni nazorovi vidci vté dobé
figurovali napfi¢ socidlnimi vrstvami a zaroven konzumovali obsah nabizeny masovymi médii
mnohem ¢astéji nez lidé, kterym radili.* To vedlo vyzkumniky k formulaci teze o takzvaném
dvoustupriovém toku komunikace, podle niz ,myslenky casto proudi zrozhlasu a tisku
k ndzorovym vidctum a od nich pak proudi k tém méné aktivnim cdstem populace” (Lazarsfeld

a kol., 1944, s. 151).

Tento koncept v nasledujicich letech rozsifilo nékolik teoretikd. Jednim =z téch

nejvyznamnéjsich se stal medialni teoretik a sociolog Elihu Katz, ktery se dnes po boku Paula

! Hynek Jefdbek (2000, s. 689) nazorové vidce dle Lazarsfelda a kolektivu popsal jako jedince, ktefi , maji viiv na
utvareni ndzort a postoju lidi kolem sebe. Dovedou jim poradit v nejriznéjsich otdazkdch, jsou casto Zdaddni o radu
a sami ji také nabizeji. Zajimaji se o informace, stanoviska a vyroky prezentované masovymi sdélovacimi
prostredky pravée tak jako o udaje a ndzory jinych lidi zprostfedkované osobni neformdlni mezilidskou komunikaci.
Takto ziskané poznatky preddvaji ddl ostatnim lidem”.



Felixe Lazarsfelda a jeho kolegl fadi mezi védce zcela kliCové pro koncept nazorového
vldcovstvi. Mimo jiné Katz (1957) rozsifil dvoustupriovy tok komunikace tim, Ze nazorovym

vidctm pfitknul nékolik dalsich roli a vyznama.

Schéma ¢. 1: Dvoustupriovy tok komunikace. Tok informaci a jejich vliv na proces utvareni
ndzort podle Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetové

( w (
[ Masovd média J ---------- o Nazorovivadei - ------- { Sirsi publikum

Zdroj: vlastni ndkres dle uvedené literatury

Plvodni koncept dvoustupriového toku komunikace poukazoval na to, Ze vztahy mezi
nazorovymi vidci a jejich ndsledovateli spocivaji pouze v predavani informaci, a to v pofadi:
masova média, nazorovi vidci, nasledovatelé (viz schéma €. 1). Katz (1957, s. 77) vytycil dalsi
dvé roviny: vytvareni socidlniho tlaku uvnitf skupiny a vytvareni socidlni podpory. Oba tyto

faktory pfitom podle néj hraji klicovou roli v rozhodovani se a pfijimani novych nazoru.

Zatimco socialni tlak ve skupiné funguje jako voditko, socidlni podpora uvnitf skupiny
s jasnym ndzorem, ktery urcuji nazorovi vidci, zase mUZe tapajicim ndsledovatelim dodat
sebedlvéru potrebnou k rozhodnym kroklm. Jak Katz (1957, s. 77) uvedl: ,efekt socidlniho
tlaku je velmi patrny v jednotnosti ndzor( a jedndni, kterou miuzeme pozorovat mezi voli¢i a
lékafi v situacich, kdy tapou a nachdzeji se v nejistoté. Socidlni podpora, kterd pochadzi z toho,
Ze je lékar soucdsti néjaké lékarské komunity, mu mizZe byt zdrojem sebevédomi, které

potrebuje k rozhodnuti pfijmout novy lék”.

Podle Katze tedy interpersonalni vztahy ve skupinach funguji nejen jako kanaly,
kterymi teCou informace, ale i zdroje socidlniho tlaku a socialni podpory. Kazda z téchto slozek

pak pfispiva svym dilem k tomu, Ze nasledovatelé prejimaji ndzory vlivnych jedincu.

Ve vySe uvedené citaci Katz zminoval |ékafe. Vychazel ze studie, v jejimZz ramci
spolec¢né s kolegou Herbertem Menzelem pomoci 33 rozhovor( zkoumali vztahy mezi
americkymi lékari. Vysledkem této studie (Menzel a Katz, 1955, s. 352) bylo, mimo jiné,
zpochybnéni samotného faktu, Ze tok komunikace mezi nazorovymi vadci a jejich

nasledovateli je dvoustupriovy. Podle Menzela s Katzem totiZ i ndzorovi vidci podléhaji vlivu



dalsich jedincl — taktéz nazorovych vidcl. Misto dvoustupriového procesu tak predstavili

koncept mnohastupnového (Ci vicestupriového) toku komunikace (viz schéma €. 2).

Schéma ¢. 2: Vicestupriovy tok komunikace. Tok informaci a jejich vliv na utvareni ndzord
podle Menzela a Katze

[ Nazorovi vidci }
' e
[ Masovd média ] { Nazorovi vadci J Sirsi publikum
= b
[ ]

Zdroj: vlastni ndkres dle uvedené literatury

Americko-izraelského teoretika Elihu Katze je tfeba zminit jesté potfeti — ve svém
hodnoceni viibec prvnich studii na téma nazorového vidcovstvi navrhnul tfi zakladni kritéria,
podle kterych Ize nazorové vidce identifikovat a kterd jsou uplatnitelnd dodnes. Patfi k nim:
»(1) co je ¢lovék zac, tedy jaké zosobriuje hodnoty, (2) co clovék vi, tedy jaké md kompetence Ci

védomosti a (3) koho Clovék znd, tedy jakou md pozici v urcité socidlni siti” (Katz, 1957, s. 73).

1.1.1. Blizci pfibuzni — influentials

Jedinclm, ktefi maji vliv na smysleni a rozhodovani ostatnich, se v prvni poloviné 20.
stoleti vénovaly i dalsi studie. Americky sociolog Robert King Merton, ktery spolecné
s Lazarsfeldem formoval takzvanou ,kolumbijskou sociologickou Skolu®, predstavil v roce 1949
koncept takzvanych influentials, tedy v prekladu vlivnych lidi. Pravé v Lazarsfeldové rocence

Communications Research 1948—-1949 se Mertononova teorie objevila jako prvni.

Ve studii s ndzvem Patterns of Influence: A Study of Interpersonal Influence and of
Communications Behavior in a Local Community (Vzorce vlivu: Studie mezilidského ovliviiovdni
a komunikacniho chovdni v lokdlni komunité), Merton (1949, s. 180-219) za takzvané

influentials oznacil osoby, které maji schopnost ostatni presvédcit o urcitém nazoru.



Lidé v jejich okoli je oznacuji za jedince s ,,0sobnim vlivem” na utvareni nazor( ostatnich ¢len(

komunity.

Na Mertonové studii jsou pozoruhodné zejména okolnosti, za kterych vznikla. Jak
popisuje Jerabek (2003, s. 689—-690), americky sociolog se v roce 1943 vypravil do malého
meésta Rovere, aby prozkoumal, jak tamni vlivni lidé v konverzaci s jinymi lidmi vyuZivaji cetbu
prestizniho Casopisu, jak se informace z tohoto listu Sifi a jaky vyznam tito vlivni lidé maji

nejen v informovani, ale také ovliviiovani ostatnich obyvatel mésta.

S uzitim vyzkumné metody hloubkovych rozhovorl Merton brzy po startu svého
badani zjistil, Ze nestaci obyvatele mésta klasifikovat na ty vlivné a ty ostatni. Zformuloval tedy
novy vyzkumny problém a zaved| typologii takzvanych lokdlnich a kosmopolitnich vlivnych lidi
(Merton, 1949, s. 189-191). Zatimco prvni typ vlivnych lidi se ve svych odpovédich soustredil
na dopady, které méla valka na Zivot ve mésté, kosmopolitni influentials se v odpovédich
dotykali problémd celonarodni bezpecnosti, stability povalecného svéta, formovani

mezindrodnich organizaci atd.

LokdIni a kospomolitni vlivni lidé méstecka Rovere se vzajemné lisili svou Zivotni
historii, stejné jako charakterem interakci s ostatnimi lidmi a v neposledni fadé je rozdélovaly
také okolnosti, ze kterych vychazela jejich schopnost spoluvytvaret nazory okolnich rezident(.
Jak shrnul Jerabek (2003, s. 690), Sirokou $kalu odliSnosti mezi dvéma zkoumanymi skupinami
Merton rozdélil do ¢tyr nasledujicich oblasti: ,struktury socidlnich vztahd; cesty, jimiz se
[Vlivni] dostali na soulasné pozice ve strukture vlivu, zplsoby uZiti postaveni k vykondvdni

osobniho vlivu a konecné zptsoby komunikacniho chovdni”.

Oba typy roverskych vlivnych lidi nicméné shodné zprostfedkovavaly rfadovym
obcanlim informace z masovych médii. To se stalo dllezitym pojitkem mezi Mertonovymi
Lvlivnymi® a ndzorovymi vidci Lazarsfelda. Samotnym komunikacnim tokem se ovsem Merton

nijak blize nezabyval, svou pozornost plné zaméfoval na typologii vlivnych lidi.

| presto lze mezi Mertonem a Lazarsfeldem nalézt dalsi spojovaci moment, a sice
vyzkum sfér vlivu nazorovych vidcl C¢i influentials. Merton v této oblasti prisel s dalsi
typologii, kterd spocivala v klasifikaci vlivnych lidi na jednostranné (monomorfni) a
mnohostranné (polymorfni). Jak nazvy napovidaji, k monomorfnim radcim lidé chodi pro rady

v jedné tematické oblasti Zivota, zatimco polymorfni radci jsou zcela univerzalni.



Lazarsfeld toto déleni podpofril o nékolik let pozdéji, ve studii s ndzvem Personal Influence

(Osobni vliv), na niz se podilel i Elihu Katz (1955).2

1.1.2.  Vyzkum nazorovych vidct v moderni historii

Moderni pfistupy k vyzkumu nazorového vidcovstvi stoji do zna¢né miry na muZich,
ktefi stali u zrodu tohoto konceptu — tedy na Paulu F. Lazarsfeldovi, Elihu Katzovi a
v neposledni fadé téz Robertu K. Mertonovi. Metodologie jejich vyzkum, stejné jako jimi
nasbirané poznatky, ale v prdbéhu navazujicich let Celily kritice z mnoha stran. Na nékolik

desetileti se od nich dokonce upustilo.

Divodem muUZe byt urcity posun, na ktery poukdzal Vajpeyi (1970), a sice Ze
pfedmétem prvotnich studii byla primarné otdzka, zda masovad média ovliviiuji verejné minéni
a zda ktomu jako prostfedniky vyuzivaji vyhradné nazorové vidce (viz koncept toku
komunikace, s. 5-7). S ndstupem mladsich generaci vyzkumnikd proménnych, které hraji roli
v interakci mezi masovymi médii a verejnosti, vyrazné pribylo. Stejné tak se pozornost zacala

vice orientovat i na to, jak vibec definovat a méfit viidcovstvi.

Narazeli pfitom na dodnes nevyjasnény spor, ktery uz nazorné popsala napfiklad
dvojice Cartwright a Zander (1960). Ti poukazali na to, Ze zatimco jedna kategorie teoretik{
vnima vadce jako fenomén, ktery je automatickym produktem jakékoliv skupiny ¢i komunity,
ta druha vldcovstvi vnima spis jako charakteristiku jedince, tedy nezavisle na jeho socidlnim
kontextu. Toto dilema svym zpUsobem pretrvavd dodnes (Weimann, 1991) a odrdzi se i
v rozkolisanosti ndzor na to, jak nejlépe nazorové vidce identifikovat a jak jejich vliv na

ostatni jedince méfit.

Pravé oblast méreni ndazorového vldcovstvi zaznamenala dosud nejvétsi pokrok.
Konkrétné Slo o vysledek rozsahlého vyzkumu némeckého Institutu pro demoskopii
v Allensbachu, kde dal tym sociolozky a politolozky Elisabeth Noelle-Neumannové vzniknout

takzvané PS-$kale>. Ta je dodnes predmétem zahrani¢nich (Schenk a Rossler, 1997, Weimann

2Vice v kapitole 1.2.3.

3V origindInim némeckém znéni takzvana Persénlichkeitsstirke Skala, v angli¢tiné Personality Strength Scale —
odtud zkraceny nazev PS-3kéla.



1991) i Ceskych (Jefabek, 2003) vyzkumU. Metoddm identifikace nazorovych vadcl se ale

bude podrobnéji vénovat kapitola 1.2., a proto se od nich prozatim vzdalme.

Za novodobou diskuzi o ndzorovych viddcich stoji naptiklad ¢lanek Joan Blackové
(1982) nebo publikace Gabriela Weimanna (1982, 1991, 1994, 2008), americko-izraelského
profesora komunikace, ktery je povazovan za jednoho z nejdUleZitéjSich soucasnych teoretikd
konceptu ndzorového vldcovstvi. Hrstka Ci skupina jedincl, ke kterym ostatni ,vzhlizeji,
podle néj existuje v jakékoliv komunité nebo spolecnosti. Lidé si knim chodi pro rady
k nejrdznéjsim tématlm, vazi si jejich nazord a zaroven je povazuji za zdroje vérohodnych
znalosti a informaci o urcité oblasti. Nazorovi vidci jsou podle néj témi, ktefi v komunitach

realné formuji dominantni pfistupy, védomosti i nazory.

Weimann navic ve spolupraci s dalSimi teoretiky predstavil i podrobny seznam
charakteristik, kterymi nazorovi vidci zpravidla disponuji. Jde o velmi komplexni vycet, ktery
odrazi jak poznatky vychazejici z minulého stoleti, tak i ty soucasné (Joubert, Tustin a

Weimann, 2009, s. 5):

1. ,Ndzorovi vadci se nachdzeji ve vSech socidlnich sférdch a urovnich. Ve vétsiné
pripadd pritom ovliviiuji lidi, ktefi patfi do stejného patra socidlniho Zebricku.

2. Nazorovi vidci se nachdzeji mezi muzi i Zenami, ve vSech profesich, ve vsech
majetkovych triddch a vékovych skupindch.

3. Ndzorovi vidci se zpravidla vice angazuji v nejriznéjsSich verejnych aktivitdch a
stoji ve stfedu své socidlni sité, svého okoli.

4. Ndzorovi vidci jsou povaZovdni za experty svého oboru, primdrné je takto ale
vnimaji jejich blizci pfatelé, pribuzni, spolupracovnici a profesni partnefi.

5. Ndzorovi vidci se objevuji v masovych médiich castéji nez ,ndsledovatelé”.

6. Ndzorovi vidci se vyznacuji tim, Ze jsou ve svém oboru angaZovanéjsi, aktivnéjsi
a informovanéjsi neZ jejich kolegové ,ndsledovatelé”.

7. Ndazorovi vidci jsou zpravidla monomorfni — jsou experty v jedné oblasti,
zfidkakdy ve vicero oblastech.

8. Nazorovi vidci se vyznacuji specifickym komunikacnim chovdnim. Na formalni i
neformdini tdrovni jsou komunikativnéjsi nez ,,ndsledovatelé”.

9. Ndzorovi vidci jsou si zpravidla dobre védomi toho, Ze jsou pro ostatni zdrojem

informaci a zdroveri toho, Ze maji na ostatni vliv.”
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K novodobym definicim, které jsou hojné vyuzivané, patfii ta, kterou predstavila Katrin
Jungnickelovd (2018, s. 2704). Némecka teoreticka médii svij pfistup stavi na trech tezich,
které podle ni aktualné pro nazorové vidce plati, a sice: (1) Ndzorovi vidci maji zvlastni vliv
na to, zda ostatni maji povédomi o néjakém tématu, stejné jako na jejich ndzory a jejich
rozhodovdni. (2) Ndzorovi vidci jsou jedinci, ktefi ovliviuji ostatni zprostfedkovanou i
nezprostredkovanou osobni komunikaci. (3) Ndzorovi vudci nenaplriuji svou funkci v radmci
profese (napriklad pfi prodeji reklamy nebo jako PR pracovnici). Misto toho ovlivriuji lidi kolem
sebe neformdlné. Nejednaji v zdjmu nebo jako pfedstavitelé organizaci Ci instituci

s korpordtnimi zdjmy. Lidé je proto obecné povaZzuji za vérohodné.”

Bezesporu velkym tématem védeckych publikaci tohoto tisicileti jsou i sitova digitalni
média a jejich vliv na koncept ndzorového vlidcovstvi. Zatimco ,tradi¢ni ndzorovi vidci — tak
jak je popsal Lazarsfeld, Katz nebo Merton — mohli sehrat roli v utvareni nazor( svého
bezprostfedniho okoli, tedy rodiny, znamych nebo tfeba komunity mensiho mésta,
,modernim” nazorovym vidcim oteviel internet dvere ke globdlni siti potencidlnich

nasledovatel(*.

Navzdory témto vyrazné odliSnym okolnostem ale podle nékterych autord z(stdva
koncept nazorového vidcovstvi neménny. Barbara Lyonsovd a Kenneth Henderson (2005)
v Setfeni zahrnujicim bezmala 200 respondentld potvrdili, Ze novodobi ndzorovi vddci
disponuji obdobnymi atributy jako jejich predchdldci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dotazovani,
ktefi se povaZovali za nazorové vidce, vykazovali ve srovnani s témi respondenty, ktefi se za
nazorové vldce nepovazovali, vyrazné vyssi hodnoty v kategoriich, jako je technologicka

gramotnost, orientace na internetu, tendence vyuZivat internet k objevovani novych véci a

inovaci nebo angazovanost v internetovych komunitach.”

To, Ze se princip nazorového vldcovstvi navzdory pfichodu sitovych digitalnich médii
nezménil, potvrzuje i Rorholmova (2018). Dodava ale, Zze to, co se zménilo, je existence
prekotné rostouciho trhu influencerd. Témi se nazorovi vidci mohou stat velmi snadno —
staci, aby zacali spolupracovat s komerénim sektorem a sv(j vliv na ostatni ndsledné

uplatiovali za Ucelem zisku. Byt sama Rorholmova patfi k autorlim, ktefi maji tendenci pojmy

47 anglického pojmu followers, minéno jako ,ti druzi, ktefi nejsou ndzorovi vidci“.

> Studie pochdzi z roku 2005, tedy z obdobi, kdy aktudlné nejuzivanéjsi socidlni sit Facebook uz rok existovala, ale
neméla jesté 7adné uzivatele. Ucet si lidé starsi 13 let mohli poprvé zalo?it az v zafi roku 2006.

11



nazorovy vidce a influencer zameénovat, fada ostatnich teoretikd (Neubaum a Winter, 2016,

Turcotte a kol. 2015) mezi nimi vidi jasnou hranici.

Patfi k nim také dvojice Akdeveliova a Karaova (2020), kterd kromé zjevnych rozdil{
v motivaci ovlivilovat ndzory svého okoli vidi mezi influencery a ndzorovymi vldci i dalsi rozdil.
Z kvantitativniho vyzkumu, jehoZ pfedmétem byli respondenti ze Spojenych statl a Turecka,
podle autorek vyslo najevo, Ze jedinci, ktefi jsou povazovani za nazorové vadce, vykazuji jako
vyraznou charakteristiku inovativnost ¢i smysl pro pokrok, zatimco ti, na které je nahlizeno

jako na influencery, jsou spiSe nezZ inovativni vyrazné extrovertni.

Zjevnym rozdilem mezi ndzorovymi vidci a influencery je i to, Ze druzi zminéni jsou
Uzce spjati se socidlnimi sitémi. Jejich existence na téchto platformdach pfimo zavisi. Naopak

nazorovy vidce muze byt i ¢lovék vyhradné komunitni, operujici v ,,redlném” svété.

Z dlvodl uvedenych v predchozich tfech odstavcich se tedy autorka této prace
rozhodla zaradit k nazorovému proudu, ktery influencery a ndzorové vidce jasné oddéluje a

bude se dale zabyvat vyhradné konceptem nazorového vidcovstvi.

Zavérem této kapitoly je tfeba zminit jesté jeden myslenkovy proud, a sice ten, ktery
stoji v pfimé opozici ktvrzeni, Ze ndazorovi vldci dneSni doby jsou, stejné jako jejich
pfedchldci, lidé nadprdmérné dobfe informativni, technologicky zdatni, angaZovani a

pokrokovi (Lyonsova a Henderson, 2005, Rorholmova, 2018).

Inoueova, Saito a Teramoto (2015) tvrdi, Ze novodobi nazorovi vidci se od takzvanych
nasledovatell nijak nelisi. Jsou totiz pouhymi produkty socidlnich siti. Ty poskytuji prostor
kazdému sdéleni, které se velmi snadno stane masovym, a to primarné pfi¢inénim samotnych

pfijemcl tohoto sdéleni.

Tento proces nazorné ukazuje schéma ¢. 3. Na pocatku stoji Komunikator, ktery
s pomoci socidlnich siti zverejiuje néjaké sdéleni — komunikuje ho se svymi prateli, tedy
primarnimi prijemci (polozka Prijemce). Tém se sdéleni libi a ddvaji to najevo. Tato reakce se
pak mUze spolu se sdélenim velmi snadno dostat i k dalsSim prijemcim. Staci, aby Komunikator
nemél na Facebooku striktné nastavena pravidla soukromi a jeho pfispévky se mohou
zpfistupnit i dalSim, zcela cizim uzivateldm socidlni sité (polozka Ostatni pfijemci). Ti vidi, Ze
sdéleni uz nékdo ocenil, nebot tato ocenéni jsou vefejné viditelnd. Ostatni pfijemci tak jsou

ovlivnéni primarnimi pfijemci.
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Schéma ¢. 3: Zrod ndzorovych vidci na socidlnich sitich podle Inoueové, Saita a Teramota

. Prijemce
o — zpracavéni sdéleni -
," R
Komunikdtor ~ EEEEEEEE Sifeni sdéleni

By LI Ostatni prijemci
~ zpracovini sdéleni -

. Reakce - -~ _ _ _
E: ---d

Zdroj: vlastni ndkres dle uvedené literatury

Vysledkem vzajemného ovliviiovani pak mlze byt multiplikovana akce, at uz jde o
koupi néjakého produktu, nebo naopak bojkot néjaké znacky, ucast na protestu ¢i ,, pouhou”
zménu nazorl. ,Takto se z fadového uZivatele socidlni sité, ktery jen vytvori nékolik sdéleni,
ktera diky automatizované reklameé socidlnich siti vyvolaji masu reakci, stane ndzorovy vidce,”

stoji v zavéru studie (Inoueova, Saito a Teramoto, 2015, s. 17).

Kratké shrnuti novodobého vyzkumu ndzorového vidcovstvi se da shrnout nékolika
hlavnimi charakteristikami: do znacné miry stale vychazi z prvotnich studii 40. a 50. let
minulého stoleti. SpiSe nez na rozsifovani definic nazorovych vidcl se ale zaméruje na jejich
identifikaci a zaroven zpochybnuje vliv nazorovych vidcl jako jedinych prostrednikd

komunikace mezi masovymi médii a publikem.

v s

V mnoha otdzkach zlstava soucasnd literatura rozkolisand, at uZ jde o zminéné
metody identifikace a méreni osobniho vlivu na ostatni, podstatu vddcovstvi nebo vliv
modernich technologii a samotnych nasledovatell. Plvodni ani novodoba literatura navic
neodpovida na to, jaky je plvod ndazorovych vidcU, tedy jaka jsou vychodiska a predpoklady

toho, Ze se nékdo nazorovym vidcem stane. Tato klicovd otazka zlstavd nezodpovézenou.
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1.2.  Nazorové vidcovstvi napfi¢ obory a profesemi

Nazorovi vidci se podle fady studii nachazeji ve vSsech myslitelnych oborech, profesich
a odveétvich trhu od zdravotnictvi az po zemédélstvi (Jungnickelova, 2018 a Weimann, 1994).
Zvlastni prostor byl ve védecké literature vénovan roli nazorovych vidc( pfi takzvané difuzi
inovaci. Jde o koncept, ktery v 60. letech rozsifil americky teoretik médii a sociolog Everett

Rogers (2003)° a ktery — zjednodusené re¢eno — vysvétluje, jak, kdy, pro¢ a jakou rychlosti se

eV ey

.....

vice spolecensky angazovani, maji zpravidla vy$si socidlni status a v neposledni radé také vétsi
pFiklon k inovacim. Casto ¢erpaji informace z ,neosobnich®, zato technicky pFesnéjsich zdrojd.
Pravé k takovym jedincdm pak ostatni lidé chodi pro radu pfed tim, nez ucini rozhodnuti, zda
vérit ¢i nevérit nové, dosud masové neakceptované technologii (Cartano a Rogers, 1962, s.
435-437). Pro firmy vyvijejici jakékoliv prikopnické ¢i pokrokové technologie tedy nazorovi
vUdci predstavuji vyznamné cleny spolecnosti, ktefi mohou slouzit jako vstupni brana pro

nové produkty.

Za zminku stoji i studie Davida Bullera a kolektivu autord (2000). Ti uskutecnili
pétidenni experiment, ve kterém vyuzili nazorové vidce ktomu, aby ve své komunité
podpofili myslenku zvySené konzumace ovoce a zeleniny. Zminénou komunitou byla
nemocnice a do skupiny nazorovych viadcl vyzkumnici vybrali jedince, které jejich kolegové
oznacili za klicové, respektovanihodné a také spoleCensky angaZované. Vysledky studie
potvrdily, Ze nazorovi vidci byli Uspésni — ve svych kolezich vzbudili zdjem o téma a tim
posléze zvedli také zdjem o samotnou konzumaci ovoce a zeleniny, a to nejen u svych

spolupracovnikd, ale i jejich rodin.

Propagace je tedy bezesporu velkym, ne-li hlavnim ddvodem vzniku vétsiny studii o
nazorovém viadcovstvi, at uz jde o protezovani novych navykd, produktl, myslenek nebo
inovaci. Nékteré vyzkumy ovSem mély i socidlné odpovédnéjsi cile. Napriklad Kathleen
Sikkemova (2005) spolu s tymem dalSich védcl vyuzila jednotlivce s ,,osobnim vlivem” k tomu,

aby rozsifila povédomi o prevenci proti viru HIV mezi Zenami ze socidlné slabych domacnosti.

® Tato diplomova préace Cerpa z paté, rozsifené edice Rogersova titulu Diffusion of Innovations, kterd byla vydana
v New Yorku v roce 2003.
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Zvoleni nazorovi vidci méli za uUkol vést komunitni skupinové ,workshopy” na téma

problematickych kli¢ovych otdzek ze sexualniho Zivota.

| vtomto vyzkumu se vyuZiti nazorovych vidcl ukdzalo byt efektivni volbou.
,Preventivni zdsahy na urovni komunity jsou jedinecnou prileZitosti, jak se dostat k velkému
mnozstvi mladych lidi a vytvofit jim socidlni prostfedi, ve kterém lze podporovat a také
udrZovat zdravou diskuzi o snizovani rizik spojenych se sexudInim stykem. ... S timto pfistupem,
ktery jsme ke komunikaci s dospivajicimi cCleny nizkopfijmové komunity zvolili, jsme ziskali
prislib uspéchu v nékolika oblastech — jednak se nam dari mladé lidi presvédcit, aby svij
,sexudlni debut” odloZili na pozdéjsi vék, jednak se ndm dari propagovat uzivdni prezervativu

jako ochranného prostiedku proti HIV,“ stoji v zavéru studie (Sikkemova a kol., 2005, s. 1515).

Spektrum oblasti, ve kterych se vyzkumy zaméruji na nazorové vidce, je tedy velmi
Siroké. Umérné tomu je Siroky i seznam jmen, pod kterymi nazorovi vidci ve védeckych
publikacich vystupuji. Jak vyjmenovavd Thomas Valente (2008, s. 889), jen ve zdravotnictvi
maji tito lidé nejméné osm prizvisek. Pro co nejmensi zkresleni je uvedme v originalnim
anglickém znéni: ,health advocates, lay health advisors, health champions, promotoras,

behavior change agents, celebrities, community leaders, and peer leaders”.

| pres rozdilné oblasti pdsobeni a ¢asto velmi odliSnd pojmenovani ovsem drtivou
vétsSinu nazorovych vidcl spojuje jeden spolecny rys. Svij spoleCensky status uplatriuji
zpravidla pouze v jedné tematické vyseci. Zjednodusené feceno, jsou experty na jedno téma.
A lidé k nim tedy chodi pro rady tykajici se jednoho specifického okruhu Zivota (Joubert, Tustin

a Weimann, 2009, s. 4-5).

1.2.1. Na&zorovi vudci mezi novinari

Pfedchozi kapitola potvrdila, Ze ndzorové vidce najdeme prakticky ve vSech
komunitach — nezalezi pfitom na oboru, na ktery se soustfedi, nebo tematické oblasti, k niz

maji co fict. Neni tedy prekvapenim, Ze lze ndzorové viidce nalézt také mezi novinafi.

Jak stoji v Uvodu védeckého ¢lanku bosenského teoretika médii Davora Marka (2010,
s. 171), ,média v dnesni dobé neslouzi jen k odrdZeni reality. Ve skutecnosti realitu vytvdreji a

jejich moc se ve svété spojeném globalizaci a technologickym vyvojem stdle vice ukazuje”.

15



Tuto myslenku podporuje i hojné skloriovany koncept nastolovani agendy, se kterym
jako prvni prisel americky novindf Walter Lippmann (1922) v publikaci Public Opinion (Verejné
minéni) a nasledné ho pojmenovali a dale rozpracovali Maxwell McCombs a Donald Shaw
(1972) ve studii s ndzvem The Agenda-Setting Function of Mass Media (Cesky Nastolovdni
agendy jako funkce masovych médii). Lippmann wylicil, Ze média svym publikim
zprostfedkovavaji pochopeni véci mimo dosah pfimé osobni zkuSenosti a pomahaji tak

recipientdm vytvaret kognitivni mapu svéta.

McCombs se Shawem pred americkymi prezidentskymi volbami v roce 1968 zkoumali
vzorek 100 nerozhodnutych voli¢l z mésta Chapel Hill v Severni Karoliné. Cilem bylo zjistit,
nakolik se jejich pfedstava o klicovych tématech volebni kampané shoduje s tématy, ktera
prezentoval mistni tisk. Dali tim podnét ke vzniku desitek dalSich studii, které potvrdily, Ze

mezi nazory publika a medialnim obsahem existuje vztah — korelace i kauzalita.

Této skutec¢nosti mlze byt zneuzivano. Upozoriuje na to Marko (2010), ktery uvadi
priklad z kampané pred vSeobecnymi volbami v Bosné a Hercegoviné v roce 2010. Média,
kterd jsou v zemi rozdélena na srbska, chorvatska a bosenska, tehdy informovala primarné o
nékolika vybranych politickych osobnostech. Ty na to reagovaly tak, Ze svym vybranym
médiim poskytovaly exkluzivni obsah. Vznikl tak vzajemné se posilujici vztah mezi predstaviteli

politické scény na strané jedné a nékolika jasné vyprofilovanymi médii na strané druhé.

,Vznikla zde viditeIna dynamika mezi klicovymi politickymi a komunitnimi postavami a
meédii, kterd uzndvala a podporovala fakt, Ze jsou tyto postavy ve stifedu déni,” shrnul Marko
v zavéru studie. Je zfejmé, Ze samotni voli¢i z tohoto vztahu byli vynechani. Jednotlivd média
je fakticky nabadala k tomu, koho maiji volit, bez moznosti debaty. Medialni organizace tak

svym pusobenim ohrozily demokratické volby, a tim i demokracii samotnou.

Na plsobeni novinarl na jejich publika se zaméruje i dalsi teoreticky pristup, tentokrat
zdilny Donalda Hortona a Richarda Wohla (1956). Podle téch vznikd prostfednictvim
parasocialni’interakce mezi novinari, ktefi vystupuji v masovych médiich a ¢leny jejich publika

jednostranny ,familiarni vztah. Z novinare se stava osobnost, kterou lidé pravidelné sleduji

7 Terminu parasocidlni interakce Ize podle McQuaila (2009, s. 456) rozumét jako imaginarnimu vztahu, ktery je
spojen s konzumaci medialniho obsahu. Divak si v takovém vztahu vytvari iluzorni ddvérnou zndmost k postavé,
seridlu, moderatorovi oblibeného ranniho porfadu nebo jakékoliv dalsi osobnosti televizniho prdmyslu.
Jednoduse receno pojem predstavuje stav, kdy divdk dostdvad pocit, Ze ,,vzdaleného druhého” skute¢né znd, a to i
lépe neZ kdokoli jiny. Tento druh interakce se formuje béhem dlouhodobého pravidelného sledovani (napr.
dramatickych seriali nebo hudebnich poradi)”, shrnula BartoSova (2015, 2016, s. 21-22).
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v televizi nebo poslouchaji v rozhlase. Vznika tak rutina, na kterou se ¢lenové publika mohou
spolehnout, mohou s ni pocitat a zaclenit ji do svého Zivota. Disledkem je pak to, Ze publikum
sestava z fanouskd, ktefi maji pocit, Ze danou novinarskou osobnost dlvérné znaji. S tim pak
koresponduje i to, Ze informace prezentované takovou osobnosti povazuji za vérohodné. Role

novinarud jakoZto nazorovych vidcl ve vztahu k jejich publikiim je tedy zfetelna.

Jak ale uvadi Marko (2010, s. 174), mnozi novinafi, a to zejména ti, ktefi maji
mnohaleté zkuSenosti a praxi, jsou vnimani jako nazorovi vidci nejen svym publikem, ale i
samotnymi kolegy novinafi — dikazem je napfiklad to, Ze nékteré, prevaziné seniorni redaktory
a reportéry si jind média zvou jako externi hosty do rozhlasového ¢i televizniho vysilani,
pfipadné je prosi o vyjadreni do tisku &i online zpravodajstvi. Ukolem novinafd v roli externich
hostl je v tu chvili okomentovat vybranou udalost. Tedy sdélit svj nazor, pohled na véc a sirsi
kontext. Jsou tedy prezentovani jako uzndvani garanti tematického okruhu, ktery v ramci své

praxe pokryvaji a kterému, dle predpoklad( ostatnich novinar(, rozumi.
1.3.  Vinazorovi vidci opravdu vic?

To, Ze nazorovi vldci svym tematickym oblastem skutecné rozumi a Ze disponuji
vétsim mnozstvim vérohodnych informaci neZ nasledovatelé, ale néktefi teoretici
zpochybnuji. Zajimavy pohled na véc nabidl némecky teoretik médii Helmut Scherer a
medidlni psycholozka Sabine Trepteova (2010). Ti se zaméfili na to, jaka je souvislost mezi tim,
Ze jsou jednotlivci klasifikovani jako ndzorovi vidci a tim, jaké maji védomosti o vybranych

oblastech.

Prakticka ¢ast vyzkumu sestdvala ze dvou dotaznikovych Setfeni. Jedno mélo pisemnou
formu — Slo o tisténé formulare, které v ramci prednasek vypliovali studenti dvou vysokych
Skol v severnim Némecku. Druhy dotaznik respondenti vypliiovali online — dostal se k nim
formou odkazu umisténého na dvou hojné navstévovanych zpravodajskych serverech. Obé
dotaznikovd Setfeni sestdvala z nékolika casti, kterymi provéfovala, jaké maji respondenti
znalosti o tehdejsi politické situaci v Némecku, z jakych zdroji cerpaji a jak casto tak Cini.
V dalsi sekci pak respondenti dostali prostor k zodpovézeni sebehodnoticich otdzek. Z dat
nasbiranych v této sekci pak vyzkumnici urcovali, ktefi respondenti se povaZzuji za nazorové

vldce.

Vysledkem obou Setfeni byl pozorovatelny vztah mezi tim, zda se jednotlivi

respondenti povazuji za nazorové vlidce a tim, jaké maji védomosti, kolik medialniho obsahu
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dle svého Usudku konzumuji a kde ho vyhledavaji. Autofi na zédkladé nasbiranych dat sestavili

typologii Ctyr kategorii ndzorovych vidcd.

Knim patfili takzvani informovani ndzorovi vidci, ktefi vykazovali jednak velké
mnozstvi védomosti, jednak vysokou hodnotu na skdle osobniho vlivu na okoli a nasledné
takzvani neinformovani ndzorovi vudci, ktefi méli jen primérné znalosti, pfesto se ale
povazovali za jedince s osobnim vlivem. Nasledovali tissSi experti, ktefi disponovali Sirokym
mnoZstvim védomosti, navzdory tomu se ale nepovaZovali za nazorové vidce, a jako autofi
vytyCili kategorii ostatnich, ktefi nevynikali ani vjedné z hodnocenych oblasti (Scherer a

Trepte, 2010).

,Visechny Ctyri typy vykazovaly ndpadné jiné denni rutiny v uzivdni médii. Nase data
ukdzala, Ze existuje pfimy vztah mezi ndzorovym vidcovstvim a konzumaci tisténych
zpravodajskych médii. Respondenti, ktefi uvedli, Ze Ctou pravidelné noviny, z vyzkumu na konci
velmi cCasto vysli jako informovani ndzorovi vidci. Tato skupina dokazuje, Ze konzumace
medidIniho obsahu muze byt pfimo spojend s objemem védomosti. Zajimavé pritom je, Ze tato

o“

skupina Casto upfednostriovala tiSténé tituly pred internetovymi zdroji,“ uvedli Scherer a
Trepte (2010, s. 135) stim, Ze digitdlni sitovd média jsou casto prehlcend nekvalitnim

obsahem a nazorovi vidci tak zfejmé informace radéji ¢erpaji jinde.

Autofi ale zdroven zpochybnili, Ze by konzumace medidlniho obsahu byla jedinym
faktorem, ktery z jedince déld nazorového vidce. ,Myslime si, Ze zdjem o masovd média a
jejich zpravodajsky obsah souvisi s tuZzbou komunikovat a byt schopny komunikovat, ovlivriovat
ostatni a radit jim. Obé skupiny ndzorovych vudcd, tedy ti informovani i ti neinformovani,
vykazovali primeérnou Ci vysSi konzumaci medidlniho obsahu. Pfitom ale védéli méné, nez , tissi
experti”, ktefi dle nasbiranych dat medidlni obsah témér nekonzumovali — presto se ale
v probiranych oblastech velmi dobre orientovali,” stoji v zavéru studie (Scherer a Trepte, 2010,

s. 136).

Vysledky této némecké studie se tedy daji interpretovat tak, Zze nazorovi vadci nemusi
nutné disponovat nadprimérnym mnozstvim relevantnich védomosti. Pfipadny nedostatek
mohou nahrazovat schopnosti argumentovat a komunikovat. A v tom jim, mimo jiné, pomaha

cerpani obsahu, ktery nabizeji masova média.
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1.4. Identifikace nazorovych vidc(

Jak uZ naznacila kapitola 1.1.2. zaméfena na novodoby vyzkum ndzorového vidcovstvi,
znacnou Cast dostupné védecké literatury vénované tomuto konceptu zabird samotna
identifikace ,vlivnych” jedincd. ZplsobU, jak rozeznat ,vidce” od ,ndsledovatel(” Ize nalézt
tolik, jako samotnych definic tohoto pojmu — tedy Sirokou fadu. Zatimco néktefi autofi sli
cestou rozsahlych dotaznikovych Setfeni, ve kterych na nazorové vidce odkazovali jejich
nasledovatelé, jini véfili spiSe v sebeidentifikaci, a dali proto respondentlim prostor k tomu,

aby svij vliv na okoli zhodnotili sami.

Nasledujici odstavce predstavuji vycet klicovych postupl identifikace nazorovych
vidcl, a to v chronologickém poradi — tedy tak, jak se v historii tohoto konceptu postupné

objevovaly.

1.4.1. The People’s Choice — panelové Setfeni

V mnoha ohledech prlkopnickd studie The People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson a
Gaudet, 1944) byla tou prvni, kterd vyslovila existenci nazorovych vidc0. Primarnim cilem
vyzkumu, ktery se odehraval od jara do podzimu roku 1940, kdy Americané volili budouciho
prezidenta Spojenych statl, pfitom nebylo identifikovat jedince sosobnim vlivem.
Pfedmétem rozsahlého vyzkumu byli voli¢i a jejich rozhodovani. Vychodiska vyzkumu popsal
podrobnéji Cesky sociolog Hynek Jefabek (2000, s. 68): ,,Autori si kladli za cil zjistit, jak a pro¢
se lidé rozhodli volit pravé tak, jak se rozhodli, jak se utvdrely v pribéhu predvolebni kampané
jejich ndzory a preference, jaké faktory ovliviiovaly jejich rozhodovani, jakou roli sehrdla v
tomto procesu média a jakou mezilidskd komunikace, kdy se lidé rozhodli, koho volit a co mélo

rozhodujici vliv na jejich kone¢nou volbu”.

Pravé diky vyzkumné otazce na to, jakou roli sehréla v rozhodovani voli¢d mezilidska
komunikace, vyslo najevo, ze lidé, ktefi v té dobé nesledovali politické debaty, nebyli dobre
informovani o tehdejsi politické situaci a neméli tésné pred volbami jasno, koho budou volit,
se obraceli pro radu klidem I|épe informovanym, socidlné aktivnim, angaZovanym a
vérohodnym — nazorovym vidcim. Na zakladé jejich nazorl se pak rozhodovali. ,Osobni vliv
ndzorovych vidci mohl znamenat treba jen upozornéni na dileZitou re¢ vysilanou rozhlasem

nebo na zajimavy cldnek v novindch. Ndzorovy vidce predstavoval jakysi most mezi
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formdlnimi médii a clovékem, ktery se o né méné zajimal,” napsal v rozboru The People’s

Choice Jerdbek (2000, s. 227).

Lazarsfeld, Berelson a Gaudetovad sledovali myslenkové pochody volicd z malého
mésta v okrese Erie ve staté Ohio po dobu mnoha mésicl. | proto si jako metodu vyzkumu
vybrali panelové Setfeni. V prvnim kroku nejprve patnact specidlné vyskolenych tazatelek
obeslo kazdy ¢tvrty diim mésta a vybralo celkem tfi tisice osob, se kterymi vyzkumnici déle

pracovali.

Primarni vybérovy soubor svou skladbou reprezentoval populaci zkoumaného mésta —
co do pohlavi, véku, typu obydli, vzdélani i dalSich vlastnosti respondent(. Z tohoto souboru
pak vedouci projektu stratifikovanym nahodnym vybérem zvolili celkem ¢tyfi soubory o 600
respondentech. Pouze jeden z nich tvofil findIni panel osob, které tazatelky zpovidaly celkem
sedmkrat, od kvétna do listopadu roku 1940. Zbylé tfi minisoubory slouzily jako kontrolni.
Setfeni byla kazda z nich podrobena pouze jednou, vidy tak, aby data z ni ziskana ovéfovala

data nasbirana pfi dotazovani zdkladniho panelu (Jefabek, 2000).

Poznatky o nazorovych vidcich z vyzkumu vzesly dvéma zpUsoby. Respondenti budto
zminili dllezZitost osob, které sehrdly roli v jejich rozhodovani o volbach, anebo se sami
identifikovali jako ndazorovi vidci, kdyz uvedli, Ze nékomu ohledné voleb radili, pfip. Ze je
nékdo prosil o radu. ,Dotazovanym poloZili dvé otdzky, které sméfovaly k sebeidentifikaci
dotdzanych jako osob, jejichZ ndzory ovliviiuji jejich socidlni okoli, tedy tzv. ndzorovych vidcu.
Prvni dvojice klasickych otdzek tehdy znéla: 1. Zkusil(a) jste v posledni dobé presvédcit nékoho
o svych politickych ndzorech? 2. Zddal Vds v posledni dobé nékdo o radu v politickych
otdzkdch? VSechny osoby, které odpovédély na jednu nebo obé otdzky pozitivné, byly v tomto
vyzkumném setfeni chdpdny jako ndzorovi vidci,” vysvétlil Jefdbek (2003, s. 689)

metodologicky postup Lazarsfelda a jeho spolupracovnik.

Vyzkum, ktery wvyustil ve vydani titulu The People’s choice, vznikl jako soucast
rozsahlejsiho projektu Princeton Radio Project. Ten mél za cil provéfit, jak prostredky masové
komunikace, zejména rozhlas, pUsobi na posluchace, na uUcastniky komunikace. Zaroven to
nebyl posledni LazarsfeldOv vyzkum, ktery by se vénoval konceptu nazorovych vidct. Naopak,
v dalS§im desetileti nasledovala studie, ktera se, na rozdil od The People’s choice, zaméfovala

primarné na vliv mezilidské komunikace v rozhodovani respondentd.
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1.4.2. The influentials — dvé faze hloubkovych rozhovor

Zatimco Lazarsfeld a jeho spolupracovnici svlj vyzkum opirali o data nasbirand pfi
dotazovani tisici respondentl, Robert King Merton (1949) dal pfi hledani takzvanych
influentials prednost metodé kvalitativniho sbéru dat, a sice hloubkovym rozhovorim. Svij

vyzkum popsal jako dvoufdzovou kvalitativni analyzu ,vlivnych”.

Spolec¢né stymem vyzkumnikl Merton celkem vyzpovidal 86 informant(. Vsichni
pochdzeli z tehdy 11tisicového mésta Rovere. V pribéhu dialogu byli informanti navadéni
k tomu, aby zminili, za kym chodi pro pomoc nebo pro radu v Siroké skale oblasti — od vybéru
prace a vzdélani az po vzdélani déti nebo ndkup knih, her a nabytku. Dale byli informanti
vyzvani k tomu, aby — pokud méli takové informace — sdélili, zda tyto jednotlivce s osobnim

vlivem vyhledavali i dalsi lidé. Z hloubkovych rozhovor( vzesel seznam 379 jmen.

To, Ze se néci jméno objevilo na seznamu, ale Mertonovi a jeho spolupracovnikdm
nestacilo k tomu, aby ho oznacili za ndzorového vidce. Stanovili si tedy minimalni hranici —
celkem nasbirali 1043 referenci, odtud vzeslo zminénych 379 jednotlivcl. Z nich bylo ale jen
57 osob zminéno Ctyfikrat ¢i pétkrat. Tuto skupinu Merton a kol. oficidlné oznacil za ,vlivné” a
— vramci druhé faze vyzkumu — s vice nez polovinou z nich nasledné absolvoval hloubkovy

rozhovor.

Pfedmétem této druhé faze byla mimo jiné informantova vlastni evaluace osobniho
vlivu na okoli. Nazorovi vadci tedy byli konfrontovani s tim, jak je jejich okoli vnimalo. Dale
vyzkumniky zajimalo, zda se ,vlivni“ zajimali pouze o déni v malém mésté Rovere, kde se
vyzkum uskutecnil, nebo jejich zajem presahoval hranice domoviny — odtud mimo jiné vyslo

pozdéjsi, uz zminéné rozliseni na lokalni a kosmopolitni vlivné (Merton, 1949, 184-185).

1.4.3. Personal Influence — follow-up rozhovory

V knize pojmenované Personal Influence: The Part Played by People in the Flow of
Mass Communication (Osobni vliv: Role, kterou lidé zastdvaji v toku masové komunikace) se
Katz s Lazarsfeldem (1955) zaméfili na Zzeny. V ramci rozsahlého vyzkumu zjistovali, na zakladé
¢eho se Zeny z malého mésta v americkém staté lllinois rozhoduji ve ctyrech konkrétnich

oblastech svého Zivota. Témi byla mdda, navstévy kina, nakupovani a vefejné otazky.
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Vyzkum prezentovany ve druhé ¢asti knihy se opiral o takzvané follow-up interviews,
tedy opakované, na sebe navazujici rozhovory. ,Cilem follow-up interviews, které se pozdéji
zacaly pouZivat mnohem Castéji, bylo jednak ovéfit, zda se interpersondIni komunikace
zminiovand v prvnim rozhovoru skutecné odehrdla tak, jak ji informantky prvotné popsaly, a
jednak tyto opakované rozhovory umoZriovaly vyzkumnikim zjistit, zda méla popisovand
interpersondini komunikace néjaky vliv — a pokud ano, tak jaky — na ndsledny proces

rozhodovadni informantek, “ vysvétlil némecky teoretik médii Andreas Hepp (2019, s. 2).

Respondentky byly vybirany z fad obyvatelek mésta Decatur, a to metodou snéhové
koule. Vyzkumnici tedy nejprve vedli rozhovor s omezenym mnozstvim informantek, které
splfovaly kritéria pro to byt soucasti vybérového souboru, a nasledné je zadali o doporuceni
dalsich potencialnich informantek. Takto se soubor zpovidanych Zen rozrostl do stovek.

Rozhovor( Katz s Lazasfeldem a dalSimi spolupracovniky celkem nasbirali na 800.

Hlavnim vysledkem studie prezentované v titulu Personal Influence (Katz a Lazarsfeld,
1955) bylo, Ze u 60 % pfipadd, kdy se informantky néjak rozhodovaly, nefiguroval ndzor &i vliv
dalsi osoby. Roli v téchto pfipadech podle odpovédi mohla sehrat masova média. Zbylym 40 %
rozhodovacich procest ale pfedchazely urcité diskuze, které nasledné informantky povazovaly
za relevantni a smérodatné. Za tyto vlivné Ucastniky diskuze Zeny oznacovaly mimo jiné

pribuzné a pratele (Katz a Lazarsfeld, 1955, s. 142-143).

Autofi studie mimo jiné potvrdili uz drive zformovanou teorii, a sice Ze nazorovi vidci
jsou zpravidla takto vnimani pouze v jedné oblasti. Informantky zminovaly specifické osoby,

pokud Slo o nakupy a jiné osoby, pokud Slo mddu, vefejné otazky nebo kulturu.

1.4.4. CtyFi moZnosti identifikace ndzorovych vidcd

O necelych deset let pozd&ji, vroce 1962, vysla Everettu Rogersovi (2003)® kniha
s nazvem Diffusion of Innovations. Jejim pfedmétem byla teorie osvétlujici, jakym zpUsobem a
podrobnéji zminéno v kapitole 1.2., podle Rogerse hraji dilezitou roli pravé nazorovi vidci,

ktefi jsou informovanéjsi a ,oteviengjsi“ inovacim, které pak zprostfedkovavaji svym

8 Tato diplomova prace Cerpd z paté, rozsifené edice Rogersova titulu Diffusion of Innovations, ktera byla vydana
v New Yorku v roce 2003.
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nasledovatelim. Rogers zaroven v knize shrnul ctyfi zakladni metody méreni nazorového
vldcovstvi. Za hlavni védecké metody té doby oznacil 1) sociometrickou techniku, 2) metodu

klicovych informant(, 3) pozorovani a 4) sebehodnoceni.

Metoda sociometrické volby spociva v tom, Ze vyzkumnici formou dotazovani zjiStuji u
respondentll, koho vyhledavaji — v realné ¢i hypotetické roviné — v pfipadé, Ze potiebuji radu
vztahujici se k urcité oblasti. Tou mlze byt napfiklad néjakd konkrétni inovace. Za nazorové
vUdce pak jsou povazovani ti, ktefi jsou nej¢astéji zmifiovani a ktefi tak zjevné stoji ve stfedu
socialni sité komunity, ktera je dotazovana. Podle Rogerse je metoda vyuZivajici sociometrické
Setfeni vysoce validni, nebot se opird o nezkreslené pohledy nasledovatell. Zaroven jde ale o
¢asové naro¢nou a nakladnou metodu, protoZze vyzaduje pomérné velky vybérovy soubor
respondentl. V idedlnim pripadé by mélo jit o vSechny ¢leny uzaviené komunity — napfriklad o
zaky vybrané skoly, zaméstnance firmy atd. Rogers nicméné nevylucuje sbér dat u mensiho

souboru respondentd.

Druhou, alternativni metodou méfeni nazorového vidcovstvi je zapojeni takzvanych
klicovych informant(. Tedy jedincl, ktefi maji Siroké a relevantni védomosti o rozlozeni
komunika¢ni sité ve svém okoli — obci, mésté nebo uzaviené komunité. ,Casto dokdZe hrstka
informantd identifikovat ndzorové vidce s presnosti, kterd se vyrovnd sociometrickému
setfeni, a to obzvldst pokud jde o malou komunitu a zdroveri dobre informované

,hodnotitele”,” shrnul Rogers (2003, s. 702).

Pokud se vyzkumnik rozhodne pro uZiti tfeti metody, pozorovani, stdva se z néj
Lvysetfovatel”, ktery rozpoznava a zaznamenava komunikacni chovani v urcité komunité.
Vyhoda této metody spociva v tom, Ze je nizkondkladova a zaroven se jejim prostrednictvim
daji  ziskat validni data. Pokud totiz vyzkumnik mu0zZe dostate¢né zblizka pozorovat
komunikacni sit uvnitr skupiny, neni dle Rogerse pochyb o tom, Ze se pred nim vztahy spojené
s interpersondlni komunikaci rozkryji. Ktomu se ovSem vaZe i jedna limitace — pozorovani
funguje nejlépe v malé skupiné, kde se vyzkumnikovi naskytne syrovy a nezkresleny pohled na
interpersonalni interakce. V malém uskupeni lidi ovSem cizi element v podobé , vysSetfovatele”
mUze napachat znacnou Skodu — ,vySetfovani”, ktefi védi, Ze jsou pozorovani, se obvykle

chovaji jinak nez za béZnych okolnosti.

Jako posledni metodu Rogers zminiuje sebehodnoceni. Jak ndzev napovida, v tomto
pfipadé potenciadlni nazorové vidce nehodnoti jejich nasledovatelé, klicovi informanti ani

nezavisly externi ,vySetfovatel”. Misto toho se respondenti hodnoti sami. Hodnoti to, nakolik

23



je ostatni v jejich komunité dle jejich subjektivniho pocitu povazuji za vlivné. Typickou otazkou
v takovém Setreni podle Rogerse (2003, s. 705) byva formulace: , Myslite si, Ze za vami lidé
chodi pro informace ¢i rady vice neZ za ostatnimi?“ Metoda sebehodnoceni se nabizi
v pfipadech, kdy pred vyzkumnikem stoji Siroky spolecensky celek ¢i systém, z néhoZz ma
k dispozici jen ndhodny, ne zcela reprezentativni vzorek respondentll. Takové okolnosti se
pfimo vylucuji napfiklad s vyuzitim sociometrického Setfeni. | sebehodnoceni ma ale sva rizika
— je zcela zavislé na mite zkresleni, sjakou jsou respondenti schopni popsat svij obraz u

druhych.

1.4.5.  Skéla sily osobnosti

U sebehodnoceni jako metody identifikace a méreni nazorového vidcovstvi zlstali i
dalsi vyznamni autofi. Némeckd sociolozka a politolozka Elisabeth Noelle-Neumannova se
proslavila zejména konceptem spiraly miceni. Ten ve zkratce Fikd, Ze lidé maji strach z toho
byt vizolaci se svymi vlastnimi ndzory. Neustale proto sleduji a vyhodnocuji své okoli, tedy
presnéji receno to, co si jejich okoli mysli. Své vlastni nazory pak uzpUsobuji tém nazordm,
které jsou podle nich ve spolecnosti vétsinové. Jednotlivec tedy radéji sdili postoje, které
zaujima vétsina jeho okoli, a o nazorech které jsou ve spolecnosti minoritni, naopak radéji
vefejné nemluvi. Hlavnim pficinou toho, Ze se lidé podfizuji vétSinovému nazoru, je pfitom

strach ze spolecenské izolace (Lang, 1986, a Noelle-Neumann, 1993).

Noelle-Neumannovd ale neni jen autorkou tohoto konceptu. Byla také novinarkou,
univerzitni profesorkou, zakladatelkou a dlouholetou feditelkou vyzkumného Ustavu. Cesky
sociolog Hynek Jefdbek (2019, s. 57-79) Noelle-Neumannové vénoval jednu z kapitol knihy
s titulem Uspésné Zeny ve stinu slavnych muZi: PFibéhy péti Zen, které ovlivnily podobu
sociologického vyzkumu. Ta popisuje, jak zacala némecka teoreticka v roce 1949 budovat
prvni povalecny Ustav pro vyzkum verejného minéni. Institut pro demoskopii v Allensbachu,
takzvany allensbassky institut, se proslavil po celém svété a do historie se zapsal jako misto,

kde vznikla fada dodnes sklofiovanych teorii.

Pravé v prostorach tohoto institutu se zrodila i studie zcela klicova pro soucasnou
védeckou diskuzi o konceptu nazorového vidcovstvi, a sice ta, ktera prezentovala takzvanou
Skalu sily osobnosti, zkracené PS-skalu (zkratka odvozena z némeckého Persénlichkeitsstérke

Skala).
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Elisabeth Noelle-Neumannova se inspirovala dilem Paula Lazarsfelda. Nékolikrat se
s nim osobné setkala a sdilela jeho nazor na to, Ze vyzkumnici vefejného minéni by méli
zastavat roli nezaujatych svédkd doby. ,Kriticky navdzala na jeho (Lazarsfeldovy) vyzkumy
omezenych ucinki masovych médii, a naopak se ztotoZnila s vychodisky jeho zkoumdni
ndzorovych vidcu a vlivnych lidi. V prvnim pfipadé se ji podarilo prokdzat, Ze za zménénych
podminek muze byt ptusobeni masovych médii opét velmi vyrazné, a k tomu obohatila teorii
demoskopického vyzkumu svou teorii spirdly miceni. Ve druhém pripadé rozvinula
Lazarsfeldovu hypotézu dvoustupriového toku komunikace a obohatila jeho pojeti ndzorovych
vidclG o meéfici skdlu pro zjiStovdni stupné ndzorového vidcovstvi, resp. presnéji ,sily

osobnosti”, shrnul Jefabek (2019, s. 71).

PS-Skalu Noelle-Neumannova a jeji spolupracovnici poprvé predstavili vroce 1983 a
v nasledujicich letech ji nékolikrat doplnili dalsimi studiemi. Vyzkum, ze kterého tento
hodnotici nastroj vzeSel, vznikl na Zadost medidlniho koncernu Spiegel. ,V rozsdhlém
aplikovaném vyzkumu spotiebnich preferenci a spotfebniho chovdni spolu se svym tymem
vytvofila zcela novy soubor otdzek, pomoci nichZ bylo mozno presnéji identifikovat viivné lidi,
ndzorové vudce. Pomoci celé fady jednoduchych otdzek zjistovala Elisabeth Noelle-
Neumannovd s tymem svych specialisti silu osobnosti spotfebitelll. Asi z padesdti
dotazovanych poloZek izolovala deset nejlépe vypovidajicich a sestavila z nich novy mérici

ndstroj,“ popsal blize Jerfabek (2019, s. 74).

Vytvorili tak baterii o deseti polozkach, které zni v prekladu do cestiny takto (Noelle-

Neumann, 1985, a Weimann, 1991):

Zpravidla spoléham na to, Ze budu Uspésny/a v tom, co udélam
Jen zfidka si nejsem jisty/a tim, jak bych se mél/a chovat

Rad/a na sebe beru odpovédnost

Rad/a se ujimam vedouci role, kdyZ délam véci s lidmi ve skupiné
Bavi mé presvédcovat ostatni o mych nazorech

V§imam si, Ze jsem Casto pro ostatni vzorem

Jsem dobry/a v dosahovani toho, o co usiluji

Casto jsem krok napfed ve srovnani s ostatnimi

W N Uk W N e

Existuje mnoho véci, které mi ostatni zavidi

10. Casto svému okoli ddvam rady nebo navrhy
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Za kazdou odpoveéd respondenti ziskavaji urcity pocet bodd, pricemz za ty pozitivni je
to zpravidla zhruba dvojnasobny pocet neZ za ty negativni. Maximalni skér dosahuje 149
bodd, minimalni 75. Dle findlniho poctu bodl se respondenti fadi do tfi kategorii: ndzorovych

vadcl, primérnych osob a osob nadzorové zavislych.’

Jak bylo predeslano o par odstavcl vyse, PS-Skala se stala predmétem desitek dalSich
vyzkum, které ji testovaly, zkousSely, anebo pouzivaly jako osvédcenou metodu. Jednim
z autorll, ktefi tento nastroj otestovali, byl Gabriel Weimann (1991). Proved!| celkem dva
vyzkumy na dvou rdznych souborech respondent(l. Poprvé to bylo 650 nahodné zvolenych
obyvatel Izraele, podruhé Slo o 270 ¢len( izraelské osady Kibuc, komunity zndmé zejména

kolektivnim hospodarenim.

,PS-Skdla a jeji silnd korelace s pozicemi uvnitf socidlni sité a komunikacnimi aktivitami
je nejen metodologickou validaci empirického ndstroje, ale také je teoretickym pojitkem mezi
persondlnimi a socidlnimi dimenzemi konceptu opinion leadert,“ zhodnotil Weimann (1991, s.
276) ve své stati. Kromé kladné formulovaného zavéru také upozornil na to, Ze nazorovi vidci
identifikovani metodou Elisabeth Noelle-Neumanné se v nékolika ohledech lisi od téch, které
ve 40. letech minulého stoleti poprvé vymezil Paul Lazarsfeld. Jeho ndzorovi vidci se nachazeli
ve vSech socidlnich vrstvach a vykazovali vétsi zdjem o masova média, zatimco vlivni lidé
Noelle-Neumannové spadali spiSe do vysSich socialnich vrstev a informace Cerpali primarné ze

»svych” zdroj, ne masovych médii.

Prvni Cesky vyzkumny projekt, ktery vyuzil PS-Skalu, se uskutecnil v letech 1999 az
2001 (Jerdbek 2003). Vyzkumnici pracovali se souborem zhruba 1500 dospélych obyvatel
Klatov, které oznacili za Cesky ,Middletown”, tedy ,mésto s primérnymi volebnimi vysledky,
bez silné podpory extremistickych politickych stran, bez velké nezaméstnanosti, bez vyrazného
urcujiciho vlivu jednoho podniku na Zivot mésta a s urovni pfijmu blizkou celostatnimu

prameéru” (Jerabek, 2003, s. 695).

9 Jedna z kritik PS-8kdly by mohla znit tak, Ze pracuje pouze s tim, jak se vidi sam respondent. Tedy k tomu, aby
z vysledného hodnoceni vysSel jako nazorovy vidce, staci pouze to, Ze se tak sdam vnima. Tomuto problému se uz
bezmala 20 let pred Allensbachem vénovali Troldahl sVan Damem (1965). Ti se ndazorové vadcovstvi
respondentd snazili mérit otazkami orientovanymi spise na jejich tuzby nez odhady. Misto ovérovani tvrzeni typu
»jsem krok napfed a pro ostatni jsem cCasto vzorem” se ptali spi$e nasledovné: ,Byl/a byste rdd/a, kdyby vas okoli
vnimalo jako osobu, na které jsou ostatni zavisli pri tvorbé svych nazor( na zasadni témata?” Soucasti vyzkumu
navic bylo i doptavéani se na hlavni témata, kterym se v dobé vyzkumu vénovala média. Cilem tedy bylo zaroven
zjistit a ovérit, zda se dotazovani orientuji v souc¢asném déni.
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Projekt nesl nazev Lidé s vlivem a osobni mezilidskd komunikace pfi utvdreni politickych
postoju v lokdlni komunité a mél za cil objasnit komunikacni procesy a utvareni nazor( ve
zhruba dvacetitisicovém ¢eském mésté. Mezi zjisténimi bylo mimo jiné to, Ze nazorovi vidci
maji ¢asto jasnéjsi ndzor na politickd témata a Ze k rozhodujicimu vytvareni vlivu dochazi pfi
nepldanové osobni komunikaci, napfiklad uvnitf rodiny, mezi prateli, pfi sousedskych

rozhovorech nebo v zajmovych sdruzenich.

Jerdbek a jeho spolupracovnici zaroven dali za pravdu Noelle-Neumannové a poukazali
na to, Ze i v Ceském prosttfedi se nazorovi vlidci vyskytuji spiSe ve vyssich socidlnich vrstvach.
Zatimco 42 % dotdzanych podnikateld se zaméstnanci a 39 % vysokych odbornikd se
povazovalo za ndzorové vidce, jen 9 % kvalifikovanych délnikd, 11 % rutinnich nemanuald a
24 % stiednich odbornikd mélo o sobé ten samy dojem (Jefdbek, 2003, s. 701). ,Skdla sily
osobnosti je v Ceskych podminkdch dobre a relativné vsSestranné vyuZitelnd a Ize ji doporucit k
béznému vyuZiti v sociologickych prizkumech pro jeji uspornost, spolehlivost a diferenciacni

silu,“ shrnul Jerabek (2003, s. 705) v zavéru studie.

Jak Weimann, tak i Jefabek tedy dokazuji, Ze Elisabeth Noelle-Neumannova a jeji
allensbassky Institut pro demoskopii vytvorily nastroj, ktery je dobre uplatnitelny, reliabilni a
ktery ma proto dodnes dominantni postaveni ve znacném mnoZstvi praci zabyvajicich se
meérenim nazorového vidcovstvi. Vysledky vyzkumnych aktivit Noelle-Neumannové jsou dost
mozna jednim z ddvodU, proc¢ je koncept nazorového vidcovstvi dodnes Zivy, a proto ji byl
v této praci vénovan obsahly prostor. Zaroven ale neni cilem tohoto textu ve ¢tenafi vyvolat
dojem, Ze PS-$kala je jedinou védecky uznavanou a doporucovanou metodou identifikace a

méreni ,vlivnych” osob. Nasledujici kapitoly nabizeji Sirsi spektrum moznosti.

1.4.6. Deset metod identifikace nazorovych vidcu

Americky profesor Thomas Valente se v ramci svého pulsobeni v Institutu vyzkumu
prevence na pudé Univerzity Jizni Karoliny soustfedi na socialni sité, zmény chovani a
pfijimani zmén ve zdravotnickych komunitach. Mimo jiné se ve svych ¢lancich zabyva tim, jak
mezi zdravotniky a jejich pacienty dostat programy zamérené na prevenci uzivani tabaku a
drog, neplanovaného poceti nebo kontaktu s HIV. Pravé zdjem o fungovani komunikac¢nich

vzorcl a utvareni nazord v riznych komunitach ho prived! k vyzkumu nazorovych vidcd.
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,Ndzorovi vidci nesou velkou zodpovédnost a také maji nékolik funkci, které jsou
klicové pro prijeti uspésnych, komunitou podporovanych strategii pro podporu zdravi. Za prvé,
poskytuji jakési ,entrée” externim podnétum, legitimuji je. Za druhé, zprostiedkovdvaji
komunikaci mezi svou komunitou a zdravotnickymi institucemi, které se snazi implementovat
preventivni opatrfeni. Za tfeti, mohou byt pro ostatni ¢leny komunity vzorem. Za Ctvrté, mohou
byt ,pfepravci” zdravotnickych zprdv a doporuceni. A v neposledni fadé, mohou dohlizet na
dodrZovdni implementovanych zdsad poté, co tuto roli prestane zastdvat zdravotnickd
instituce, “ vysvétlil Valente (2007, s. 881) dllezitost ndzorovych vadcl pro zdravotniky. Zahy
ale doplnil, Ze se jen malo védeckych publikaci vénuje tomu, jak tyto jednotlivce s osobnim

vlivem najit.

Valente proto se svymi spolupracovniky sam sestavil seznam deseti nejcastéjsich
metod identifikace nazorovych vidcl. Vychazel pfitom z celkového vzorku 14 705 védeckych
publikaci z Iékarského prostredi. K jejich hledani pouZil celkem pét vyhledavacich databazi, do
kterych zadaval devét kli¢ovych slov. Slo o pojmy vyuZivané k pojmenovani osob, které maji
mezi |ékafi a zdravotniky vliv — a to takovy, Ze jejich nazory ostatni respektuji a prebiraji.
Bezmala 15 tisic védeckych ¢lankd nicméné proslo nékolikafazovym tiidénim. Cervenou
dostaly mimo jiné publikace, které pouze odkazovaly na jiz uskutecnéné vyzkumy a
neprichazely s vyzkumem vlastnim nebo publikace, které se nevztahovaly pfimo k lékarFstvi. Na
konci velmi striktniho tfibeni zlstalo pouze 191 publikaci, které splfiovaly vSechna kritéria

vyzkumného tymu (Valente, 2007).

Findlnim vysledkem projektu pak byl vycet deseti metod identifikace ndzorovych

vudcl. Zde jsou jejich pracovni nazvy:

Celebrity
Samovybér
Sebehodnoceni
Staff selection
Poziciondlni pfistup
Vyuziti soudc
Vyuziti expertd

Metoda snehové koule

L 0 N o Uk W N

Sociometricky vzorek

10. Sociometrie
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Metody sebehodnoceni, vyuziti soudcl (klicovych informantl) a sociometrie (tj.
Setfeni zahrnujici velké mnozstvi ¢lent urcité komunity) dostaly prostor v predchozich

kapitolach, a proto nemusi byt znovu predstavovany.

Metoda celebrit se opird o fakt, Ze osoby, které pracuji s pozornosti vefejnosti a maji
své publikum, mohou své nasledovatele ovliviiovat téZ v otdzkdch souvisejicich se zdravotni

péci a prevenci.

Technika samovybéru (angl. self-selection) spocivda vtom, Ze se lidé do pozice
nazorovych vidcl sami dosadi — prihlasi se instituci, ktera potrebuje Sifit néjakou myslenku.
Mohou pfitom reagovat na tistény inzerat, online vyzvu nebo slovo $ifené osobni komunikaci.
Valente upozorfiuje, Ze ,samozvoleni” nazorovi vidci nezbytné nemusi ve svych komunitach
skutecné zastavat post leadera. Zato jsou ale motivovani silnymi osobnimi dlvody — napriklad
tim, Ze chtéji slouzit své komunité. Jejich okoli je proto ¢asto oznacuje za mentory, pfirozené

napomocné lidi nebo lidové ucitele.

Metodu s ndzvem ,staff selection” Valente popisuje tak, Ze ¢lenové vyzkumného tymu
na zakladé pozorovani a také informaci ziskanych od ¢lend zkoumané komunity sami
identifikuji potencialni nazorové vlidce. Obdobny postup realizdtofi projektu zaujimaji i
v takzvaném ,pozicionalnim pristupu®. Ten, jak nazev napovida, vychazi z oficidlni hierarchie
uvniti zkoumané komunity. Vyzkumnici tedy nazorové vidce identifikuji na zakladé toho, jestli
plsobi v néjaké volené funkci, vedou komunitu (napriklad jako duchovni) atd. Obé tyto
metody nicméné maji vyrazné limity, zejména v tom, Ze vyzkumnici mohou $patné odhadnout
povahu nazorového viadcovstvi identifikovanych jednotlived. Napriklad lidé, ktefi maiji

vyznamnou formalni moc, nutné nemusi v neformalnim prostfedi komunity disponovat

stejnym vlivem.

Metoda vyuziti expertl vychazi ze stejné myslenky jako metoda vyuZiti klicovych
informantl, tedy hrstky dobfe informovanych ¢lend komunity, ktefi dokdzi ukazat na
nazorové vidce. Vtomto pfipadé ale roli ,,soudcl” zaujimaji trénovani experti. Ti nejprve
zkoumanou komunitu studuji, a teprve poté identifikuji osoby s vlivem. Validita této techniky
spociva Cisté ve schopnosti zvolenych expertl —to je jeji limitace. Data ziskana touto metodou
se zaroven jen s obtizemi daji generalizovat. Naopak vyhodou této techniky jsou nizké naklady

a také vysoka uplatnitelnost v rizné velikych a rozmanitych komunitach.

29



,

Metoda snéhové koule je dobre znamym konceptem. Zacind nahodnym vybérem
uzkého vzorku informantd, ktefi nasledné doporucuji dalsi mozné informanty. Jejich pocet tak
skokové narlsta, jako kdyZ se snih nabaluje na valici se snéhovou kouli. V tomto pfipadé maji
informanti za ukol uvést, koho ve svém okoli povazuji za nazorového vidce. Osoby, jejichz
jméno je zminéno tolikrat, Ze prekroci pfedem stanovenou hranici, vyzkumnici identifikuji jako

nazorové vidce.

Vyhodou této metody je vyuZitelnost v téZko dostupnych komunitach, napfiklad mezi
drogové zavislymi. Valente ale uvadi i tfi nevyhody. Za prvé, cely vyzkum se odviji od kvality a
kredibility nékolika informantd, ktefi stoji na jeho poc¢atku. Za druhé, lokalizace nominovanych
informantl mUZe byt ¢asové narocna. Za treti, Casové narocny je i proces postupné realizace

prvnich rozhovord, evaluace dat (nominaci) a realizace mnoha dalsich etap rozhovoru.

Posledni metoda, kterd vyuziva sociometrického vzorku, vychazi ze zédsad sociometrie,
misto vSech clenl (i drtivé vétSiny clend) urcité komunity ale pracuje pouze
s reprezentativnim vybérovym souborem. Ten je vyrazné vétsi neZ primarni soubor
informant( zpovidanych v ramci metody snéhové koule, a poskytuje tak data, ktera se daji
snaze zobecnit. Vyhodou je oproti pfedchozi metodé i to, Ze Setfeni probiha nepferusované,
v kratSim Case, a ziskana data se posléze hromadné analyzuji. Diky praci s reprezentativnim

vzorkem vsech ¢lent komunity je tato metoda zaroven ¢asoveé i finanéné dostupnéjsi.

Pravé sociometrie byla podle Valenteho (2007, s. 889) nejuzivanéjsi metodou —
pristoupili k ni vyzkumnici v témér 19 % zkoumanych védeckych publikaci. Nasledovali metody
samovybéru (13,1 %), pozicionalniho pfistupu (12 %) a vyuZziti klicovych informantd (11,5 %).
Vysledky Setfeni, a sice zejména vitézstvi sociometrie jako metody identifikace ndzorovych
vidcl, autory vyzkumu prekvapilo. Sociometrie jako takovd patfi k ¢asové narocnym a jeji
narocnost se zvétSuje Uumeérné s velikosti a dostupnosti komunity. To, Ze k této metodé
pfistoupila  témér pétina zkoumanych vyzkumnych tym0, Valente zddvodnuje

neoddiskutovatelnou validitou nasbiranych dat.

Cestou sociometrického Setreni se vydava i prakticka ¢dast této prace. Nazorové vidce
v fadach soucasnych ceskych novinar budou identifikovat sami novinafi, a to formou online
dotaznik. Neni ovSem ambici autorky podrobit Setfeni celou sou¢asnou novinarskou obec.
Nasledujici kapitoly proto pracuji s vybérovym souborem ceskych novinar. Ti méli za ukol
jmenovat ty novinare, ktefi ve svych oborech zaujimaji silnou pozici, maji silny hlas a jejich

kolegové si k nim — at uz realné i hypoteticky — chodi pro rady.
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Tato prace nicméné nekonci samotnou identifikaci nazorovych vidcl mezi novinari.
Na kvantitativni vyzkum navazuje ¢ast kvalitativni, kterd ma podobu rozhovorl s nékolika
identifikovanymi nazorovymi vidci. A tak jako to ve druhé fazi roverského vyzkumu realizoval
Merton (1955), i tato prace ma za cil konfrontovat vybrané jedince s tim, jak jsou svym okolim
vnimani a zaroven zjistit, zda jde z jejich strany o dosud neodhaleny aspekt pracovniho Zivota,

védomy postoj, nebo snad vysledek dlouhodobého Usili.
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2. Prakticka ¢ast

Zaklady kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu od sebe stoji daleko. Obé tyto metody
ale zkoumaji a popisuji socidlni realitu a v mnoha ohledech se vzajemné doplnuji. Jak shrnuje
Disman (2002, s. 284-289), zatimco kvantitativni vyzkum sbird obrovské mnozstvi takzvanych
tvrdych dat numerického charakteru a s jejich pomoci se nasledné snaZi testovat pfedem
stanovené hypotézy, kvalitativni vyzkum spociva v Setfeni nenumerickém, které se zpravidla
opird o velky objem takzvanych mékkych dat pochdzejicich z malého vzorku informantd di
materidll. Pfi jejich zpracovavani vyzkumnici obvykle cili na blizsi poznani zkoumaného

fenoménu a na tvorbu novych teorii.

Kazda z téchto dvou metod zcela odlisné pracuje s redukci informaci. Kvantitativni
vyzkumnici maji k dispozici informace omezeného rozsahu o velkém mnozstvi jedincd, silné
redukuji pocet pozorovanych proménnych a silné redukuji i pocet vztahl mezi témito
proménnymi. Kvantitativni vyzkum navic ze své podstaty vyZzaduje velmi silnou standardizaci.
Ta umoznuje zkoumat stovky i tisice respondentd a zajistuje vysokou reliabilitu. Zaroven ale
respondentlim neumoznuje odpovidat rozvinuté a primo k véci, coz vede k pomérné nizké

validité. Presto je ve vétSiné pripadld kvantitativniho vyzkumu moznd generalizace na

populaci.

Kvalitativni vyzkumnici pracuji s velkym objemem dat o malém poctu jedinct, misto
informace tedy redukuji zkoumany vzorek. Standardizace je v kvalitativnim vyzkumu velmi
slabd, a proto vykazuje jen nizkou reliabilitu. Slaba standardizace, ktera se projevuje mimo jiné
volnou formou otdzek i odpovédi, ale pfinasi vysokou miru validity. Zavéry kvalitativniho
vyzkumu tak nachdzeji struktury a pravidelnosti uvnitf zkoumaného jevu a pfichazeji s novymi

teoriemi, které ale neni mozné generalizovat na populaci.

Pravé diky témto zjevnym rozdillm jsou obé metody vyzkumu vzajemné
komplementdarni. Podle Dismana (2002, s. 290) vypada idedlni souhra takzvaného smiseného
vyzkumu tak, Ze ,vystup z jednoho typu vyzkumu je prevzat druhou metodou vyzkumu a
znalost tak mdze byt kumulovdna a prohlubovdna v nekonecném kruhu, nebo snad Iépe,
spirdle pozndni”. Jedna metoda tedy mUze byt ,pripravou fazi“ metody druhé. Kvalitativni
vyzkum nam muzZe pomoci v porozuméni urcitého aspektu socidlni reality, a kvantitativni

vyzkum nasledné muze toto porozuméni ,zmérit”, tedy otestovat jeho validitu. Druha cesta
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naopak dava prednost kvantitativnimu vyzkumu, ktery ovéri vyskyt urcitého fenoménu a tento

fenomén pak vyzkumnik v ramci kvalitativniho vyzkumu blize popise, tedy blize mu porozumi.

Smisenému vyzkumu jakozto populdrni metodé 21. stoleti se vénuji také Bryman
(2006) s Buchtikem (2012) a jeho prednosti ddle zminuje i Hendl (2005, s. 62): ,PouZiti
smisenych metod se vyznacuje nékolika prednostmi. ... Kvalitativni a kvantitativni pristupy se
mohou vzdjemné doplriovat. Této okolnosti mizeme tedy vyuZit v jedné vyzkumné akci. DrZime
se fundamentdliniho principu smiseného vyzkumu, ktery fikd, Ze je rozumné sbirat a analyzovat
data pomoci nékolika metod takovym zptsobem, Ze vznikld smés nebo kombinace dat a
vysledkt vyuZiva sily a komplementarity jednotlivych pfistupd.” Teoretickd vychodiska doplnil
obraznym prikladem ze Zivota — ma-li rybar ve svém arzenalu nékolik siti a v kazdé z nich je
nékolik dér, je pro néj nejlepsi, pfekryje-li poSkozené sité pres sebe. Ma tak Sanci na co mozna

nejveétsi ulovek.
2.1.  Vychodiska vyzkumu

Realizaci kazdého vyzkumu by mélo predchazet rozsahlé planovani, pfi kterém si
vyzkumnik vyjasni klicové body projektu. Hendl (2005, s. 145) navrhnul nékolik zakladnich
prvkd, které by spolecné v takzvaném planu vyzkumu mély figurovat. Tvofi je: , ucel vyzkumu,

teoreticky a konceptudini rdmec, vyzkumné otdzky, metody, validita a vybér”.

Ucelem je v tomto smyslu vize toho, co chceme popsat nebo vysvétlit, éemu chceme
porozumét a proc. Konceptudlni ramec pak urcuje, na jakych zakladech bude vyzkum stat, o

jaké typy poznatkd, tedy teoreticka vychodiska, se bude opirat.

Tyto dva prvky uz byly dikladné probrany v predchozich kapitolach, a proto mizeme
pfistoupit k fazi dalsi, a sice sestaveni vyzkumnych otdzek a doplfujicich hypotéz. Ty
dohromady formuluji vyzkumny problém. A jak uvedla Sedldkovd (2014, s. 68), vymezeni
... Toto vymezeni urcuje, co bude vyzkumnik zkoumat, z ¢eho bude vychdzet, a predjimd, jak

bude postupovat.”

Zde je vycet vyzkumnych otdzek a od nich se odvijejicich hypotéz vychazejicich

z teoretickych zaklad(, které byly predstaveny v teoretické ¢asti této prace:
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Vyzkumné otazky (dale jen VO1 a VO2):

e VO1: Jsou mezi soucasnymi ¢eskymi novindri ndzorovi vidci?
e VO2: Jsou si novindfi, které jejich okoli vnimd jako ndzorové vidce, svého

statutu uvniti novindrské obce védomi?
Hypotézy (dale jen H1 —4):

e H1: Soucasni ¢esti novinafi védi, za kym jit pro informace ¢i radu v oblasti
o domaci politiky,
o investigativnich kauz,
o zahrani¢ni politiky,
o védy®.

e H2: Novinari, ktefi jsou vnimani jako nazorovi vidci, maji zkusenosti s tim,
Ze se na né ostatni novinafi obraceji s prosbou o radu nebo ,relevantni
pohled na véc”.

e H3: Tito novinari zaroven aktivné buduji svij verejny obraz, a to skrze rlizné
platformy.

e H4: Kromé svych znalosti také v minulosti prohlubovali nebo stale

prohlubuji i své komunikacni schopnosti.

Zatimco prvni vyzkumnou otazku a prvni z hypotéz zodpovi data nasbirand v ramci
dotaznikového Setfeni, druhé vyzkumné otdzce a zbylym dvéma hypotézam, které ji doplfiuji,

se vénuje druha, kvalitativni ¢ast vyzkumu.

K dalsim sty¢nym boddm ptipravy vyzkumu podle Hendla (2005, s. 145—-148) patfi uz
zminénd volba vyzkumnych metod, tedy primarné to, jakou formou budeme data sbirat a
posléze analyzovat. Vyznamnou roli hraje i nasledna strategie vybéru respondentd a
v neposledni fadé Uvaha nad validitou vysledk( studie a prezentovanych zavérd. Nasledujici

kapitoly tedy patfi témto polozkam.

10 Domaci politika, doméci investigativni kauzy a zahranié¢i jsou tfi zakladni tematické oblasti, kterym se novinafi
v Ceské republice vénuiji. Je nutno uvést, 7e nejde a ani nema jit o vycerpavajici seznam oblasti, na které se ¢esti
novinafi specializuji, nebot takovy seznam by byl fatdlné dlouhy — bezesporu vyznamné okruhy, jako jsou socialni
témata a zdravotnictvi, Skolstvi, kultura nebo ekonomika, tak ve vyzkumu zamérné chybi. Naopak jedna minoritni
oblast cilené zahrnuta byla, a sice véda. Za timto rozhodnutim stoji dobovy kontext — pandemie koronaviru
pozvedla novinate, ktefi se zabyvaji védou do popredi, a to zejména jednoho specifického moderatora Ceské
televize. Cilem zarazeni této kategorie tedy bylo ovérit, zda tento moderator ve vztahu ke své profesni oblasti na
ostatni novinare plsobi jako opinion leader.
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2.2. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni, nékdy zvané téZ survey, patfi spolecné se standardizovanym
rozhovorem k zakladnim technikdm sbhéru dat, které pracuji s odpovédmi respondent(tl.
Dotaznikové Setfeni ve zkratce predstavuje ,dotazovdni prostrednictvim standardizovaného
vyzkumného/mericiho ndstroje, zkrdcené dotazniku” (Sedlakova, 2014, s. 157). O dotaznikové
Setfeni jde pouze v pfipadé, odpovida-li respondent na otdzky sam, at uz pfitom vyplfiuje
tiStény arch s otazkami nebo online dotaznik. Pokud ve vyzkumu figuruje tazatel, ktery
poklada otazky a zaznamendva odpovédi, mluvime o takzvané metodé fizeného dotazovani

nebo standardizovaného rozhovoru (Jefabek, 1993).

Vyhodou dotaznikového Setfeni je podle Sedlakové (2014, s. 158) zejména relativné
rychly sbér dat z velkych soubor(, tedy od velkého mnozstvi respondentl. Nevyhodou je to,
Ze respondenti odpovidaji standardizované na standardizované otazky. To ale funguje jen za
predpokladu, Ze jsou otdzky zformulované tak, Ze jim vSichni Ucastnici vyzkumu rozumi stejné.
Nevyhodou je samozfejmé téz vyse zminéna vysoka redukce ziskanych informaci. | proto se
cile dotaznikového Setfeni v této praci omezuji jen na samotnou identifikaci ndzorovych vidc(

v fadach ceskych novinar.

2.2.1. Sestavovani vybérového souboru

Zakladni soubor této ¢asti vyzkumu tvofi soucasni ¢esti novinafi, tedy celd novinarska
obec. Vybérovy soubor, tedy redlné zkoumany soubor, pak tvofi 120 novinaru, ktefi aktualné
pracuji v redakcich seridznich zpravodajskych a publicistickych médii — tisténych,

rozhlasovych, televiznich i online médii.

Tato prace jde cestou ,,sociometrického vzorku” (Valente, 2008), tedy sociometrického
Setreni na vybérovém souboru respondent(. V nejuzsim slova smyslu je sociometrie vnimana
jako vyzkumna metoda, ktera pomoci dotazniku sbird data o interpersonalnich volbach a méri
tak socidlni vztahy — vzdy uvnitf konkrétni skupiny. Pojem ma ale i Sirsi vyznam, a sice celkovy

vyzkum mezilidskych vztah(. V tomto zpUsobu vykladu tedy nejde pouze o techniku sbéru dat,

11 K dalsim technikdm sbéru dat pro kvantitativni vyzkum patfi pozorovani a studium dokumentl ¢ materidlnich
vytvor(. Tyto metody tedy neodkazuji na odpovédi respondent( (Jerabek, 1993, s. 64).
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ale jakykoliv vyzkum socidlnich vztah( vychazejici z dat o socidlnich preferencich a hierarchii

uvnitr skupiny (Hallinan, 1981, s. 91).

Autorku této prace kvybéru sociometrického Setfeni vedlo nékolik dlvodd. Tim
hlavnim byla nizkd dlvéra v metody sebeidentifikace nazorovych viadcd — jen maloktery
novinar se bude dobrovolné sdm hodnotit jako nékdo, ke komu si ostatni kolegové chodi pro
rady. Naopak pravdépodobnost toho, Ze novinafi objektivné zhodnoti, u koho by v kazdé
z pfedem stanovenych oblasti hledali relevantni informace a nazory, je vysokda. A to i proto, Ze

Ceska novinarska obec patfi k tém mensim, a tim padem i provazané;jsim.

Byt to na prvni pohled nemusi byt patrné, soucasni ¢esti novinafi tvofi pocetné velmi
omezenou skupinu lidi, kterou nebylo potfeba dale zuZzovat. Prvnim krokem tak bylo vytvoreni
databaze, kterd zahrnovala e-mailové adresy ceskych novinarll a novinarek pracujicich
v redakcich prednich a zaroven seridznich zpravodajskych a publicistickych médii. V potaz bylo
brano reprezentativni zastoupeni tisténych, rozhlasovych, televiznich i online médii (a také
smisenych redakci), stejné jako geografického ukotveni respondentl, tedy zastoupeni

regionalnich redakci. Findlni vycet zahrnoval nasledujici redakce:

Aktualné.cz Ekonom

Brno TV Euro

Ceska televize HospodaFské noviny
Cesky rozhlas IHNED.cz

Denik Lidové noviny
Denik.cz Lidovky.cz

DVTV Metro

E15 Mlada fronta DNES
Echo iDNES.cz

Echo24.cz Novinky.cz
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Pravo Respekt
Prima FTV Seznam Zpravy

Reportér Televize Seznam

Zadosti o vyplnéni dotazniku obdrZelo vice ne? &tyfi sta novinafl, ztoho néktef
opakované. Ve chvili, kdy byla naplnéna hranice pozadovanych 120 respondent(, byl sbér dat

ukonéen a moznost dal$iho vyplfiovani zastavena.

2.2.1. Tvorba dotazniku

Bez pritomnosti tazatele Ize data pomoci dotaznik(l sbirat pouze posStou (i
prostfednictvim internetu. Pro snadné sestaveni, Sifeni a rychlost sbéru dat autorka této

prace zvolila online feseni, a sice platformu Google Forms.

Pfi sestavovani dotazniku bylo treba dbat na nékolik faktord. Tim prvnim bylo etické
hledisko — respondenti obvykle jen neradi svéruji své citlivé osobni Udaje, jako je bydlisté,
konkrétni spole¢nost, pro kterou pracuji, telefonni Cislo atp. Vyzadovani takovych odpovédi
tedy mlze vést kzapornému rozhodnuti a ztraté potencidlniho respondenta. Nakladani

s citlivymi osobnimi Udaji je navic chranéno legislativou EU (Sedlakova, 2014, s. 174-176).

Pro ucely vyzkumu ale na druhé strané bylo zadouci, ne-li nutné, mit o respondentech
alespor zékladni Udaje z osobniho a pracovniho Zivota. Re$enim tedy bylo sestaveni krati
Uvodni casti dotazniku, takzvaného screeningu, ktery se ptal na pohlavi, vék, nejvyssi
dokoncené vzdélani, typ média, ve kterém respondent pracuje, a tematickou oblast, kterou se

pfi své praci zabyva.

Na screening navazala hlavni ¢ast dotazniku, ve které byly respondentovi pfedloZeny
Ctyfi otazky. VSechny meély stejny zaklad, a sice: ,Za kterym/kterou =z Ceskych
novindri/novindrek byste Sel/Sla pro radu, doplnéni kontextu c¢i vérohodnych informaci
voblasti: .... ?” Dopliujici pozndmka respondentovi vysvétlila, Ze ma uvaZovat v hypotetické
roving, tedy Ze nemusi daného novinare ¢i novinarku osobné znat. Nasledujicimi Ctyfmi
oblastmi pak byla uZ zminéna domdci politika, investigativni kauzy, zahrani¢i a véda a

technika.
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Respondenti méli v souladu s provéfenymi postupy (Rogers, 2003) moznost uvést
jedno az tfi jména, aby nebyli pod tlakem z toho, Zze si musi vybrat pouze jednoho nazorového
vUdce. Dal$i moZnosti bylo téZ jakoukoliv z oblasti vynechat a neuvadét tedy jméno zadné —
takova odpovéd by indikovala, Ze mezi sou¢asnymi ceskymi novinari nazorovi vidci nejsou. Na

zavér méli respondenti prostor k doplnéni tematiky formou poznamky?*2.

2.2.2. Priprava dat

Po dokonceni sbéru dat nasledovalo jejich kédovani, a to ve vétsiné pripadd do
numerické podoby. Vyjimkou byla jména novinafrd a novinarek — kazdé z uvedenych jmen bylo
pfevedeno do formatu sestdvajiciho z prvniho pismene kiestniho jména a celého pfijmeni, to

vSe dohromady a bez diakritiky.

V tomto Cistém formatu pak bylo mozné data importovat do statistického programu
SPSS, ktery ddle slouZil k jejich zpracovani. K volbé tohoto softwaru autorku této prace vedla
jednak jeho dostupnost, jednak uZivatelsky pfistupné prostfedi a v neposledni fadé téz
doporuceni védeckych materiald. Napiiklad Cihdk (2014, s. 4) o SPSS napsal, Ze jde o ,léty
provéreny statisticky software, ktery je hojné vyuZivany po celém svété”. Kseznameni
s prostfedim a funkcemi softwaru IBM SPSS Statistics poslouZila rozsahla skripta Stehlika-

Barryho a Babince (2017).

2.2.3. Vyhodnocovani dat

Jako prvni pfisla na fadu analyza vybérového souboru. Z té vyslo najevo, Ze vzorek 120
respondentl tvofilo 44 Zen a 76 muzU. Z nich mélo 93, tedy vice nez 77 procent vysokoskolské
vzdélani. Pfesné jedna pétina respondentl uvedla jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedni
Skolu s maturitou a ke zbyvajicim kategoriim — zakladni vzdélani, vyucen/a a vyssi odborné

vzdélani — se pfihlasil vidy jeden dotazovany.

Co se tyce typu médii, ve kterych respondenti v dobé vyplfiovani dotazniku pUsobili,
nejdominantnéjsi zastoupeni, celkem 33,3 %, méla televize. Ktisku se pfihlasilo 13,3 %

respondent(, k online médiim 24,2 %, k rozhlasu 10 % a konec¢né 19,2 % respondentd uvedlo,

2 FindIni dotaznik v Uplném znéni je k nahlédnuti v pFiloze &. 1.
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Ze pracuje ve smisené redakci, tedy v médiu, které vyuzivd nékolika platforem masové

komunikace soucasné.

Respondenti méli moZnost vypsat tematickou oblast, které se pfi praci nejcastéji
vénuji. Z odpovédi pfi kodovani vzniklo celkem devét kategorii — obecné domaci déni,
zahrani¢ni udalosti a nasledné socialni otdzky a zdravotnictvi, ekonomika, véda, sport, kultura,
investigace a vedouci pozice (editor, $éfeditor/Séfredaktor, vedouci vysilani atp.). Bezmala
polovina (49,2 %) respondentl jako své tematické zaméreni uvedla obecné domaci déni, vice
nez pétina (20,8 %) dotazovanych se prihlasila k zahrani¢nim udalostem a zbylé kategorie

ziskaly jen po nékolika procentech.

Po sezndameni se s vlastnostmivybérového souboru ndasledovala analyza jadra
dotaznikového Setreni, tedy identifikace nazorovych vidci mezi sou¢asnymi ceskymi novinafi.
Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, respondenti méli v kazdé ze ¢tyt kategorii (Ci rubrik) —
tedy v kategorii domaci politiky, investigativnich kauz, zahrani¢niho zpravodajstvi a védy —

moznost uvést nula jmen az tfi jména.

K vyhodnoceni dat tak nestacilo vypocitat prostou Cetnost, tedy kolikrat se jméno
daného novinafe nebo novinarky v dotaznicich objevilo. Tim by se zanedbaly dva dullezité
faktory, a sice to, ze respondenti uvadéli jména nazorovych vidcl ve zjevném poradi (toho,
kdo je napadl jako prvni, uvedli na prvnim misté atp.) a zaroven to, Zze v nékterych pfipadech
jména neuvedli zadna. | absence odpovédi, do hrubych dat pfenesend jako nula, ma z hlediska
statistiky vyznam. Postup byl tedy komplikovangjsi. Nasleduje pfriklad z kategorie domaci

politiky.

Kazda z kategorii ziskala pfi kdédovani tfi sloupce — na tfi jména. Nejprve tedy bylo
potfeba vyhodnotit kazdy z téchto sloupcl zvlast, jako samostatnou proménou, jinymi slovy

zjistit Cetnosti jmen uvedenych v prvnim sloupci, poté ve sloupci druhém a tretim.

V prvnim sloupci v oblasti doméci politiky se nejlépe ved! Jindfich Sidlo, kterého
zminilo celkem 23,3 % respondent(l. Nasledovali Vaclav Moravec s 11,7 % a Vaclav Dolejsi
(Seznam Zprdvy) s 10,8 %. DalSich 42 novinarl a novinarek, jejichz jména respondenti uvedli,
neprekrocilo pfedem stanovenou hranici péti procent (tedy alespon 5,1 %) a pro vyzkum tak
dale nebyli relevantnimi. Prvni sloupec vyplnilo 119 respondentl — tedy vice nez 99 procent

dotazovanych vyplnilo alespon jednoho nazorového vidce v oblasti domaci politiky.
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Druhé jméno vyplnilo pouze 99 respondentd, tedy 82,5 procenta vybérového souboru.
,Vitézem” druhého sloupce se stal s15 % opét Jindfich Sidlo. 8,3 % respondent( uvedlo

jméno Vdclava Dolejsiho a 7,3 % vsadilo na Erika Taberyho.

| ze tfetiho sloupce vy3el vitézné JindFich Sidlo. Zminilo ho 8,3 % respondentd. S 5,8 %
nasledovali Petr Honzejk a Vaclav Moravec. Treti sloupec, dle oekavani, vyplnilo nejméné

respondent(, celkem 72, tedy presnych 60 % vybérového souboru.

Z analyz &etnosti jmen v jednotlivych sloupcich tedy vyilo pét jmen: lJind¥ich Sidlo,

Vaclav Dolejsi, Vaclav Moravec, Erik Taberya Petr Honzejk.

Timto krokem byly zjiStény nové proménné, jakysi uzsi vybér kandidatd, a bylo mozné
vyhodnotit ¢etnost téchto péti proménnych napfi¢ viemi sloupci a nezanedbat tak faktory
jako je poradi zminénych jmen nebo pocet nevyplnénych hodnot. Souhrnnym cetnostem

téchto péti novinarl se vénuje nasledujici kapitola.

Totozny proces prvni faze vyhodnocovani kvantitativnich dat byl uskutecnén i ve
zbylych kategoriich. V rdmci Uspory ctendfovy energie se ale autorka prace rozhodla tyto
jednotlivé kroky znovu nevypisovat a prejit rovnou kvyslednym seznamim ,vlivnych”

novinard a novinarek.3

V oblasti investigativni novinafiny respondenti nej¢astéji uvadéli tato jména: Janek

Kroupa, Ondfej Kundra, Jaromir Kmenta, Jifi Kubik a Sabina Slonkova.

V kategorii zahrani¢niho déni dotazovani nejvice zminovali Jakuba Szantda, Jifiho

Hoska, Michala Kubala, Martina Reznic¢ka a Petru Prochazkovou.

Z posledni kategorie, vénované védeé a technice, vzesla pouze dvé jména. Dilem proto,
Ze respondenti se k této oblasti vyjadfovali o poznani méné (prvni sloupec vyplnilo pouze 101
dotazovanych, druhy sloupec 51 a treti sloupec 14 respondentl), dilem proto, Ze drtiva

vétsina z nich uvadéla jméno Daniela Stacha. Druhou pricku zaujal Petr Koubsky.

3Tabulky zndzorfujici presné cetnosti jednotlivych jmen v jednotlivych sloupcich kazdé ze ¢&tyF kategorii
naleznete v pfilohach ¢. 2 az 14.
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2.2.4. Vysledky Setreni

Z prvotni analyzy dat nasbiranych pfi dotaznikovém Setfeni vysla najevo jména téch,
které respondenti zminovali nejcastéji. Ztéch pak byly vytvoreny nové proménné, coz

v

umoznilo provéfit souhrnnou cetnost téchto proménnych presné a bez zkresleni. Vysledky

.

jsou nasledujici.
Domadci politika

Bezmala polovina respondent uvedla — at uz na prvnim, druhém ¢i tretim misté —
jméno Jindficha Sidla, komentatora Seznam Zprav. TéméF Etvrtina dotdzanych zminila jméno
Vaclava Dolejsiho, ktery se na domaci politiku zaméruje taktéz v redakci Seznam Zprav. Necela
pétina respondentl pak vsadila na Vaclava Moravce, dlouholetého politického moderatora
Ceské televize. Nasledoval $éfredaktor Erik Tabery, na kterého by se v pfipadé potteby rady ¢i
relevantnich informaci v oblasti domaci politiky obratilo vice nez 13 % respondentl, a
komentator Hospodarskych novin Petr Honzejk. Toho uvedla vice nez desetina dotazovanych

novinaru.

Graf ¢. 1: Ndzorovi vadci mezi soucasnymi ceskymi novindri, oblast domdci politiky

>0,00% 46,70%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%

24,20%
25,00%

19,20%
20,00%

15,00% 13,30%
10,80%

10,00%
5,00%
0,00%

Jindfich Sidlo Vaclav Dolejsi  Vaclav Moravec Erik Tabery Petr Honzejk

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z ceskych novindri/novindrek
byste Sel/sla pro radu, dopinéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti domdci politiky?
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Domadci investigativni kauzy

V oblasti domacich investigativnich kauz nikdo neziskal tak jasnou pfevahu jako
Jindfich Sidlo v kategorii domaci politiky. Nejvice referenci ziskal Janek Kroupa, investigativnf
novinar, ktery aktudlné plsobi v redakci Seznam Zprav. Jeho jméno uvedla bezmdla Ctvrtina
dotazovanych. Svice neZ pétinou naklonénych respondentll nasledoval Ondrej Kundra,
zastupce $éfredaktora a dlouholety ¢len redakce Respektu. Jen o procento hlasti méné ziskala
Sabina Slonkova, zakladatelka projektu Neovlivni.cz a zaroven investigativni reportérka
Seznam Zprav. Pravé v této redakci donedavna pUsobila po boku investigativniho novinare
Jitiho Kubika, jehoz jméno zminilo necelych 17 % respondentd. S necelymi 15 % nasledoval

Jaromir Kmenta, ktery aktualné plsobi soucasné v redakci Seznam Zprav a tydeniku Reportér.

Graf & 2: Ndzorovi vidci mezi soucasnymi ceskymi novindfi, oblast domdcich
investigativnich kauz

25,00% 23,30%
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20,80%

20,00%
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15,00% 14,20%

10,00%
5,00%

0,00%
Janek Kroupa Ondrej Kundra Sabina Slonkova JiFi Kubik Jaromir Kmenta

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z ceskych
novindri/novindrek byste Sel/Sla pro radu, doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti
domdcich investigativnich kauz?

Zahranicni udalosti

Kategorii zahrani¢nich udalosti dominovali byvali zahrani¢ni korespondenti a soucasni
kmenovi redaktofi ¢ moderatofi Ceské televize. Téméf tietina respondent( uvedla jméno
Jakuba Széntda, neceld ¢&tvrtina dotazovanych zminila Martina Reznitka a vice ne? 17 %

vyplnilo jméno Michala Kubala. Pomysinou druhou pticku s rovnou ctvrtinou hlas( ziskal
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komentdator Seznam Zprav Jifi HoSek. Pfes 17 % novinarl by se v pfipadé potreby obratilo také

na Petru Prochdzkovou, kterd aktualné plsobi v redakci Deniku N.

Graf €. 3: Ndzorovi vidci mezi soucasnymi ceskymi novindri, oblast zahranicnich

uddlosti
35,00% 32,50%
30,00%
25,00% . 24,20%
20,00% 17,50% 17,50%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Jakub Szanto Jifi Hosek Martin Reznicek Michal Kubal  Petra Prochazkova

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z ¢eskych novindri/novindrek
byste Sel/Sla pro radu, doplnéni kontextu & vérohodnych informaci v oblasti domdcich
investigativnich kauz?

Véda

Kategorie védy se, dle predpokladd, ve srovnani s pfedchozimi tfemi oblastmi, ukazala

byt spise okrajovou. Jen 14 ze 120 respondentl bylo schopno vyplnit jména tfi novinara ci

novinarek v této kategorii.

Analyza dat potvrdila i dalsi predpoklady, a sice Ze vétSina dotazovanych, ktefi se
k této oblasti rozhodnou vyjadfit, uvede jméno moderatora Ceské televize Daniela Stacha.
DUvodem téchto hypotéz bylo Stachovo dlouholeté pulsobeni v cele poradu Hyde Park
zaméreného na védu a soucasnou civilizaci a taky fakt, Ze se béhem koronavirové krize dostal

do popredi vysilani zpravodajského kanalu CT24.

Vv

Na Daniela Stacha vsadilo necelych 60 procent respondentd, ¢imz ziskal viibec nejvyssi
podil hlast v celém Setfeni. S dlvérou necelé ctvrtiny respondentl pak nasledoval Petr

Koubsky, redaktor Deniku N pro védu a technologie.
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Graf ¢. 4: Ndzorovi vadci mezi sou¢asnymi ceskymi novindfi, oblast védy
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0,00%
Daniel Stach Petr Koubsky

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych
novindrt/novindrek byste Sel/Sla pro radu, doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci

v oblasti védy?

Za blizsi rozbor dale staly i vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, tedy jak se ¢etnosti
jednotlivych jmen odvijely od vlastnosti respondentl. Nejzajimavéjsi v tomto ohledu byl typ
média, ve kterém respondenti v dobé vyplfiovani dotazniku pUsobili. Minimalné tfi priklady

totiz ukazuji na zajimavé fenomény.

Zatimco jméno JindFicha Sidla uvédéla vice ne? tretina respondent(i ve viech typech
médii (viz graf ¢. 5), u Janka Kroupy, Jakuba Szédntéa a Daniela Stacha se pocet hlas(
v jednotlivych podmnozindch respondentl vyrazné lisil, v nejextrémnéjsim pripadé slo o rozdil

vétsi nez 42 procent (viz graf €. 8).

Graf & 5: JindFich Sidlo a jeho podpora napfie riiznymi typy médii

smisend redakce [ 60,90%
televize I 42,50%
rozhlas [N 33,30%
online  ——— 55,20%
tisk [ 31,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novindrek
byste Sel/sla pro radu, dopinéni kontextu &i vérohodnych informaci v oblasti domdci politiky?
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Janka Kroupu povaZzovala za nazorového vidce presné tretina novinard z rozhlasu, ale
jen sest procent novinarl z tisténych médii (viz graf ¢. 6). To se da vysvétlit napfiklad tim, ze
pfed svym prechodem do redakce Seznam Zprav na podzim roku 2019 pracoval pét let jako
investigativni reportér Ceského rozhlasu. Pfed Ceskym rozhlasem spolupracoval také s TV
Nova a Ceskou televizi. Naopak nikdy dlouhodobé nespolupracoval s tisténym médiem —

odtud mlze pramenit nizké procento hlas u dotazovanych z tisténych médii.

o

Graf €. 6: Janek Kroupa a jeho podpora napric rdznymi typy médii

smiSena redakce 30,40%
televize 27,50%
rozhlas 33,30%
online 17,20%

tisk 6,30%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z ceskych novindri/novindrek byste
sel/sla pro radu, doplnéni kontextu i vérohodnych informaci v oblasti domdcich investigativnich kauz?

Bezmala polovina respondentd, ktefi se pfihlasili k televizni redakci, mezi nazorové
vlidce v zahrani¢nim zpravodajstvi zaradila Jakuba Szantéa (viz graf &. 7). Vysvétleni je
nasnadé — Szantd plsobi v televiznich médiich od roku 1999, nejprve sedm let v TV Nova a od
roku 2006 nepretrzité v Ceské televizi, kde zastaval rdizné pozice uvnitf zahraniéni redakce a

fadu let pUsobil také jako staly zahrani¢ni zpravodaj pro Blizky vychod.

Naopak nizky podil hlast Szanto ziskal mezi novinafi z rozhlasu — jen lehce pres osm
procent respondentl ztéto podmnoziny uvedlo jeho jméno. Zde se nabizi mysSlenka, Ze
novinafi jediného zpravodajského rozhlasového média, Ceského rozhlasu, jsou zvykli obracet
se na své vlastni stalé zahrani¢ni zpravodaje, kterymi tato vefejnopravni instituce dlouhodobé
disponuje. Na otazku, za kym by Sli pro radu, doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci
v oblasti zahrani¢nich udalosti, tak zfejmé odpovidali vy¢tem jmen pravé téchto rozhlasovych

zahrani¢nich novinara.
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Graf €. 7: Jakub Szanté a jeho podpora napfi¢ riznymi typy médii
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Zdroj: vlastni dotaznikové sSetreni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novindrek byste
sel/sla pro radu, doplnéni kontextu i vérohodnych informaci v oblasti zahrani¢nich uddlosti?

Jak bylo uvedeno o par odstavcl vySe, vibec nejmarkantnéjsiho rozdilu mezi
odpovédmi jednotlivych skupin respondent(, se dockal Daniel Stach (viz graf ¢. 8). Ddvodem

je zejména extrémni dlvéra ze strany respondentl pusobicich v televiznim médiu — 80

7vo

procent z téchto novinafi uvedlo pravé jméno tohoto redaktora a moderatora Ceské televize.
Nejnizsi podil hlast Stach ziskal v kategorii tisténych médiich. | zde se ale jednalo o podil vice

nez tfetinovy, bezmala 38 procent.

Graf ¢. 8: Daniel Stach a jeho podpora napfi¢ riznymi typy médii
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni. N = 120. Otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novinarek byste
sel/sla pro radu, doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti védy?
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Zavérem této kapitoly je vhodné uvést, Ze pripad(, kdy si zadny z respondent(
nevybavil ani jedno jméno novinare, kterého by povazoval za nazorového vidce v dané
tematické oblasti, byla naprostd mensina — konkrétné $lo o 29 pfipadl ze 480 moznych, a sice
jeden pripad v kategorii domaci politiky (0,8 % respondentt), ¢tyfi pripady v oblasti domacich
investigativnich kauz (3,3 % respondent(l), pét pfipadd v oblasti zahrani¢nich udalosti (4,2 %
respondentl) a 19 pripadl v oblasti védy (15,8 % respondentll). Timto se potvrdilo, Ze
nazorovi vidci mezi soucasnymi ¢eskymi novinafi existuji napfic tematickymi oblastmi, kterym

se vénuji.

47



2.3.  Polostrukturované rozhovory

Druhd ¢ast vyzkumu prezentovaného v této praci vychazi ze Ctyr polostrukturovanych
rozhovor(. Ty kombinuji prvky rozhovoru strukturovaného a rozhovoru neformalniho. Pfi
prvnim zminéném tazatel operuje s peclivé pfipravenymi otazkami, kterych se drZi. Interakce s
informantem je tak vysoce standardizovana. To ma za nasledek jen velmi omezeny prostor
pro doptdvani se ¢i hlubsi rozvijeni nékterych oblasti v prlbéhu rozhovoru. Strukturovany
rozhovor je tak vhodny zejména ve chvili, kdy je nutné minimalizovat variaci otdzek (i
strukturu dat ziskanych od jednotlivych informantl. Téch pak mulzZe byt relativné velké

mnozstvi — desitky ¢i dokonce stovky (Sedlakova, 2014, s. 209-210).

Na druhé strané spektra pak stoji rozhovor neformalni, ktery pracuje s principem
spontanniho generovani otdzek v pribéhu interakce. Data nasbirand od jednotlivych
informant( se pak co do struktury zcela lisi, nebot je prevazné v moci dotazovaného, ktera
témata a vjaké mirfe dostanou prostor. Individudlni pfistup neformalniho rozhovoru
umoznuje vyzkumnikovi ,proniknout do hloubky” a zachytit nejriznéjsi detaily bezprostfedni
komunikace. Nevyhodou je ale to, Ze analyza takovych dat, vyzadujici jejich vzajemné

srovnani, mlze byt velmi obtizna (Hendl, 2005, s. 173-175).

Kombinaci obou pfistupl jsou rozhovory polostrukturované, nékdy zvané téz
rozhovory semistrukturované nebo s navodem. Tomuto druhu vyzkumu sice predchazi
pfiprava seznamu otazek (neboli ndvodu ¢i scénare), ten ale vyzkumnika nutné nesvazuje —
v prlbéhu rozhovoru se mlize doptdvat Ci otdzky logicky dopliovat. Naopak nemusi pokladat
otazky, na které informant odpovi spontanné bez vyzvani. Role vyzkumnika se tak vyrovnava s
roli informanta. Jak shrnuje Sedlakova (2014, s. 211), ,polostrukturovany rozhovor byvad
povaZovan za optimdini zplsob ziskdavani dat, nebot kombinuje vyhody standardizované i
nestandardizované formy dotazovdni a snaZi se minimalizovat jejich omezeni. Patfi proto k

nejcastéji vyuZivanym technikam kvalitativniho pristupu”.

Hendl (2005, s. 174) zase vidi hlavni vyhody polostrukturovaného rozhovoru v tom, zZe
,ddvd tazateli moZnost co nejvyhodnéji vyuZit Cas k interview, soucasné umoZzliuje provést
rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehCuje jejich srovndni a pomdhad udrZet zaméreni

rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zdroveri uplatnit viastni perspektivy a zkuSenosti”.

Polostrukturované rozhovory maji v této diplomové praci doplnujici charakter. Tvori

kvalitativni ¢ast smiSeného vyzkumu, kterd nema za cil jakkoliv zobechovat empiricka data o
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soucasnych ¢eskych novinarich, ale spiSe navazat na predchozi, kvantitativni vyzkum a priblizit

nékolik vybranych fenoména.

Jak shrnuje Golafshani (2003, s. 600), za kvalitativni vyzkum lze povaZovat jakykoliv
druh vyzkumu, ktery nespociva ve statistickych Setfenich ani jinych kvantitativnich metodach.
Kvalitativni vyzkum pfinasi nezkreslend, nova zjisténi, ktera odrazi zkoumanou realitu takovou,
jaka skutecné je, a to pomoci fenoménl, které se pri takovém vyzkumu pfirozené samy

odkryvaji. Kvalitativni vyzkumnik neusiluje o generalizaci, ale pochopeni urcitého jevu.

V oblasti, kterou se zabyva tato prace, patfi ke zkoumanym jevim ¢i fenoménim
napfiklad to, Ze ndzorovi vidci jsou si svého socidlniho statusu a vlivu na své okoli védomi, ze
se zpravidla angaZuji ve vefejnych aktivitach a Ze jsou zpravidla v urcité oblasti, které se
vénuji, nadprdmérné informovani (Joubert, Tustin a Weimann, 2009). Pfipadnou absenci
védomosti dokdZzou mnohdy nahrazovat nadpridmérnou schopnosti argumentovat a
improvizovat (Scherer a Trepte, 2010). A v neposledni fadé, nazorovi vidci jsou podle
dostupné literatury (Lazarsfeld a kol., 1944, a Merton, 1949) zpravidla monomorfni, tedy

zaméreni primarné &i vyhradné na jednu oblast.

2.3.1. Vybérinformant( a pfiprava ndvodu

Vybér dotazovanych, tedy informantl, se odvijel striktné od vysledkd dotaznikového
Setfeni. Cilem tedy bylo realizovat rozhovory stémi novinafi, jejichz jména respondenti
uvadeéli nejcastéji. Ze vSech Ctyr zkoumanych tematickych oblasti — domaci politiky, domacich
investigativnich kauz, zahranic¢nich udalosti a védy — vzesli jednoznacné dominantni nazorovi

vldci, a sice:

e JindFich Sidlo, politicky $éfkomentator Seznam Zprav, spoluautor a moderator
satirického pofadu Stastné pondéli,

e Janek Kroupa, Séfredaktor investigativni redakce Seznam Zprav, predtim
dlouholety investigativni reportér Ceského rozhlasu,

e Jakub Szantd, byvaly valecny zpravodaj, vsoucasnosti zahrani¢ni reportér,
moderator pofadu Horizont a koordindtor zahrani¢nich $tabl Ceské televize,

e Daniel Stach, moderator poradl Hyde Park Civilizace a Véda 24 a vedouci

védecké redakce Ceské televize.
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Po vybéru a zkontaktovani informantl jako dalsi krok nasledovala tvorba navodu ci
scénare rozhovoru. Ten je podle Sedlakové (2014, s. 209) pro Uspésnou realizaci sbéru dat
zcela zdsadni. Stejné tak je zdsadni pro Uspésné ovéreni vyzkumnych otazek a hypotéz, byt by
se s nimi pfedem sestavené otdzky nikdy nemély pfimo shodovat. V souladu s témito pravidly
a také dostupnymi vzory scénarl pro polostrukturované rozhovory (Galetta, 2013, a Gugiu a

Rodriguez-Campos, 2007) vznikl tento ndvod:
Uvod

1. Profesni historie a kontext: Jak dlouho pisobite v médiich? Kterymi médii jste za
tu dobu prosel/prosla? Jakou roli v tom, kde jste ted, sehrdlo vase formdlni
vzdéldni?

2. Aktudlni pracovni rutina: Jak vypadd vds aktudini den ¢i tyden v prdci?
Hlavni ¢ast

3. Konfrontace s vysledky dotaznikového setieni: Pfekvapuje vds, kolik
respondentti uvedlo vase jméno? Cim to miiZe byt (pokuste se zhodnotit)? Déje
sevam v praxi, Ze by po vds novindri Zadali rady?

4. Postoj k verejnému obrazu / image: Budujete védomé svuj verejny obraz?
Pracujete cilené na svém socidlnim statusu? Pracoval/pracovala jste nékdy nad
rdmec pracovni doby na své rétorice, schopnosti argumentovat, improvizovat

atp.?
Zadveér

5. Novindr jako verejnd osobnost: Mél by novindr byt pfedmétem zprdv misto
toho, aby o nich informoval? Méli by lidé (z oboru ¢i mimo néj) k novindri

vzhlizet?

Vsechny rozhovory byly realizovany v Praze v ¢ervenci tohoto roku. Tri informanti dali
pfednost osobnimu setkani, jeden preferoval telefonické spojeni. VySe uvedend témata a
konkrétni otazky pfichdzely na fadu — tak jak to umoznuji pravidla charakteristicka pro
polostrukturovany rozhovor — v individualnich poradich. V pribéhu prepisu rozhovorl pak

byly odpovédi sefazeny tak, aby se s daty ziskanymi od informantt nasledné dalo pracovat.*

14 pro kompletni pfepisy rozhovord viz pfilohy ¢. 14 az 17.
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2.3.2.  Zavéry rozhovorl

Pristupl k analyze kvalitativnich dat je celd fada, nékteré se omezuji na deskripci, ktera
spociva v utfidéni, klasifikaci a popisu dat, jiné vedle samotné analyzy pracuji jesté
s interpretaci dat. Ta podle Miovského (2006, s. 219-221) sice vyzkumnikovi umoZriuje objevit
bohatsi zavéry, na druhé strané ale mlze snadno sklouznout do zavadéjiciho ténu. Jak bylo
uvedeno v predchozi kapitole, druhad, kvalitativni ¢ast vyzkumu ma v této praci spiSe dopliujici
charakter, a omezuje se proto na deskriptivni pfistup k analyze dat. PropUjcuje si k tomu
nékteré z nastrojl nastinénych Milesem a Hubermanem (1994), a sice zejména kddovani,
propojovani, komentovani a dopliovani dat a v neposledni fadé také vyvozovani zavér( a

verifikaci dat.

Pfed samotnou analyzou rozhovor( je tfeba pfipomenout vyzkumnou otdzku a

hypotézy, na které méla data ziskana od informant( odpovédét®:

e VO2: Jsou si novindfi, které jejich okoli vnimd jako ndzorové vidce, svého

statutu uvnitr novindrské obce védomi?

e H2: Novinafi, ktefi jsou vnimani jako ndzorovi vldci, maji zkusenosti s tim,
Ze se na né ostatni novinafi obraceji s prosbou o radu nebo ,relevantni
pohled na véc”.

e H3: Tito novinafi zaroven aktivné buduji svlj vefejny obraz, a to skrze rlizné
platformy.

e H4: Kromé svych znalosti také v minulosti prohlubovali nebo stale

prohlubuji i své komunikacni schopnosti.

Ustfednim tématem rozhovord byla skutecnost, Ze jména informantl uvadéli
respondenti v dotaznikovém Setfeni v danych kategoriich — domaci politice, domacich
investigativnich kauzach, zahrani¢nich udalostech a védé — nejcastéji. VSichni informanti byli
pfi konfrontaci stimto zjisténim prekvapeni, ani jeden znich neuvedl|, Ze by s takovou

moznosti pocital nebo Ze by o svém statusu uvnitf novinarské obce nékdy premyslel.

15 Kompletni vy&et vyzkumnych otdzek a hypotéz viz kapitola 2.1. vénovand vychodiskim vyzkumu.
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Zaroven ale byli vsichni informanti schopni pfijit s moznym vysvétlenim téchto
vysledkd. Primdrnim argumentem pfitom byla dlouhodobost. Na tu odkazovali vsichni
dotazovani, u Janka Kroupy to byl dokonce jediny faktor, ktery v této souvislosti zminil. Dal$im
faktorem pak byla aktivita na socidlnich sitich, kterou uved! jak JindFich Sidlo, tak i Jakub
Szanto, a urcitd znalost kontextu a souvislosti v oboru, byt tento kapitdl kazdy z informant(

pojmenoval jinak:

Jindfich Sidlo: ,A pak je to asi pfece jen i proto, Ze se tak néjak vi, e mdm docela
solidni pamét. Na politiku, samoziejmé, ne uplné na vsechno (sméje se). TakZe to bude asi to

hlavni.”

Jakub Szanto: ... snad diky tomu vzdéldni a diky tomu celoZivotnimu zdjmu o historii mi
tak néjak celkem jde nachdzet ten kontext toho soucasného déni, nebo alespori ja v to doufdm,

a rozumét té dynamice.”

Daniel Stach: ... doufdm, Ze to bude tim, jakym zpisobem to vysildni vypadd, tedy Ze je
tam priprava. Vérim, Ze je z téch vysildni zndt, Ze to nejsou povrchni rozhovory, ale jde se do
hloubky. To doufdam ddvd divéru nejen novindrum, ale i divakam, divéru v to, Ze informace,
které se dozvidaji, jsou relevantni, a Ze jé tomu rozumim — do néjaké miry, samozrejmé mensi
nez u mého hosta, ktery se tomu vénuje cely Zivot. A to by potom mohlo vést k tomu, Ze maji
lidé davéru v to, Ze jim budu schopny ddt relevantni informace k riznym otdzkdm, které by je

zajimaly.”

Stach zaroven jako dalsi z moznych dlvodU svého postaveni mezi sou¢asnymi novinafi
uved! i to, Ze v&dé jako tematické oblasti se v Ceské republice vénuje relativné malé mnoZstvi
novinard a konkurence je tak omezend. Roli mohl sehrat také mozny rozdil mezi typy médii a
tim, jak zviditelduji ¢i naopak anonymizuji své redaktory. Na tento potencidlné vyznamny
faktor upozornil Szantd: ... bezpochyby v tom hraje roli ta urcitd nespravedinost, Ze
viditelnéjsi jsou ti novindri, ktefi jsou videét fyzicky — a to jsme my v televizi. Pak jsou ti, ktefi
jsou slysSet, tedy ti, co pracuji v rozhlase, a bohuZel ti pisici prosté tak vidét nejsou, i kdyz je tam
strasné moc vyraznych lidi.” Szantd zaroven zminil i to, Ze v jeho pfipadé mohly roli sehrat tfi
prestizni novinarské ceny, které ziskal v nékolika poslednich letech a kterym patfi urcita

medidlni pozornost.

V otazkach, které mély za cil provérit, jak funguje koncept nazorového vadcovstvi

v praxi, byli informanti z velké ¢asti jednotni. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze si k nim ostatni
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novinafi pro rady chodi, byt k tomu nedochazi na denni bazi. Témér vyhradné se ale jednd o
novinare, které informanti oznacuji za své znamé i pratele, nebo kariérné mladsi redaktory

z redakce.

Kroupa: ,,Obcas za mnou, logicky, chodi lidé v redakci, prijdou se poradit. A volaji mi
lidé, ktefi mé znaji. Ale nejsou to vZdy lidé, ktefi byli mymi podrizenymi. Ale ano, obcas se mi
stane, Ze za mnou prijde jiny novindf s néjakym tématem, se kterym si nevi rady, a prosbou,
jestli bych mu nepomohl.... Jd na tom nevidim nic Spatného, protoZze mam také par lidi,
kterym, kdyz premyslim o néjaké véci, zavolam a chci védét jejich ndzor na tu véc. Neznamend

to, Ze se tim ndzorem pak ridim, ale zajimd mé. A oblas takto nékdo zavold i mné, ano.

Sidlo: , To spis v rdmci Seznamu se obcas nékdo pfijde zeptat. Ale délo se to spis v dobé,
kdy jsem se zabyval denné domdcim zpravodajstvim, tfeba v téch Hospoddriskych novindch.
Ale dnes Ze bych slouZil na telefonu jako konzultant, to moc ne. Obcas mé viastné nékdo
pfekvapi a zavold mi, tfeba z Ceské televize, a ptd se mé, jestli si nevzpomindm na néco
v politice, jak presné to bylo. V takovych pfipadech samozfejmé rdd poradim, kdyz si

vzpomenu.“

Szantd: ,Déje se to normdlné a jd to délam taky. Vezméte si tfeba hnuti Black Lives
Matter — ja nejsem expert na Ameriku, ale jsem s experty kamardd, takZe hned voldm Michalu
Kubalovi nebo Martinu Reznickovi a ptdm se jich, jak to vnimaji oni a jak to mdm chdpat jd a je

to pro mé velmi cenné.”

Ptipad(, kdy informanty o radu Zadal novinar, se kterym se osobné |épe neznaji a ktery
zarover pdsobi v jiném, konkurenénim médiu, je ale podle vypovédi vyrazné méné. ,Ze by mi
zavolali lidé z jinych médii a Fekli mi ,,hele Dane, nerozumim tomu, muZes mi to vysvétlit”, to se

mi stalo opravdu pdrkrdt, do slova a do pismene,”“ uvedl k této otdzce Stach.

Dotazovani si nevzpomnéli ani na pfipady, kdy by se na né s prosbou o kontext Ci
relevantni informace obracel méné zkuseny ¢i zacinajici redaktor z jiné nez jejich ,,domovské”
redakce. ,To se moc nedéje. Tady prece jen funguje takovd ta prirozend, celkem pratelskad
rivalita mezi jednotlivymi médii. ... V néjaké té revnivosti se tohle opravdu viceméné nedéld,

i

kazdy si jde pro radu spis za tim ,svym*,“ vysvétlil Szanto.
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Velkym tématem rozhovord bylo cilené budovani vefejného obrazu. To mlze probihat
formou aktivity na socidlnich sitich, zejména Twitteru ¢i Facebooku, nebo trfeba cilenou Ucasti

na verejnych debatdch, medidlné zprostfedkovanych diskuzich a rliznych verejnych akcich.

V této otdzce se kazdy z informantd zaradil do své vlastni kategorie, které dohromady
vytvorily relativné jasné odstupriovanou kalu. Na jednom z jejich konct stoji Jindfich Sidlo.
Ten ma k 21. Cervenci 2020 na Twitteru vice nez 237 tisic sledujicich a patfi tak bezesporu
k nejsledovangjsim Ceskym novinarm této socialni sité. Obsah pry vytvari impulzivné — kdy?
sleduje politickou debatu v televizi nebo se stane néjakd ,pozornosti hodna“ udélost. Zddnou
strategii ale ve svém pUsobeni na socidlnich sitich nema a svdj ,,Uspéch” si vysvétluje zejména

tim, Ze si své Ucty na Facebooku a Twitteru zalozil brzy, na konci minulého desetileti.

Na otazku, zda je dobre, Ze novinafi figuruji na socidlnich sitich, odpovédél bez vahani
kladné: ,Ja si myslim, Ze to je dobre, myslim si, Ze to dnes dokonce témeér patfi k pracovnim
povinnostem novindre. Ale na druhou stranu musi vsichni pfijmout tu skutecnost, Ze dnes uz
neexistuje nic jako soukromy ucet novindre. Cokoliv, co novindi' napiSe na sité, by teoreticky
mélo projit i do média, kde pracuje. Mél by byt schopny to teoreticky napsat i do svych novin,

na svij web, fict to do své televize.”

Co se tyCe univerzitnich debat a verejnych besed a setkani, za normalnich okolnosti,
tedy pfed vypuknutim pandemie koronaviru, jich Sidlo absolvoval i 70 roénég, tedy v préiméru

pfiblizné jednou za kazdych pét dni.

Dal$im z informant(, ktery se vyrazné pfihlasil k aktivité na socidlnich sitich, byl Szanté.
Na Twitter, kde ho k 21. cervenci 2020 sledovalo bezmala 34 tisic lidi, pfispiva denné i
nékolikrat. Obdobné jako Sidlo ale uvedl, Ze se pfitom nedr#i zadné strategie: ,Jd to jednak
neuzndvam, i kdyZ vim, Ze to k novinafiné trochu patri, hlavné ve vétsich zemich. ... Na tom
Twitteru vétsinou pfiddvam jen novindrské véci, ale davam tam tfeba i néjaké své komentdre o
tom, co se déje, a jsem i rozCileny tweetar, ktery da fotku k tomu, proc je néjakd silnice
rozkopand tak dlouho. ... TakZe jestli tohle je neéjaky zplsob, jak davdm dohromady néjaky
kompletni obraz sebe, tak asi ano, ale nemadm to tak, Ze bych védél, Ze musim kaZdy den pridat

patndct tweetl a jakych presné a tak ddle.”

Dulezitost socialnich siti ale Szanté zminil i vjedné ze svych predchozich odpovédi
analyzujicich faktory, které mohly pfispét k tomu, Ze na néj ostatni novinafi nahlizeji jako na

nazorového vidce. V této souvislosti zminil, Ze patfi k tém zahrani¢nim novinarlm, ktefi jsou
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na Twitteru vyrazni, protoze tam davaji své nazory a zaroven tam zasazuji udalosti do Sirsiho

kontextu.

Dal$im v poradi byl na Skale vefejné aktivity Stach. Ten uvedl, Ze socialni sité vyuziva jako
platformu ke sdileni svych prispévkd jen sporadicky. DuleZitéjsi roli pfitom hraje Facebook,
kde ma k 21. Cervenci 2020 33,5 tisice sledujicich. ,Jd mdm zaloZeny profesni Facebook,
strdnku, kterd je oteviend, kterou jsme zaloZili, uz kdyz vznikl Hyde Park Civilizace, protoze jd
jsem si chtél udrZet ten svij osobni Facebook, tu svou osobni strdnku, to znamend pro mé
prdtele, pro mé blizké a kamarddy. Ale zdroven, protoZe jsme interaktivni pofad, tak jsme
chtéli mit moZnost s divaky hodné komunikovat. ... Jsem také na Twitteru, ale nejsem na
socidlnich sitich pfilis aktivni, nevyuzivdam je Casto, postuju jen ve chvili, kdy mam pocit, Ze

madm skutecné co fict. TakZe to neni Zadnd strategie nebo néco podobného, to viubec ne,

popsal.

Za zminku ale stoji, Ze silu socidlnich siti Stach udajné pocitil v obdobi, kdy u nas
zacinala a vrcholila epidemie koronaviru. V té dobé mu jakozto prednimu ¢lenovi védecké
redakce Ceské televize chodily i stovky zprav denné. ,Casto se divdci ptali na néjaké véci,
kterymi si nebyli jisti, které potfebovali dovysvétlit, takZe vlastné v dobé nejvétsiho vrcholu

nejistot kolem té pandemie u nds mi chodily skutec¢né stovky zprav,“ uvedl.

Spise nez socidlnim sitim ale Stach duleZitou ulohu pfipisuje osobnimu kontaktu.
Vychdazet se snazi zejména studentlim, Ucastni se ale pravidelné také debat s verejnosti nebo
akci organizovanych univerzitami tfetiho véku, knihovnami atd. Pfed vypuknutim pandemie se
v priméru Ucastnil verejné akce jednou za deset dni. ,Pro mé je urcité velmi cenné, kdyz se
slidmi mdZu potkat osobné. To, na co se ptaji, jakym zplusobem se ptaji, co povaZuji za
dulezité, co jim chybi, to je pro mé samozrejmé velmi dilezitd zpétnd vazba. ... UZ jen to, Ze ten
Clovék si dd tu prdci, dd do toho tu energii a ten ¢as a nékam pfijde, tak tim ukazuje, Ze md
daleko vétsi zdjem se o nécem bavit a skutecné néco resit. Je to daleko vétsi zapojeni toho
Clovéka neZ napsat jen komentdr na sitich. A proto je to pro mé daleko relevantnéjsi,” shrnul

Stach.

| posledni z informant(, Janek Kroupa, se pravidelné Ucastni setkdni se studenty a
rdznych verejnych debat. Socidlnim sitim se ale cilené vyhybd a nazor, Ze pUsobeni na
Facebooku ¢i Twitteru dnes automaticky patfi k vykonu novinarské profese, odmitd. Stoji tak

na opacné strané spektra nez Jindfich Sidlo nebo Jakub Szanto.

55



,Tohle je ted trochu obecny trend, obdvdm se. Ta snaha néjakym zplsobem plsobit,
snaha fesit sebe samotného ve verejném prostoru je ted patrnd nejen v Zurnalistice. To, co je
ale z mého pohledu zdsadni, je uvédomit si, co to vlastné novinafina je. My se mdme zabyvat
obsahem, ne sami sebou. A ve chvili, kdy ¢lovék rezignuje na obsah a zacne se zabyvat formou,
pricemZ znacka je prdvé jenom ta forma, tak ji zacne chybét vnitfni ndpln. A pak mdizZete
znacky stavét, jak chcete, ale budou to vZdy jen prdzdné nddoby, ve kterych nic neni,” vysvétlil

Kroupa.

,Jd nemdm Facebook ani Twitter, o mém soukromi v podstaté nikdo nevi. Nikdo nevi,
kolik mam déti nebo v jakych Ziju vztazich. Prdci jsem se vZdy snaZil oddélovat od mého
soukromého Zivota, “uved| Kroupa a nasledné zddraznil, Ze sdileni takovych véci neni spravné
zejména u investigativniho novinare, ktery ma kvali povaze své prace mnoho nepratel. ,Jd se
dokonce vyhybdm i psani obecnych komentard. Kdyz pisu komentdr, tak je to zpravidla o
néjaké véci, o které néco vim a néjak to souvisi s nécim, co jsem délal. Ale snaZim se
komentdre nepsat, protoZe se nechci dostdvat do diskuzi o tom, Ze jsem si na nékoho zasedl|.
Naopak chci, aby ti lidé, o kterych tocim — a to ¢asto negativné — mohli vérit tomu, Ze ja to vuci

vvs

nim necitim nijak osobné. ProtoZe to je koncept, kterému ja vérim,“ doplnil.

Jednou z vlastnosti, kterymi nazorovi viidci podle zahrani¢ni literatury (Joubert, Tustin
a Weimann, 2009, Scherer a Trepte, 2010) zpravidla disponuji, jsou nadprimérné
komunikacni schopnosti — dovednost argumentovat, improvizovat, vefejné vystupovat. Kazdy
zinformantd je vtéto discipliné svym zplsobem trénovany, nebot pracuji, minimalné
¢astecné, jako moderatori televiznich poradd nebo reportéfi. Znacné je vtomto ohledu musi

zdokonalovat také Ucast na verejnych setkanich, debatdch atp.

Daniel Stach ma kromé televizni moderace také dlouholetou zkusSenost
s moderovanim sportovnich akci a Janek Kroupa zase v rdmci pfipravy na zahrani¢ni mise, kde
plsobil mimo jiné jako pozorovatel OSN, absolvoval lekce nonverbdlni komunikace. Zadny
z informantd ale neuvedl, Ze by se jakkoliv cilené snaZil nad ramec své pracovni doby zlepsit
v komunikac¢nich dovednostech. Veskeré zkuSenosti pry ziskali v pribéhu novinarské ¢i jiné

praxe.

Zavérecnou Ulohou rozhovort byla evaluace toho, zda novinaf ma byt osobnosti, ke
které ostatni lidé vzhlizi, at uz pochazi z rad profesnich kolegl nebo publika. | v této oblasti

panovala shoda — novinai by mél prindset zpravy, ne byt jejich predmétem. A pokud se
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novinar vyraznou osobnosti stane, ma jit o vedlejsi produkt jeho prace, ne vysledek cilené,

dlouhodobé ¢innosti.

Sidlo: , Pfedmétem zprdv by se novindf rozhodné stdvat nemél, nemél by ty zprdvy ani
vytvdret, ale... Ale myslim si, Ze v té Zurnalistice jsou velmi ddleZité pamét a védomi souvislosti
a nemdiZe se to nikdy preskocit. V/Sechno, co se v Zurnalistice déje, md totiZ vZdycky néjaky

zaklad.”

Kroupa: ,Jd si nemyslim, Ze je dobre, kdyZ si novindr snazi cilené vybudovat néjaky svij
obraz. Nemyslim si ale, Ze je problematické, kdyZ ten obraz vznikne jeho praci. Ale stylizovat se
do néjakého obrazu, ktery bych chtél, aby ostatni vnimali, to se obdvdm, Ze je smrtici, protoze
v tu chvili se ten novindr zacne zabyvat sam sebou a ne vécmi okolo. A to je neStastné nejen
v Zurnalistice. Jakmile se clovék prilisS zabyvd sdm sebou, tak zacne blbnout. Ale faktem je, Ze

kdyZ Ctu zprdvy, noviny, tak se koukdm na to, kdo je autor. A je to pro mé dileZitd informace.”

Szantd: ,Novindr md byt jen messenger, nic jiného. ... Jestli se z novindfe muZe
samovolné takovd osobnost stdt, tak samozfejmé, Ze ano, pochopitelné, Ze se to stane. Zvldst
na socidlnich sitich — pokud byste tam dala stejnou anketu, nechala lidi uvddét, komu véri, a
objevilo se tam moje jméno, tak reknu ,skvélé, bezva” a budu doufat, Ze je to mymi komentdri
a kontextem. TakZe si myslim, Ze pokud se to stane diky té prdci samotné, tak je to v pordadku,

ale novindr by o to rozhodné cilené usilovat nemél.”

Stach: ,Vysildni by nemélo byt o tom moderdtorovi, mad to byt o hostovi, md to byt o
téch informacich a o tom, co se divdk dozvi. A ten Clovék, ktery to moderuje, je jen tim, kdo
pfeddvd tu informaci. TakZe pokud by o ném nékdo fekl ,tohle je osobnost, ke které ja
vzhlizim”, tak at je to jen z toho diuvodu, Ze to znamend ,mdm divéru v tohoto ¢lovéka, mam

duvéru v to, Ze to, co mi prindsi, je relevantni, muzu se na to spolehnout a md to hodnotu.”

Kazdy z informant( pUsobi v odlidné sféfe novinafiny, v jiné redakci'®, kazdy ma jiné
pracovni rutiny a jinou oblast zajmu. Pfesto maji mnoho spole¢ného — v médiich se pohybuji
fadu let a dlouhodobé se vénuji jedné tematické oblasti. Stejné tak uvnitf své redakce
zastavaji vedouci pozici nebo maji k dispozici vlastni tym lidi. A v neposledni fadé se shoduiji

témeér ve viech otazkach klicovych pro tento vyzkum.

16 Jakub Szanté a Daniel Stach sice oba pracuji v Ceské televizi, kazdy z nich ale plsobi v jiné redakci. Dle svych
vypovédi tak do pravidelného kontaktu nepfichazeji.
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Vsichni informanti uvedli, Ze vysledky dotaznikového Setfeni poukazujici na jejich
pozici na ¢eské medidlni scéné je prekvapuji. VSichni dotazovani zaroven uvedli, Ze se situaci,
kdy se na né ostatni novinafi obraceli s prosbou o radu ¢i relevantni kontext, maji zkusenost.
Naopak tezi, Ze by jakkoliv cilené ¢i aktivné budovali svlj verejny obraz, a to zejména
prostiednictvim socidlnich siti, jednotné odmitli, stejné jako tvrzeni, Ze by nékdy nad ramec

své pracovni doby prohlubovali své komunika¢ni schopnosti.
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2.4.  Limitace vyzkumu a diskuze

Pfed zavérecnou kapitolou této diplomové prace je tfeba zminit nékolik komplikaci Ci
spornych bodd, které v pribéhu vlastniho Setfeni vyvstaly a které mohly vyzkum do urcité

miry limitovat.

Jednoznacéné nejvétsSim omezenim byl maly soubor respondentd. Metoda oslovovani
novinard z pfedem vybranych médii a regionl e-mailem se ukazala byt ne zcela efektivni,
navzdory opakovanym upozornénim a prosbam o vyplnéni dotazniku. Findlni vybérovy
soubor, Citajici celkem 120 novinarl, poskytl dostatecny zdklad k samotné identifikaci

nazorovych vidcU a splnil tak svij zamér.

Pfi hlubsi analyze ale bylo patrné, Ze nasbirana data méla své limity, a to zejména
v oblasti porovnavani jednotlivych skupin uvniti tohoto souboru a jejich specifického nahlizeni
na nazorové vldce v fadach novinarQ. Konkrétné slo o data vztahujici se k respondentiim
z rozhlasu, kterych bylo pouze 12, nebo krespondentim snizSim nez stredoskolskym
vzdélanim — takovi respondenti byli ve vybérovém souboru pouze dva. Ani jeden z téchto
limitQ nastésti neohrozil zdarné dokonceni vyzkumu, nékteré pokusy o vyhodnoceni dat ale

neprosly kontrolou statistického programu a musely tak byt z prace vyrazeny.

Druhym spornym bodem se stal vybér tematickych oblasti, na které se dotaznikové
Setfeni zamérovalo. Selekce Ctyf provérovanych oblasti se opirala o skutecnost, ze domaci
politika, investigativni kauzy a zahrani¢ni déni maji zpravidla ve vétsSich c¢eskych médiich své
zastoupeni. Védu se pak autorka této prace rozhodla do Setfeni zaradit kvili dobovému
kontextu — prace vznikala v obdobi pandemie koronaviru, pfi které se praveé novinari zabyvajici

se védeckymi tématy dostali do popredi.

Navzdory tomu se ale véda nakonec ukdazala byt vyrazné minoritnim oborem — jen 14
respondentl bylo schopno uvést jména tfi novinard. Relativné vysoké mnozstvi respondent(
zaroven zarazeni védy na ukor jinych oblasti, jako je ekonomika, sport nebo kultura,

poboufilo. V budoucich Setfenich by tak vybér této oblasti byl pfredmétem rozhodovani.

V neposledni tfadé je tfeba uvést na pravou miru odchylku od tezi. Podle téch mél
vlastni vyzkum sestdvat z péti az deseti hloubkovych rozhovord s nazorovymi vidci z rad
soucasnych ¢eskych novinard. Tento plan pocital s jednoduchou identifikaci ndzorovych vidct

na zakladé pozorovani. To se ale pti hlubsi resersi rlznych pristupt k identifikaci nazorovych
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vidcl ukdzalo byt jako problematické. Samotné urcovani totoznosti téchto jedincl se
nakonec dostalo do popredi vyzkumu, a to v podobé dotaznikového Setfeni. Rozhovory
s identifikovanymi novinafi se pak staly ¢asti doplfujici. Autorka této prace véfi, Ze kombinaci
téchto vyzkumnych metod a kone¢nou podobou vyzkumu tak Iépe dostéla trendlim soucasné

védecké literatury vénované vyzkumu nazorového vidcovstvi.
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Zaver

Kdo jsou soucasni ceSti novinafi, které lze oznalit za nazorové vlidce, jaké maji
vlastnosti a jak tohoto socidlniho statusu dosahli? Tak zni zakladni otdzky, které si autorka této
prace pokladala pfi cetbé prvnich védeckych publikaci vénovanych konceptu ndzorového
vUdcovstvi. Diky spolupraci 120 respondentd a Ctyf informantd uz maji svou odpovéd.

Zaroven ale daly vzniknout fadé novych otazek.

Nazorovi vidci existuji v kazdé socialni skupiné, kazdé komunité. A ¢eskd novinarska
obec vtomto sméru neni vyjimkou. Respondenti méli v dotaznikovém Setfeni moznost uvést
jedno aZ tfi jména novinarl, které povazuji za nazorové vidce, stejné tak ale méli moznost
neuvést jméno zadné. Ani v jednom ze 120 pfipadd se vsak nestalo, Ze by vSechny polozky
zUstaly prazdné. Pomérné vzdcné byly i pfipady, kdy respondenti nechali prazdnou jen
nékterou z jednotlivych kategorii. Konkrétné Slo o 29 pripadl ze 480 moznych — v oblasti
domaci politiky, kterd se ukazala byt obecné nejdominantnéjsi kategorii'/, nevyplnilo ani
jedno jméno pouze necelé procento respondentl a v nejminoritnéjsi oblasti védy se totéz

tykalo necelych 16 procent dotazovanych.

Vysledkem Setfeni pak byla Ctyfi konkrétni jména, kazdé pro jednu ze zminénych
tematickych oblasti. Tato jména méla ve srovnani s ostatnimi tak markantni naskok, ze nebylo
treba dale pochybovat o statusu jejich nositeld. Témér polovina dotazovanych by v oblasti
doméci politiky hledala relevantni informace u Jindficha Sidla, bezmala ¢tvrtina dotazovanych
by se pro radu vztahujici se k domacim investigativnim kauzam obratila na Janka Kroupu,
neceld tfetina respondentl by o dudleZity kontext v oblasti zahrani¢nich udalosti, a sice
v regionu Blizkého vychodu, poZadala Jakuba Szantda a témér tfi pétiny dotazovanych

povazuji za relevantni a vérohodny zdroj informaci o védé Daniela Stacha.

Ve véech pFipadech jde o zkudené novinare s dlouholetou praxi. Jindfich Sidlo do médif
nastoupil v roce 1992, Janek Kroupa mezi lety 1995 a 1996, Jakub Szantd v roce 1999 a Daniel
Stach, jako nejmladsi ze ¢tyf zminénych muzd, v roce 2009. Spole¢né maji i to, Ze se drtivou
vétsinu svého kariérniho Zivota vénovali a stale vénuji pravé té oblasti, kterd se pro né stala

pfiznacnou a do které je zaradili i respondenti v dotaznikovém Setreni.

17 K doméci politice se v odpovédi na otdzku ,Jakou oblast & témata jako novind¥/novindtka nejcastéji
pokryvate?”“ pfihlasilo 59 ze 120 dotazovanych, tedy bezmala polovina vSech respondentd.
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Vysledky Setfeni ale vSechny ctyfi muZze zaskocCily. Svého socialniho statusu mezi
novinari si nejsou védomi a nijak aktivné ho dle svych slov nebuduji a nikdy nebudovali, byt
pfiznavaji, s vyjimkou Janka Kroupy, Ze jsou aktivni na socialnich sitich (kazdy svou mérou),
zejména na Twitteru a Facebooku, a Ze se aktivné Ucastni besed se studenty, setkani se
seniory, verejnosti atp. Takovychto akci se naptiklad Jindfich Sidlo za normélnich okolnosti
Ucastnil primérné i jednou za pét dni a Daniel Stach jednou za deset dni. Pfesto ale odmitaji,
Ze by Slo o jakoukoliv strategii. Zaroven jednotné odmitli, Ze by nékdy v minulosti nad ramec
pracovni doby aktivné zdokonalovali své komunikacni schopnosti, tedy mimo jiné schopnost

komunikovat s ostatnimi lidmi, argumentovat nebo improvizovat.

Vsichni muzi ale dokazali, alespon ¢astecné, podat mozné vysvétleni toho, ze mezi
novinafi disponuji timto statusem. Mezi urcujici faktory podle nich patfi zejména uz zminéna
dlouhodobost a konzistentnost, porozuméni oboru, které umozfiuje nachdzet kontext a
souvislost, a osobita aktivita na socialnich sitich (s vyjimkou Janka Kroupy). K vice specifickym
ddvodim pak podle Stacha mize patfit omezend konkurence v oblasti védy a podle Szantda
také zisk novinarskych cen, které lidé z oboru vnimaji jako prestizni a kterym je zaroven

vénovana medialni pozornost.

Nabizi se i dalsi mozné vysvétleni. Je snadno pozorovatelné, pfesto ho ale zminil jen
jeden zinformant(: vsichni ¢tyfi muzi jsou diky povaze média, ve kterém pracuji, vidét.
JindFich Sidlo je jednou z hlavnich tvati Seznam Zprav, kde mé svij vlastni pofad, Janek Kroupa
dlouhd léta pUsobil v televiznich poradech Na vlastni oli nebo Obcanské judo a dnes toci
investigativni reportaze pro Seznam Zpravy. Dalsi dva muZi, Jakub Szanté a Daniel Stach, jsou
oba moderatory poradl Ceské televize. Jakub Szantdé byl navic dlouholetym vale¢nym

zpravodajem.

Kromé toho maji tito novinafi jesté dalsi spoleény znak — jsou aktivni i nad rdmec své
profese a produkty téchto aktivit je bezesporu zviditelfiuji. Jind¥ich Sidlo je spoluautorem
dvou knih, Janek Kroupa napsal tfi knihy a také scénar k televiznimu serialu, Jakub Szanto je
autorem jedné knihy a spoluautorem knizni sbirky. Spoluautorem knizniho titulu je i Daniel
Stach. Uz radu let navic moderuje prominentni sportovni akce, jako je Prazsky mezinarodni

maraton nebo Mistrovstvi svéta ve vodnim slalomu.

Vyvstava tak otdzka, kterda by mohla tvofit zaklad dalSiho, navazujiciho vyzkumu:
nakolik tato skutecnost, Ze vsSichni z informant( pUsobi v médiu, diky kterému jsou vidét, a

zaroven se védomé ¢i nevédomé zverejiiuji dalSimi produkty svych aktivit, souvisi s tim, Ze
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maji v ocich ostatnich novinarl nadprimeérny osobni vliv na procesy rozhodovani a utvareni
nazord lidi ve svém okoli? Znamena to, Ze je novinar vidét, automaticky i to, Ze bude spise
uvniti své komunity disponovat néjakym socidlnim statusem? Je pro publikum snazsi
ddvérovat a svym zplsobem vzhliZzet k novinafi, ktery ma jasny vizualni obraz? A v neposledni
fadé, mlzZe se nazorovym vidcem stat i novinaf, ktery tento vizudlni obraz nema? Za kterého

mluvi pouze textem anonymizované produkty jeho prace?

Navazujici vyzkum, ktery by se ubiral timto smérem, by mohl prfekonat nékteré z limitQ
tohoto Setfeni. Mohl by se zaméfit vyhradné na dominantni oblasti domaciho a zahrani¢niho
zpravodajstvi a srovnavat status novinarek a novinar(, ktefi jsou vizualné identifikovatelni,
s témi, ktefi vidét nejsou. Opirat by se pfitom mohl o kvantitativni data pochazejici od
novinard i blize specifikované vysece publika — Slo by tedy o dva vzorky. Autorka by se tak
vyhnula komplikacim s omezenym vybérovym souborem a s minoritnimi tematickymi

oblastmi, jako je napfiklad véda.

Pfedmétem dalSiho samostatného vyzkumu by mohla byt i zmifovana problematika
budovani verejného obrazu. Zrealizovanych rozhovorl jasné vyplynulo, Ze novinarova
pfitomnost na socidlnich sitich a budovani urcité znacky jsou v soucasnosti vSudypfitomnym
trendem. V rozhodovani se, zda je to dobfe Ci nikoliv, ale informanti nebyli jednotni. Zatimco
JindFich Sidlo tento trend hajil, Janek Kroupa stal v pfimé opozici. Jakub Szanté a Daniel Stach

pak nastavenou skalu doplnili — uZivani Facebooku a Twitteru akceptuji, nekladou na né ale

takovy dlraz, jako prvni z uvedenych novinaru.

Na rozdil od problematiky socialnich siti ale shoda panovala v otdzce, kterd je
obecnéjsi a kterou autorka pro vykon novinarské profese povazuje za zcela zasadni. Pokud se
novinar nazorovym vidcem stane, mélo by jit o vedlejsi, samovolny produkt jeho préace, ne o
vysledek cilené strategie. Novinaf by vidy mél usilovat o to, aby udalosti pouze
zprostfedkovaval — aniz by se stal jejich predmétem. Nikdy by svou pfitomnosti nemél cilené

zastinit svou primarni Ulohu ,messengera”.

Jinymi slovy, forma by v novinarské praxi nikdy neméla prevazit nad obsahem, protoze,
slovy Janka Kroupy, ,v Zurnalistice, stejné jako ve vsech lidskych ¢innostech — u malifd,
architekt(, herct, hudebnik( — je nejdUlezitéjsi obsah. Jakmile se hudebnik za¢ne zabyvat tim,
jak bude ucesany a pfestane se zabyvat tim, jak to zahraje, tak to stejné k nicemu nebude. Ale

ve chvili, kdy to zahraje dobre, bude Uplné jedno, jak u toho byl u¢esany”.
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Summary

Which of the Czech contemporary journalists can be considered opinion makers? Are
they aware of their social status within the journalistic community? What are their qualities?

Those are the research questions this thesis should have answered.

The research consisted of two stages, i.e. quantitative and qualitative research. The
first stage included a sociometric questionnaire survey that sought to verify if there really are
opinion makers among Czech contemporary journalists and to identify them. 120 editorial
staff from established Czech media were asked to complete names of those members of the
journalistic community they would approach when seeking relevant opinions, information
and context in four specific areas — domestic politics, investigative reporting, foreign affairs

and science.

In all categories the respondents could complete either up to three names or none.
However, no one from the 120 respondents chose to leave all items blank. Rather rare were
those cases where respondents left one single category blank. In total, there were 29 such

cases, out of 480 potential cases.

Although each from the above-mentioned areas is specific, the data collected in the

survey clearly provided four names which had been mentioned most often:

e Jindfich Sidlo — 46.7 % respondents, domestic politics, Seznam Zpravy,
e Janek Kroupa —23.3 % respondents, investigative reporting, Seznam Zpravy,
e Jakub Szantd —32.5 % respondents, foreign affairs, Ceska televize,

e Daniel Stach — 59.2 % respondents, science, Ceska televize.

Thus, the quantitative research confirmed that there really are opinion makers among
Czech contemporary journalists and managed to identify them. The qualitative research
expanded on this data, aiming to get to know the individual opinion makers better and

describe them.

The second stage of the research was based on semi-structured interviews with the
above-mentioned journalists. Rather than providing general conclusions, this complementary

stage aimed to describe phenomena that arise with the four journalists.
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Each journalist is an experienced professional with at least ten years of practice. Also,
all of them have actively engaged in the specific areas designated within the questionnaire

survey for most of their careers.

Nevertheless, all of the four journalists found the survey results surprising. They are
not aware of their social status within the journalistic community and have never been
actively trying to establish such status. However, they admit (except for Janek Kroupa) that
they have been active users of social networks (especially Twitter and Facebook) and take
part in a range of meetings with members of the public. For example, Jindfich Sidlo normally
has such engagements once in every five days, and Daniel Stach once in every ten days on
average. Despite this fact, they deny this is a conscious strategy. All informants also denied
having actively improved their communication skills — i.e. communication with others,

argumentation and improvisation - outside their normal working hours.

However, all of the journalists managed to provide at least partial explanations why
they are considered opinion makers. According to them, the key factors include the length
and consistency of their careers, their insight in the specific areas of interest and their

distinctive activities on social networks (except for Janek Kroupa).

Apart from that, there is another obvious explanation, mentioned by only one of the
informants: thanks to the nature of the media they have been working for, all of the four
journalists are frequently visible. Thus, key questions for future research have arisen: To what
extent does the actual visibility of the journalists relate to the fact that they are considered
opinion makers? Is it easier to trust and in a way admire a journalist who has a clear visual
image? Last but not least, is it possible for journalists without a “brand”, who can only present

by anonymised products of their work, to become opinion makers?
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mezi nazorovym vidcem a jedincem, ktery je ve spole¢nosti povazovan za influencera, nebot jde o
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pojmy ¢asto zaménované. Nasledné se teoreticka &ast bude zabyvat konkrétnim tematickym tsekem, a
sice nazorovymi vidci mezi novindfi.

Prakticka ¢dst — zde se autorka zaméfi na objasnéni vyzkumného problému, otazek a hypotéz. Zdivodni
vybér vyzkumné metody, tedy hloubkového rozhovoru, a informanti. Po vysvétleni metodologie
prakticka ¢ast piedstavi a interpretuje vysledky zpracovaného vyzkumu.

Zavér — zavérecna kapitola shrme a zanalyzuje vysledky vlastniho vyzkumu. Zaroven je zafadi do
kontextu vystavéncho v teoretické ¢asti.

Diskuze — v tomto tseku autorka struén& zhodnoti, jakym pfekazkam pfi reSersi, psani diplomové prace
a vyzkumu ¢elila a nakolik naplnila sva oéekavéani a stanovené cile.

Vymezeni podkladovéhe materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
Doslovny piepis péti az 10 hloubkovych rozhovori s informanty z fad ¢eskych novinafi a novinarek.

Metody (techniky) zpracovini materialu:
Kvalitativni analyza rozhovorii — stanovenym cilem je pochopeni a popsani jevu, tedy novinafe —
nazorového viidee a jeho vlastnosti.

-----

je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 radkt):

Henderson, K. a Lyonsova, B., 2005. Opinion leadership in a computer-mediated environment. Journal
of Consumer Behaviour, Vol. 4, 5, 319-329.

Studie dvou americkych autorti zaméfena na definici a vlastnosti nazorovych viidet v modernim svété,
kde jim jako hlavni platforma k ovliviiovani ostatnich &lent spoleénosti slouZzi sit'ova digitdlni média.

Hendl, J., 2016. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace Ctvrté, pfepracované a
rozsifené vydani., Praha: Portal.

Kniha vénovana metodam kvalitativniho vyzkumu. Ukazuje, z jakych zdroji metody kvalitativniho
vyzkumu vychazeji, predstavuje hlavni vyzkumné plany uzivané v této oblasti a popisuje kvalitativni
metody sbéru dat, jejich kodovani, vyhodnocovdni a interpretaci.

Jetabek, H., 2003. Méfeni nazorového vidcovstvi v Eeskych sociologickych vyzkumech. Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review, Vol. 39, No. 5, 687-706.

Profesor Hynek Jefabek se ve svych publikacich vénuje zejména védeckym metoddm zakladatele
moderni empirické sociologie Paula Lazarsfelda. Pravé ten jako prvni se svymi kolegy pracoval
s pojmem opinion leader. V uvedené studii se Jefabek zaméfuje na definici, identifikaci a méfitelnost
nazorového viidcovstvi v Eeském prostiedi.

Marko, D., 2010. The Role of Opinion Leaders in the Dissemination of Media Messages During the Pre-
Election Period: The Case of Bosnia and Herzegovina. CEU Political Science Journal, Vol. 6, No. 2,
167-191.

Studie analyzuje, jakou roli sehréli ndzorovi viidei — mnohdy z fad novinait — ve v8eobecnych volbach
v Bosné a Hercegoving v roce 2010. Autor tak poukazuje na vliv, kterym néktefi bosensti a hercegovsti
novinafi disponuji.

Sedlakova, R., 2014. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky, Praha: Grada Publishing.

Tato kniha poskytuje zakladni teoretickou vybavu pro samostatnou védeckou praci v oblasti vyzkumu
médii. Kromé kvantitativnich vyzkumnych metod se vénuje i piipravé, realizaci a vyhodnoceni
kvalitativnich rozhovori.

Schifer, M. a Taddickenova, M., 2015. Mediatized Opinion Leaders: New Patterns of Opinion
Leadership in New Media Environments? International Journal of Communication, 9, 960-981.
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Veédecky ¢lanek Svycarsko-némecké dvojice autorii vysvétluje, jak se s proménou komunikacnich
platforem méni i charakter nazorovych viidct. Ti podle této studie nijak nezanikaji, naopak nabyvaji na
vyznamu 1 sile.

Diplomové a diserta¢ni prace k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhéjeny na UK, piipadné dalsich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych Skolach
za poslednich pét let)

Pospisilova, P., 2014. Vliv nazorovych viidcii na utvaieni posiojii v malé skupiné. Bakalafska prace.
Praha: Karlova Univerzita, Fakulta socialnich v&d, Institut sociologickych studii.

Datum / Podpis studenta/ky

2R & 2O0KS

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporudeni k tématu, struktufe a technice zpracovini materiilu:

PFipadné doporuéeni dalsich tituli literatury piedepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vy$e uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméFeni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykondvim.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

VAnd Moealee 99520ty o

Prijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagoZky/pedagoga
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Dotaznik ,Nazorovi vidci v Fadach soucasnych ¢eskych novinard”

Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k praktické c¢asti
mé diplomové prace. Jejim cilem je zjistit, zda ma ¢eskd medialni scéna své nazorové vidce
(opinion leaders), tedy jestli existuji novinafi, za kterymi si ostatni novinafi chodi pro rady,

vérohodné informace i relevantni kontext.

Jinymi slovy — za kterym investigativcem si ostatni investigativni novinafi chodi pro rady?
Existuje politicky zpravodaj nebo publicista, k némuZ ostatni novinati vzhlizi? ,Zahrani¢ar”,
ktery ma podle kolegli z oboru velmi ¢asto dobry pohled na véc? O které Ceské novinare jde?

A tusi vlbec, Ze jsou takto vnimani?

Diplomova prace vznikd v rdmci magisterského studia Zurnalistiky na FSV UK. Vedoucim je

PhDr. Vaclav Moravec, Ph.D., Ph.D.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere nejvySe deset minut a vSechny Vase odpovédi budou

anonymizované.

Screening
*povinné polozky

Jaké je VaSe pohlavi?*
a) Zena
b) muz

Kolik Vam je let?*

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?*
a) zakladni vzdélani

b) vyucen/vyucena

c) stredoskolské s maturitou

c) vyssi odborné

d) vysokoskolské

V jakém typu médii pracujete?*
a) tisk

b) online

c) rozhlas
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d) televize
e) smisena redakce

Jakou oblast ¢i témata jako novinaf/novinarka nejcastéji pokryvate?*

Hlavni ¢ast

Za kterym/kterou z ¢eskych novinard/novinarek byste sel/Sla pro radu, doplnéni kontextu ci
vérohodnych informaci v oblasti:

(UvaiZujte, prosim, v teoretické roviné. Novinare/novinarky, které uvedete, nemusite osobné

znat.)

...domaci politiky? Uvedte jedno Ci vice jmen. Pokud zadného takového novinare/novinarku
neznate, na otazku neodpovidejte.

...domacich investigativnich kauz? Uvedte jedno aZ tfi jména. Pokud Zadného takového
novinare/novinarku neznate, na otazku neodpovidejte.

...zahrani¢nich udalosti? Uvedte jedno aZ tfi jména, pokud mozno i s pfislusSnymi svétovymi
regiony, na které se tito/tyto novinari/novinarky zaméruji. V pripadé, Ze Vas nikdo nenapada,
na otazku neodpovidejte.

...védy? Uvedte jedno Ci vice jmen. Pokud Zadného takového novinare/novinarku neznate, na
otazku neodpovidejte.

Pokud chcete cokoliv doplnit, zde je prostor:

Hotovo! Dékuji za Vasi ucast na vyzkumu.
S pozdravem

Eliska Kolomaznikova

73



Priloha €. 2: Tabulka z SPSS — ¢etnost jmen novinard a novinarek v kategorii domaci politiky,

sloupec prvni

= 119; otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novindrek byste Sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti domdaci politiky?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid AMitrofanov 3 2.5 2.5 2.5
AProchazkova 1 .8 .8 3.4
BJanakova 1 .8 .8 4.2
BPavlik 1 .8 .8 5.0
BPecinka 1 .8 .8 5.9
DKlimes 2 1.7 1.7 7.6
DTakac 3 2.5 2.5 10.1
ETabery 2 1.7 1.7 11.8
ILeko 1 .8 .8 12.6
JBumba 1 .8 .8 13.4
JCermakova 1 .8 .8 14.3
JGaborova 1 .8 .8 15.1
JHynek 1 .8 .8 16.0
JKlima 1 .8 .8 16.8
JKlimova 1 .8 .8 17.6
JKopecky 2 1.7 1.7 19.3
JKubik 1 .8 .8 20.2
JLipold 1 .8 .8 21.0
JMolacek 2 1.7 1.7 22.7
JSidlo 28 23.3 23.5 46.2
JSpurny 1 .8 .8 47 .1
JUstohalova 1 .8 .8 47.9
JZelezny 1 .8 .8 48.7
KFrouzova 1 .8 .8 49.6
KGurycova 2 1.7 1.7 51.3
KPerknerova 1 .8 .8 521
KSurmanova 1 .8 .8 52.9
MBastlova 3 2.5 2.5 55.5
MMachova 1 .8 .8 56.3
MWollner 1 .8 .8 57 1
OLeinert 1 .8 .8 58.0
PDudek 1 .8 .8 58.8
PHartman 2 1.7 1.7 60.5

74



Missing
Total

PHonzejk
PKolar
PKosova
PNovacek
PVasek
RBartonicek
SMartanova
SSlonkova
VDolejsi
VKeblusek
VMoravec
ZCerna
Total

0

—
= W=, 22O NDNDN -~ W

—
N

119

120

2.5
1.7
1.7
1.7
5.0
10.8
11.7
99.2

100.0

2.5
1.7
1.7
1.7
5.0
10.9
11.8

100.0

63.0
63.9
65.5
67.2
68.9
73.9
74.8
75.6
86.6
87.4
99.2
100.0
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Priloha €. 3: Tabulka z SPSS — ¢etnost jmen novindfd a novinarek v kategorii domaci politiky,

sloupec druhy

N = 99; otdzka: Za kterym/kterou z ceskych novindri/novindrek byste sel/Sla pro radu, doplnéni
kontextu i vérohodnych informaci v oblasti domdaci politiky?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ADrda 1 8 1.0 1.0
AJunek 1 .8 1.0 2.0
AMitrofanov 3 2.5 3.0 5.1
ARychlikova 1 8 1.0 6.1
BPavlik 1 .8 1.0 71
BPecinka 1 .8 1.0 8.1
DKlimes 4 3.3 4.0 12.1
ETabery 9 7.5 9.1 21.2
FBuzek 2 1.7 2.0 23.2
IHoffman 1 .8 1.0 24.2
JKopecky 5 4.2 5.1 29.3
JKubik 1 .8 1.0 30.3
JMartinek 1 .8 1.0 31.3
JMolacek 1 .8 1.0 32.3
JSidlo 18 15.0 18.2 50.5
JSpurny 1 .8 1.0 51.5
JVeinlich 1 .8 1.0 52.5
JZelezny 1 .8 1.0 53.5
KHvizdala 1 .8 1.0 54.5
MBastlova 4 3.3 4.0 58.6
MFendrych 1 .8 1.0 59.6
MKubal 1 .8 1.0 60.6
MMachova 1 .8 1.0 61.6
MVeselovsky 2 1.7 2.0 63.6
NFridrichova 1 .8 1.0 64.6
OLeinert 2 1.7 2.0 66.7
PHartman 1 .8 1.0 67.7
PHonzejk 3 2.5 3.0 70.7
PKambersky 1 .8 1.0 71.7
PKosova 1 .8 1.0 72.7
PNovacek 1 .8 1.0 73.7
PUNI 1 .8 1.0 74.7
PVasek 4 3.3 4.0 78.8
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Missing
Total

RBartonicek
RKubicko
SUhlova
SWitovska
VDojelsi
VDolejsi
VKeblusek
VMoravec
ZCerna
ZZikmund
Total

0

LN
=S AN 2O A alN

N ©
= ©

120

82.5
17.5
100.0

2.0
1.0
1.0
1.0
1.0
10.1
1.0
2.0
1.0
1.0
100.0

80.8
81.8
82.8
83.8
84.8
94.9
96.0
98.0
99.0
100.0
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Priloha €. 4: Tabulka z SPSS — ¢etnost jmen novindrd a novinarek v kategorii domaci politiky,

sloupec treti

N = 72; otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novindrek byste sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti domdci politiky?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ACerny 1 .8 1.4 1.4
AMitrofanov 3 2.5 4.2 5.6
AZamyslicky 1 .8 1.4 6.9
DDrtinova 1 .8 1.4 8.3
DKlimes 3 2.5 4.2 12.5
ETabery 5 4.2 6.9 19.4
FLutonsky 1 .8 1.4 20.8
JKmenta 1 .8 1.4 22.2
JKopecky 1 .8 1.4 23.6
JKubik 1 .8 1.4 25.0
JSidlo 10 8.3 13.9 38.9
KGurycova 1 .8 1.4 40.3
KHouska 1 .8 1.4 41.7
KSvec 2 1.7 2.8 44 4
MBastlova 3 2.5 4.2 48.6
MReznicek 1 .8 1.4 50.0
MVeselovsky 2 1.7 2.8 52.8
OKonrad 1 .8 1.4 54.2
OKundra 1 .8 1.4 55.6
PHonzejk 7 5.8 9.7 65.3
PKosova 1 .8 1.4 66.7
PNovacek 2 1.7 2.8 69.4
PStrunc 1 .8 1.4 70.8
PVasek 1 .8 1.4 72.2
RBartonicek 1 .8 1.4 73.6
RKedron 1 .8 1.4 75.0
RKucerova 1 .8 1.4 76.4
RMalecky 1 .8 1.4 77.8
SLauder 1 .8 1.4 79.2
VDolejsi 6 5.0 8.3 87.5
VMoravec 7 5.8 9.7 97.2
VVZak 1 .8 1.4 98.6
ZTrachtova 1 .8 1.4 100.0
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Missing
Total

Total
0

72
48
120

60.0
40.0
100.0

100.0
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Priloha €. 5: Tabulka z SPSS — cCetnost jmen novinarll a novinarek v kategorii domacich

investigativnich kauz, sloupec prvni

= 116; otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novindrek byste Sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti domdcich investigativnich kauz?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid DBartek 2 1.7 1.7 1.7
EHradilkova 1 .8 .9 2.6
IFialova 1 .8 .9 3.4
ILeko 1 .8 .9 4.3
JGavenda 1 .8 .9 5.2
JHynek 1 .8 .9 6.0
JKlima 1 .8 .9 6.9
JKlimova 8 6.7 6.9 13.8
JKmenta 12 10.0 10.3 24 1
JKroupa 16 13.3 13.8 37.9
JKubik 6 5.0 5.2 43.1
JMolacek 1 .8 9 44.0
JNovak 2 1.7 1.7 457
JRubes 1 .8 .9 46.6
JSpurny 4 3.3 3.4 50.0
JTuna 1 .8 .9 50.9
JZelenka 1 .8 .9 51.7
KGurycova 1 .8 .9 52.6
KGurycovy 1 .8 .9 53.4
LPrchal 5 4.2 4.3 57.8
LValasek 6 5.0 5.2 62.9
MBiben 1 .8 .9 63.8
MChaloupska 1 .8 9 64.7
MSverdik 1 .8 .9 65.5
MWollner 3 2.5 2.6 68.1
NFridrichova 1 .8 9 69.0
OGolis 1 .8 .9 69.8
OKundra 10 8.3 8.6 78.4
PHolcova 2 1.7 1.7 80.2
RKedron 3 2.5 2.6 82.8
SHolecova 1 .8 9 83.6
SSlonkova 10 8.3 8.6 92.2
TPergler 1 .8 9 93.1
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VBlazek 6 5.0 52 98.3
VDolejsi 1 .8 9 99.1
ZVlasata 1 .8 9 100.0
Total 116 96.7 100.0

Missing O 4 3.3

Total 120 100.0
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Priloha €. 6: Tabulka z SPSS — cCetnost jmen novinarll a novinarek v kategorii domacich

investigativnich kauz, sloupec druhy

N = 98; otdzka: Za kterym/kterou z Ceskych novindri/novindrek byste sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti domdcich investigativnich kauz?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid APaclikova 1 .8 1.0 1.0
ARychlikova 1 .8 1.0 2.0
ASnopova 3 2.5 3.1 5.1
BPavlik 2 1.7 2.0 7.1
JGavenda 1 .8 1.0 8.2
JKlima 2 1.7 2.0 10.2
JKlimova 1 .8 1.0 11.2
JKmenta 5 4.2 5.1 16.3
JKroupa 9 7.5 9.2 25.5
JKubik 7 5.8 71 32.7
JNovak 1 .8 1.0 33.7
JPsenicka 1 .8 1.0 34.7
JSpurny 4 3.3 4.1 38.8
JZelenka 4 3.3 4.1 42.9
LPrchal 3 2.5 3.1 45.9
LValasek 8 6.7 8.2 54 .1
MChaloupska 4 3.3 4.1 58.2
MDobiasova 1 .8 1.0 59.2
MShabu 2 1.7 2.0 61.2
MSodomkova 1 .8 1.0 62.2
MWollner 4 3.3 4.1 66.3
NFridrichova 1 .8 1.0 67.3
OGolis 1 .8 1.0 68.4
OKoutnik 1 .8 1.0 69.4
OKundra 11 9.2 11.2 80.6
PHolcova 1 .8 1.0 81.6
RKedron 3 2.5 3.1 84.7
SHolecova 1 .8 1.0 85.7
SSlonkova 8 6.7 8.2 93.9
TCemusova 1 .8 1.0 94.9
VBlazek 4 3.3 4.1 99.0
VDolejsi 1 .8 1.0 100.0
Total 98 81.7 100.0
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Missing
Total

0

22
120

18.3
100.0
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Priloha €. 7: Tabulka z SPSS — cCetnost jmen novinarll a novinarek v kategorii domacich

investigativnich kauz, sloupec treti

N = 66, otdzka: Za kterym/kterou z ¢eskych novindri/novindrek byste Sel/sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti domdcich investigativnich kauz?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 1.7 3.0 3.0
ASnopova 1 .8 1.5 4.5
BJensen 1 .8 1.5 6.1
BPavlik 2 1.7 3.0 9.1
EHradilkovaBart 1 .8 1.5 10.6
ova
HHanslik 1 .8 1.5 12.1
JHynek 1 .8 1.5 13.6
JKlimova 5 4.2 7.6 21.2
JKroupa 3 2.5 4.5 25.8
JKubik 7 5.8 10.6 36.4
JMolacek 1 .8 1.5 37.9
JSpurny 1 .8 1.5 394
JZelenka 5 4.2 7.6 47.0
LPrchal 2 1.7 3.0 50.0
LValasek 3 2.5 4.5 54.5
MWollner 4 3.3 6.1 60.6
OGolis 1 .8 1.5 62.1
OKoutnik 2 1.7 3.0 65.2
OKundra 5 4.2 7.6 72.7
RKedron 4 3.3 6.1 78.8
RNohl 1 .8 1.5 80.3
SSlonkova 7 5.8 10.6 90.9
VBlazek 6 5.0 9.1 100.0
Total 66 55.0 100.0

Missing O 54 45.0

Total 120 100.0
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Priloha €. 8: Tabulka z SPSS — Cetnost jmen novindrd a novinarek v kategorii zahranicnich

udalosti, sloupec prvni

N = 115; otdzka: Za kterym/kterou z ceskych novindri/novindrek byste sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti zahranicnich uddlosti?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid BSamalova 2 1.7 1.7 1.7
BTurecek 1 .8 9 2.6
DAnyz 6 5.0 52 7.8
DStomatova 1 .8 .9 8.7
EKolomaznikova 1 .8 9 9.6
JCiglerova 1 .8 .9 10.4
JHosek 18 15.0 15.7 26.1
JJust 1 .8 .9 27.0
JPazderka 2 1.7 1.7 28.7
JSmid 2 1.7 1.7 304
JSobota 1 .8 .9 31.3
JSzanto 11 9.2 9.6 40.9
KSafarikova 1 .8 .9 41.7
LDolansky 1 .8 9 42.6
LDvorak 1 .8 .9 43.5
LKabrhelova 1 .8 9 44.3
LKlicperova 1 .8 9 45.2
LPalata 1 .8 .9 46.1
MEnhI 3 2.5 2.6 48.7
MEtzler 1 .8 .9 49.6
MJonas 1 .8 9 50.4
MKubal 9 7.5 7.8 58.3
MKutilova 1 .8 .9 59.1
MNaselova 1 .8 .9 60.0
MNovak 4 3.3 3.5 63.5
MReznicek 10 8.3 8.7 72.2
MSimecka 1 .8 9 73.0
MSlezak 3 2.5 2.6 75.7
OHouska 1 .8 .9 76.5
OSoukup 1 .8 .9 77.4
PHolcova 1 .8 .9 78.3
PJedlicka 1 .8 9 79.1
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Missing
Total

PNovotny
PProchazkova
RSchuster
RWoodward
TEtzler
TLindner
VKouba
VVPohanka
WBlitzer
Total

0

—
OO = =2 =2 NDNW =2 =2 INDDN

—
—

120

1.7
10.0

2.5
1.7

95.8
4.2
100.0

1.7
10.4

2.6
1.7

100.0

80.9
91.3
92.2
93.0
95.7
97.4
98.3
99.1
100.0
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Priloha €. 9: Tabulka z SPSS — cetnost jmen novindrd a novinarek v kategorii zahranicnich

udalosti, sloupec druhy

N = 108; otdzka: Za kterym/kterou z ceskych novindri/novindrek byste sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti zahranicnich uddlosti?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ACerny 1 .8 .9 .9
ADamon 1 .8 9 1.9
AMitrofanov 1 .8 .9 2.8
BSamalova 2 1.7 1.9 4.6
BVostal 1 .8 .9 5.6
ChAmanpour 1 .8 9 6.5
DAnyz 2 1.7 1.9 8.3
FHarzer 2 1.7 1.9 10.2
FKalenda 1 .8 .9 11.1
FNerad 2 1.7 1.9 13.0
JFingerland 1 .8 9 13.9
JHosek 5 4.2 4.6 18.5
JPazderka 3 2.5 2.8 21.3
JSmid 1 .8 .9 22.2
JSobota 2 1.7 1.9 24 .1
JSzanto 17 14.2 15.7 39.8
KProchazkova 1 .8 .9 40.7
KSafarikova 2 1.7 1.9 42.6
KTumova 1 .8 .9 43.5
LDolansky 3 2.5 2.8 46.3
LDvorak 1 .8 .9 47.2
LKabrhelova 1 .8 .9 48.1
MEnhI 6 5.0 5.6 53.7
MKaras 1 .8 .9 54.6
MKechlibar 1 .8 .9 55.6
MKubal 10 8.3 9.3 64.8
MMusil 1 .8 .9 65.7
MNovak 1 .8 .9 66.7
MReznicek 12 10.0 11.1 77.8
MSlezak 1 .8 .9 78.7
MSlezakova 3 2.5 2.8 81.5
OHouska 5 4.2 4.6 86.1
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Missing
Total

OSoukup
PNovotny
PProchazkova
PVintrova
TEtzler
TLindner
ZSamal

Total

0

TN DA 201 -

108
12
120

4.2

3.3
1.7

90.0
10.0
100.0

4.6

3.7
1.9

100.0

87.0
88.0
92.6
S8
97.2
99.1
100.0
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Priloha €. 10: Tabulka z SPSS — Cetnost jmen novinarl a novinarek v kategorii zahrani¢nich

udalosti, sloupec treti

N = 83, otdzka: Za kterym/kterou z ¢eskych novindri/novindrek byste Sel/sSla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti zahranicnich uddlosti?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid AMitrofanov 1 .8 1.2 1.2
ASvamberk 1 .8 1.2 24
BSamalova 3 2.5 3.6 6.0
BVostal 2 1.7 24 8.4
DAnyz 3 2.5 3.6 12.0
FBruce 1 .8 1.2 13.3
FNerad 1 .8 1.2 14.5
GBozilova 1 .8 1.2 15.7
IKytka 1 .8 1.2 16.9
JFingerland 2 1.7 24 19.3
JHosek 7 5.8 8.4 27.7
JKluge 1 .8 1.2 28.9
JSmid 1 .8 1.2 30.1
JSzanto 11 9.2 13.3 43.4
KSafarikova 3 2.5 3.6 47.0
LDvorak 1 .8 1.2 48.2
MBalucha 1 .8 1.2 49.4
MEnhI 3 2.5 3.6 53.0
MJonas 1 .8 1.2 54.2
MKaras 1 .8 1.2 55.4
MKubal 2 1.7 24 57.8
MKutilova 1 .8 1.2 59.0
MReznicek 8 6.7 9.6 68.7
MSlezakova 3 2.5 3.6 72.3
OHouska 3 2.5 3.6 75.9
OLomova 1 .8 1.2 77.1
OSoukup 4 3.3 4.8 81.9
PKaizr 1 .8 1.2 83.1
PNovotny 1 .8 1.2 84.3
PProchazkova 4 3.3 4.8 89.2
PVintrova 1 .8 1.2 90.4
TEtzler 5 4.2 6.0 96.4
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Missing
Total

TKulidakis
TLindner
VDanek
Total

0

83
37
120

8 1.2

8 1.2

8 1.2

69.2 100.0
30.8
100.0

97.6
98.8
100.0
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Priloha €. 11: Tabulka z SPSS — Cetnost jmen novinarl a novinarek v kategorii védy, sloupec

prvni

N = 101; otdzka: Za kterym/kterou z ceskych novindri/novindrek byste sel/Sla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti védy?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ASkoupa 1 .8 1.0 1.0
DMajer 1 .8 1.0 2.0
DSlizek 1 .8 1.0 3.0
DStach 58 48.3 57.4 60.4
JTucek 1 .8 1.0 61.4
KFifkova 1 .8 1.0 62.4
KPacner 1 .8 1.0 63.4
KSmejkalova 1 .8 1.0 64.4
MRychlik 3 2.5 3.0 67.3
MSrb 2 1.7 2.0 69.3
MUhlir 4 3.3 4.0 73.3
OSchon 1 .8 1.0 74.3
OVrtiska 2 1.7 2.0 76.2
PKasik 2 1.7 2.0 78.2
PKoubsky 21 17.5 20.8 99.0
PTresnak 1 .8 1.0 100.0
Total 101 84.2 100.0

Missing O 19 15.8

Total 120 100.0
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Priloha €. 12: Tabulka z SPSS — Cetnost jmen novinard a novinarek v kategorii védy, sloupec

druhy

N = 51; otdzka: Za kterym/kterou z ¢eskych novindri/novindrek byste Sel/sSla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti védy?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ASkoupa 2 1.7 3.9 3.9
DBusta 1 .8 2.0 5.9
DStach 11 9.2 21.6 27.5
JZoula 4 3.3 7.8 35.3
KPacner 2 1.7 3.9 39.2
LVrtiskova 1 .8 2.0 41.2
MBiben 1 .8 2.0 43.1
MRychlik 1 .8 2.0 45.1
MSalek 1 .8 2.0 47 1
MTucek 1 .8 2.0 49.0
MUNhlir 1 .8 2.0 51.0
OSchon 1 .8 2.0 52.9
OVrtiska 2 1.7 3.9 56.9
PCyprich 1 .8 2.0 58.8
PHolman 2 1.7 3.9 62.7
PKasik 4 3.3 7.8 70.6
PKoubsky 6 5.0 11.8 82.4
PLioliasova 2 1.7 3.9 86.3
VKoval 3 2.5 5.9 92.2
VNyvlt 2 1.7 3.9 96.1
VPiskala 2 1.7 3.9 100.0
Total 51 42.5 100.0

Missing O 69 57.5

Total 120 100.0
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Priloha €. 13: Tabulka z SPSS — Cetnost jmen novinarl a novinarek v kategorii védy, sloupec

treti

N = 14, otdzka: Za kterym/kterou z ¢eskych novindri/novindrek byste Sel/sSla pro radu,

doplnéni kontextu ¢i vérohodnych informaci v oblasti védy?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ABrzybohata 1 .8 7.1 7.1
DMajer 1 .8 7.1 14.3
DStach 2 1.7 14.3 28.6
FRozanek 1 .8 7.1 35.7
JZoula 1 .8 7.1 42.9
KPacner 1 .8 7.1 50.0
MSkalicky 1 .8 7.1 57.1
MuUhlir 1 .8 7.1 64.3
OHavel 1 .8 7.1 71.4
OVrtiska 1 .8 7.1 78.6
PKasik 2 1.7 14.3 92.9
PKoubsky 1 .8 7.1 100.0
Total 14 11.7 100.0

Missing O 106 88.3

Total 120 100.0
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Pfiloha &. 14: Jindfich Sidlo, 16. 7. 2020, osobni rozhovor, Praha-Andél

Jak dlouho pusobite v médiich?
Od Unora 1992, to znamena dvacet osm a pul roku.
A miZete mi popsat, jak se vase kariéra vyvijela?

Zalal jsem v Ceském deniku, to bylo pfi studiu na Fakulté socidlnich véd, tam jsem byl zhruba
pal roku, pak jsem byl devét let v Respektu, Ctyfi roky v Mladé fronté DNES, jako reportér,
stejné jako v Respektu, pak jsem byl tfi a pal roku $éf domaciho zpravodajstvi Hospodarskych
novin, toté? jsem poté rok délal v Ceské televizi, pak jsem byl téméF Sest let komentator a

séfkomentdtor v Hospodarskych novinach a ted jsem Ctyti roky, od roku 2016, v Seznamu.
A vzdy jste se zaméroval na domaci politiku, nebo jste se vyprofiloval az postupem c¢asu?

Ze zacatku v Respektu ne tak Uplné, vidy jsem to sledoval, to ano, ale tam byli na politiku jini,
takze ja jsem délal hodné, zvlasté v téch 90. letech, rasové problémy, rasové nasili, média a

tak podobné, ale postupné jsem se k té politice dostal.
Jaké mate vzdélani a jakou sehralo roli ve vasi kariére?

Formalni vzdélani mam dokoncéenda bakaldrskd studia na Fakulté socidlnich véd, magistra
masové komunikace jsem, ke své velké ulevé, nedokoncil. Takze myslim, Ze vzdélani moc
velkou roli nehralo. SpiSe vétsi vliv mél jednak Respekt samozifejmé a jednak doba po roce

1990, kdy jsme se o tu politiku vSichni hodné zajimali.

A jedna z prvnich véci, kterou jsem délal v Ceském deniku, tehdy jako devatenactileté pako,
bylo to, Ze jsem chodil tehdy s Otou Veverkou, do Federalniho shromazdéni jako zpravodaj, na
jare 1992. A to byla doba, kdy se rozdéloval stat — ne jesté formalné, ale vSechno k tomu

smérovalo. A to bylo tak silné téma, Zze mi to uz pak zUstalo.

V dotaznikovém Setfeni mezi novinari ze viech typl médii uvedlo 46,7 procenta respondent(
vase jméno jako jméno novindre, za kterym by si v oblasti, které se vénujete, dosli —
teoreticky Ci prakticky — pro radu, relevantni informace a kontext. Povazuji vas tedy za osobu s

urcitym vlivem na proces utvareni nazor a minéni jinych osob. Prekvapuje vas to?
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Prekvapuje? No, mam z toho radost. Je to nadherné ocenéni toho, Ze jesté jsem v oboru.
Takze mé to prekvapuje, ano, a mam z toho radost, protoze bych necekal, Ze mi tolik novinari

muzZe vérit.

Cim to podle vds midze byt? Vim, Ze je obtiZné se hodnotit, ale které faktory vadi prace k tomu

mohly prispét?

Asi to mlze byt vliv siti, kam ja hodné o té politice a jejich souvislostech pisu, hlavné kratké
glosy. A pak je to asi pfece jen i proto, Ze se tak néjak vi, Ze mam docela solidni pamét. Na
politiku, samoziejmé, ne Uplné na vSechno (sméje se). Takze to bude asi to hlavni a pak
mozna i to, Ze to prosté délam dlouho. Ja si obcas délam legraci, Ze jsem takovy Marek Benda

Ceskych médii, ze jsem tady vlastné — skoro — od zac¢atku.

A ta generace, ze které ja jsem vySel, tedy generace zacatku 90. let, je silnd, protoze jsme méli
velkou kliku a byli jsme pfipusténi k vécem, na které se normalné ve velkych médiich musi
Cekat i desitky let. Délat ve dvaceti rozhovor s predsedou vlady neni normalni a my jsme tu
Sanci, naprosto nezaslouzenou, samoziejmé, méli. A ja jsem nikdy nedélal nic jiného a asi jsem
pak pfirozené postupoval tou politikou, mluvil jsem o ni hodné v televizi, svého ¢asu jsem

komentoval vétsinu voleb, takZe to bude asi i tim.

Déje se vam v praxi, Ze za vami ostatni novinafi ,chodi pro rady“? At uz z vaSeho média nebo

téch konkurenénich.

To moc ne. To spi$ v ramci Seznamu se obcas nékdo pfijde zeptat. Ale délo se to spis v dobé,
kdy jsem se zabyval denné domdcim zpravodajstvim, tfeba v téch Hospodarskych novinach.
Ale dnes Ze bych slouZil na telefonu jako konzultant, to moc ne. Obcas mé vlastné nékdo
pfekvapi a zavold mi, tfeba z Ceské televize, a ptd se mé&, jestli si nevzpomindm na néco
v politice, jak prfesné to bylo. Vtakovych pripadech samozfejmé rad poradim, kdyZ si
vzpomenu, nic si za to neuctuju (sméje se). Ale ze bych mél vylozené otevienou firmu na

vzpominky na politiku, to fakt nemam.

Budujete né&jak aktivné svlij verejny obraz mimo pfimé produkty vasi prace, tedy ve vasem

pfipadé reportdze a porady, které moderujete? Pracujete néjak cilené na své image?

Jako Ze bych ji monetizoval?
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To ne, ale mluvil jste napfiklad sdm o tom, Ze jste hodné aktivni na socialnich sitich. Délate to

na zakladé néjakého vétsiho planu?

Ne, to ne. Ja jsem ted dokonce z Twitteru asi na mésic a néco odesel, protoZze uz jsem si asi
potfeboval odpocinout... Ale vratim se, protoze tam mam opravdu tolik lidi, Ze by bylo Skoda
je tam zanechat. Ale Zadnou strategii nemam. Mam tam jen to, Ze kdyZ mé néco napadne —a
vétsinou to byva velmi impulzivni, kdyZ koukam na televizi nebo se prosté néco stane, tak
prispivam. Ale zadnou promyslenou strategii nemam. Ted dokonce jedna moje kolegyné,
nebudu ji jmenovat, byla pfekvapend, ze si ty sité spravuju sém a mé to pobavilo. Kdo by mi je

mél jako spravovat? Mél bych mit najatého admina? To opravdu ne...

Moje Zena mi ale Casto rika, ze jsem mél kliku, Ze jsem ty sité chytil pomérné brzo, kdyz jsem
na né vstoupil na konci minulého desetileti. Zvlast na Facebook, pak postupné i na Twitter.
Prosvihnul jsem tedy Uplné Instagram, coz je strasné (sméje se). Ale vybudoval jsem si
postupné pomérné velkou skupinu lidi, followerd, ktefi mé sleduji, a budto se mnou souhlasi,

nebo naopak nesouhlasi. Ale Zadna promyslena taktika tam neni.

A kromé socidlnich siti? Neulcastnite se cilené zZadnych debat, diskuzi? Vidy se tam

nachomytnete pouze pasivng, tedy tak, zZe jste pozvan?

Ano, vlastné ano. Ja jsem uZz nékde fekl, Ze vzhledem k tomu, Ze povazuju za velmi dllezitou
mediadlni vychovu, tak Ze kdyZz mé skoly budou zvat, tak kdykoliv pfijedu, coZ dodrZuju, kromé
vyjimec¢nych situaci, kdy to nejde. A oni mé docela zvou. A ja to mam rad, protoze jednak

¢lovék zmizi z Prahy a vidi i to, ¢im Ziji lidi okolo, a jednak si myslim, Ze to patfi k té praci.

Nas lidi, ¢tenafi, Zivi — tim, Ze klikaji, kupuji si noviny a tak dale... A kdyZ maji tu chut jit na
néjakou debatu a maji potfebu mé tam mit, tak pro mé je to radost. Ted mluvim tedy hlavné
o téch mimopraZskych debatdch. Obcas je toho hodné&, upfimné, za normalnich okolnosti
jsem délal néjakych 65 nebo i 70 akci za rok. Ale budu to délat i dal, kdyZz mé budou zvat,

protozZe je to dalezité.

Jsem verejna osoba, tak jako vSichni novinafi, a mam tudiz za Ukol obhajovat nazory, které
Fikdm, i tvafi vtvar publiku. Ale Ze bych mél néjakého manazera, ktery by mi domlouval

mésta, kde vSude mé chtéji, to opravdu nemam.
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Pracoval jste nékdy mimo kaZzdodenni praxi, tedy nad ramec pracovni doby, na svych
komunikacnich schopnostech? Na rétorice, schopnosti argumentovat, improvizovat, vefejné

vystupovat?

To asi ne. Ja vlastné za prvé Uplné pfesné nevim, kde konc¢i a zac¢ina pracovni doba... To zn3 asi
kazdy novinarf. A za druhé, ja nejsem Uplné nejlepsi rétor, jak mlzZete slySet (sméje se), takze...
Ne, ne, skutecné ne. Ale politika mé zkratka tak zajima, Ze si o ni ¢tu i kdyZ jedu v tramvaji, at
uz si ¢tu o britské politice v mobilu nebo néjakou knizku a tak dale. Ale to asi neni to, o ¢em
mluvite — nacvik rétoriky. To jsem nikdy nijak nestudoval. Asi bych mél byval zacit logopedii

spiSe nez rétorikou, ale to uz asi v mém véku také neni Uplné perspektivni (sméje se).

Mél by podle vas novinaf byt osobnost, ke které ostatni lidé svym zplsobem vzhliZi? Nestava

se tim zbyte¢né pfedmétem zprav, misto toho, aby o zpravéch informoval?

Predmétem zprav by se novinar rozhodné stdvat nemél, nemél by ty zpravy ani vytvaret, ale...
Je to takové hloupé, kdyz ¢lovék mluvi trochu o sobé... Ale myslim si, Ze v té Zurnalistice jsou
velmi ddleZité pamét a védomi souvislosti a nemUZe se to nikdy preskocit. VSechno, co se
v Zurnalistice déje, ma totiz vzdycky néjaky zdklad. A nemluvim ted vlastné vibec o tom, jestli

mé nékdo poklada za osobnost, nebo ne, to je jedno.

My, kdyz jsme zacinali, v téch 90. letech, tak ja jsem mél Stésti, Ze jsem byl v Respektu, ale
vim, Ze spoustu kolegl mélo ten pocit, Ze v jejich redakcich chybéla ta stfedni generace, ktera
védéla, Ze ,tohle, pozor, se resilo pred patnacti lety a mélo to tenhle dopad u Ustavniho
soudu a tak dale”. Prosté to védomi, kvuli kterému jsou tfeba vSichni mladi poslanci, ktefi
pfijdou do snémovny, po 14 dnech za Markem Bendou (sméje se). A to nefika jen Marek
Benda, to fikaji poslanci Pirat(i nebo Starost( a dalgich. Ze kdy? tam pfijdou jako novacci a vidi
tuhle fosilii, tak se skute¢né za dva tydny jdou zeptat (sméje se). Takze si myslim, Ze tohle

védomi souvislosti, tahle pamét, je dllezitd. Nemame ji nikomu vnucovat, ale ma tam byt.
A je dobre, Ze novinar figuruje jako verejnd osobnost na socialnich sitich?

Ano, ja si myslim, Ze to je dobfe, myslim si, Ze to dnes dokonce témér patfi k pracovnim
povinnostem novinafe. Ale na druhou stranu musi vSichni pfijmout tu skutecnost, Zze dnes uz
neexistuje nic jako soukromy Ucet novinare. Cokoliv, co novinar napiSe na sité, by teoreticky
mélo projit i do média, kde pracuje. Mél by byt schopny to teoreticky napsat i do svych novin,

na svlj web, fict to do své televize.
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J4 to ted, vzhledem k tomu, co délam, mam takové uvolnénéjsi, ale vim, Ze jsem v minulosti
psal kodexy, v Hospodarskych novinach a myslim, Ze i tady v Seznamu, které Fikaly, Ze tohle
ma byt zakladni pravidlo pro prdci novinare na sitich a Ze to ma byt soucasti pracovni smlouvy,
napriklad. Prosté lidi, ktefi délaji politické zpravodajstvi, nemuazou nikdy vystupovat na sitich
stylem ,jsem se bavil s timto debilem a ten mi fekl tuhle kravinu® nebo ,ja bych si hrozné pral,
aby v pristich volbach vypadl Babis“, protoze lidi to mizou vidy vnimat, zcela spravné, jako

nazor toho média. Neexistuje nic jako soukromy Ucet novinare.

J4 jsem si tohle zkusil s ,&nskou babou” v Ceské televizi, byla to moje zdsadni chyba a jsem od
té doby pouceny a myslim si, Ze takhle to prosté je. Ano, novinafi maji byt na sitich, maji
komunikovat s lidmi, protoze ti lidé to i ¢asto chtéji, aby toho novinare mohli vice poznat, ale
ti sami novinafi si zaroven maji byt védomi téhle zodpovédnosti, kterou na sitich maji. A
neznamena to, Zze neni mozné obcas nékoho poslat do hdje nebo prdele, pokud je sprosty. Ale

v zasadé je to verejny prostor, kde plati stejna pravidla jako v médiich.
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Priloha €. 15: Janek Kroupa, 21. 7. 2020, osobni rozhovor, Praha-Andél

Kdy jste zacal pracovat v médiich?
V roce 1995 nebo 1996... nebo moznd 1994, nevim.
A odkud kam jste Sel?

Zacal jsem v Obcanském judu, pak jsem Sel do porfadu Na vlastni oci, kde jsem byl dlouho, pak
jsem Sel délat investigativni dokumenty, ty jsem délal rok, pak jsem odesel do Mladé fronty,
kde jsem byl taky pomé&rné dlouho, pak jsem odegel na Primu, pak jsem ode3el do Ceského

rozhlasu a ted jsem v Seznamu.
Jak vypada vase aktualni pracovni rutina?

Mdam investigativni tym, kazdy tyden mame poradu o tom, co se bude délat a jakym
zpUsobem se posunula témata, na kterych se pracuje, protoZze na téch tématech se pracuje
déle nez ze dne na den, nebo i z tydne na tyden. Ted jsme napfiklad dodélali téma, na kterém

jsme pracovali osm mésica...

A pak tedy podle toho, jakym zpUsobem se ta jednotlivd témata vyvijeji, tak se tomu
prizpUsobuje zbytek té prace. Kdyz mame velké téma, tak se mnou na té nové véci pracuje
cely tym, pak tfeba pfijdou i lidé z domaciho, ktefi tu véc rozvijeji i dal — sméry, které ja fyzicky
nejsem schopny dat dohromady. Vidy se prosté snazime ten vnéjsi obraz toho tématu
pfizpUsobit obsahu toho, co mdme — ne obracené. Neni to tak, Zze bychom si fekli ,musime
naplnit to a to a to”, ale fikdme si ,jak je nejlepsi tento konkrétni obsah odvypravét tak, aby

|II

byl srozumitelny, aby se odnékud nékam vyvijel a nékam dospél”. A takhle to u nas bézi.

Jaké mate vzdélani a jakou sehrdlo roli ve vasi kariére?

Ja jsem nedostudoval vysoké Skoly. Studoval jsem na Filozofické fakulté, pak jsem chvili
studoval antropologii. A nikdy jsem na té Skole nevydrzel vice nez dva roky, protoze jsem
podlehl moZna ne Uplné rozumnému konceptu toho, Ze jsem vyjizdél do valek. Vzdy jsem si

fikal, Ze ta Skola tam bude stat porad, ale ta valka, ta skonci.
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Takze jsem jezdil do valek, kde jsem byl, kdyz jsem byl mladsi, vzdy delsi dobu, protoze jsem
tam nejezdil jako novinaf, ale casto jako pozorovatel OSN nebo jinych mezindrodnich
organizaci. A byl jsem tam tfeba pudl nebo tfi ¢tvrté roku, délal jsem distojnika pro lidska

prava a tak dale.
A to bylo pfiblizné kdy?

To bylo v obdobi 1994 az... No, prvni valka, ve které jsem byl, byla ta v Bosné, tam jsem byl na
jeji posledni pulrok, to znamena konec roku 1995. A pak jsem byl vSude moZné. Na Balkanu,

v Ce€né, v Afghdnistanu, Iraku...
Takze studium zpétné nehodnotite jako néco, co mélo kli¢ovou hodnotu?

Mélo. J& mam jednu vyhodu, kterou nemaji mi vrstevnici, a sice, Ze muj otec je ,bytostné”
vysokoskolsky profesor. A kdyZ jsme byli mali, tak tata, protoze podepsal Chartu, nemohl ucit.
A délal domaci seminare, takZe ja jsem od své puberty chodil na seminare, které tata vedl.
Zaroven tata usoudil, Ze komunistické vzdélani nam bude k ni¢emu, a tak se rozhodl, Ze mné i
mym bratrim a sestie do hlavy nalije to, o ¢em si myslel, Ze by to vzdélany ¢lovék mél védét.
Takze nam tfeba pfed spanim precetl Platdonovu Ustavu. Pfecetl ndm starofecké bdje, povésti,
precetl nam bibli... VeSkerou literaturu, o které byl presvédceny, Ze je nutné ji znat, tak do nds

nalil.

TakZe nam se doma toho zakladniho vzdélani dostalo, aniz bychom se museli jakkoliv namahat
a mame v tom nulovou zasluhu... Mi bratfi, ktefi vystudovali konzervatofe, neméli absolutné
zadny problém dostat se na Filozofickou fakultu, prosté proto, ze méli zdkladni vzdélani od

taty z détstvi.

V dotaznikovém Setfeni mezi novinafi ze viech typl médii uvedlo 23,3 procenta respondenti
vase jméno jako jméno novindre, za kterym by si v oblasti, které se vénujete, dosli —
teoreticky Ci prakticky — pro radu, relevantni informace a kontext. PovaZuji vas tedy za osobu s

uréitym vlivem na proces utvareni ndzorl a minéni jinych osob. Pfekvapuje vas to?

Mé prekvapuje, Zze novinafi timto zpUsobem vlastné vibec uvazuji... Je to samozirejmé milé,

ale nevim vlastné, o ¢em to vypovida.

Cim to podle vds mGzZe byt? Vim, Ze je obtizné se hodnotit, ale které faktory vasi prace k tomu

mohly pfispét?
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Délam to dlouho. Jsem stary (sméje se)... Nevim. Nedokazu na tuto otdzku odpoveédét, aniz

bych se nevytahoval.
No a nevytahovat se, ale pokusit se zhodnotit?

Ne, to ja nedokdzu. J& jsem spolupracoval se spoustou novinarl a obcas za mnou nékteri
novinari pfijdou a tu radu ode mé chtéji, dodnes. A ja na tom nevidim nic Spatného, protoze
se také chodim poradit s lidmi. Mam také par lidi, kterym, kdyz pfemyslim o néjaké véci,
zavoldam a chci védét jejich nazor na tu véc. Neznamena to, Ze se tim nazorem pak fidim, ale

zajima mé. A obcas takto nékdo zavola i mné, ano.

A jsou to vyhradné lidé, se kterymi se néjak znate, blize Ci vzdalené, nebo se vam tfeba ozvou i

juniorni redaktofi z jinych redakci?

Juniofi mi nevolaji. Mladi se vétSinou zeptaji ve chvili, kdy k tomu dostanou néjakou pfileZitost
— nékde se potkate, na néjaké prednasce treba. Pak za vami pfijdou a chtéji tfeba védét, jak si

poradit s néjakou konkrétni véci.

Obcas za mnou, logicky, chodi lidé v redakci, pfijdou se poradit. A volaji mi lidé, ktefi mé znaji.
Ale nejsou to vzdy lidé, ktefi byli mymi podfizenymi. Ale ano, obcas se mi stane, Ze za mnou
pfijde jiny novindr s néjakym tématem, se kterym si nevi rady, a prosbou, jestli bych mu

nepomohl.

Pracujete néjak cilené na svém verejném obraze, na své image? Vim, Ze nemdte Ucty na

socialnich sitich, ale neucastnite se tfeba cilené néjakych debat, diskuzi?

Ne, ne, ja nemam Facebook ani Twitter, o mém soukromi v podstaté nikdo nevi. Nikdo nevi,
kolik mam déti nebo v jakych Ziju vztazich. Praci jsem se vidy snaZil oddélovat od mého

soukromého Zivota.

TakZe nezastavate ten soucasny nazor, nebo mozna i trend, Ze by novinaf mél byt aktivni na

socidlnich sitich, pFiblizovat se tak svému publiku? Ze to k praci novinafe v dnedni dobé patfi?

U mé prace si myslim, Ze to neni spravné. Neni to spravné. Ja se dokonce vyhybam i psani
obecnych komentar(. Kdyz piSu komentar, tak je to zpravidla o néjaké véci, o které néco vim a
néjak to souvisi s nécim, co jsem délal. Ale snazim se komentare nepsat, protoZe se nechci

dostavat do diskuzi o tom, Ze jsem si na nékoho zasedl|. Naopak chci, aby ti lidé, o kterych
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to¢im — a to Casto negativné — mohli véfit tomu, Ze ja to vici nim necitim nijak osobné.

ProtoZe to je koncept, kterému ja veérim.

Kritika, kterda ode mé jde, je postavend ne na mé osobni averzi, ale na néjakém vécném
problému. Casto se mi stavd, e o nékom nato&im reportd?, ten &lovék z ni vyjde jako blbec,
ale je schopny se se mnou bavit dal, protoZe prosté vi, ze to byl néjaky problém, ale celé to
neslo za hranu osobniho konfliktu. Ve chvili, kdy bych jesté k tomu o tom clovéku psal, Ze si

myslim, Ze je blbec, tak uz to maze byt vnimano jako osobni spor.

Velmi Casto se stavd — a je velmi tézké se tomu branit — Ze je soucasti néli obrany
personifikace toho konfliktu, typu ,jde po mné Kroupa, Kroupa si na mé zasedl|, Kroupa mé
chce znicit”. Treba Ivan Langer délaval to, Ze na vas okamZité podal trestni oznameni a pak,
kdyz jste za nim pFisla, tak se hajil tim, Ze s vdmi nebude mluvit, protoze ,my dva spolu mame

soudni spor, vy nejste nezdvisla“. A to je velmi sloZita situace a je velmi tézké se tomu branit.

Andrej Babis mé napfriklad verejné zostouzel v poslanecké snémovné. Jakym zplsobem se
mam branit? Mdam ho Zalovat? On fikal IZi. A jak mam reagovat ja? Ve chvili, kdy ho budu
Zalovat, budeme v osobnim sporu a je po viem. A to je pfesné to, do ¢eho se mé snazi

vmanévrovat, abych pak byl limitovany ve své praci.

Tohle ¢lovék ale musi do znacné miry snést a myslim, Ze jediné, jak se tomu da alespon trochu
vyhnout, je, Ze ja do vefejného prostoru své soukromi a osobni nazory na véci ze zasady
nepoustim. Pfestoze si myslim, Ze jednou ze zakladnich vlastnosti novinare je schopnost si o

vécech néco myslet.

Pracoval jste nékdy mimo svou kaZzdodenni praxi, tedy nad rdamec pracovni doby, na svych

komunikacnich schopnostech? Na rétorice, schopnosti argumentovat, improvizovat?

Meéli jsme kdysi takovy, ne Uplné kurz, ale spiSe lekce nonverbalni komunikace. Ucili jsme se
tam Cist signaly, které ¢lovék vysila, aniz by je vysilat chtél. Pfed kazdou misi, na kterou jsem
jel, jsme méli rzné typy Skoleni — jak se chovat v krizovych situacich a jak takovym situacim
predejit. A to obsahuje i schopnost detekovat, Zze néjaka krizova situace mlze nastat. Dost

Casto to byla dlouh3, tfeba i tfitydenni nebo i mési¢ni Skoleni.

A to bylo pod zastitou médii, nebo jinych organizaci?
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Ne ne, tohle bylo pravé kdyz jsem jezdil do zahranici na rlzné mise, tak nas ucili, jakym
zplsobem se chovat, kdyz vds tfeba nékdo unese, nebo jak néjakym zplsobem predejit
krizové situaci, jak reagovat, kdyZ proti vam jde agresor, jak se do takové situace idedlné
nedostat, jak se zachovat ve chvili, kdy po vds nékdo stfili... Prace ddstojnika pro lidskd prava
toti? spocivala i vtom, Ze jsem jezdil po bojidtich a pocital mnozstvi mrtvych civilist(. Casto

jsem mluvil s jejich rodinami, takZe bylo potfeba védét, jak s takovymi lidmi viibec mluvit.
Takze z téchto dovednosti Cerpate dodnes?

Do ur&ité miry. Clovék cerpd z kazdé zkudenosti... Mluvil jsem se spoustou lidi, ale nejlepsi
radu mi kdysi dal mj tata, kdyzZ jsem pfijel na jednu panelovou diskuzi, a ja to ted fikam vSem
mym podfizenym — debata je jednoduchd, jen musite poslouchat. Novinafi a lidé obecné
délaji v rozhovorech dost ¢asto tu chybu, Ze ve chvili, kdy jejich protéjsek mluvi, si uz zacnou

pfipravovat, co feknou dal. A v tu chvili prestanou poslouchat. A to je strasna chyba.

Mél by podle vas novinaf byt osobnost, ke které ostatni lidé svym zplsobem vzhlizi? Nestava

se tim zbyte¢né predmétem zprav, misto toho, aby o zpravach informoval?

Nemyslim si, Ze je dobfe, kdyZ novinafi k nékomu vzhliZi. To neni Uplné Stastné. Je spravné, ze
novinar hleda informace a je spravné, Ze kdyz néco nevim, tak se jdu zeptat nékoho, kdo by to
tfeba mohl védét, nebo Ze kdyZ si s né¢im nevim rady, tak jdu za nékym, kdo by mi mohl
poradit. Ale zaroven to nesmi znamenat, Ze ¢lovék rezignuje na svij mozek. Uz jsem to fikal
jednou a feknu to znovu, protoZe si myslim, Ze je to neuralgicky bod ceské Zurnalistiky —

novinar musi myslet, novinar nesmi rezignovat na svdj mozek. A mysleni nékdy vyZaduje cas.

Ta situace, na kterou se ptate, je ale opacna — ja si nemyslim, Ze je dobre, kdyZ si novinar snazi
cilené vybudovat néjaky svlj obraz. Nemyslim si ale, Ze je problematické, kdyz ten obraz
vznikne jeho praci. Ale stylizovat se do néjakého obrazu, ktery bych chtél, aby ostatni vnimali,
to se obavam, Ze je smrtici, protoze v tu chvili se ten novinar zacne zabyvat sam sebou a ne
vécmi okolo. A to je nestastné nejen v Zurnalistice. Jakmile se ¢lovék pfili§ zabyva sam sebou,
tak zacne blbnout. Ale faktem je, Ze kdyz C¢tu zpravy, noviny, tak se koukdm na to, kdo je

autor. A je to pro mé dUlezitd informace.
Ma si tedy novinar budovat vlasti znacku?

Tohle je ted trochu obecny trend, obavam se. Ta snaha néjakym zplsobem pUsobit, snaha

fesit sebe samotného ve vefejném prostoru je ted patrnd nejen v Zurnalistice. To, co je ale
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z mého pohledu zasadni, je uvédomit si, co to vlastné novinafina je. My se mame zabyvat
obsahem, ne sami sebou. A ve chvili, kdy Clovék rezignuje na obsah a zacne se zabyvat
formou, pricemZ znacka je pravé jenom ta forma, tak ji zacne chybét vnitfni napln. A pak
muzete znacky stavét, jak chcete, ale budou to vzdy jen prazdné nadoby, ve kterych nic neni.
Nejdfiv musite mit néco, co do té nadoby date, abyste pak pfemyslela o tom, do jaké nadoby

to dat.

V Zurnalistice, stejné jako ve vsech lidskych cinnostech — u malifQ, architekt, hercd,
hudebnikl — je nejdUlezitéjsi obsah. Jakmile se hudebnik za¢ne zabyvat tim, jak bude ucesany
a prestane se zabyvat tim, jak to zahraje, tak to stejné k nicemu nebude. Ale ve chvili, kdy to

zahraje dobre, tak bude Uplné jedno, jak u toho byl ucesany.
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Priloha €. 16: Jakub Szantd, 8. 7. 2020, osobni rozhovor, Praha — Kavéi hory

Jak dlouho pusobite v médiich?
Dvacet jedna let.
A mzZete mi popsat, jak se vase kariéra vyvijela?

To je docela jednoduché. Nékdy v lété 1999, kdyz doslo k rozdéleni Novy, kdyz se doktor
Zelezny rozhéadal s investorem, nebo s majitelem licence, CME, Nova potiebovala narychlo
sehnat novou redakci a ti stavajici lidi, kromé elévl nebo lidi, ktefi méli externi smlouvy, tak se
nemohli logicky uvolnit, takZze se shanéli lidi a ja jsem dostal echo. V té dobé jsem pracoval v
uplné jiném odvétvi a nejsem ani vystudovany novinar. A takhle, protoze jsem umél néjaké

jazyky, jsem se dostal jako posledni, jako nejvétsi ucho, tenkrat na Novu.

No a na Nové jsem byl do roku 2006. BEhem té doby jsem vysttidal pozice nejdfive takového
jakoby junior redaktora, byt ta redakce byla mala, takZze na to se tam vlastné moc nehrdlo, ale
délal jsem redaktora zahranicni redakce, pak reportéra zahrani¢ni redakce, pak jsme délal
dlouhou dobu editora Televiznich novin a pak jsem se vratil do redakce uz jako $éf zahrani¢ni

rubriky.

A v roce 2006 mé zlanatil Michal Kubal sem (do Ceské televize, pozn.), takZe jsem mu vlastné
délal zastupce a v této pozici jsem vlastné plus minus celou dobu, s vyjimkou let 2013 az 2018,

kdy jsem byl staly zpravodaj na Blizkém vychodé.
Jaké mate formalni vzdélani a jakou podle vas sehralo roli v tom, kde ted jste?

Ja mam doktorat z modernich dé&jin, ktery je z Fakulty socidlnich véd, coZ je moje alma mater.
Studoval jsem teritoridlni studia, coz je takovy mix vSeho mozného. Pak jsem dodélal magistra
v Budapesti z modernich dé&jin a pak jsem napsal doktorat zpatky v Cesku. TakZe jsem v zadsadé
vystudovany historik, ale nikdy jsem se tim nezivil. Nemyslim si, Ze jsem dost chytry a schopny

na to, abych mohl délat historika (sméje se).

Novinafina si mé néjakym zplsobem nasla a myslim si, Ze dfiv nebo pozdéji by to prislo urcité.

A vzdélani jakou v tom ma roli? Myslim si, Ze maximalni, protoze snad diky tomu vzdélani a
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diky tomu celoZivotnimu zajmu o historii mi tak néjak celkem jde nachazet ten kontext toho

soucasného déni, nebo alespon ja v to doufdm, a rozumét té dynamice.

A Blizky vychod, ktery je moje specializace, je dany mym zajmem, celoZivotnim. Pravdou je, Ze
se to zacalo projevovat uz na téch teritoridlnich studiich, protoze moje diplomova prace byla o
obcanskeé valce v Libanonu. Dostdval jsem tenkrat docela po cumdku, protoZe jsem se potom
hlasil na zapadoevropskd studia a $éf katedry po mné chtél, abych byl trochu vic ,vérny

firmé“, coZ jsem nedodrzel. Nicméné tohle je to propojeni.
Jak vypada vase aktualni pracovni rutina?

V zdsadé to je tak, Ze sedim zadkem na tfech Zidlich. Jedna Zidle je to, ¢emu fikdme
koordinator zahranic¢nich stab0, to znamend ja a mUj kamaradd Petr Zavadil se po tydnu
stfiddme a pomdahame koordinovat a pldnovat praci zahrani¢nich zpravodaji a spolupraci s
timhle bardkem, ktery je samoziejmé nenasytny, co se tyce zprav, ale ti lidé musi zaroven
todit, takze je potfeba to koordinovat. CoZ je néco, co bych byval velmi ocenil v dobé, kdy
jsem byl venku, protoZe jinak opravdu ¢lovéku vybuchuje hlava pfi kazdém dalsim zazvonéni

telefonu.

Takze tohle se snazime délat a to jsme tu v zdsadé od rdna do néjaké doby pred hlavni
zpravodajskou relaci. Hliddme, co se déje, a v momenté, kdy nékde néco vyleze, pomahame
editordm CT24, tikdme jim ,bacha, tohle je dlleZité, pojdme to udélat takhle a takhle”.
Zaroven samoziejmé rovnou kontaktujeme zahrani¢ni zpravodaje a mezitim délame takové to

denni upravovani proudu.

To je tedy takova organizacni prace. Pak vZidy jeden tyden délam moderatora, to sem chodim
odpoledne a pfipravuju si spolu s dramaturgem, co bude v Horizontu, prepisuju si studia,
které mi davaji redaktofi, domlouvam se jako moderator s hosty a tak dale a v deset hodin

koncim.

No a pak je tfeti Zidle, na které sedim jen malokdy, a to je v zasadé reportér, ktery vyjizdi
nékam ven. To je jedna z téch veéci, které ma asi zahranicar nejradsi, at uz je to cesta do
Zambie na 14 dni, reportdzni cesta o problémech s ochranou velkych savc(, coz je opravdu
velmi aktualni, nebo je to cesta s premiérem BabiSem do jihovychodni Asie a tak dale. Rlzné
véci, které jsou takova ta prava ,reportérstina“. To je to, co mé na té praci porad bavi uplné

nejvic.
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V dotaznikovém Setfeni mezi novinari ze vsech typt médii uvedlo 32,5 procenta respondenti
vase jméno jako jméno novinare, za kterym by si v oblasti, které se vénujete, dosli pro radu,
relevantni informace a kontext. Povazuji vas tedy za osobu s uritym vlivem na proces

utvareni nazorl a minéni jinych osob. Pfekvapuje vas to?

Velmi mé to prekvapilo a velmi mé to potésilo. Je to vlastné moc fajn. My jsme s Petrem
Zavadilem a Martinem Jonasem, ktery je ted nas zpravodaj v Berling, nebo Jakubem Nettlem,
ktery je ted tady, to znamena vlastné jako byvald zahrani¢ni redakce Novy, byli strasné
dlouhou dobu v zdkrytu, protoze na Novu prosté... No, z riznych dlvod( to prosté neni to
misto, kde by ¢lovék hledal néjakou slusnou praci. A my jsme ji tam pfitom s mymi kolegy,
které jsem jmenoval, odvadéli, diky ¢emuz jsme se nakonec ocitli v médiu, které je pro

zahranic¢are nejlepsi, a to je Ceskd televize, pfipadné Cesky rozhlas.

A je vlastné fajn, Ze za téch 14 let, co jsem tady, jsem mél moZnost si vybudovat néjaké
portfolio, néjakou dlvéryhodnost, coz je pro novinare to nejdllezitéjsi. A jestli skoro tfetina
lidi, mych kolegl, mé vnima jako dlvéryhodného, tak zaplatpanblh, protoze kdo je kriti¢té;jsi

nez kolegové. TakZze mé to velmi poté&silo a velmi prekvapilo a jsem za to moc rad.
Cim to podle vas miZe byt? Které faktory vasi prace k tomu mohly pFispét?

Je velmi tézké hodnotit sdm sebe a hledat dlvody, ¢im by to mohlo byt... Ale bezpochyby v
tom hraje roli ta urcita nespravedInost, Ze viditelngjsi jsou ti novinafi, ktefi jsou vidét fyzicky —
a to jsme my v televizi. Pak jsou ti, ktefi jsou slySet, tedy ti, co pracuji v rozhlase, a bohuzel ti

pisici prosté tak vidét nejsou, i kdyZ je tam strasné moc vyraznych lidi.

Takze to je jeden prvek. Druha véc, kterd si myslim, Ze je velmi ddlezita, je, Ze jsme vsichni
Etyfi (informant, Jif Hodek, Martin Rezni¢ek a Michal Kubal, pozn.) velmi aktivni na Twitteru a
vlastné v rfadé pripadl jsme byli ti, ktefi jsme vytahli néjakou véc, ktera se pak tfeba zacala

néjak hybat, nebo prosté pomahame zviditelfiovat ty véci, které povazujeme za dilezité.

TakZe jsme tam aktivni a zaroven jsme tam...Nechci fict vyhranéni, ale vyrazni. Davame tam
své nazory, davame tam véci do kontextu. A to si myslim, Ze spolu hodné souvisi. A jestli se
tikd, Ze Twitter je pro staré lidi a nikdo z nds ¢tyf uz Uplné mlady neni, tak si myslim, Ze to
spolu také souvisi, protoZze Twitter je zdroj. Novinar by nemél hledat zdroje na Facebooku,
pokud nepiSe o Facebooku, ale Twitter je to misto, kde se véci déji. TakZze si myslim, Ze ten

mdj ,vysledek” souvisi i s timhle. Ze to je opravdu né&jakou aktivni praci.
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A pak treti véc je, a ted nevim, jestli je to pficina nebo dlsledek, Ze ja jsem mél Stésti a v
poslednich par letech jsem dostal nékolik naprosto genidlnich ocenéni, na kterd bych si nikdy
ani nedokazal myslet. Po Novinafské cené, kterou jsem dostal s Josefem Pazderkou a
Michalem Kubalou za Ukrajinu — ja jako blizkovychodni novinar, velmi prekvapivé — mi Cena
Ferdinanda Peroutky Uplné vyrazila dech a pak jesté pfisla Magnesia Litera a ta mé Uplné

zabila. TakZze moZna to souvisi i s tim.
Déje se vam v praxi, Ze si za vami ostatni novinafi ,,chodi pro rady“?

To se déje normalné, zcela béiné. Obzvlast tfeba pfi spoleCnych zahrani¢nich cestach.
Bohuzel tfeba noviny uZ to dnes Uplné nedélaji, ale feknéme v dobé jesté do zacdtku
arabského jara v roce 2011, ale tfeba i potom za valek proti Isldamskému statu... My jsme

prosté spolu, my spolupracujeme, volame si a je to normalni.

.z

Takze se to déje normalné a ja to délam taky. Vezméte si tfeba hnuti Black Lives Matter — ja
nejsem expert na Ameriku, ale jsem s experty kamarad, takze hned voldm Michalu Kubalovi
nebo Martinu Rezni¢kovi a ptam se jich, jak to vnimaji oni a jak to mam chdapat ja a je to pro
meé velmi cenné. S Pavlem Novotnym si ¢asto volame a Teodora Marjanovice mam vedle sebe
u stolu, takZe spolu se bavime o americkych volbach nebo o Blizkém vychodé. Je to tedy

naprosto bézné.
A co se ty¢e novinafd mimo CT?

S témi taky, taky jsme v kontaktu. At nefikdm porad jen muziskd jména, tak tfeba s Janou
Andert, s Lenkou Klicperovou, s Jarmilou Stukovou nebo tieba se Stépanem Machackem jsme
dob¥i kamaradi, ten je jesté stéle blizkovychodni zpravodaj pro Cesky rozhlas a byli jsme spolu
neustale v kontaktu. Strasné mockrat mi pomohl. Kromé rady i tim, Ze umi arabsky a ja umim

jen pramalo, takZe tfeba tlumocil.

TakZe je to ale viechno v pratelské roving. Ze by vdm zavolal, Feknéme, juniorni redaktor z

ciziho média a Zadal vas o radu, to se nedéje?

To se moc nedéje. Tady prece jen funguje takova ta pfirozena, celkem pratelska rivalita mezi
jednotlivymi médii. Berte v Uvahu to, Ze vefejnopravni média nemaji ostatni média moc rada,
protoze oni nas maji za ten velky behemot, mysli si, Ze si tady Slapeme po hlavach a podobné.
Potom, kdyz k nam pfijdou jako hosté nebo tady zacnou pracovat, pochopi, Ze to

zpravodajstvi rozhodné prelidnéné neni a Ze by naopak tady mohlo byt i vic lidi.
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Ale novinari odjinud to prosté berou tak, Ze je nas tu moc a Ze mame zajiSténé penize,
zatimco oni se musi obracet a maji to hrozné tézké. Ja vim, Ze délat na zpravodajském webu je
skute¢né Feznicina, ale CT24, to je néco jiného. To je masokombinat a ten opravdu jede. Ale
to je celkem jedno, tak to prosté je. Jen tedy v néjaké té fevnivosti se tohle opravdu viceméné

nedéld, kazdy si jde pro radu spi$ za tim ,,svym®.

Budujete néjak aktivné svlj vefejny obraz mimo pfimé produkty vasi prace, tedy ve vasem

pfipadé reportaze a porady, které moderujete? Pracujete néjak cilené na své image?

To asi ne, ne. Ja to jednak neuzndvam, i kdyz vim, Ze to k tomu trochu patfi, hlavné ve vétsich
zemich, ale ja na to asi nejsem dost chytry, co se ty¢e marketingu a PR. Na tom Twitteru
vétsinou pridavam jen novinarské véci, ale ddvam tam tfeba i néjaké své komentafe o tom, co
se déje, a jsem i rozéileny tweetaf, ktery da fotku k tomu, proc¢ je néjaka silnice rozkopana tak

dlouho.

A pak na Facebook, ktery je uzavieny, davam soukromé véci, tieba Ze jsem pysny na to, Ze
tym, ve kterém hraji mi kluci, vyhral, ddm tam fotku z metalového koncertu nebo si tam
postézuju na Martina Veselovského, ktery mi doporucil jednu pocitacovou hru a ja uz se s ni
ted trdpim mésice (sméje se)... TakZze jestli tohle je néjaky zplsob, jak ddvam dohromady
néjaky kompletni obraz sebe, tak asi ano, ale nemam to tak, ze bych védél, Zze musim kazdy

den pridat patnact tweetl a jakych presné a tak dale...
Takze v tom nemate Zadnou strategii?
To opravdu nemam. To neumim.

Pracoval jste nékdy nad ramec pracovni doby na svych komunikaénich schopnostech? Na

rétorice, schopnosti argumentovat, improvizovat, verejné vystupovat?

Jako Ze jsem byl na néjakém kurzu? To ne. Dfiv jsem mluvil jesté jako vétsi cuné nez ted, takze
néjaka hlasova vyuka, zvlast kdyz moderuju, tak probéhla, to déla vétSina moderatord, ale
jinak nic. Nic takového jsem nikdy nedélal. Akorat jsem cetl détem pohadky, coz mi Fikali

hlasovi poradci, Ze je dobré na artikulaci. Tak to mozna jediné se da pocitat.

Mél by podle vas novinar byt osobnost, ke které ostatni lidé svym zplsobem vzhliZi? Nestava

se tim zbyte¢né pfedmétem zprav, misto toho, aby o zpravach informoval?
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Rozumim. M4 to dvé roviny. Jedna rovina je osobni, aktivni, co ja déldm, a druha rovina je o
tom, jak mé vnima spole¢nost jako novinare. Ta prvni rovina je Spatné. Nema byt zprava — a
vim, Ze se to objevuje — o tom, Ze ja nékde jsem a podivejte se na mé. To je za mé absolutné
nepfijatelné. A délaji to néktefi lidé i v ceském mediadlnim prostoru a ja to beru, je to néjaky

pfiznak doby, ale neni to spravna novinafina, novinar ma byt jen messenger, nic jiného.

Jestli to pro mé jako pro chlapa znamena néjakou soucast lehké frajefiny, Ze nékde chodim v
kanaddach, coz mi vyhovuje, protoZe to obleceni ja mam rad a citim se v ném pohodIng, jestli
pak nékdo zpétné fekne ,,dobry, my jsme se o tebe bali“, tak je to fajn, jasné, Ze ano. Ale neni
to o tom, Ze ja nékde jsem, ale Ze se tady néco déje. A vite to, Ze se tady néco déje, protoze
Ceska televize sem vyslala své lidi. Te¢ka. Tohle je to podstatné, méla by v tomhle fungovat
jakasi vnitfni disciplina a slusnost. Neodsuzuju nékoho, kdo to déla jinak, ale ja si myslim, Ze to

nenf spravna novinatina, respektive nenf to ta, ktera patti pod stiechu CT.

Jestli se z novinare mulzZe samovolné takova osobnost stat, tak samoziejmé, Ze ano,
pochopitelné, Ze se to stane. Zvlast na socialnich sitich — pokud byste tam dala stejnou
anketu, nechala lidi uvadét, komu véfi a objevilo se tam moje jméno, tak rfeknu ,skvélé,
bezva“ a budu doufat, Ze je to mymi komentafi a kontextem. TakZe si myslim, ze pokud se to
stane diky té praci samotné, tak je to v poradku, ale novinaf by o to rozhodné cilené usilovat

nemeél.
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Priloha €. 17: Daniel Stach, 13. 7. 2020, telefonicky rozhovor

Jak dlouho pusobite v médiich?

Od roku 2009. J& jsem v roce 2009 nastoupil do Ceského rozhlasu, radia Wave, a od roku

2010, konkrétné od srpna, jsem potom v Ceské televizi.
Jak vypada vase aktualni pracovni rutina?

U mé to neni kazdy den stejné, mam to hodné odlisné... Co zUstava stejné, je Véda 24, kterou
vysildme v nedéli a velkou ¢ast natacime v patek, a Hyde Park Civilizace, ktery vysilame
v sobotu a kdy?Z je to jen trochu mozné, tak vysilame Zivé. Vzhledem k tomu, Ze tady mame
Casto zahrani¢ni hosty, ktefi nemohou dorazit pfimo na sobotu vecer, ale ob¢as musime i

predtacet.

V pribéhu tydne jsem zdroven soucasti védecké redakce, takze musim fesit ty denni véci,
které jsou potreba. A ted v dobé pandemie tu mame rezim, v ramci kterého jsme ve dvou
skupinach a stfiddme se po 14 dnech, takze ja mam 14 dni na starosti vedeni redakce jako

takové a dalSich 14 dni ho ma na starosti mUj kolega.

Takze muj den nebo mUj tyden je kombinaci véci, které chystdame do denniho vysilani, protoze
my pfipravujeme témata na kli¢ do Studia 6, do kontinualniho vysilani, délame mimoradna
vysilani jako bylo tfeba v dobé pandemie Zemé v nouzi, tento tyden budeme délat 90’, kterou
chystame my jako védeckd redakce, déldme reportaze do Udalosti a doddvame témata, kam

je potreba — do vSech moznych porad( napfic televizi.

Jen pro predstavu, my za ,normalniho stavu” dodavame do vysilani vice nez 100 védeckych
témat mésicné, ted v dobé pandemie nebo v téch poslednich mésicich to bylo i 200 témat,
pficemz za jedno téma Ci polozku povaZujeme tfeba jeden dil Hyde Parku nebo Védy 24 nebo

tfeba reportaz do Udalosti.

TakZe moje prdce je dand tim, co je vidét na obrazovce, potom je to organizacni prace, kterou
mam na starosti tady v ramci redakce a potom je moje prace i to, Ze davam zpétnou vazbu
nasim redaktorlim, editorlim, koeditorim a dal$im koleglim v ramci védecké redakce — tak,

aby se posouvali co mozna nejrychleji a co mozna nejdéle dopredu.
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Jaké mate vzdélani a jakou sehralo roli ve vasi kariére?

J& mam Vysokou Skolu ekonomickou, konkrétné Fakultu mezindrodnich vztah(, obor
Mezinarodni obchod, kde to mam zakoncené inZzenyrskym studiem, a potom jsem dodélal
bakalafe na medialnich studiich na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Do praxe se mi
hodila VSE, nehodila se mi FSV UK. To pro mé v praxi uZite¢né nijak nebylo. To, co jsem se
naucil na VSE, to pro mé uZite¢né bylo. Tam je Fada véci, které jsem pozdéji vyuZil a které se
mi hodi — i vtom, co délam ted, a to je primarné prace se zdroji a informacemi a jejich

zpracovani.

To, Ze jsem chtél jit do médii, jsem védél dfiv, nez jsem Sel na vysokou $kolu, ten obor mé
zajimal a byl to i jeden z dGvodd, proc jsem si jako druhou skolu vybral FSV UK, protoZe jsem
véril, Ze by mi to mohlo otevfit dvefe do médii. Ale nakonec jsem do médii nastoupil dfiv, nez
jsem tuto Skolu dodélal. U mé to nebylo tak, Ze bych nastoupil ze Skoly do médii, ale spise

obracené.
A védeél jste uz na Skole, Ze vas bude zajimat pravé véda?

To vibec ne. J& jsem se dlouho v rdmci zpravodajstvi Ceské televize vénoval politickému a
ekonomickému déni a az v roce 2012, kdy jsem dostal Sanci moderovat Hyde Park Civilizace,
jsem se vic dostal k védé. A od roku 2016, kdy vznikla védecka redakce, jsem se mohl vénovat
védé naplno, pravé proto, Ze vznikla tato redakce. To, co je nejvic vidét, tedy Hyde Park
Civilizace a Véda 24, je vlastné jen velmi mald ¢ast prace, kterou ja tady v rdmci védecké

redakce mam.

V dotaznikovém Setfeni mezi novinafi ze vSech typl médii uvedlo 59,2 procenta respondent
vase jméno jako jméno novindre, za kterym by si v oblasti informovani o védé dosli pro radu,
relevantni informace a kontext. Povazuji vas tedy za ¢lovéka s ur¢itym osobnim vlivem, vlivem

na proces utvareni nazor( a minéni jinych osob. Pfekvapuje vas to?

To nevim, to asi neodkdzu Uplné posoudit... Ale kazdopadné, dékuju za dlvéru, to je asi to

hlavni, jsou moc hodni a pokud budu moct néjak pomoct, tak se samozrejmé budu snazit a...
Pockejte, ale musite pfece umét posoudit, jestli jste prekvapeny, nebo ne.

To nevim, jestli jsem néjak prekvapeny, vidite, nad tim jsem se ani nezamyslel, jestli jsem,

nebo nejsem... Tady v republice je téch lidi, ktefi by se specializovali na védu natolik jako j3,
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velmi malo, takZe, tfeba ve srovnani se sledovanim aktualniho politického déni, v té kategorii
védy objektivné nemdize byt tak velka konkurence. Pokud bych ja sdm mél vyjmenovat lidi,
kteff se v&dé v ramci Zurnalistiky v Ceské republice vénuiji, tak by ten seznam taky nebyl tak
dlouhy. Takze to, Ze jsem se na ten seznam néjakym zplsobem dostal, by asi pro mé nemélo
byt prekvapeni, je ale pro mé asi pfijemnym prekvapenim, jak vyrazna ¢ast téch novinard se

k tomu postavila takto pozitivné a dala mi tu divéru.

Cim to podle vds mGze byt? Vim, Ze je obtiZzné se hodnotit, ale které faktory vasi prace k tomu

mohly prispét?

J& doufam, Ze to bude dlouhodobost, protoze ja se védé ve vysilani uz prece jen diky Hyde
Parku Civilizace vénuji témér osm let, pak doufam, Ze to bude tim, jakym zptsobem to vysilani
vypadd, tedy Ze je tam priprava. Véfim, ze je z téch vysilani znat, Ze to nejsou povrchni
rozhovory, ale jde se do hloubky. To doufam dava dlvéru nejen novinarim, ale i divakdm,
davéru v to, Ze informace, které se dozvidaji, jsou relevantni, a Ze ja tomu rozumim — do
néjaké miry, samozfejmé mensi nez u mého hosta, ktery se tomu vénuje cely Zivot. A to by
potom mohlo vést ktomu, Ze maji lidé ddvéru vto, Ze jim budu schopny dat relevantni

informace k rliznym otdzkam, které by je zajimaly.

Takze predpokladam, ze je to kombinace téchto dvou véci, tedy jednak ze mé u védy vidi
dlouhodobé, nebo delsi dobu pfinejmensim, a jednak Ze vidi sjakymi hosty, o jakych
tématech a jakym zplUsobem ty rozhovory vedu. Vidi, Ze tam je pfiprava, Ze to neni povrchni.

Takze diky tomu mUzou predpokladat, Ze i ta moje znalost téch témat bude hlubsi.
Déje se vam v praxi, Ze za vami ostatni novinafi ,chodi pro rady“?

Myslite z jinych médii?

PFesné tak, nejen v rdmci redakci Ceské televize, ale i ostatnich médii.

To si nevzpominam, az na uplné vyjimky. Vétsinou se meé spis nékdo zeptal tak jako ze zajmu,
ne z toho novinafského sméru. Zadosti typu ,ted chystdm reportd? a nevim, co znamena
tohle”, to se stava opravdu jen vyjimecné. Pak mi lidé volaji pfimo s tim, ze by mé chtéli jako
respondenta, ale v takovych pfipadech jsem spise schopny doporucit nékoho, kdo se tomu

vénuje cely Zivot.
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Pro mé totiz mUzZe byt téma tfeba popularizace védy. To je urcité téma, ke kterému ja mazu
relevantné mluvit. A pak jsou témata, o kterych ja mam néjaké znalosti, ale jsou tady lidé,
ktefi jich maji daleko vic a jsou relevantnéjsi hosté, prosté proto, Ze se tim Zivi cely Zivot a
délaji ten vyzkum cely Zivot a ja se Zivim tim, Ze prfedavdm ty informace dal. Takze Ze by mi
zavolali lidé z jinych médii a fekli mi ,hele Dane, nerozumim tomu, mzes mi to vysvétlit”, to

se mi stalo opravdu parkrat, do slova a do pismene.

To, Ze jsem trfeba pozvany na néjakou debatu jakoZto respondent, jakoZzto host, k néjakému
tématu, to ano, to se stava relativné casto, ale vétSinou to nebyvd téma typu — a ted si
vymyslim extrémni pfiklad — ,jakym zplsobem probihaji opravy DNA“. K tomu mé nezvou,
ktomu ja feknu, at si radsi vezmou profesora Modriche, ten tomu rozumi, ziskal za to
nobelovku, ale pokud je to téma popularizace védy, to, jakym zpUsobem funguje i treba

systém védeckého vzdélavani, tak to uz je téma, které se ke mné blizi o néco vic a tady uz pak

dostdvam ty pozvanky na roli hosta.

Sam jste ale zminil, Ze vdm rukama projde pomérné velké mnozstvi nejrtznéjsich expertd, lidi
specializovanych na nejrznéjsi odvétvi védy. Nestava se tedy, Ze by po vds néjaky novinar

z jiného média chtél kontakt?

Uplné minimalné. Myslim, Ze tady moc nefunguje to, Ze by jeden novinaF zavolal dal$imu
novinafi a fekl mu ,co té k tomu napada®, to jsou opravdu vyjimky. Co se ale déje, a to je
samozfejmé realita, kdy my dostaneme do vysilani néjaké nové jméno k tématu, které se
tfeba v tu chvili hojné objevuje v medidlnim prostoru, a poté, co se u nas objevi, tak se zacne
objevovat i v dalSich médiich. To se stava a je to samozifejmé zcela v poradku — aby to ted
nevyznélo, Ze to myslim néjak negativné. To jen suse konstatuju, Ze to se stava velmi casto,
kdy toho respondenta, kterého jsme nasli pravé diky naSemu know-how, které mame, a tém

kontaktim, objevi i dalsi novinari. Ale to je samozfejmé standardni novinarska prace.

Budujete néjak aktivné svlj verejny obraz mimo piimé produkty vasi prace, tedy ve vasem

pfipadé porady, které moderujete? Pracujete nejak cilené na své image?

Ja mam zaloZeny profesni Facebook, stranku, kterd je oteviend, kterou jsme zaloZili, uz kdyz
vznikl Hyde Park Civilizace, protoze ja jsem si chtél udrzet ten sv(j osobni Facebook, tu svou
osobni stranku, to znamend pro mé pratele, pro mé blizké a kamarady. Ale zaroven, protoze

jsme interaktivni pofad, tak jsme chtéli mit mozZnost s divaky hodné komunikovat.
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A tak jsme zalozili tuhle profesni stranku, pres kterou ja mdzu s divaky komunikovat. A divaci
mi tam piSi. Hodné mi pisi do zprav, které nejsou vidét, a hodné mi pisi pfes maily, coz ted
v ramci pandemie koronaviru bylo az... Byly dny, kdy mi dorazilo nékolik set zprav od divaka.
Casto se divaci ptali na n&jaké véci, kterymi si nebyli jisti, které potfebovali dovysvétlit, takze
vlastné v dobé nejvétsiho vrcholu nejistot kolem té pandemie u nas mi chodily skute¢né

stovky zprav.

Ale k tomu néjakému budovani image, jak jste se ptala, tak j& mam tuto profesni stranku na
Facebooku, jsem také na Twitteru, ale nejsem na socialnich sitich pfilis aktivni, nevyuzivam je
¢asto, postuju jen ve chvili, kdy mam pocit, Ze mam skutecné co Fict. TakZe to neni Zadna

strategie nebo néco podobného, to vibec ne.

A na debaty chodim jenom v okamziku, kdy jsem sam presvédceny, ze to téma je skutecné
néco, o ¢em ja mUzu mluvit. Dam priklad — dostal jsem pozvanku na debatu o tom, jak bude
Ceska republika vypadat za sto let. A to je néco, na co ja si tfeba nevéfim. Omluvil jsem se
studentdm, Ze na tohle ja se necitim, Ze si nemyslim, Ze bych na to mél dostatecné vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, abych o tom mohl mluvit. Ale kdyZ pfijde poznamka o tom, jakym
zpGsobem probiha popularizace védy v Ceské republice, tak tam si myslim, Ze k tomu m(izu

néco relevantniho fict, takze s tim pak souhlasim, pokud to jen trochu ¢asové jde.

Snazim se obecné vychdazet vstfic zejména studentdm, kdyz chtéji, abych dorazil na néjakou
pfednasku nebo debatu. To se opravdu snazim dorazit vidy, kdy to jen trochu jde. V minulosti
jsem odmitl skolu jen jednou jedinkrat, a to $lo o jednu univerzitu a ddvod byl ten, Ze ta pani,
se kterou jsem to komunikoval, si vymyslela véci, které nebyly pravdivé, takZe jsem je nemohl

brat jako relevantni partnery a musel jsem to odmitnout.

NeZ ale vypukla pandemie, tak jsem byl v priméru na néjakém setkani jednou za kazdych
deset dni, at uz to bylo setkdni se studenty, nebo vefejnosti nebo treba $lo o univerzitu
tfetiho véku nebo jind specialni setkani pro seniory. Ted mé tfeba ¢ekaji néjakd pozvani do

knihoven. Ta paleta je skutecné Siroka.

A kdy?Z to jenom trochu jde, tak se snazim s verejnosti potkavat, protoZe si myslim, Ze u nas
jako verejnopravniho média je to soucast toho, co bychom méli délat, aby ti lidé méli s nami
pfimy kontakt, aby se mohli ptat na to, co je pfimo k nasi praci zajima. TakZe to souhlasim

vzdy. Nejvétsi problém je ale skutecné ten Cas, ted tfeba rfeSime néjaky termin se Znojmem a
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pro meé je to samoziejmé prakticky cely den tvoreny cestou tam, setkanim a cestou zpatky. A

to ja casoveé Uplné ne vzdy dobre zvladnu.
Takze obecné vérite spiSe v osobni kontakt nez komunikaci pres sité?

U nékterych skupin urcité. Pokud to jen trochu jde, tak s lidmi pfes sité komunikuju, ale ne
tak, Ze bych tfeba kazdy den pridaval néjaky post. Ja myslim, Ze na Facebook postuju skute¢né
velmi malo, zhruba jednou za nékolik tydnd, jen v okamziku, kdy si myslim, Ze mam skutecné
néco opravdu nosného, co bych tam dal. Nepfidavam tam takovou tu denni agendu, takhle ja

nefunguju.

Pro mé je urcité velmi cenné, kdyz se s lidmi mGzu potkat osobné. To, na co se ptaji, jakym
zplUsobem se ptaji, co povazuji za dllezité, co jim chybi, to je pro mé samoziejmé velmi
dilezita zpétna vazba. Ale nejlepsi je celkové to osobni setkani s lidmi, protoZze uz jen to, Ze
ten Clovék si da tu praci, da do toho tu energii a ten ¢as a nékam pfijde, tak tim ukazuje, Ze ma
daleko vétsi zajem se o néem bavit a skutecné néco resit. Je to daleko vétsi zapojeni toho

¢lovéka nezZ napsat jen komentar na sitich. A proto je to pro mé daleko relevantnéjsi.

Pracoval jste nékdy ve svém volném dase na svych komunikaénich schopnostech? Na

schopnosti argumentovat, improvizovat, verejné vystupovat?

Moje cesta do médii je trochu obracend nez u vétsiny lidi. Vétsina lidi pfijde do rozhlasu nebo
do televize a pak jde tfeba moderovat rizné akce. U mé to bylo obrdcené, ja jsem zacal
nejdfiv komentovat venku sportovni akce a potom jsem pfisSel do televize. Pro mé tedy velkou
pripravou bylo to, co délam dodnes — komentuju zdvody v béhu, ve vodnim slalomu a na
horskych kolech. A tam musi ¢lovék improvizovat permanentné, neustdle déld rozhovory,

neustadle komentuje aktualni déni, strida jazyky a nauci se tim spoustu véci.

Kdyz dam pfiklad z prazského maratonu, ktery uz komentuju zhruba deset let, tak tam, kdyz
jsem zacal délat pozici hlavniho komentatora, tak to vypadalo tak, ze jsem zacal mluvit v pUl
osmé rano a s mym partakem jsme pak skoncili az v 16:15 a mezitim byla pauza jen kdyz se
hrala hymna nebo byl startovni vystrel. A jinak jsme celou tu dobu mluvili, komentovali zdvod
a popisovali, co se tam déje. A to pro mé byla obrovska skola, protoze jsem se takhle hodné
vymluvil. Ale Ze bych absolvoval néjaké kurzy kromé toho, Ze jsem se v rozhlase a televizi ucil

spravné Cist, tak to ne.
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Mél by podle vas novinar byt osobnost, ke které ostatni lidé svym zplsobem vzhlizi? Nestava

se tim zbytecné predmétem zprav, misto toho, aby o zpravach informoval?

Mél by to byt clovék, ke kterému ma divak dlvéru. To vysilani by ale nemélo byt o tom
moderatorovi, ma to byt o hostovi, ma to byt o téch informacich a o tom, co se divak dozvi. A
ten Clovék, ktery to moderuje, je jen tim, kdo preddva tu informaci. TakZze pokud by o ném
nékdo frekl ,tohle je osobnost, ke které ja vzhlizim“, tak at je to jen z toho ddvodu, Ze to
znamena ,,mam dlvéru v tohoto ¢lovéka, mam dlvéru v to, Ze to, co mi pfindsi, je relevantni,
mUZu se na to spolehnout a mda to hodnotu®. Nemélo by to byt ve stylu néjakého zboznovani
nebo néceho podobného, o tom by to byt nemélo. Vysilani by se nikdy nemélo dostat na
druhou kolej za ¢lovéka, ktery tam je jako moderator, vidy by na prvnim misté mélo byt pravé

to vysilani.
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