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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma zvolila problematiku trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ. Otazka
pravni odpovédnosti za podvodné jednani v obecné roviné nepochybné nova neni,
koneckonctli naptiklad podvadéni v obchodnich stycich bylo feSené jiz v pravu fimském, kde
bylo do jisté miry dokonce piedpokladané, piirozené a povolené. Jak pak pristupovat k jeho
postihu, a to postihu ultima ratio tedy nejzazsimi prostiedky statniho donuceni, tj. pravem
trestnim, je otazkou sice nikoliv novou, nicméné neustdle se vyvijejici, coZ se odrazi 1
Vv pfijimani novych, kazuisti¢téjSich skutkovych podstat reagujicich na podvodna jednani. Pro
tento typ kriminality je totiZ charakteristické, Ze zpisoby jejiho pachani vyznamnou mérou
navazuji na vyvoj spole¢nosti a v moderni dob¢ tedy zejména na prekotny vyvoj informacnich
a v téchto souvislostech predevsim komunikacnich technologiich, ktery negativnim zptisobem
reflektuji (zneuzivaji). Diplomantka si zvolila téma zaméfené na tradi¢ni, nejobecné&jsi
skutkovou podstatu podle § 209 tr. zakoniku. A jak je zjevné i z diplomantkou zdafile
vyuzivané Cetné judikatury vcéetné judikatury zcela aktudlni, i tato, zdanlivé jiz ustdlené
chapana skutkova podstata je nadale tématem, které si zasluhuje odborné pozornosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma prace ve spojeni s diplomantkou zvolenym zpusobem zpracovani povazuji Vv oboru
trestntho prdva za spiSe méné narocné, vyZzaduje teoretické znalosti zdkladl trestni
odpovédnosti a znakt trestného ¢inu, zejména pak znakli typovych a neobejde se bez kvalitni
a poctivé prace s judikaturou. Diplomantka téma zpracovala na zaklad¢ dostate¢ného okruhu
odbornych pramenti, a to u¢ebnicové a komentafové literatury, odbornych ¢lankt a ptredevsim
velmi pocetné zastoupenych odpovidajicich soudnich rozhodnuti. Cizojazy¢né odborné
prameny vyuzity bohuzel nejsou.

Zpracovany jsou peclivé a zdafile tak, Ze vytvari uceleny kompaktni text korespondujici s cili
diplomantky vyty¢enymi v ivodu prace. Diplomantka se v praci pfili§ nepousti do hlubsich,
abstraktné teoretickopravnich rozbori a analyz S vétsim komplexnéjsim presahem, i
komparacni ¢ast s Polskou a Slovenskou pravni upravou je spiSe povrchni. Vyborné naopak
pracuje s judikaturou a kazuistikou, kterou zdatile zakomponovava do textu uvazlivym
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zpisobem, rozhodnuti pfilezitostné 1 vzajemné konfrontuje, k nékterym pak piredklada
vlastni, vzdy stru¢né odiivodnény nazor na feSeny problém. Vybrané zjisténé a pojmenované
problémy pak podrobné&ji analyzuje v dil¢ich podkapitolach. Vyuziva pfitom standardni
védecké metody, které vymezila v tvodu prace, jeji analyzy a nasledné syntézy jsou zdafilé.
V textu je vhodné vyuzito tézZ metody historické.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni ¢lenéni prace je piehledné, odpovida doporucené sablong.

Systematika prace je velmi dobra, text je konsistentni, velmi ¢tivy a piirozené se rozvijejici.
Jednotlivé kapitoly jsou smysluplné dé€leny, pfitom navzajem logicky navazuji a vyklad i
rozbory diplomantky vytvaieji ve svém souhrnu kompaktni celek.

Prace je tematicky rozdélena do 7 kapitol, které jsou dale ptehledné vnitin€ strukturovény.
Diplomantka zac¢ind obecnym historickym uvodem, nasledné piechazi k aktualni pravni
upravé trestného ¢inu podvodu, jeho systematickému zafazeni pod majetkové trestné Ciny.
Nasledné se vénuje znakiim skutkové podstaty, vyvojovym stadiim trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku a jeho vztahu a srovnani s dal§imi, vhodné zvolenymi skutkovymi
podstatami trestnych ¢ind. Napfi¢ celym textem vhodné vyuziva cetnou kazuistiku
z judikatury a v nékolika dil¢ich podkapitolach se podrobngji zaméfuje na néktera
Z judikatury zjisténd uskali (napf. zjiStovani vyse Skody, moznostem poskozeného vyvarovat
se omylu ¢i naplnéni znaki trestného ¢inu podvodu pii podvodném vyldkani plnéni k thradé
dluhu). Samostatnou kapitolu divodné vénuje otdzce trestni odpovédnosti za podvod
Vv obcanskopravnim fizeni. Praci uzavira kratkou komparaci s trestnépravni ipravou skutkové
podstaty podvodu v polském a slovenském trestnim zakoniku

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si za svij cil vytycila
Splnéni cile prace poskytnuti uceleného prehledu pravni
upravy trestného ¢inu podvodu, zaméfenou
zejména na rozbor jednotlivych znaki jeho
skutkové  podstaty, srovnani s jinymi
trestnymi €iny a dale na vybrané problémy
¢1 sporné otazky vyskytujici se v aplikacni
praxi.

Svého cile nepochybné dostala.

Prace vznikala postupné a s nalezitou pili,
Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné jiz  vpribéhu konzultaci projevovala

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi diplomantka zajem a postupné se
prohlubujici znalost zpracovavané
problematiky, kterou odpovidajicim

zpusobem projevila ve vysledném textu.
Vychazi ptedevSim z Cetné judikatury, na
kterou tadné odkazuje. Napii¢ praci jsou
uvedeny 1 vlastni hodnoceni a tvahy
diplomantky a 0 jeji samostatnosti pfi




tvorbé prace tak nemam divod pochybovat.

Struktura textu nasleduje osvédcenou
Logicka stavba prace systematiku, je logickd, piehledna a
promyslené zvolend. Text se pfirozené
rozviji, jeho jednotlivé ¢asti na sebe
navazuji.

Vytecna je prace diplomantky s cetnou
Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych judikaturou,  kterou  pfirozené¢  do
zdroji) veetné citaci rozvijejictho  textu zakomponovala a
pracovala sni i tvar¢im zpusobem.
Vyuzivala i odbornou literaturu, na kterou
fadnym zplisobem odkazovala v bohatém
poznamkovém aparatu. Cizojazy¢énych
prament (s vyjimkou polského a
slovenského trestniho zakoniku) v praci
nevyuzila.

Diplomantka zvolené téma fesila dikladné,
Hloubka provedené¢ analyzy (ve vztahu a to zejména na zaklad¢ zdroju z judikatury,
k tématu) kterd je ke skutkové podstaté trestného ¢inu
podvodu velmi bohata a se kterou pracovala
velmi peclivé. Nevyhybala se pfitom
problematickym a  komplikovanéjSim
uskalim, naopak na né upozornovala a
podrobngji se jim vénovala. Ptestoze
nékterd tato uskali umoziuji ¢i pfimo
vybizi k hlubsi pravni analyze
s komplexnéj$im pfesahem do trestnépravni
védy, do takovych polemik a rozbora se
V této abstraktnéjsi roviné jiz nepoustéla.

Po formalni strance je prace piehledna,

Uprava préce (text, grafy, tabulky) uprava jednotna a odpovidd doporuc¢enym
Sablonam a kvalifikaénim pracim tohoto
typu.

Prace byla zjevné psdna i kontrolovédna

Jazykova a stylisticka uroven s nalezitou peclivosti, vyjadiovaci

schopnosti diplomantky jsou na dobré
urovni. Prace je psana velmi ¢tiveé, piitom
vSak dostatecné odborné.

5. Vyjadfeni k praci

Praci povazuji za zdafilou. Diplomantka uchopila osvéd€ené téma léty provérené skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu s bohatou judikaturou prave z pohledu predevsim této bohaté
judikatury. Tu pfitom vyuzila velmi dobfe a efektivné pfi dodrZeni tradi¢ni systematiky naptic¢
celym textem, ktery vytvaifi velmi kompaktni, Ctivy celek. Nepoustéla se do hlubsSich
abstraktnich trestnépravnich rozbori, i jeji komparace se zahrani¢im nebyla pfili§ detailni, a¢
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je to u obdobnych témat vhodné. V tomto sméru tedy neni prace z védeckého hlediska
obzvlast’ piinosnd, na druhou stranu diplomantka si pii zvoleném zpisobu zpracovani
pomérn¢ tradi¢niho tématu takto ambiciozni cile ani nekladla. Z tohoto pohledu pak
piedlozila praci velmi kvalitni, zalozenou na peclivém studiu judikatury, kterou velmi dobie
zurocila ve vysledném, velmi srozumitelné koncipovaném, textu.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji

Navrzeny klasifikacni stupen
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Pii obhajobé by diplomantka mohla rozvést sviij nazor na vhodnost a potiebu zakotvovani
novych skutkovych podstat postihujicich specifickd podvodna jednani, pfipadné v cem
spociva rozdil mezi znakem ,,obohaceni* a ,,zptisobeni Skody* v souvislosti se skutkovymi

podstatami podvodi.

V Praze dne 25. 8. 2020

Simona Heranova
vedouci diplomové prace




