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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Jan Marek

Nazev prace: Soucasné autorské uchopeni

publicistického zanru filmové recenze

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Mgr. et. Mgr. Andrej Halada, Ph.D
Pracovisté: FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vse odpovida

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Q||| >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast ukazuje, Ze autor se v oblasti orientuje, umi vyborn€ pracovat s literaturou. Pouziva rovnéz
odbornou metodiku. Samotné jadro prace vsak je spiSe praktické, nelze ho az tak propojovat s rovinou
teoretickou. Blize viz Celkové hodnoceni.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> W | > | =

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz Shrnujici komentar

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace jasn¢ ukazuje, ze autor se v celé oblasti vyborné orientuje, je teoreticky vybaven a zna soucasnou medidlni
praxi, resp. sféru filmové publicistiky. Prace rozhodné splituje naroky tzv. védeckosti, odbornosti. Je ovsem
otazkou, zda lze viibec dané téma taktoto teoreticky zpracovat, zda ma smysl vytvaret urcité teze, Sablony pro
novinaiskou praxi. Jadrem préce je totiz vlastn€ cosi velmi prostého: rozhovory s filmovymi recenzenty o jejich
praci a odbornosti, pfistupu. To je pak velice solidn¢ a "umné" naroubovano na teoreticky podklad. Ale jak samy
vypovédi ukazuji, a jak autor také shrnuje v Zavéru, v podstaté nic obecného z toho nelze vyvozovat. Kazdy
recenzent je Uplné jiny, jinak vzdélany, odjinud, s naprosto odlisnim vidénim - a navic nékdo si toho druhého ani
nevazi. Je to tedy pouhy mix postoji nékolika riznych lidi. A navic bez klicové osobnosti dané sféry, Mirky
Spacilové. Pro mne byla prace zajimavym pokusem, jednotlivé nazory jsou pozoruhodné, ale text ve své podstate
nema pro praxi ani teorii recenzovani filmti zadny vyrazny piinos. V obecné roving zde samoziejme vyvstava (v
podstaté vécna) otazka, zda lze viibec Zurnalistickou praxi takto "teoretizovat". Nicméné snaha zde jednoznacné
byla, i schopnosti byly prokazany.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nahrazuji v soucasné dobé¢ klasickou recenzentskou medialni praxi nazory laikd, konkrétn¢ "recenze"
autort z csfd.cz?

5.2 Jaka je budoucnost psani o filmech?

53 Je film dnes jesté umeéni? A ma smyl na néj vztahovat umélecko-esteticka kritéria?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15.9. 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







