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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Pi{jmeni a jméno: Marek Jan

Nazev prace: Soucasné autorské uchopeni publicistického zanru filmové recenze

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se v prubéhu feseni prace po konzultacich s vedoucim prace rozhodl zménit ptivodné zvaZzovanou metodu
hloubkovych rozhovort na dotaznikové Setfeni. Divod této zmény vysvétluje v tvodu zplisobem, ktery povazuji
za dostate¢ny a vhodny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Resitel navazal na svoji bakalaiskou praci a hloub&ji rozpracoval zvolené téma, dle mého velmi zdafilym
zpusobem. Praci povazuji za piinosnou i z hlediska teorie a praxe zurnalistickych zanrd, nebot’ pokud je mi
znamo, danému zanru se v poslednich letech nikdo timto zptisobem nevénoval.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nemam Zadné podstatné vytky ani k poznamkovému aparatu ani k jazykové Grovni prace. V zasadé jsem
spokojen i s grafickou Gpravou a do textu vlozenymi grafy a tabulkami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaveért apod.)

Praci povazuji za velmi zdatilou, ocenuji i celkovy hluboky zdjem feSitele o dané téma a také musim zminit
peclivost, kterou projevil pfi zpracovani - véetné pravidelnych konzultaci ¢asti textu a postupu, ktery zvolil.
Myslim, Ze tato prace prokazuje, ze autor je schopen kriticky pracovat s texty, analyzovat obsahy a aplikovat na
zjisténé poznatky a sebrana data teoretické poznatky. Praci proto hodnotim, jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nemam otazky, na které by mél fesitel pti obhajobé odpovidat

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnocen)

Avybornd) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 14.9.2020 Podpis: ..ooiviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




