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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva aktudlnim pojetim publicistického zanru filmové recenze jejimi
autory za piihlédnuti k tomu, jak se toto uchopeni lisi od piivodniho teoretického vymezeni
utvaru, pro¢ tomu tak je a kam tato Zurnalisticka tvorba smétfuje. Vychazime z potvrzeni
hypotézy piedchoziho bakalafského vyzkumu, ktery potvrdil proménnou tendenci textd v
case. Kombinaci kvantitativni a kvalitativni techniky sbéru dat, tedy dotaznikovym Setfenim
mezi reprezentativnim vzorkem soucasnych recenzentli a polostrukturovanymi rozhovory s
vybranymi znamymi osobnostmi, mame za cil co nejlépe vystihnout jejich dnesni tvorbu,
jakou pro ni maji vybavu a zédsady, ale také vlastni autorské nazory na to, co je ke psani

hodnoceni snimkt potieba a jak se v ¢ase aktualizuje, ptipadné kam spéje.

Annotation

This thesis focuses on present prehension of publicistic genre of film review by its authors
and seeks for its differences from original theoretical definitions including the reasoning and
question on its future change. Derivation of our research is confirmation of hypothesis which
was conclusion of previous bachelor thesis and it speaks of transformational tendency of film
reviews in time. Combination of quantitative and qualitative technique gathering data,
therefore questionnaire survey with present-day film reviewers and semi-structured
interviews with well-known figures, aims to the most perfect capturing of their present
output, equipment for it and values, but also theirs own authorship opinions about points of
importance within writing about movies and how it is changing in time and eventually where

it is heading.
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UvVOD

Recenze je zurnalisticky zanr. Ackoliv spada do oblasti publicistického stylu, ¢imz se
do clenéni jejiho textu a nahlizeni na pfedmét zajmu, tedy film, vepisuje jistd forma
autorského vnimani, ¢ili subjektivity; jisté se ji nedd do jisté miry odepfit objektivita. A to
alespon v ramci chapani, vymezeni a dodrzovani ur¢itych mantinelti, sportovni terminologii
feceno; nebo 1épe formalnich narokili, kompozice ¢i aspekti a kritérii hodnoceni, kterymi je v

daném utvaru zédhodno, ne-li ve prospéch percepce u ¢tenate nebo divaka; potieba se fidit.

Jak jiz ukézala ptedchozi bakalaiska diplomova prace s ndzvem ,, Odlisnost soucasné
podoby filmové recenze od teoretického vymezeni zanru”, tento zurnalisticky Gtvar ma oporu
v odborné literatute 1 ucebnich osnovach a materidlech medidlnich studii a zurnalistiky, co se
tyCe jeho stylistického zafazeni a vystavby. Kromé zakladniho ¢lenéni do svého smyslu
,osnovy” ze tfi bloki - tedy uvodu a predstaveni, hodnoticiho popisu a zavéru s verdiktem; je
to pravé také ohled na zminénd kritéria posuzovani a chapani samotného snimku v jeho

vlastnim zanru, nejlépe pak jeho respektovani.

Takovych formalnich standardi hodnoceni, kterd pomadhaji Zurnalistim C¢i
odborniklim a publiku v orientaci napfic filmy a jejich ,posudky’; je nicméné vice a jejich
dalsi zkoumani i rozsifeni povédomi o nich rovnéz bude jednim z dil¢ich cila této prace,
stejné tak jako prohloubeni teoretické opory o samotnych Zzanrech a uvazovani mozného

prolinani jejich vzijemnych charakteristik za G¢elem pozitivniho vyvoje utvaru, o kterém

referuji 1 samotni odbornici.

Diivodem této zevrubnéjsi analyzy je potvrzeni hypotézy ptedchoziho zkoumadni, a to
sice pomijeni odbornych pozadavkli a nalezitosti na publicisticky zanr filmové recenze.
Vymezeni v akademickych publikacich a studiich o podobé&, narocich ¢i radach k utvaru, i
specializované profesi recenzentli proto aktudlné nemohou byt jedinymi zdroji
vypovidajicimi o formovani jeho soucasné podoby. Trend sméfovani téchto textl
zabyvajicich se hodnocenim, ale i v zakladu samotnym informovanim o novych snimcich na
platnech kin totiZ urcuji a dal vytvari pravé nyné&jsi autofi piisobici v tradi¢nich i novych

médiich.



Proto se také doplnéni jejich nahledu, tedy soucasného autorského uchopeni, stalo
hlavnim cilem této magisterské diplomové prace. Jako jeji zavér ale budeme chapat az
vysledek komparace povédomi dneSnich filmovych recenzentt, ale i kritikdi, o vymezeni
publicistického tutvaru v odborné literatute a dalSich zdrojich spolu s jejich nazorem:
souhlasem ¢i nesouhlasem a rozvedenim vlastniho chapani zanru. V odpovédich na naSe
otazky vychdzejici z definic a tvrzeni teoretikii budeme sledovat shody, odliSnosti a

pravdépodobnou tendenci vyvoje, ktera z vyctu nasbiranych dat a srovnani vyplyne.

Pro osloveni autorii ve vétSim poctu ohledné zakladnich informaci o jejich vzdélani,
vnimani Gvaru, jeho nélezitosti a souboru zasad pii psani textl vyuzijeme dotaznikové
Setfeni. K hlub§imu pohledu do problematiky pak byly pifi koncipovani této prace formou
uvodnich tezi uvazovany hloubkové rozhovory. Tuto vybranou metodu jsme se vSak rozhodli
zménit. Teoretické vymezeni zkoumaného Zzanru, postupt pii jeho tvorbé i1 pozadavki a
doporuceni k autortm filmovych recenzi totiz vznikne jest¢ pred kladenim otazek.
Pfinejmens$im soubor témat, ne-li pak konkrétni vyznéni dotazi, tak bude pfedem dané.
Navic uvazujeme i moznost, ze pii zpovidani respondenti dojde také na dopliujici otazky, a
pravé z téchto dvou ditvodl je nezbytnd zména druhé z technik sbéru dat na spiSe tomuto

postupu odpovidajici, polostrukturované rozhovory.

1 Teoreticka cast

V ptedchozi bakalaiské diplomové praci byly pojmy recenze a kritika po uvodnim
vysvétleni a zdkladnim rozliSeni pouzivany synonymné. V obou piipadech se chapalo jejich
vztazeni k jedinému utvaru, a to sice tzv. publicistické, tedy popularizacni recenzi. (Jilek

2005: 133)

Tento rozSifujici vyzkum vSak do vzorku respondentli pro polostrukturované
rozhovory fadi vedle recenzentii pro oddélené srovnani také filmové kritiky, pro¢ez nyni
budeme mezi Zanry i oznacenim jejich autorl rozliSovat striktné. Predpokladejme, Ze tak
pravdépodobné budou ve vyzkumu cCinit také sami respondenti, ¢imz by jejich odpovédi
mohly pomoci vymezit i toto ¢asto vagni déleni a ustalit jeho uzivani nebo chapani v dnesni

dobé.



1.1 Vymezeni terminologie

Na prvnim misté by bylo vhodné podpofit tvrzeni, kterym tato magisterska diplomova
prace otevira cely tivod. O tom, Ze recenze je Zurnalisticky zéanr, svéd¢i kuptikladu to, ze se ji
kromé filmovych teoretikii v jejich publikovanych ¢lancich a literatufe (Bendova 2004;
Bordwell 1998; Bordwell a Thompsonova 2011; Corrigan 2001) vénuji také odbornici z
medialni teorie a zurnalistiky, a to tfeba i v ramci dé€leni stylistiky na dil¢i zpravodajskou a
publicistickou oblast (Becka 1986, Becka 1992; Cechova, Krémova, Minafova 2008; Jilek
2005, Jilek 2009, Osvaldova a Halada 2007, Russ-Mohl a Bakicova 2005).

Aktualnéjsi odborné texty, ze kterych by bylo mozné pii teoretickém vymezeni zanru
vychazet, bohuzel v poslednich letech nebyly alesponi v tuzemském prostiedi publikovany.
TudiZ nezbyva, neZ postupovat pii definovani Gtvaru ze stejnych zdroji jako pii bakalatském
vyzkumu s tim, ze v centru z4jmu budou pfedevsim jeho nalezitosti a doporuceni, pficemz

nasledné i diikkladnéji podpofime tvrzeni o0 moznych narocich na objektivitu pii jeho tvorbe.

V tomto ohledu by nicméné bylo vhodné pii vynechani rozséhlej$iho popisu funkci
recenze alespon priblizit to, kde je ve stylistickych oblastech ukotvena, coz by rovnéz mohlo

vysvétlit, pro¢ nékteti z autori uznavaji predevsim, ne-li pak pouze, jeji subjektivni povahu.

Odborni teoretici v oboru medidlnich studii a zurnalistiky ¢leni publicistiku na dil¢i
stylistické oblasti zpravodajskou a publicistickou v uz§im slova smyslu (Jilek 2009: 55,
Jilek: 79; Cechova, Krémova, Minafova 2008: 266), do které fadi prave zanry jako recenzi

nebo kritiku a ptipadné je 1 dal déli.
1.1.1 Publicisticky styl v uz§im smyslu

Tato podkapitola se nemd vénovat Uplnému definovani a komplexnimu clenéni
vybrané dil¢i stylistické oblasti, ale jejim nalezitostem, které se vztahuji k uvedenym zanrim,

ptedevsim pak recenzi.

Na tvod vnimame jako vystizné vymezeni autorek Cechové, Krémétové a Minafove,

které¢ v publikaci Soucasna stylistika uvadi, Ze ,texty publicistické stylové sféry nejen



zprostfedkovavaji predadni informaci, ale informace jsou analyzované, komentované a

hodnocené.” (2008: 266)

Oproti utvarim v dil¢i zpravodajské oblasti, ve které prevazuje funkce informativni,
tedy zpravovaci, ,,plni texty publicistického stylu v uz§im slova smyslu cely komplex dalSich
funkci, a to pfedevsim funkci persvazivni nebo prresvédcéovaci, dale ziskavaci, ovliviiovaci,

formativni.” (tamtéz)

Autorky také dodévaji, Ze publicisté se pii své tvorbé snazi nalézt vSechny mozné
souvislosti, pti¢iny a disledky toho, o ¢em piSou a co popisuji. Slohové Utvary publicistické
stylové sféry tak podle nich Ize charakterizovat rovnéz jako analytické a publicisticky styl v

uzsim smyslu oznacit jako styl analyticky.

Dile je podle Cechové, Krémové a Minafové (2008: 267-8) pro komunikaty z této
dil¢i stylové oblasti kyzené, pokud kromé vysSe zminéného obsahuji také promySlenou
argumentaci pomoci faktt, piiklada, vyrokii znamych nebo uznavanych osobnosti a
zdtrazilovani uritych hodnot. Radi je to poté totiz na niz§i stupeit manipulativniho textu, k
cemuz se posléze jiz v konkrétnim vymezeni recenze ptiklani i dalsi teoretici (srov. Becka
1986: 199, Bordwell 1998: 38, Corrigan 2001: 16). Trojice odbornych autorek zde pak

rovnéz uvadi, Ze do publicistiky nalezi 1 Gtvary jako posudek, recenze a kritika.
1.1.2 Publicisticka recenze

Za zéklad kulturni publicistické (v uzsim slova smyslu) produkce vnima recenzi Jilek
v publikaci Zurnalistické texty jako vysledek ptisobeni jazykovych a mimojazykovych vlivii
(2009: 93). Jejim cilem je podle né ,pfiblizeni a vyvaZzené hodnoceni hotového,
publikovaného dila (knihy, filmu, divadelniho pfedstaveni, koncertu, vystavy vytvarného

umeéni aj.).”

Becka pak ve svém Slohu zurnalistiky (1986: 199) zptesiiuje, ze v zékladu utvar
kombinuje informaéni sloh s tivahovym. Od jinych Gvahovych utvart se ale v jeho definovani
1181 recenze tim, Ze ,,jeji autor své hodnoceni zaklada na zasadach umélecké tvorby, musi byt

o nich tedy dob¥e poucen a podle nich pii svém hodnoceni argumentuje.”



Jilek dodéava (2009: 93) také slohovy postup vykladovy a pripadné i popisny s tim, ze
textovy vzorec ma pivod v odborné oblasti (kompozici se v€nuje kapitola 1.1.4). Dale
ovSem vymezuje také troji déleni recenze na odbornou, publicistickou (populariza¢ni) a

komer¢ni.

Publicisticka (popularizacni) recenze, jejimz autorem byva podle vysokoskolského
pedagoga odborné¢ zaméieny Zurnalista, je vétSinou kratSi typ textu, a to naptiklad i proto, ze
utvar ve svych rubrikdch vénovanych kultufe casto publikuji deniky, které jsou vyrazné
omezeny prostorem, a tudiz je i ,,misto uréené pro recenze limitované” (Jilek 2009: 93). Tim
ma ale také vétsi dosah ke Ctenafiim, a pravé kvili tomu se tento zanr stal tématem

zkoumani predchozi bakalarské i této navazujici magisterské prace.

Vymezeni utvaru miazeme doplnit také definici Osvaldové a Halady z jejich Praktické
encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace (2007: 168), podle které se jedna o
»shrnujici posudek, druh publicistického textu, jenz mé4 za ukol pfedevsim informovat a
piedstavit vefejnosti dilo (knihu, film, rozhlasovou ¢i televizni inscenaci, vystavu atd.) v

hlavnich rysech.”

K masovému dosahu zurnalistického zanru se piiklani také Corrigan (2001: 10), ktery
zadné zvlastni povédomi.” V navaznosti na to je pak podle tohoto filmového teoretika jeji

funkci pfedstavovat neznamé snimky a divakim je bud’ doporucit, nebo nikoliv.

S elementarnim popisem naplné utvaru souhlasi i Bordwell a Thompsonova (2011:
95). RovnéZ tito odbornici na kinematografii pisi, Ze ,,recenze v novinach, ¢asopisech a na

internetu maji takika jediny ucel - napovédét nam, jestli film stoji za to vidét, nebo ne.”

K vymezeni recenze, ale také rozliSeni kritiky, se ve své pozdgjsi publikaci Ceska
stylistika (1992: 352-3) vraci 1 Becka, podle kterého je zanr ,aktudlni, upozoriiuje na
umeélecky vykon a hodnoti jeho kvality a spoleCensky vyznam. Takova recenze patii

predevsim do stylu publicistického.”



1.1.2.1 Kritika

Kritikou rozumi Becka uvahu, ,,v niZ je rozvinuta ¢ast hodnotici a ta je propracovana
do kritického rozboru.” Autor v ni oproti referdtu své hodnoceni vyvozuje a odiivodiuje.
Dodava také, ze pokud lze idedlni stav ,hodnotit objektivné, mlze byt kritika 1 objektivni.”

Zaroven ale zptesiiuje, Ze ,,jistd mira subjektivity v ni vzdy je.” (Becka 1992: 343-4)

Cechova, Krémova a Minafovéa doplituji, ackoliv ve vztahu k ,,publikovanému textu”,
7e ,jazyk kritiky je emotivngj$i, nem¢l by vSak byt zcela subjektivni.” K recenzi pak v
kapitole Slohové utvary v odborné komunikaci uvadi, ze ,,hodnoti objektivnim zptisobem.”

(2008: 226)

Zevrubnéjsi definici nabizi Jilek (2009: 94), podle kterého je z jazykového hlediska u
kritik pozadovana relativni srozumitelnost, zatimco z obsahového je Zadouci omezeni
hloubky analytického nahledu. ,,I pfi dodrzeni zasad jednodu$siho podéani jsou kritiky

naro¢né pro piijemce, vychdzeji vstric intelektudlnimu publiku.” (kapitola 1.3)

Ve strucnosti lze vysvétlit, pro¢ se ve stylistice mezi pojmy recenze a kritika rozliSuje
a z jakého divodu jsou vnimany jako dva rozdilné Zanry; také na zakladé¢ vymezeni
Osvaldové a Halady (2007: 108). Ackoliv se podle autorti oba utvary shoduji v tom, ze jejich
soucasti je kritické hodnoceni nebo zasazeni do SirSich souvislosti - uméleckych,
spolecenskych nebo zZivotopisnych; kritika ma ,,vétsi rozsah, nahlizi na kritizovany produkt z

vice thli pohledu a snazi se nejen o informaci, ale 1 pomoc pii pochopeni vzniklého dila.*
1.1.3 Filmovy recenzent a kritik

Filmovou kritikou, ale 1 recenzi se zabyval také James Monaco ve své knize Jak Cist
film. Pozastavuje se nad tim, ze divaci plati za kazdy snimek urcitou cenu a pta se, ,,co za to

dostavame? Jak ur¢ime hodnotu filmu?” (2004: 394-5)

K tomu se autor publikace pta i na to, zdali ,existuji n¢jakéd opravdu univerzalni
pravidla pro filmové uméni.” Témito otazkami se podle néj zabyvaji dvé propojené, ale ne
zcela totozné oblasti a Cinnosti - filmova teorie a kritika; které nicméné spolecné cili na

,»zvyseni porozuméni fenoménu filmu.”



Zatimco filmova teorie je podle Monaca abstrakei, kritika by méla byt praxi. Na
spiSe jako reportaz nez analyzu. ,,Recenzentovym ukolem je film popsat a zhodnotit. Tedy

provézt dva celkem jednoduché ukoly.” (2004: 395)

Docekalova (2006: 81) vsSak piipisuje recenzentovi také ,,schopnost dobrého
analytického mysSleni a hlubokou znalost daného oboru. Pokud se autor rozhodne psat
jakoukoliv recenzi, m¢l by mit znalosti nejen o dile, které¢ hodnoti, ale také o dalsich dilech

autora, k némuz se recenze vztahuje.” (srov. Becka 1986: 199)

Televizni scendristka ve své piirucce Tvirci psani dale uvadi a podporuje tak dalsi
teoretiky v tom, Ze autor recenze by mé¢l mit dobry prehled (srov. Becka 1986: 200,
Bordwell 1998: 38, Bendova 2004: 34; Cechova, Krémova, Minafova 2008: 267-8;
Russ-Mohl a Bakicova 2005: 61) a nemlze pouze konstatovat, zdali se mu film libil, nebo
nikoliv. ,,Recenzent musi byt schopen dilo rozebrat natolik, aby popsal zakladni problémy a

nedostatky dila, aby tyto nedostatky odiivednil a piipadné navrhl spravné feSeni.” (tamtéz)

»Novinafim distributor poskytuje tistény i elektronicky press kit (EPK), kde najdou
fotografie, zékulisni informace, rozhovory s hvézdami i1 Gryvky z dualezitych scén filmu.”

(Bordwell a Thompsonova 2011: 61)

Becka dodava, Ze ,,ve formulaci dba recenzent ohledu na to, Ze piSe pro Siroky okruh

w

¢tenaid novin, pise jasné€ a srozumitelné.” (1986: 199)
1.1.3.1 Subjektivni stylotvorné faktory

Jasny a srozumitelny zpiisob psani souvisi i s tim, jaka je slovni zasoba a schopnost
uziti vyrazovych prostiedkii recenzenta (svobodé, tedy moznosti autora projevit
individualni schopnosti, vnimani nebo osobity styl, nikoliv vSak na tkor promysSlené

argumentace; se vénuje kapitola 1.1.6.2)

Tyto dvé dovednosti, nebo spiSe vysady, urcuji subjektivni stylotvorné faktory,
které dopliiuji objektivni stylotvorné faktory tak, jak je vymezuji Cechova, Krémova,

Minaiova (2008: 76).



Objektivni, ¢ili mimopersonalni stylotvorné faktory stoji podle autorek v procesu
komunikace mimo autorsky subjekt, tedy recenzenta, pticemz obvykle se ,takto chapou
zékladni funkce textu a z nich se odvijejici dil¢i funkce, cil komunikace a intence autora
(zdmér), raz komunikace, situace a prostiedi komunikace, a to vSe v souvislosti s dobou a s
politickymi, ekonomickymi a jinymi spole¢enskymi okolnostmi.” (Cechova, Krémova,

Minaiova 2008: 78)

Subjektivni, Cili individudlni (pfi vyrazném pulsobeni téchto faktori také vznikd
pojem autorsky styl) stylotvorné faktory jsou podminény a souviseji se vSemi kvalitami a
svéraznostmi autora. Jsou jimi chdpany napfiiklad také jeho intelektudlni a rozumova
vyspélost, 1 veétsi nebo mensi schopnost logického mysleni. Tyto ,intrapersonalni” vlivy se
pak odrazeji v uspotraddani promluvy, navaznosti v obsahové a kompozi¢ni rovinég, ale i ve
vlastnim jazykovém ztvarnéni komunikatu, zvlast po strance syntaktické. (Cechova,

Krémova, Minafova 2008: 87)

,»Styl autora je ovliviiovan i jeho zZivotnimi zkuSenostmi... S Zivotnimi zkuSenostmi

pak souvisi celkovy kulturni rozhled.” (tamtéz)

Soucasnym ptisobenim subjektivnich a objektivnich faktori pak podle autorek
vznikaji individualni rozdily ve stylizaci a kompozici textu a v celkovém stylu autora. ,,Je
prirozené, Ze subjektivita se neprojevuje ve vsech stylovych a komunikaénich sférach ve
stejné mife. Nekteré sféry davaji moznost vyniknout autorovi a jeho vyjadfovacim kvalitdm,

jiné nikoli.” (Cechova, Krémova, Minafova 2008: 89)
1.1.3.2 Specificka profese

Publicisticky, €ili také filmovy recenzent byl uz v této praci za uziti odborné literatury
oznacen jako Zurnalista (Jilek 2009: 93) a dlsledné jsme také vysvétlili oznaleni recenze za
zurnalisticky styl. Tim, Zze se vyskytuje v periodickych tiskovinach (srov. BeCka 1986: 199,

Bordwell a Thompsonova 2011: 95), 1ze autora textu oznacit i jako novinare.

Teoretici na poli Zurnalistiky Russ-Mohl a Bakicova (2005: 153-4) o novinaftich pisi,
ze sami sebe ,,jednoznacné povazuji za specifickou profesi a pozaduji autonomii stejné jako
pfislusnici jinych povoléni, naptiklad lékafi, pravnici nebo vysokoskolsti ucitelé.” Jako

ostatni profese pak také i1 recenzenti podle definice autorti volaji po volném prostoru. Mén¢
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uz je potom ale pry slySet o povinnostech, jimiz by ,,zavazovali sami sebe kvalifika¢nimi
normami, které by umoziovaly hodnoceni jejich prace.” (ndrokim a pozadavkim v
odbornych zdrojich na kompozici, subjektivitu a objektivitu, a kritéria hodnoceni se vénuji

kapitoly 1.1.4, 1.1.6 a 1.2)

Novinafi se tak podle téchto dvou teoretiki ,,blizi spiSe umélctim a individualistim,

ke kterym Casto patii i zvlastnosti, manyry hvézd a potieba prezentovat sam sebe.” (tamtéz)

Medialni odbornici Osvaldova a Halada dodévaji, Ze ,,recenzenti jsou dnes v novinach
velmi Casto povazovani za kadr Kkulturnich rubrik. Nékdy se recenzent ne zcela presné
zaménuje za lektora, jehoz poslanim je poskytovat pfipominky jesté pfed dokoncenim, resp.

zvetejnénim autorského dila.” (Osvaldova a Halada 2007: 168)

Naroky jsou kladeny i1 na autora kritik. M€l by mit schopnost uvédomélé percepce
(nesmi byt pouhym konzumentem), coz piedpokladd jisty podil odbornych znalosti.
Podstatnd je schopnost hodnotit dilo s ohledem na bézného recipienta, mél by byt tedy

schopen strukturovaného pohledu. (Jilek 2009: 94)
1.1.4 Kompozice recenze

Jak jiz bylo uvedeno, recenze ma v médiich ¢asto omezeny prostor a s tim souvisi 1
jeji délka, ktera je kratSi nez u kritiky. Také proto se podle Osvaldové a Halady (2007: 168)
,soustfed’'uje pouze na hodnoceni vyrazné kladnych ¢i vyrazné zapornych hodnot. Zaroven
struén¢ predstavuje tvirce, sleduje dilo od zrodu a zatazuje ho do kontextu dalsi umélecké

¢innosti.”

K doplnéni toho, co by v obsahu utvaru nemélo chybét, se ptidava také Corrigan,
protoze podle n&j recenze také ,,pfedpoklada, ze ¢tendii film, o kterém pojednava, nevidéli,
znacna Cast textu je vénovana shrnuti déje nebo zatazeni dila do dalSiho kontextu (autorova
vlastni tvorba, filmy stejného Zanru atd.), coz jim muze pomoci si o ném ud¢lat obrazek.”

(2001: 10)

To, ze by tento zkoumany Zurnalisticky Zanr m¢l mit pevnou kompozici, naznacoval

vvvvv
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musi pfinaset celkovou informaci o dile, které chce recenzovat. Tato Gvodni informacni ¢ast

je zcela strucna, hlavni ¢ast ma byt hodnoceni.”

S presnym délenim kompozice utvaru do tii ¢asti prichazi Jilek (2009: 93), kdyz

zptesiiyje to, Ze jeho textovy vzorec ma piivod v odborné oblasti:

1. Uvod nalezi vzdy informacim o uméleckém dile. Popisuje, o jaky poéin jde a
kdo je jeho autorem. Obvyklé jsou také Sir$i informace o autorovi a jeho dalsi
tvorbé.

2. Stat’ nasleduje v uvahové linii (podle typu recenze 1 vykladové) hodnoceni,
které muze byt komplexni. Dilo je sledovano po jeho jednotlivych slozkach
(oddilech, kapitolach), recenzent se ovSem mize zaméfit pouze na nékteré
slozky, tiseky a segmenty, jejichz hodnoceni pak vztahuje k celému dilu.
Prostiednictvim hodnoceni konkrétniho uméleckého dila se muize recenzent
vyjadfit 1 k osob€ autora, jeho celkovému dilu, filozofickym ndzorim atd.

3. Zavér obvykle ptfinasi souhrnné zhodnoceni, ¢asto nepfilis rozsahlé.

V zékladni podob¢ ma textovy vzorec podle Jilka (tamtéz) ustalenou podobu, kterou
chape strukturu jak zakladnich, tak i rdmcovych casti. Vystavba recenze se nicméné muze

lisit, pokud zasadné vybocuje povaha dila, kterého se tyka.

K tomu, Ze se se muze ¢lenéni kompozice Gtvaru ménit, se piiklani také Bordwell ve
své publikaci Making Meaning (1998: 38). Filmovy teoretik navic piSe az o Ctyfech Castech,
ze kterych se ma recenze skladat - struény obsah déje se zvlaStnim dirazem na podstatné
zapletky, ale bez vyzrazeni konce; informace o filmu (background) jako Zanr, ptivod, rezisér,
obsazeni, vtipné postifehy z produkce nebo dojmul; argumenty (co nejvice ve zkratce); a
hodnoceni (dobré/Spatné, hezky pokus/katastrofa, hvézdickové nebo bodové hodnoceni)

nebo doporudeni (palec, stoji za to/nestoji).
Za jejich nejbéznéji uzivané potradi povazuje Bordwell nésledujici:

1. souhrnné hodnoceni na uvod,
2. déj ve stru¢nosti,
3. argumenty ke hrani, logi¢nosti piib&hu, scén, velkoleposti ¢i jinym thlim

nahlizeni, které se ke konkrétnimu snimku hodi;
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4. informace (background) k filmu,

5. apfipomenuti a zdliraznéni verdiktu.

Moznosti v organizovani vyse uvedenych Ctyt ¢asti je nicméné podle autora tak malo,
7e recenzent ma maly prostor na to, aby za jejich zohlednéni vytvofil né&jaky unikatni,

naprosto odlisny utvar. (Bordwell 1998: 38)
1.1.5 Stabilita

Dnesni zpravy, at’ uz v zékladni podobé ¢i rozsifené, se vyznacuji svou kompozici ve
schématu tzv. obracené pyramidy (Cechova, Krémova, Minafova 2008: 264). Ctenat,
poslucha¢ nebo divak ve vétSin¢ pripadii konzumuje medidlni obsah a sdé€leni o faktickych
udalostech (jednoduse informace) ve formé produkované tak, aby se to nejpodstatnéjsi
dozvédél hned v iivodu, a potom az ptipadné pokracoval k dopliiujicim Gdajim a faktim. V
odbornych zurnalistickych zdrojich, publikacich a u¢ebnich materidlech tuto vystavbu urcuje
v tomto postupném sledu zodpovézeni také Sesti zdkladnich otdzek, a to sice kdo, co, kdy,
kde, pripadné jak a pro¢; podle kterych ma i zprava ,,o¢ekéavatelné uspotfadani obsahu.”

(Jirdk a Kopplova 2015: 286)

Muzeme uvazovat, ze pravé i proto je zpravodajstvi tak ,,uspesné” a ma takovy zasah.
Kromé dllezitosti a nezbytnosti toho, aby ¢lovék v dnesni dobé ziistal informovany, ¢ehoz
mu umoziuje a pomaha docilit; se narozdil od publicistiky a dalSich z Zanrti z obou téchto
oblasti vyznacuje jasnou vystavbou, a tedy také stabilitou, diky které tak vcelku pfesné naplni

o¢ekavani recipienta.

Podil na tom mé do velké miry urCité 1 jeden z pozadavkil, jenz je na puvodce
zpravodajskych komunikatt disledné kladen a ze strany recipienta predpokladan: objektivita
sdéleni. ,,V ramci normativnich interakci médii a prostfedi ma& dodrzovani objektivity

dominantni postaveni, nebot’ umoziiuje ptimé informovani o udalostech...” (Jilek 2009: 58)

Ackoliv utvary jako komentar nebo rozhovor v podob¢ publicistického interview také
bezprostfedné reaguji na zpravodajské informace ¢i aktualni udalosti (Jilek 2005: 127, 131),
nemusi se jim pokazdé podafit uspokojit existujici anticipaci ze strany recipienta ve
zminéném ohledu vzdy vesmés totozné vystavby. Mimo to se samoziejmé také jednd o Zanry

dopliujici anebo rozvijejici (reaguji), v jejichz vyhledavani a konzumovani se rovnéz
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projevuje osobity vkus ctenafe, posluchace nebo divdka: vSem jednak nemusi utvar
vyhovovat, a jeho vyslednou podobu pak také mohou vyrazné ovlivnit takové aspekty jako
osobnost autora a jeho vybér, at uz tématu ¢i otazek a jejich sledu nebo vlastniho stylu

psani a promluvy.

Do publicistické recenze se samoziejmé také promita fada subjektivnich faktori z
povahy ¢1 profesni zpisobilosti autora - od ideologického zalozeni ¢loveka, pres narodni a
kulturni ptislusnost po prostou vybavu jeho slovni zdsoby a nadani nebo obratnosti pii jejim

uzivani, jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole.

Od komentare nebo rozhovoru v podobé publicistického interview se nicmén¢ tvar
1i8i a dalo by se uvazovat, Ze je spi§ podobny zprdve, jelikoz filmovi divaci stale asto Cerpaji
prvotni informace o snimku pravée z jejich recenzi, pokud neuvazujeme rozsifujici se trend
bodového, procentudlniho a zebtickového znamkovani, ktery cely proces tivodni percepce a

rozhodovani, zdali na film jit, ¢i nikoliv; podstatné zjednodusuje - a zde nechavame otazkou,

zdali v kladném slova smyslu.

I proto se d& uvazovat, ze udrzovani kompozice publicistické recenze je dulezité kvuli
tomu, aby naplnila pfinejmensim zakladni ,,poptavku” po informacich ze strany divéka, tj. o
autorovi snimku, hercich, postavach a d&ji. Existuji ale také Kkritéria hodnoceni (Bordwell a
Thompsonova 2011: 95), na zaklade¢ kterych se ma podle filmové teorie na snimek optimalné
nahliZet a jejichZ prizmatem je lze, do jisté miry i objektivné ,kritizovat” a porovnavat mezi
sebou napiiklad v ramci daného zanru. Podle téch pak z velké casti vznikd vysledné
hodnoceni snimku, jez je soucasti kompozice utvaru, a proto by k nim mél redaktor, zvlast s

filmovou specializaci, pfi psani ptihliZet.

Paklize ma recenzent k dispozici toto penzum ,,znalosti”, ne-li potom pfimo osnov ¢i
profesiondlnich nélezitosti, m¢l by se jich s patfiénou odpovédnosti vii¢i svému povolani
drzet, nebo za jejich pomoci alespon v urcitém slova smyslu kultivovat sviij vystup. Je
koneckoncii soucasti a zvykem jist¢ medialni logiky (vénuje se ji kapitola niZe), z ni
plynoucich rutin ¢i vybavy novinafe, a nejlépe pak vystudovaného zurnalisty, aby dbal
formalnich ndlezitosti produkovanych textl, tedy zpravodajskych a publicistickych utvart

(srov. Russ-Mohl a Bakic¢ova 2005: 153-4),
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1.1.5.1 Medidlni rutiny

I prestoze povolani novinare Casto vykonavaji také lidé, ¢i chceme-li osobnosti, které
nestudovaly zurnalistiku, ale tfeba jiné vysokosSkolské obory, jez jim samoziejmé mohou byt
uzite¢né pro rozsifeni znalosti, mj. tfeba o filmovém femeslu; obecné se v médiich a jejich
redakcich dodrzuji jisté soubory pravidel a norem. Rozumi se jimi pracovni postupy a
rutiny, které ,,se projevuji ve vsech typech ¢innosti médii” (Burton a Jirdk 2001: 102). Pravé
pomoci nich se rovnéZ pienaSeji a udrzuji v obchu ndlezitosti zpravodajskych a
publicistickych zanrii, nebo alespoii jejich soucasna obdoba. Minimalné ,,vytvaieji zvykové
prostiedi, které vSem zapojenym (a zapojujicim se) fika, ze véci se maji délat tak a tak -

prosté proto, ze se tak délaly vzdycky.” (tamtéz)

Soucasti vyzkumu této magisterské diplomové prace, tedy otdzek pro dotaznikové
Setfeni, ale 1 polostrukturované rozhovory s konkrétnimi vyznaénymi recenzenty, tak proto
bude také jejich vzdélani, vnimani dileZitosti studia a to, do jaké miry prisli se souborem
téchto osnov do styku a zdali to bylo v teoretickych a odbornych zdrojich a publikacich
(tfeba i zde uzitych), uebnich osnovach, nebo az v konkrétni redakci, pro kterou momentalné
pisi své texty. Jak totiz uvadi Burton s Jirakem (2001: 102), ,,napiiklad jednotlivé zanry jsou

ukazkovym ptikladem rutiny.”
1.1.6 Subjektivita a objektivita

Prestoze predchozi vymezeni zanru publicistické recenze a jeji kompozice se
soustiedilo pfedevSim na vécné nalezitosti, které by autofi podle odborné literatury neméli pii
jeji tvorbé opomijet; je nezbytné rozvést i to, proc teoretici chdpou tento zanr jako do jisté
miry, nebo zna¢né, subjektivni. Zaroven ovSem piihlédneme také k tém, ktefi se zastavaji
jeho objektivniho charakteru a naznacime, na zéklad¢ ¢eho je mozné prolindni téchto dvou
aspektit urcujicich povahu Zurnalistické produkce uvazovat v tomto jednom konkrétnim

utvaru.
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1.1.6.1 Osobni nazor

Nutnost pfijimat ,,novinaiskou recenzi’ jako znatn¢ individudlni a také subjektivni
posuzovani uméleckého dila, vysvétloval jiz Becka s tim, Ze spiSe nez o hodnoceni se jedna o

,»0sobni nazor jednotlivce, ovsem pouceného.” (1986: 200)

Také Corrigan dodava, ze kdyz recenzent pise o filmu, jeho osobni nazor a vkus se
,hezbytné stane soucasti jeho argumentace.” (2001: 15-16) Nekteti autofi podle né¢j mohou
byt naptiklad védomé ¢i podvédomé zaujati vuci zahrani¢ni tvorbé. Jini zase mohou
upiednostiiovat konkrétniho reziséra jako tfeba Johna Hustona nebo Wese Andersona.
,Vétina psani o filmu zahrnuje n&jaky osobni nazor nebo hodnoceni. Zadny &tenaf oviem
nebude spokojeny s redaktorem, ktery jej vydavd za solidni kriticky postoj anebo se

prostiednictvim néj jeho zaujeti vyhybal.”
1.1.6.2 Svobodny jazyk

Pritom se nabizi celda Skala pfilezitosti, ve kterych muze recenzent vyjadfit své
individualni schopnosti, vnimani nebo osobity styl. Takovou mozZnost v sob¢ skytaji, jak jiz

bylo v pfedeslé kapitole zminéno, vyrazové prostiedky, a tedy i slovni zasoba.

O jejich pouziti pfi tvorbé tohoto Zurnalistického Zanru referuji znovu Cechova,
Krémovéa a Minafova (2008: 266) ve vztahu k publicistickému stylu v uzS§im slova smyslu,
ktery je podle nich ,,modifikovan nejen modelovosti a automatizaci vyjadreni,” ale vyrazné v

ném také prevladaji ,,prostiedky stylové aktualizace, aktivizace.”

Slohové utvary této oblasti, které zahrnuji 1 recenzi nebo kritiku, jsou
charakterizovany uzitim obrazného vyjadreni, pfiznatnd je pro metafory€nost i
metonymicnost a konkrétné 1ze uvést napiiklad tropy, figury a dalsi takové stylové aktivni
prostfedky, které pomahaji k realizaci funkce persvazivni a ziskavaci. Objevovat se mohou 1

prostiredky plné nové, jez casto nepiimo pojmenovavaji skutecnosti. (2008: 267)

K tomu se ptiklani také Osvaldovd a Halada (2007: 164) s tim, ze publicistika
obsahuje kromé raciondlnich prvkli zaroven ,,i prvky emeotivni, vyuzivad jazykové i
kompozi¢ni postupy literarni (napt. metafory), rizné jazykové vrstvy véetné nespisovnych

(v charakteristice postav apod.).”
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1.1.6.3 Pomezi obou aspektii

Ackoliv naptiklad také Jilek (2005: 133) popisuje hodnoceni dila v publicistické
recenzi jako ,subjektivni, Casto vyrazné expresivni (zejména u filmovych recenzi)” a
vysledné texty podle néj ,,byvaji implicitné ziskavaci”, oponenturu mu lze kromé existence
negativnich kritik nalézt tfeba v odborném ¢lanku Heleny Bendové z Casopisu Cinepur (2004:
34), ktera umist'uje utvar na pomezi obou aspektii, minéno subjektivity a objektivity, a
pfitomnost subjektivnich dojmi autora podle ni neznamend, Ze by divaci byli ,,odsouzeni

pouze k subjektivnim dojmiim a nebylo mozné filmy nijak ,objektivnéji' hodnotit.”

Znovu se pridava znovu také Corrigan (2001: 16), ktery tvrdi, ze ,,nékde uprostied
autor muiZze nalézt patficnou rovnovahu mezi osobnim zaZitkem a objektivnim
pozorovanim, piicemz k subjektivnim dojmiim by mél pii psani ptihlizet uvazlivé tak, aby

byly relevantni i pro dalsi divaky.”

Bendova dodava, Ze ,,jednak mizeme poukazovat na ty rysy dila, které jsou spolecné
pro vSechny divéaky,” coz vysvétluje jako to, co vidime ve filmu ,,samotném”, a dale je pak
podle ni mozné, respektive ,,nutné sva tvrzeni a hodnoceni dikladné¢ argumentovat.” (2004:

34)
1.1.6.4 Prolinani zanru

Ackoliv Osvaldova a Halada (2007: 164) dodavaji, ze ,,na rozdil od zpravodajstvi, kde
se uplatiuji pfedevsim fakta, publicistika kromé& informaci obsahuje nazor, hodnoceni a
subjektivni pfistup, zahrnuje pojmy, soudy, postoje,” také podle nich kombinuje analyticky a
synteticky pristup a jejim vysledkem je poznani, eventualné pak rovnéz presvédceni nebo
ziskani recipienta. Dodévaji, ze stylova oblast, a tedy 1 ji podléhajici utvary, pouzivaji forem
analyzy (klasifika¢ni, kauzalni, komparativni apod), sméfuji k zobecnéni a popisuji i cesty,
kterymi se k nému dostaly, ¢imz chapeme argumentaci (srov. Becka 1986: 199, Bordwell

1998: 38, Corrigan 2001: 16; Cechova, Krémova a Minafova 2008: 267-8).

Také Russ-Mohl a Bakicova (2005: 61) se vénuji ,,Zanram vyjadiujicim nadzor” a
ackoliv mnohd sva vymezeni stavi na ptikladech ze zapadu, Ize si také od téchto odbornych

autorti proptjc¢it nékteré z definic. Recenzi a kritiku fadi mezi specialni formy komentarii,
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pro které mj. shrnuji 1 kompozi¢ni stavbu na zahdjeni/ivod, stat’ (argumenty) a

resumé/bilance (srov. Jilek 2009: 93)

Pro utvar komentare, ktery vnimaji jako nadfazeny a vychozi, pak tito dva autofi
uvadi, Ze ,,v kazdém ptipad¢ by vSak méla byt zarucena kvalita, na mysli mame zodpovédné
zaujimani stanovisek, seriézni argumentaci apod. Uvefejnéné se ale v zadném piipadé
nemusi kryt s ndzorem vefejnosti. Naopak, ti, kdo plavou proti proudu, mohou piispét k

publicistickému profilovani samotného média.” (tamtéz)

Osvaldova a Halada (2007: 243) dale uvadgéji, Ze Zanrové rozdéleni je v soucasnosti
nestalé a znacné vagni. Podle autor ,,neni ani tak produktem teorie a védy, jako spise
praktického pouzivani v médiich; od striktniho Zanrového déleni se proto upustilo. Viz také

Clanek, interview, crta, fejeton, podcarnik, reportaz, sloupek, uvodnik a dalsi.”

Jako historické kategorie, které se v ¢ase méni a rozvijeji, vnimaji zanry zaroven i
Jirdk a Kopplova (2015: 242-3), kteii dodavaji, ze by se dalo uvazovat také o tom, ,,Zze prvky
z jednoho utvaru se budou ptelévat k druhému.” Pro soucasnou novinafskou produkci je
podle nich pifizna¢né postupné rozvoliovani norem, které jsou na tvorbu a podobu utvara
kladené. Tento trend si spojuji predevSim se ,subjektivizaci zpravodajstvi oslabujici
zpravodajskou stylovou rovinu referatu a posilujici prvky emocionality piiznacné pro

nezpravodajska sdéleni.”

Nabizi se ale uvazovani o tom, zdali by nebyla kyZena opa¢na cesta, proCez
prolindni a vyvoj podoby zanri v Case vnimame jako oporu pro uvazovani o moznych

objektivnich rysech v Utvaru publicistické recenze.
1.1.6.5 Naplnéné rysy objektivity

Uvazujme zanry tak, jak je vymezuji Osvaldova a Halada (2007: 243), a to sice jako
skupiny Zurnalistickych dél o uréitych spoleénych prveich (hlavné tematickych a
kompozi¢nich), které 1ze zaroven identifikovat podle urCitych charakteristickych ryst, jez se
ale v Case méni. Do urcité miry pak muzeme podpofit hypotetickou podobnost zpravy ¢i

reportaze a recenze alespon podle jiz uvedenych spole¢nych ryst, jakymi jsou uspokojeni
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zakladni poptavky po informacich, kompozi¢ni ¢lenéni, objektivni pozorovani a ptipadné

opodstatnéna argumentace.

Pokud bychom pak méli byt ve srovnavani téchto zanrd diasledni, nemizeme
opomenout ani na objektivitu samotnou tak, jak ji zndme ze zpravodajstvi, a jeji hlavni Ctyfi

rysy pojmenovava Denis McQuail (1999: 172—-173).

Zatimco vylu€ovani subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti se na publicistickou
recenzi v plném rozsahu jejiho textu nevztahuje, a od absence stranéni (bez uvazovani vztahu
redaktorti, redakei a distributori, potazmo kin) miazeme v jejim ptipad¢ upustit, respektovani
presnosti a dalSich kritérii pravdivosti — relevance a uplnosti; a nepfipustnost skrytych

motivi a sluzby tfeti stran€ jiZ miZeme 1 tomuto Gtvaru pfipsat.

Na publicistickou recenzi by se obdobng, alespon z¢asti dalo vztahnout jedno ze dvou

Westerstahlovych kritérii objektivity, a to sice aspekt fakti¢nosti, ktery sestava ze tii ¢asti:

1. pravdivoesti, jenz se vztahuje k podobé informovani o udalostech, které
mohou byt porovndvany se zdroji a jsou prezentovany bez komentait,
popiipad¢ jsou od nich zfetelné oddéleny. Pravdivost zahrnuje uplnost zpravy,
presnost a usili nemast a nezatajovat dalezita fakta;

2. relevance se vztahuje k vybéru informace, kritériem je dileZitost pro ptijemce
a spole¢nost. S relevanci souvisi 1 casovy faktor, aktualnost;

3. a predevSim pak informativnosti jako pragmatické stranky informace, ktera
ma zékladni vyznam pro pochopeni dobrého informaéniho jednani, odkazuje
ke kvalitdm informac¢niho obsahu, jez by mély zvysit pravdépodobnost, Ze se
informace dostane k publiku, bude zaznamenana, pochopena a zapamatovana.

(McQuail 1999: 173-4 in Jilek 2009: 58-9)
1.1.6.6 Objektivita v recenzi

Tato magisterska diplomova prace se nesnazi naznacit, ze by se publicistickd recenze
meéla zacCit psat jako zprdva. Pouze vytykame, Ze si jsou zanry v nékterych rysech a
nalezitostech podobné, a objektivita je 1 pii tvorbé tohoto utvaru, chapaného jako
subjektivniho, kyzen4. At uz o ni piSou piimo (srov. Corrigan 2001: 16), nebo nepiimo v

doporuceni opodstatnéné argumentace vychazeji z piehledu autora (srov. Becka 1986: 199,
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Bordwell 1998: 38; Cechova, Krémova, Minafova 2008: 267-8, Russ-Mohl a Baki¢ova 2005:
61).

Oboji popisuje tteba Bendova, ktera uvadi, ze kazdy film (a zvlast' ty povedené) Ize
interpretovat na nékolik zplsobl a zaroven to neznamena, Ze by pouze jedind z vyslednych
interpretaci byla ta spravna nebo ,,pravdiva”. V takovych ptipadech je podle ni na misté
posuzovat kvalitu vysledného textu, a to podle toho, nakolik je dana interpretace ,,podpoiena

argumenty a myslenkov¢ zajimava.”

V Zadném ptipad¢ by navic nemél byt chapan jako ,.definitivni ortel nad filmem?”,
ktery vSichni musi pfijmout. Takovy pfistup, ktery popird ,,principidlni vyznamovou
mnohoznacnost uméleckého dila, svéd¢i o tom, Ze dotycny kritik si plete hodnoceni
uméleckého dila s hodnocenim vyrobki typu televizoru ¢i bot a vlastné viibec nechape, co

je to uméni...” (Bendova 2004: 34)

Mnozi kritici se podle filmové teoreticky spokojuji ,,s prostym vycislenim toho, co se
jim libilo ¢i nelibilo, a pfipadnym udélenim hvézdicek,” pfitom je vSak mozné ohledné
kvality dila argumentovat. ,,L.ze napiiklad poukazovat na to, jak jednotlivé prvky funguji ¢i
nefunguji v ramci celku dila, 1ze posuzovat originalnost ¢i konvenc¢nost filmu na zdkladé

srovnani s filmovou historii atd. “ (tamtéz)

Jednoznacnou podporu pro tvrzeni Bendové a vymezeni toho, na zdkladé ceho by
mohl autor publicistické recenze snimek objektivné hodnotit, mizeme nalézt ve filmové
teorii, a to sice v jiz zminénych kritériich hodnoceni, jez vychazi z filmové formy

popisované v publikaci Bordwella a Thompsonové (2011: 95).
1.2 Kritéria hodnoceni filmi

Za stézejni publikaci pro tuto kapitolu magisterské diplomové prace a nasledujiciho
vyzkumu, a tedy i vychozi odbornou literaturou pro témata nckterych otazek z
polostrukturovanych rozhovorii, jsme vybrali Uméni filmu: ivod do studia formy a stylu

(Bordwell a Thompsonova 2011).

Autofi této knihy z filmové teorie se rovnéz ptaji, podle ¢eho mame ,,hodnotit filmy

alesponi trochu objektivné” (srov. Monaco, 2004: 394-5) , pfiCemz vychazi z toho, Ze
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,veétsina lidi hodnoti film pouze na zaklad¢ jejich vlastniho, osobniho vkusu.” (Bordwell a
Thompsonova, 2011: 95) Ten ale podle jejich vymezeni ,,nemusi byt jedinym zakladem pro

hodnoceni kvality filma”.

V dil¢i podkapitole o hodnoceni (tamtéz), kterou uvadéji kratkou definici recenze;
rovnéz dodavaji, ze ,kritici, kteti chtéji pfijit s relativné objektivnim hodnocenim, misto toho
pouziji specificka kritéria.” Jedna se podle nich o standardy, jez lze ,aplikovat na
hodnoceni mnoha riznych dé€l” a tim, Ze je autofi pouzivaji, ziskdvaji nastroj a vychodisko

,»pro srovnavani relativni kvality filmi”.

Filmova teorie Bordwella a Thompsonové také hovoii o divdky i recenzenty
pouzivaném dvojim zakladnim déleni téchto kritérii hodnoceni kinematografickych snimki
na realistické a moralni, ale nabizi 1 kritéria posuzujici filmy jako umélecka dila v jejich
uplnosti (2011: 96), jez podporuji predchozi odborné podklady dalsich teoretikti hovoticich o
dikladné a vécné argumentaci nebo objektivhim pozorovani (srov. Corrigan 2001,
Bendova 2004, Russ-Mohl a Bakic¢ova 2005). Jesté pred jejich vymezenim ale musime
vysvétlit, co znamena slovni spojeni filmova forma (2011: 85), tedy termin, jenz autofi
pouzivaji jako vychozi charakteristiku uméleckého dila, podle které mize divak, recenzent i

kritik na film nahlizet a chépat jeho vnitini vazby i kontext v Sirsi tvorbé.
1.2.1 Dtlezitost filmové formy

At uz hudba, kniha nebo film (obecné¢ umélecka dila) vyvolavaji podle autort knihy o
filmové teorii ve svych konzumentech zazitky, podnécuji jejich zdjem, utvrzuji zaujeti a
neustale je pobizeji. Pfedev§im pak ,,probouzeji a uspokojuji lidskou touhu po formé,”
(Bordwell a Thompsonova 2011: 85) protoze umélec vytvofil celek, kterému urc¢itou formu
dal a jejim prostiednictvim nabizi ¢tendiim, poslucha¢im nebo divakim strukturovany

zazitek.

,Kdyz feknete, ze se kniha d& tézko ,stravit' nebo Ze hudebni motiv je ,poutavy’,
naznacujete tim, Ze existuje systém a Ze vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi fidi néjaka vnitini
logika, ktera vzbuzuje vas zajem. Tento systém vztaht mezi ¢astmi nazyvame formou.”

(tamtéz)
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Pojeti formy jako systému vysvétluji na zakladu samotného lidského vnimani, které
je kazdodenni aktivitou jiz jenom v tom smyslu, kdyz ¢lovék pozoruje své okoli a vse, od
znamych po neznamé véci, zkouma ve vztahu k zabéhnutému modelu (zdali do n¢j
skuteCnosti zapadaji, nebo vybocuji), pficemz ,touzi po poiradku a vyznamu.” (tamtéz)
Filmy takto v lidech od prvnich momentl rozvijeji pouze tu samotnou schopnost vénovat
pozornost, piedvidat nadchéazejici udalosti, chapat celek sestaveny z urcitych ¢ésti a k tomuto

celku pak néco 1 citit, tedy mit z n¢j vysledny dojem.

,»Takovym systémem muze byt i1 lidské télo: kdyz srdce, jedna z jeho Casti, prestane
pracovat, vSechny ostatni ¢asti se ocitnou v nebezpeci. V téle existuji samostatné mensi
systémy, jako je nervovy nebo zrakovy systém. Jedno nepatrné selhani v chodu auta muze
cely stroj zastavit; moznd, Ze dal$i soucasti opravu nepotiebuji, ale cely systém zavisi na

fungovani kazdé své ¢asti.” (Bordwell a Thompsonova, 2011: 86)
1.2.1.1 Narativni a stylistické prvky

Filmova forma je nicméné stale prili§ Siroky pojem na to, abychom si pod
uvazovanym systémem dokéazali konkrétné predstavit vSechny Ccasti, které ve vysledku
snimek a divacky dojem z né&j spoluutvarejici. Publikace proto tento abstraktni popis rozvadi
a na prikladech vymezuje jeho dil¢i déleni na dva organizujici principy - narativni a

stylisticky, pomoci nichz se film jevi jako soudrzny. (tamtéz)

1. Soubor narativnich prvki autofi vnimaji v prvni fad¢ jako samoziejmy,
jelikoz tvofi piibéh filmu. Jsou jimi chdpany tfeba d&jovy sled (linedrni,
retrospektivni apod.), souvislosti, zvraty nebo i podobnosti a vztahy postav.
To, co u jinych medialnich sdéleni vnimame jako obsah, je tak v tomto pojeti
brano jako jedna ze soucasti formy, nikoliv jako jeji protiklad.

2. Soubor stylistickych prvku je také nedilnou soucasti. Mizeme si pod nimi
predstavit cokoliv od pohybu kamery, pfes barevné kompozice a obecné poté
prostifedi nebo kulisy danych scén, az po vybér hudby nebo také naptiklad

kostymy a rekvizity.

Bordwell a Thompsonova (2011: 86) vysvétluji, Ze ,,naSe mysl se snazi tyto dva

systémy spojit do jednoho.” Mezi piiklady uvadi pohyby kamery, které sméfuji pozornost
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divaka k déjové akci, nebo hudbu dokreslujici konkrétni postavy a situace, a to tfeba i
opakované tak, aby podnitila opakovany dojem a budovala zminény vztah. Pravé celkova

soustava vztahli mezi jednotlivymi prvky pak vytvaii vyslednou filmovou formu.
1.2.1.2 Forma a vyznam

Jeste¢ pred avizovanym vymezenim déleni kritérii hodnoceni by bylo zahodno
vysvétlit ¢tyfi druhy vyznamu, které vedle narativniho a stylistického organiza¢niho principu,
a emoci, jez v divakovi jejich plusobenim vznikaji; dopliuji filmovou formu ve smyslu
pochopeni celkového smyslu, tedy co snimek ,iika, co naznacuje”, ale také mimo jiné
pomahaji tfeba i recenzentovi a kritikovi s interpretaci filmu nebo jeho zasazenim do §ir§ich

spole€enskych ¢i politickych okolnosti.

1. Referenc¢ni vyznam je odkaz filmu na véci a mista, jez existuji mimo n¢&j v
redlném svété, jako naptiklad spolecenské, kulturni, historické nebo
geografické skuteCnosti. Divdk s nimi musi byt obezndmen, jinak mu
referencni vyznam muze unikat.

2. Explicitni vyznam muze byt ve snimku na mnoha mistech, byva jich i cela
fada a v mnohych piipadech by se daly v normalni konverzaci povazovat
napiiklad i za klisé, jako vétu ,,vSude dobie, doma nejlépe.” Autoii nicméné
upozoriiuji na to, ze je tfeba se na jednotlivé explicitni vyznamy divat i1 ve
vztahu k dal$im prvkiim filmu (v jaké ¢asti ptibéhu se nachdzi, za jaké situace
nebo hudby byly pouzity), pii kterych mohou nabyvat unikatni podoby -
vyvstavaji z celého filmu, spojuji je dynamické formalni vztahy a pomahaji
vytvaret jeho celkovy systém; proto se podle Bordwella a Thompsonové
(2011: 93) vyplati namisto otazky ,,jaky vyznam ma tento film,” ptat spisS na
to, ,,jak spolu navzajem vsechny vyznamy filmu souviseji?”

3. Implicitni vyznam je ,,0 néco abstraktnéjsi” nez ptredchozi dva druhy a v
podstaté nebyva ve filmu piimo vyicen, ¢imz se patrdni po ném stava
Linterpretaci” snimku a jeho ¢asti. Obycejné vede k tomu, ze pak nalézame
velmi Siroké koncepty, Casto zvané ,,témata”, jako odvahu nebo silu lasky.

4. Symptomaticky vyznam je podobn¢ abstraktni a obecny jako implicitni a

muZe pravé z négj, ale také explicitniho vyznamu vychézet, jelikoZz v téchto
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vyznamech se odrazi ,,soubor spolecenskych hodnot”, tedy ideologie, a piesah
takovych skutecnosti nazyvaji autofi pravé symptomatickym vyznamem.
Mnohé odkazy ve snimcich podle nich byvaji ideologické, tedy ze ,,vyvéraji ze
systému kulturné podminénych ndzort na svét,” jimiz mysli jak nabozenskou
viru, tak politické preference, vnimani rasy i pohlavi nebo ,nejniterncjsi

presvédceni o zivotnich hodnotéach.”

Bordwell a Thompsonova (2011: 94-5) nicméné upozoriuji, Ze abstraktné&j$i vyznamy
by divaci méli stale zakladat na specifickych vlastnostech filmu a neméli by se jimi nechat
piili§ odvadét od konkrétni filmové formy. ,,KdyZ film analyzujeme, méli bychom vyvazit

zaujeti konkrétnim systémem s nutkanim pfipisovat mu obecnéjsi vyznam.”

1.2.2 Realistické a moralni kritérium

Na tomto zdkladu tedy autofi dal rozliSuji dvoji zakladni déleni kritérii hodnoceni
filmt, o kterém jsme psali v tvodu kapitoly 1.2.1. a jez pouzivaji nejCastéji 1 bézni divaci,

aniz by si to mozna sami uvédomovali.

Filmovi kritici, ale také recenzenti, kteti posuzuji nes¢etné mnozstvi riznych snimkii,
mohou pro srovnani jejich relativnich kvalit a zaroven napsani relativné objektivniho
hodnoceni vyuzit dvou hledisek k nahlizeni na tato dila, a to sice realistického a moralniho
kritéria. Tyto standardy, jak o nich pisi Bordwell a Thompsonova (2011: 95), nabizi moznost
kladného 1 zaporného vytykani aspektll zpracovani filmu na Urovnich, kterym rozumi a

pouziva je prave také bézné publikum.

Realistické Kkritérium nabizi zhodnoceni snimku podle toho, jakd je
pravdépodobnost, ze se konkrétni jev z filmu vyskytne i v redlném svété; a zaroven také to,

jak vérohodné jsou jevy z redlného svéta ztvarnéné (naptiklad v historickém filmu).

Bordwell a Thompsonova (tamtéz) to uvadi na ptikladu nadsencti, kteti se zabyvaji
vojenskou historii. Ti totiZ na vale¢nych filmech mohou hodnotit i to, ,,zda jsou v bitevnich
scénach pouzity odpovidajici zbrang.” Uvazovat by se pro dalsi ptiklad dalo tfeba i prosté

dodrzeni historickych skutecnosti, tedy obecné autenticnost. Dalsi aspekty snimku jako
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vypraveni, stiih, psychologizace postav, zvuk nebo vizualni styl pry ale takové fajnSmekry

zajimaji minimalné.

V opacném piipad¢, tedy pii hodnoceni toho, jak nerealisticky je vyskyt konkrétniho
filmového jevu v redlném svéte, vSak divaci mohou kritizovat i prave tieba nepravdépodobné
nahodild setkani, zapletky nebo zvraty. K tomu ovSem autoii publikace zdlraznuji, Ze
,sumeéleckd dila Casto prekracuji zdkony realn¢ho svéta a nasleduji své vlastni konvence a
pravidla. Nahodna setkdni, obvykle v néjaké trapné situaci, jsou konvenci uzivanou v
komediich.” (tamtéz) Jako dalsi piiklad tak podle tohoto principu mizeme uvést i to, Ze
hodnotit sci-fi snimky negativné kvili tomu, ze nékteré jejich prvky jsou v redlném svété
nemozné, je nemozné samo o sobé, jelikoz je tieba chapat film v zikonitostech a

zvyklostech Zanru, ke kterému nalezi.

Ignorovanim tohoto kritéria nebo nevédomosti o ném tak mtze dojit k tomu, ze divak
nebo pifimo pak i recenzent ve svém hodnoceni odsoudi cely film pouze na zakladé
subjektivniho nazoru nebo osobniho vkusu, jak uvadi Bordwell a Thompsonova (2011: 95).
Uvazovat mizeme i takovy extrém, ze okazala kritika, ktera nebere na realistické kritérium
ohled, tak mize ¢init imysln¢ kvili vétsi ¢tenosti, ¢imz vsak ¢tenarftim podsouva nespravné
argumentovany dojem, se kterym se divak s oblibou pro zvyklosti daného zZanru nemusi po

zhlédnuti filmu shodnout.

Moralni Kritérium nabizi v nejuz§im smyslu hodnoceni aspektii filmu mimo jejich
kontext, tedy formalni systém. Pozornost se neptikldda tomu, jak ve snimku prvek funguje
sam o sobé, nebo ve vztahu k dal§im prvkiim, ale tomu, co sd€luje formalni systém jako

celek, tedy jaky ma film vyznam.

Néektetfi divaci si podle autort publikace (tamtéz) ,,mohou myslet, Ze jakykoli film,
kde je pfitomna nahota, hrubost nebo nasili, je automaticky Spatny, zatimco jinym divakim
se prave totéz muze zdat chvalyhodné. Moralni kritérium pfitom umoziuje vnimat snimek
jako kvalitni ,,diky jeho celkovému pohledu na Zivot, diky ochoté ukdzat ndm protichtidné

postoje nebo diky §ifi emocionalniho rejstiiku, ktery ndm zprostiedkovava.*

Tim se 1 Bordwell a Thompsonova pfiklani k tomu, Ze filmovy recenzent by mél

disponovat schopnosti komplexniho rozhledu, ktery znovu vede ke vhodné ¢ili objektivné
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argumentovanému hodnoceni (srov. Corrigan 2001, Bendova 2004, Russ-Mohl a Baki¢ova

2005).

Prestoze podle autord ,Casto spojujeme uméni s klidem a vyrovnanosti”, mnoha
uméleckd dila nam nabizeji také konflikt, napéti a Sok. ,,Forma uméleckého dila na nas
dokonce muze pusobit nepiijemné, pokud je nevyrovnana nebo plna protikladt. Naptiklad
experimentalni filmy nas neuklidni, spiSe ndmi otfesou.” (Bordwell a Thompsonova 2001:

88)
1.2.3 Kritéria posuzujici filmy v jejich uplnosti

Uziti realistického a moralniho kritéria vnimaji autoii publikace jako vhodné ,,za
uréitych okolnosti.” K zohlednéni formy kazdého jednotlivého filmu nicméné navrhuji
spiSe kritéria posuzujici filmy jako uméleckd dila v jejich uplnosti (2001: 95-6). Do této
skupiny standardi, které umoznuji divakiim i1 recenzentlim srovnavat relativni kvality film1,

fadi Bordwell a Thompsonové nasledujici:

1. vnitfni soudrznost neboli koherenci, kterd byva v ptipadé uméleckych dél
vetSinou povazovana za pozitivni rys;

2. intenzitu pisobeni, jez je obvykle pfijimana podobné kladné s vysvétlenim,
ze pokud je umélecké dilo ptisobivé, piekvapivé nebo podmanivé, mize byt
chapano hodnotnéji;

3. komplexnost, diky které filmy zaujimaji divackou pozornost na mnoha
urovnich, rozmanitym zptisobem stavi fadu samostatnych formalnich prvka do
vzajemnych vztahl a vedou ke vzniku ptekvapivych soustav pociti;

4. a originalitu, jez je podle autorti k niCemu sama o sobé&, jelikoz a priori
neplati, Zze co je jiné, musi byt hned dobré. Jestlize vSak film pouzije divérné
zndmou konvenci (zab&hnuty namét) neotfelym zplisobem, aniz by tfeba i
jakkoliv zménil jeji obsah, Ize vysledné dilo mnohdy hodnotit z estetického

pohledu jako kvalitni. (tamtéz)

Ackoliv pak muze divak nebo recenzent tyto vlastnosti sledovat a posuzovat u
kazdého filmu, je podle filmové teorie dulezité si uvédomit, ze snimky ,,mohou byt jak vice

¢1 méné vnitiné soudrzné, tak vice ¢i méné originalni - a to plati pro vSechna kritéria.”
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Filmy proto lze srovnavat i tak, ze jeden je komplexnéjsi nez druhy, ale také
jednodussi snimek miize byt zase komplexngj$i nez jiny, tfeti film. V tomto moZném
porovnavani je vSak nutné zohlednovat také to, zdali tviirce sledovanou vlastnost skutecné
zanedbal, anebo ji zamérné upozadil pted jinou. Jak totiz uvadi Bordwell a Thompsonova, ve
vztazich mezi jednotlivymi kritérii Ize Casto navic ,,pozorovat rizné¢ vzajemné tstupky.”

(tamtéz)

Jakmile se tak hodnoceni filmu opird o tato uvedena kritéria, mélo by jedno
pométovat druhym. Snimek napiiklad miiZze byt komplexni, ale vnitin€ nesoudrzny a vlivem
toho ztracet intenzitu, se kterou piusobi na divaka. Paklize vSak tfeba tviirce sazi na

originalitu, nemusi se jiz tolik soustfedit na to, aby jeho dilo zaroven bylo i komplexni.

Pozadavky na jednotlivé vlastnosti nebo standardy se dozajista odviji také od toho, o
jaky zanr nebo namét se jedna. Dokumentarnimu filmu urc¢ité¢ nemuze schazet koherence, bez
které se ovSem obejde experimentdlni nebo absurdné¢ komedidlni snimek. U akénich,
dobrodruznych, fantasy nebo sci-fi snimkl se pak Casto vytykd, Ze se jejich piib¢hy a

zapletky opakuji nebo dokonce vzajemné kopiruji.

,Hodnotit film muze byt uzitecné z mnoha divodi. Hodnoceni mtize upozornit na
opomijend umélecka dila nebo néas pifimét k prehodnoceni postojii k obecné piijimané
klasice.... Véfime, ze kdyz vam podrobné¢ vysvétlime, jak lze filmu jako uméleckému dilu
porozumét, ziskate solidni zaklad pro své vlastni hodnoceni, at’ uz bude jakékoliv.”

(Bordwell a Thompsonova 2011: 97)
1.2.4 Dalsi aspekty hodnoceni a objektivni faktory

Kromé argumentti vychazejicich z uvedenych kritérii mize prostor v hodnotici ¢asti
recenze naleZet 1 nasledujicim aspektim tvofici vysledny divacky dojem: herecké vykony,
logika a pravdépodobnost déje, scéna, ndpadnd vizualizace, uziti uzualné pfijimanych
vyrazovych prostfedkd jako scénické hudby, pointovani apod. (srov. Bordwell 1989: 38;
O'Sullivan-Dutton-Rayner 1998: 115 in Jirdk a Kopplova 2015: 290)

V posledni fad€ pridavame také radu z navodu filmového teoretika Corrigana (2001:
16), ktery uvadi, ze ,,pokud piSete o filmech, osobni dojmy, ocekavani a reakce mohou byt

zatatkem inteligentniho hodnoceni, ale musi byt vyvazeny peclivou reflexi toho, z ¢eho
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pochazeji a jak souvisi s objektivnéjSimi faktory, které se pii premysleni o snimku nabizeji:

jeho misto v historii kinematografie, kulturni background a formalni zamér.”
1.3 Publikum

Filmovi divaci pred vybérem konkrétniho snimku do urcité¢ miry dozajista vychazi z
toho, jaky maji vlastni vkus a ktery zanr ¢i pfimo studio, reziséra nebo herce upfednostiuji.
Ti s vétsi zalibou anebo pak rovnou z oboru, at’ uz profesné nebo studijné, mohou sledovat

dokonce 1 femeslnou praci kamery ¢i stiihu.

Ne&kteti z recenzentii pak mohou uvadeét, Ze pisi pro vlastni publikum. Oporu pro toto
tvrzeni nabizi i Russ-Mohl a Bakicova, ktefi pisi, Ze ,,jednotlivi novinafi a redakce nepracuji
pro vSechny nebo pro celou vetejnost jako takovou, nybrz pro svoje ¢tenare, posluchace nebo

divaky.” (2005: 241)

Ctenate publicistickych recenzi a filmové divaky nicméné vystihuje i tieti ze Gty
zékladnich typt publika podle ¢lenéni McQuaila (1999). ,,Skupina fanouski neboli kultura
vkusu se vytvaii na zakladé zajmu o urcitého autora nebo typ obsahu (¢i Zanr), pouta k urcité
osobnosti nebo na zaklad¢ urcitého kulturniho ¢i intelektualniho vkusu.” (321-323 in Jilek

2009: 16-17)

Jejich vytiibenost popisuje také Monaco (2004: 32): ,filmovi fanousci se naucili

2

rozeznavat tematické, estetické a dokonce politické hodnoty...” Navic podle n¢j
»(pozorovatel¢) mohou byt aktivni: vybirat z dramatickych, obrazovych, narativnich,
hudebnich a environmentalnich materialt, které jsou den, co den prezentovany: dochazi k

volbé.”

Je samoziejmé, Ze zakladni informace o filmu jsou soucasti veskeré propagace od
ukézek, pres plakaty po internetové databaze jako CSFD.cz v tuzemském nebo IMBD.cz v
zahrani¢nim prostiedi a dalSi. Zaroven jsou ale také, jak uvadi predchozi teoretici (srov.
Bordwell 1998: 38, Jilek 2009: 93, Russ-Mohl a Baki¢ova 2005: 61) elementarni pro zminéni
v samém uvodu recenze a posléze také v jejim hodnoceni, kterému pak uz podléha 1 kvalita
rezirovani, hereckého ztvarnéni i pojeti kamery a sttihu, a pfi znalosti ,,protfelych” jmen v

téchto zminénych profesich 1ze srovnavat také s jejich ptedchozi praci (srov. Bordwell 1989:
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38; Bordwell a Thompsonova 2011: 96, Corrigan 2001: 16, O'Sullivan-Dutton-Rayner 1998:
115 in Jirdk a Kopplova 2015: 290).

Stejn¢ tak, jako se pak ke ,pravidelnému filmovému divakovi” (Bordwell a
Thompsonova 2011: 61) dostanou zakladni informace v samotné propagaci filmu, je
pravdépodobné, Ze ho pak budou zajimat a zfejmé si vyhleda nazory, tedy texty recenzentii a
kritikii, jez vysledné chapeme jako odborniky, ktefi maji, alespont podle teoretického
vymezeni v této praci nabizet profesiondlni nahled, porovnani a kontext. Mozné je ze
strany autori nebo v nékterych ptipadech 1 celych redakci nabidnout zminéné bodové,
procentudlni nebo Zzebiickové hodnoceni, které napiiklad v uzndvaném internetovém
agregatoru filmovych recenzi Rotten Tomatoes sestavaji z priméru zvlast’ jak divackych

dojmd, tak i posudki kritikii a recezentui.
2 Metodologie

Podle Hendlovy publikace Kvalitativni vyzkum (2016: 35) pouzivame pii vyzkumu a
feSeni vyzkumnych otazek ,,dvé hlavni obecné metody dané dvojicemi analyza - syntéza,

induktivni postup - deduktivni postup.*

Analyzou tak, jak ji jeden z prednich odborniki v této oblasti vysvétluje, proto
rozdélujeme celek publicistické recenze a také filmové formy na dil¢i, definované casti,
kterymi zde rozumime naroky, pozadavky a doporuceni na tvorbu Zurnalistického utvaru
(odbornost autora, kompozice, subjektivita a objektivita, kritéria hodnoceni filmu).
Pfedmétem této metody je zkoumadni, jak komponenty funguji, tedy jaky maji ucel, a jaké
jsou mezi nimi vztahy. Zékladni rovinou analyzy je pak podle Sedldkové (2014: 25) také
jejich rozc€lenéni do kategorii na principu spole¢né sdilenych (nebo rozdilnych) znakd,
pomoci kterych v tomto vyzkumu formulujeme 1 dil¢i vyzkumné otdzky, z nichz nésledné
vytvofime konkrétni dotazy pro vybrané redaktory a posléze tematicky vymezené
podkapitoly vénujici se jejich odpovédim ve vztahu s vybranym teoretickym okruhem

(odbornost autora, kompozice, apod.).

Syntézou pak tyto odpovédi seCteme a uréime pievazujici tendenci soucasnych
recenzentll v ramci daného okruhu jako tfeba to, zdali se fidi délenim textu do osnovy, kterou

popisuji medidlni teoretici. Jak uvadi Hendl, v této metod¢ ,,jde naopak o slozeni casti do
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celku a o popis hlavnich organizacnich principii, jimiz se tento celek fidi v zavislosti na jeho

castech.” (2016: 35)

Sedlakova (2014: 25) dodava, ze ,,syntéza obvykle navazuje na ptedchozi analyzy
zkoumanych jevi a oba procesy se vzdjemné dopliuji a tvoii kompaktni vyzkumny néstroj”,

¢imz podporuje tento nas vybrany postup.

Vyhodnocovanim zavéri z odpovédi respondentt, tedy vymezovanim pievazujicich
tendenci a jejich vysvétlovanim, poté budeme postupovat podle indukce. Tato logicka
metoda vychédzi z poznatku, Ze pozorovani piedstavitelé, v tomto piipad¢ recenzenti, se
vyznacuji jistou vlastnosti, podle ¢ehoz se dal soudi, Ze ji budou mit také dalsi. ,,Indukce se v
empirickém vyzkumu pouziva k prevedeni pravidelnosti v datovém materidlu do obecného

pravidla.” (Hendl 2016: 36)

Jak ale upozoriiuje Sedlakova (2014: 27), ,,z pozorované pravidelnosti vyskytu
urcitého piipadu neplyne, Ze pii pozorovani dalSich tomu bude stejné,” a proto podle ni
induktivni zobecnovani neni vzdy uplné a nevede ke spolehlivym zavériim, ¢ili neumoziuje
rozmanitych piipadi jsme do pozorovani zahrnuli.” Tato prace se vSak zajimd o dnesSni
autorskou scénu, proCez za uziti reprezentativniho vzorku filmovych recenzentii 1 touto

metodou mizeme dojit k zobecnitelnému cili.
2.1 Cil préace a vyzkumné otazky

Pfredmétem vyzkumu této magisterské diplomové prace, a tedy také jejim cilem je
zjistit, jaké je soucasné autorské uchopeni publicistického Zanru filmové recenze. K tomu
také bylo nezbytné opétovné, nicméné ale zevrubnéji a komplexnéji teoreticky vymezit Gtvar
za pomoci odbornych zdrojl, a nasledné se zaméfit na to, jak jej chapou redaktofi aktudlné
pusobici v zavedenych médiich, a to jak v roving tisténych novin, tak internetovych portala,
ke kterym rovnéz fadime zajmové servery. Postup pfi jejich vybéru vysvétlime v nasledujici

podkapitole.

Hlavni vyzkumna otazka je proto nasledujici: Jaké je soucasné autorské uchopeni

publicistického Zanru filmové recenze? (HVO)
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K zodpovézeni této otdzky a splnéni cile badani je vSak nutné odhalit i to, jaka je
odbornost soucasnych filmovych recenzentii, co ji utvarelo (zdali studia, pracovni prostredi
anebo kolegové v oboru) a do jaké miry jsou obeznameni se zjiSténymi pozadavky a
doporuc¢enimi na podobu publicistické recenze a kritéria hodnoceni filmi v odborné
literatufe. Opomenuto nemiZe zustat ani to, jestli maji redaktofi svlij vlastni soubor zésad a

jaky nazor na svoji i $ir§i soucasnou tvorbu zastavaji.

Ptidavame tak i diléi vyzkumné otazky, které posléze pomohou formulovat dotazy

pro dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory:

DVOI: Jaka je odbornost dnesnich filmovych recenzentii?

DVO?2: Odkud filmovi recenzenti cerpali znalosti ke své tvorbé?

DVO3: Jaké je jejich povedomi recenzentii o teoretické opore zanru a kritériich hodnoceni
filmii v odbornych zdrojich?

DVOA4: Co si o narocich na recenzi a svoji odbornost mysli sami autori?

DVO5: Jak se lisi dnesni filmovi recenzenti a jejich pojeti viastni profese i tvorby od

teoretického vymezeni v odbornych zdrojich?

K dosazeni vyzkumného cile této prace tak bude kromé& zminénych metod z
kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu zapotiebi také obecného pfistupu komparace.
Srovnéni bude probihat na tfech urovnich: vzajemné vzdy u vysledkii obou technik sbéru dat,

pfi¢emz piihlédneme i ke shodnosti ¢i odliSnosti se zpracovanou teoretickou ¢asti.

Takto se dostaneme ke kyzenému efektu. Pocetnéjsi, ale povrchnéjsi odpovédi z
dotaznikové Seteni doplni hlubsi vysvétleni a ndhledy recenzentii, ale 1 kritikii z hloubkovych
rozhovort, pticemz soucasné autorské uchopeni publicistické Zanru filmové recenze obsahne
i to, jak se 1isi od plivodniho vymezeni v odbornych zdrojich, ¢imz rozsiti predchazejici

bakalatskou diplomovou préci.
2.2 Vyzkumny vzorek

Trampota a Vojtéchovska (2010: 26-27) uvadi, ze k tomu, abychom prozkoumali ,,uplny
soubor jednotek, nepotfebujeme zkoumat a analyzovat vSechny casti tohoto celku, ale jen

jejich vhodné vybrany vzorek.”
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Paklize je vzorek zkoumanych objekt dostate¢né rozsahly a zaroven dobie vybrany,
mély by se jeho vlastnosti do zna¢né miry blizit vlastnosti celého souboru. Takovy vzorek,
ktery pak sice neni reprezentativni ve vztahu k celé populaci, ale je vystizny pro ,,zjisténi

V4

vlastnosti jen urcité ¢asti”, pak autofi oznacuji jako ucelovy. (tamtéz)

Také Sedlakova (2014: 99-102) se pii vytvareni vyzkumného vzorku k tomuto déleni
piiklani a oznaduje jej rovnéz vystizné jako zamérny vybér. Castdji je sice podle ni
vyuzivany pii kvalitativnich Setfenich, zarovei to ale, jak dodava, nevylucuje jeho pouziti v

kvantitativnich vyzkumech.

Vyzkumnik musi nicméné piesné vymezit, pro jakou populaci jsou jeho zavéry platné
a v tomto ohledu vnimame z dil¢iho rozliSeni autorky jako vhodny kvotni vybér, jenz se
vztahuje vyhradné na ,,0soby”, a za dostate¢ného mnoZzstvi podrobnych informaci o slozeni
cilové skupiny pak jako jediny z ucelovych ¢i zamérnych vybéri nabizi reprezentativni

vzorek. (tamtéz)
Za kvoty pro vyzkumny vzorek vnimame nésledujici:

1. aktualné piSici filmovy/a recenzent/ka
2. pusobnost v zavedeném médiu, kterym z pohledu SirSiho zédsahu rozumime
tiskové periodikum, jeho online podobu nebo zdjmovy server o vyssi ctenosti

a tedy 1 zasahu ve filmovém publiku.

»Kvotni vzorek predpokladd, ze kdyz sestavime vzorek, ktery bude mit stejnou
strukturu jako ma cilova populace, pak bude reprezentativni. Je vSak nutné podotknout: pouze
vzhledem ke znamym a zohlednovanym kvétam, podle kterych byl vytvoren.” (Sedldkova

2014: 99)

Pti vybéru respondentl jsme postupovali nejprve od druhé kvéty, tedy tim zptisobem,
ze jsme sestavili seznam médii splitujicich urCita kritéria. Stejné¢ jako v predchazejici
bakalatské praci jsme pouzili servery NetMonitor Online a MediaGuru, které monitoruji
Ctenost, a jako spodni hranici pro zajmové portaly jsme stanovili nejméné 10 tisic realnych

uzivateli, pfi¢emz se tyto weby musely vénovat piredevs§im filmové tematice.
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Kvoéty pro vysledny seznam zajmovych portali, ale i tiSténych periodik a jejich online
obdob, ve kterych vychazi filmové recenze, a tudiz disponuji redaktory pro dotaznikové

Setfeni; splilovaly nasledujici tituly:

e Kinobox.cz, Moviezone.cz, FandimeFilmu.cz, AKktualné.cz, E15.cz, iHned.cz,

Lidové noviny, MF Dnes, Pravo, Denik, Reflex a Denik N

Pii kontaktovani konkrétnich redaktorti ¢i redakci samovolné doSlo také na dil¢i
postup zdmérného vybéru technikou snéhové koule, ktera se vyznacuje tim, Ze kontaktovana
osoba odkazuje na dalsi ¢leny cilové populace (Sedlakova 2014: 102). V nekolika ptipadech
se jednalo o vlastni iniciativu respondenta, primarn€ jsme vSak postupovali vlastnim

patranim.

Celkové se nam podatilo ve vymezeném vzorku ziskat pro vyzkum odpovédi od 16
filmovych recenzentiu, kteryzto pocet vétSinové pokryva redaktory zavedenych médii a z
hlediska délky spoluprace, zkusenosti ¢i pfimo ucasti na spoluzalozeni webu reprezentativné

zastupuje i zajmove servery.

Filmove recenzenty pro polostrukturované rozhovory jsme vybrali technikou volby
usudkem. Tu miize vyzkumnik vyuzit podle Sedlakové v ptipad¢, ze ,,cilovou populaci zna,
a mize tak urcit vhodné vyzkumné jednotky.” (tamtéz) Po ptedchézejici konzultaci s

vedoucim této magisterské diplomové prace jsme proto zvolili ndsledujici osobnosti:

e Mirka Spacilova (MF Dnes), Véra MiSkova (Pravo), Iva Privirelova (napi. E15,
Odvazné palce), FrantiSek Fuka (FFFilm, Odvazné palce), Kamil Fila (JeSté vétsi

kritik, Aktudlné.cz) a Karel Ryska (alias KarelR, Moviezone.cz)

Do vyzkumu formou této kvalitativni techniky sbéru dat jsme rozhodli oddéleng,
avSak pro doplnéni o pouceny nadhled zatadit 1 filmové kritiky z odbornych ¢asopisii Cinepur a

Film a doba. Z jejich fad se nam podatilo kontaktovat tii respondenty.

Bohuzel musime konstatovat, ze odpovédi se ndm podaftilo ziskat pouze od péti ze
Sesti vybranych autorti. Redaktorka Mirka Spacilova odmitla ucast na vyzkumu, s tim, ze se
,,omlouva, ale nemiize,” a to i po opétovném dotazovani a vymeéné nékolika zprav s apelem a

vysvétlenim, ale 1 odkazem 1 na dal$i recenzenty, ktefi odepisovali mnohdy i1 ve vlastnim

33



volném case. Napiiklad Kamil Fila se ve svych odpovédich vyjadril pfimo také k jeji osobé¢, a
pfestoze polostrukturované rozhovory neslouzi k moderovani vzdjemné diskuse mezi
respondenty, vnimdme jako politovanihodné, ze nevyuzila prostoru pro vyjadieni svych

nazorl a sebeprezentaci.

Pti prosbé o kontakt na jin¢ho autora textii za MF Dnes alespoii pro dotaznikové
Setfeni pani Spacilova odpovédéla: “Znovu opakuji, Ze filmové recenze pisu ja, ze uz jsem
nekolikrat podobné rozhovory poskytla a Ze opravdu nemam pri nejlepsi vili cas na

2

mimopracovni aktivity.” Jako zaméstnanec musi podle svého vysvétleni “ctit interni
pravidla.” Monika Zavielova, kterou jsme vSak jiz diive ve vlastnim patrani za uziti kvotniho
vybéru kontaktovali, vysvétlila, ze ackoliv sluzebné starsi kolegyni v pozici pfi hodnoceni
snimkl obcasné dopliiuje, neshledava se vhodnou kandidatkou. Po dal$im zkoumani jsme
zjistili, ze se zurnalistickému Utvaru blize vénovala ve vlastni bakalarské diplomové praci.

Jeden z nejvétsich tuzemskych deniki tak bohuzel neni souc¢asti tohoto vyzkumu.

2.3 Metodika

Standardné¢ pro studium médii slouzi metody dvou vyzkuml, a to sice
kvantitativniho a kvalitativniho (Trampota a Vojtéchovska 2010: 16-20). Prvni zminény se
orientuje na pocetni zastoupeni sledovanych jevi, pribéh sbéru dat probihd u vSech
zkoumanych prvkii shodné, a jeho vyhodou tak byva vétsi piesnost a presvédcivost vysledk.
Pro druhy zminény je pak ptfiznacné a vyzdvihované, ze vyzkumnik muze jit do hloubky,

avSak na ukor méné pocetného vzorku.

Vzhledem k cili této prace a vyzkumnym otdzkam jsme se rozhodli tyto dva vyzkumy
zastupitelné také otdzkami ,,Kolik?” a ,Jak?” kombinovat za vyuziti dil¢ich metod
dotaznikového Setfeni z kvantitativniho a polostrukturovanych rozhovori z kvalitativniho
vyzkumu. Tim podle uvedenych autorti pfistupujeme k simultianni triangulaci, kterou
vnimaji jako kombinaci obou typli analyz soubézné a nezavisle na sob¢. Vysledky jednoho

nevedou k provedeni druhého.

Také Hendl se piiklani k moznosti vzajemné dopliovat oba pfistupy a dokonce uvadi,
ze pouziti takovych smiSenych metod badani ,,se vyznacuje nékolika prednostmi” a ,je

rozumné sbirat a analyzovat data pomoci nékolika metod takovym zplsobem, Zze vznikla
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smés nebo kombinace dat a vysledkli vyuziva sily a komplementarity jednotlivych piistupd.”

(2005: 62)

2.3.2 Dotaznikové Setieni

Tato kvantitativni metoda se zaméfuje ,,na individualni rovinu medialniho systému”,
jak uvadi Trampota a Vojtéchovska ve své publikaci Metody vyzkumu médii (2010: 90-91),
tedy na jednotlivé UiCastniky komunikace, kterymi jsou v ptipad¢ vyzkumu této prace filmovi

recenzenti.

Podle autorl je pro tradi¢ni dotaznikové Setfeni typickou vlastnosti vysokd mira
standardizace. Kazdy respondent v jejich vymezeni celi shodnému souboru otazek

sestavenych v urCitém potadi. (tamtéz)

,»Pravé vysokd mira standardizace, kdy se snazime vytvofit pro vSechny dotazované
stejné podminky, ma zajistit srovnatelnost ziskanych dat a zaroven pfispiva k vySsi

reliabilité.” (Sedlakova, 2014: 248)

Pro sestaveni dotaznikového Setieni existuje pét zakladnich pravidel (Wimmer,

Dominick 2004 in Trampota a Vojtéchovska 2010: 91):

1. Cil vyzkumného projektu musi byt jasny a dotaznik musi obsahovat jen
relevantni otazky.

Otazky museji byt jasné a jednoznacné.

Otazky museji jasn€ vykazovat, co je po respondentech pozadovano.

Nikdy by se nemélo brat za samoziejmé, Ze respondent otdzku pochopi.

A

Pti sestavovani a fazeni otazek je dobré se fidit Occamovym pravidlem.

Typy otazek v dotaznikovém Setteni 1ze pak podle Sedlakové (2014: 180) d¢€lit dvojim
zpisobem. V prvni fadé se na zdkladé povahy obsahu mohou liSit v tom, zdali se soustiedi
na: 1) fakta, 2) minéni a postoje, 3) motivy jednani nebo 4) na védomosti a znalosti. Tento
vyzkum vyuzije dotazy vSech uvedenych typt, jelikoz se se jedna o informace kli¢ové pro

vysvétleni soucasného autorského uchopent publicistického Zanru filmové recenze.

Ve druhé fad¢ se pak mohou otazky délit také podle cile vyzkumu na:
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1. meritorni, které se ptimo tykaji vyzkumného tématu, jsou vécné
a zamétené na vyzkum klicovych dat;
2. identifikacni, jez zjist'uji socio-ekonomické nebo demografické tidaje
o respondentech;
3. a technické, pomoci nichZ se monitoruje a upravuje pribéh dotazovani.

(tamtéz)

Trampota a Vojtéchovska pak pridavaji také d€leni na uzaviené otazKky, u nichz
respondent vybira z nabizeného seznamu moznosti; a oteviené otazky, ve kterych ma vétsi
svobodu odpovédi (2010: 91), a jez jsme se rozhodli vyuzit pro sbér dat v tomto vyzkumu
jako vhodnéjsi. Ackoliv jejich koncipovani bude umoziovat i jednoduché odpovidani ve
smyslu ,,ano0” a ,,ne” (jako v uzavienych), ponechavame vylouc¢enim nabidky téchto variant
prostor k tomu, aby se také filmovi recenzenti v dotaznikovém Setfeni mohli podle svého

uvazeni rozepsat.

Obsahlejsi reakce redaktori na oteviené otdzky piipadné mizeme vyuzit jako
prikladové vysvétleni pro jednotlivé dil¢i vysledky Setfeni. Zaroven jejich charakter, ktery se
podobd spiSe uzavienym otdzkdm, lépe poslouzi pro kvantifikovani odpovédi formou
procentudlnich hodnot (podil souhlasnych, spiSe souhlasnych, neutralnich, spiSe

nesouhlasnych a nesouhlasnych reakci; nebo konkrétnich, jimi uvedenych moznosti).

»1im, Ze je respondentovi poskytnuta volnost v odpovidani, kazdy respondent miize
odpovidat zcela jinak a je na vyzkumnikovi, jak ziskané odpovédi uttidi - zpravidla si musi
stanovit urcité kategorie a do nich jednotlivé odpovédi roztridit.” (Trampota a Vojtéchovska,

2010: 91)

Podoba otdazek v dotaznikovém Setfeni, které jsme distribuovali vybranym

respondentlim, je nasledujici:

1. Absolvoval/a jste na VS novindiskou specializaci, at uz kulturni nebo
filmovou, ktera by vysvetlovala naleZitosti zanru publicistické recenze?

2. Seznamoval/a jste s tim, jak psat filmovou recenzi, pri nastupu do redakce a
béhem svého pusobeni v ni?

a. Bylo to od kolegii nebo néjakou formou ,,manuadlu”?
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3. Vite o tom, Ze existuji ndaroky na to, jak kritiku clenit na casti, tj. uvod s
popisem, hodnoceni pripadné se srovnanim a backgroundem, a zaver?
a. Drzite se jich?
4. Mate povedomi o ,kritériich hodnoceni” filmii?
5. Vite o tom, Ze existuje Zanrové vymezeni, tedy ndroky na to, jak psadt
publicistickou recenzi, v odborné literature?
a. Vedeéli jste o tom i predtim, nez jste je zacal/a psat?
6. Studoval/a jste tyto teoretické zdroje - v Zurnalistice i filmové tvorbe?
a. Bylo to na vysoké skole nebo az pred ci pritom, co jste zacal/a recenze
psat?
7. Vychazite pri psani svych recenzi z toho, jak je pisi ostatni kritici?
8. Mate néjaky vlastni soubor zasad, kterych se pri psani recenzi drZet?

a. Odkud jste pri jejich vytvareni vychazel/a?

Sedlakova rozliSuje podle toho, zdali vypliuje dotaznik respondent, nebo tazatel,
celkem Ctyfi typy Setieni, z nichz jsme vyuzili internetové dotazovani (2014: 249), které
vyluCuje technické otazky napiiklad ke kvalit¢ komunikace, kterd probihala ptfedevSim

prostiednictvim e-mailu.
2.3.3 Polostrukturovany rozhovor

Tato kvalitativni metoda byva povazovdna za optimalni zplsob ziskavani dat.
Kombinuje vyhody standardizované i nestandardizované formy dotazovani a snazi se
minimalizovat jejich omezeni. ,,Patii proto k nejcastéji vyuzivanym technikdm kvalitativniho

piistupu.” (Sedldkova 2014: 211)

K tomuto tvrzeni se pfiklani také Hendl (2005: 164), ktery jej fadi mezi dva extrémy
strukturovaného a nestrukturovaného, tedy hloubkového rozhovoru, mezi nimiz podle néj
»existuje urcita stiedni cesta v podobé polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje
definovanym tucelem, uréitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani

informaci.”

Polostrukturované rozhovory jsou oznacovany také jako semistrukturované nebo

Fizené. A protoZe si pak tazatel i pro tento typ predem pfipravuje soupis otazek, je mozné je
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popisovat také jako rozhovory s navodem. Tato vodni ptiprava ovSem nevylucuje, aby v
navaznosti na pribéh dotazovéani byly doplnény dalsi otazky nebo nékteré upraveny podle
aktualniho uvézeni tazatele. Stejné¢ tak je potom mozné nékteré dotazy pii rozhovoru

vyloucit, protoze na né respondent jiz spontanné odpovedél. (Sedlakova 2014: 211)

Vlivem toho vymezeni techniky se rozliSuji primarni otazky, které jsou predem
pfipravené, a sekundarni (sondazni), jeZ vznikaji ad hoc pfi realizaci polostrukturovaného

rozhovoru, a to s cilem doplnit jiz uvedenou nebo podnitit k dal$i odpovédi. (tamtéz)

Vyzkumnik ma tak pfedem stanovena témata a okruhy, které v ptipad¢ této prace
vznikly pfi analyze odbornych zdrojii (vysledkem bylo teoretické vymezeni nalezitosti,
narokli a doporuceni na zanr publicistické recenze a kritéria hodnoceni filmit), z nich

plynouci konkrétni otdzky a moznost jejich doplnéni v priabehu dotazovani.

Polostrukturovany rozhovor jsme vlivem okolnosti druhého ctvrtleti letosniho roku
(pandemie koronaviru) distribuovali a vedli rovnéz prostfednictvim e-mailu. Obsahoval tyto

zéakladni otazky:

1. Jak jste se ke psani filmovych recenzi dostal/a?
2. Jakou odbornost ke své praci madte a kde jste ji ziskal/a? (Muze jit jak

o zurnalistickeé, tak filmové vzdélani.)

3. Coje podle vas pro psani recenzi dulezité?
4. Rekl/a byste, ze zurnalistické vzdélani je k Vasi prdci potieba.
5. Paklize je podle vas netreba, uprednostiujete vzdeélani z jiného oboru, jako treba

filmového, ¢i mozna samouctvi?

6. Co by podle vas v recenzi nemélo chybet, tj. z jakych casti by se méla skladat?

7. Proc si myslite, zZe by filmova kritika méla mit pevnou strukturu - kompozici? Pokud
nesouhlasite s jakymsi délenim - uvod s popisem, hodnoceni s kontextem a srovnanim,
zaver; odiivodnéte to, prosim.

8. Jak by podle Vasich znalosti a zkusenosti mél recenzent film hodnotit?

9. Jaké aspekty snimku nebo jeho produkce by hodnoceni nemélo minout?

10. Odkud jste cerpal/a znalosti o tom, jak by se filmovad recenze méla psat?

11. Jaké ma Vase redakce naroky na psani filmovych recenzi? Pokud u Vas existuje

néejaky uzus, alespon castecné jej, prosim, popiste.
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12. Jak hodnotite kvalitu filmovych recenzi v Cceskych médiich, pokud byste mel
zprimeérovat alespon znamy tisk nebo weby a jejich autory?

13. Proc byste rekl/a, Ze by se méla podoba recenze v case aktualizovat, pokud
s tim souhlasite? Paklize jste pro konzervativni zachovani alespon nékterych jejich

narokii, uvedte, kterych a proc.

Pti zodpovidani téchto pfedem vytyCenych okruhti a dotazii jsem v priabéhu

komunikace s respondenty piidal dvé doplnujici otazky:

14. Cetl/a nebo vychdzel/a jste pied svoji tvorbou nebo pri ni z Bordwella
a Thompsonové (Umeéni filmu: uvod do studia formy a stylu) a jejich  “kritérii
hodnoceni” filmii, a to sice "realistického" a "mordlniho"? Jednd se o hlediska, ze
kterych lze snimky do urcité uvazované miry "objektivné" posuzovat.

15. Doporucil/a byste znalost této literatury (a pripadné dalsich zdrojit) nebo alespon
Jjakéhosi vytazeného "navodu" ziskaného studiem nebo samouctvim
i recenzentium ctennéjSich médii nebo zkratka obecné viem? Koneckoncii pisou pro

stale nebo potencialni divaky, kteri by pro tu prehlednost a treba

i "kvalitnéjsi" pocteni mohli tuto snahu nebo pravidlo ocenit.
2.3.3 Komparace

Jak uvadi Sedldkova (2014: 25) v obecné metodologii, ,,zakladem komparace je
hledani spole¢nych ¢i shodnych nebo naopak rozdilnych vlastnosti zkoumanych jevi.” Pro
ucely této prace vyuzijeme srovnani v obou ohledech, tedy budeme zkoumat podobnosti i
odli$nosti odpovédi respondentl v dotaznikovém Setfeni oproti odbornym zdrojiim. Nasledné

totéz s témito vysledky provedeme ve vztahu k reakcim v polostrukturovanych rozhovorech.

Podle ptisnéjSich pravidel, kterym tato teoreticka, obecné védni metoda podléha, je

nutné stanovit objekt a kritéria komparace. (tamtéz)

Objektem je, jak jiz bylo uvedeno, teoreticky zéklad a vlastni ndhled zpovidanych
autorti. Spoledna kritéria, jejich? prizmatem (srov. Sanderova 2005: 70) budeme objekty

srovnavat, jsou nasledujici:
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1. odbornost autora a jeji ptivod

povédomi o kompozici

povédomi o, kritériich hodnoceni” filmu
povédomi o Zanrovém vymezeni
redakéni piistup

inspirace praci ostatnich autorti

S A R R

zasady, kvalita a vyvoj soucasné tvorby

Tato spolecnd kritéria rovnéz chapeme 1 jako tematické celky pro dil¢i podkapitoly
nasledujici vyzkumné, Cili praktické Casti této magisterské diplomové prace. Budou v sobé
vzdy soucasné sdruzovat jak patficnou teoretickou oporu k danému okruhu (paklize bude,
vypracovanou pomoci analyzy), tak i otazky na respondenty a jejich odpovédi (ziskané z
dotaznikového Setfeni 1 polostrukturovanych rozhovort), které nasledn€¢ seCteme (ve
kvantitativni metod¢) a pomoci syntézy uréime pievazujici tendenci. Nasledné za uziti
indukce vyvodime zavéry, které budou diky reprezentativnimu vzorku vybraného kvétnim
vybérem zobecnitelné pro zkoumanou skupinu a postupné nam i diky ndhledim uznavanych
osobnosti v oboru a odbornikii objasni odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky spolu s
vyzkumnou otdzkou hlavni, a to sice ,,Jaké je soucasné autorské uchopeni publicistického

Zanru filmové recenze? ”

3 Prakticka Cast

Empiricky tsek se vénuje, jak uz bylo uvedeno vyse v metodologii, induktivnimu
zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek, ke kterému dojdeme postupné v sedmi
podkapitolach, jez formovala spole¢na kritéria komparace syntetizovanych odpovédi z
dotaznikového Setfeni (o stejném poctu dotazll) a teoretické opory v analyzovanych
odbornych zdrojich. Pfevazujici tendence mezi 16 vybranymi filmovymi recenzenty k tomuto
cili doplni také mozna rozsitujici vysvétleni z polostrukturovanych rozhovori, v nichz jsme

zpovidali pét naSim usudkem zvolenych vyraznych osobnosti tuzemské filmové publicistiky.

Stejné otazky dostali také tti filmovi kritici z ¢asopist Cinepur a Film a doba, jejichz

odpovédi doplnime jako néhled poucenéjsich (jak predpokladdme podle formatu periodik a
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na zakladé¢ jejich odborného vzdélani) autoril, ovsem s védomim a respektovanim toho, Ze na

jejich tvorbu jsou kladené jiné, znacné odbornéjsi naroky.

Ackoliv metoda dotaznikové Setieni slouzi z povahy kvantitativniho pfistupu ke sbéru
dat, rozhodli jsme, ze kromé prostého vycisleni budeme podle povahy odpovédi v ptipadech,
ve kterych vhodné zastoupi nékterou z prevazujicich tendenci, konkrétni filmové recenzenty

také citovat jako ptiklady jejich vlastnich vysvétleni.

3.1 Odbornost autora a jeji plivod

3.1.1 Vysledky Setfeni a teorie

Uvodem jsme se ptali na to, zdali respondenti absolvovali na vysoké Skole
novinaiskou specializaci, at’ uz kulturni nebo filmovou, jeZ by vysvétlovala naleZitosti Zanru
publicistické recenze. Prosty soucet odpoveédi v kvantitativnim vyzkumu vypovida o tom, ze
bezmala polovina (47 %) jiz dokoncila obor zurnalistiky nebo medialnich studii, ¢i filmové
veédy. Témét pétina (17,7 %) zpovidanych soucasnych recenzentl se v téchto dvou oblastech

akademicky stale jesté vzdelava nebo se rozhodla od studii upustit.

Graf &. 1 - otazka &. 1

Medialni studiavnebo
zurnalistika (M2)

Filmova véda (F)

» MZ: studuje/nedokon&eno
F: studuje/nedokonéeno
Teorie uméni

e Jina/zadna VS

VSichni absolventi oboru Zurnalistiky pfitom uvedli, ze méli k dispozici a podstoupili kurz
kulturni, filmové nebo publicistické specializace, zatimco v medidlnich studiich se ,,s
vysvéetlovanim ndaleZitosti zanru publicistické recenze” nesetkali, jak uvadi Petr Slavik z

FandimeFilmu.cz.
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Tomas Stejskal z iHned.cz sice absolvoval jinou vysokou skolu, nicméné se i v ramci
Estetiky a Filozofii v€noval Teorii uméni, pro¢eZ jsme mu ve znazornéni odpovédi formou
grafu vyclenili 1 tuto moznost. Z téch, ktefi se vénovali zcela odliSnému oboru nebo na
akademické pade¢ nebyli vliibec, potom jediny Jaroslav Mrézek z FandimeFilmu.cz dodal, ze

taktéz absolvoval kurz s filmovou tématikou, ale spise jiz z vlastniho zajmu.

Ackoliv chronologie pokladani otazek v dotaznikovém Setfeni byla odliSna, vnimame
za vhodné do této podkapitoly s odpovéd’'mi na dotaz €. 1 (ohledné absolvovaného studia)
sloucit také vysledky z dotazu €. 6 a jeho podotazky (tedy zdali respondenti studovali
odborné zdroje v Zurnalistice nebo filmové tvorbé/teorii). Doplnime zde tak reakce
recenzentl, ktefi potvrdili absolvovani vysokosSkolského kurzu, napiiklad o samouky; a
zjistime, kolik redaktori teoretické vymezeni vibec nestudovalo, ackoliv pedagogové a
odbornici to od nich pfimo, i nepfimo formou pouceného piehledu a argumentace ocekavaji.

(srov. Becka 1986, Docekalova 2006, Jilek 2009)

Graf &. 2 - otdzka &. 6

Ano
e Ne

Z odpovedi respondentli jednoznaéné vychazi, ze tfi Ctvrtiny oslovenych filmovych
recenzentl (75 %) odborné zurnalistické ¢i filmové publikace studovalo. Za zminéni stoji to,
7e cast vzorku bez znalosti teoretickych vymezeni (25 %) je zcela tvofena redaktory
zavedenych médii, a to sice Lidovych novin, Reflexu, Deniku N a serveru Aktudlné.cz, jehoz
externi autor Jan Gregor pfitom v predchozi otazce odpovédél, ze pii studiich Zurnalistiky

absolvoval také specializovany seminaf.
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Pfitom Jilek (2009: 93) uvadi, Ze autorem publicistické recenze byva odborné
zaméteny zurnalista. Becka (1986: 199) rovnéz piSe, ze recenzent musi byt dobfe poucen o
zasadach umélecké tvorby a Docekalova (2006: 81) taktéz pftipisuje autorovi hlubokou
znalost daného oboru, dila i dalsi tvorby. Vymezeni a navody, které ptidavaji dalsi teoretici
(srov. Bordwell a Thompsonova 2001; Cechova, Krémova a Minafova 2008; Monaco 2004),
nemohou byt redaktorim znamy bez toho, aniZ by jejich publikace, nebo alespon pasaze

vénujici se filmu a psani o ném, Cetli.
Graf €. 3 - otdzka €. 6

o VS
e Vlastni cestou

Mezi soucasnymi filmovymi recenzenty jsme zkoumali také to, kde v piipad¢ studia
odborného rozhledu pfisli se Zurnalistickymi a filmové-teoretickymi publikacemi do styku.
Prevazoval vysokoskolsky obor (56,3 %), za kterym vSak vlastni iniciativa, tedy forma
samouctvi, tolik nezaostavala (46,2 %). Musime ale podotknout, ze ve tfech ptipadech (dva z
nich zastupuji zajmové servery) se oba zdroje znalosti piekryvaly a z odpovédi respondent
vyplyvé, Ze samouctvi bud’ pfedchdzelo nebo zaujimalo podstatnéjsi ¢ast jejich ziskavani

odborného rozhledu.
3.1.2 Blizs$i pohled z rozhovort

Vzhledem k tomu, Ze tato podkapitola vypovida o vlastnostech soucasnych filmovych
recenzentu, které podle analyzy teoretické cCasti této magisterské prace a uvedenych
odbornych autorit vnimame jako klicové (vzdélani a povédomi o teoretické opofe v

zurnalistice nebo filmové veéde), vztahuje se k ni také nejvice otazek a odpovédi z
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polostrukturovanych rozhovort, a to sice dotaz €. 2 (na odbornost a jeji zdroj), dotaz €. 4 (o

dilezitosti zurnalistického vzdé€lani) a dotaz €. 5 (o uptfednostnéni vzdélani z jiného oboru).

Ackoliv jsme se v doplnujici otazce €. 15 ptali také na doporuceni Bordwella a
Thompsonové soucasnym recenzentim, jejich odpovédi piifadime z logické vazby k
podkapitole 3.3. Také otazka ¢. 10 dotazujici se na to, odkud vybrané osobnosti a filmovi
kritici Cerpali své znalosti, by se zde nabizela k za¢lenéni, jednozna¢né povaha odpovédi nés

vSak vedla k jejimu zatazeni k podkapitole 3.6.

Na uvod jejich reakei je nutno uvést i to , ze kromé Karla RySky za MovieZone.cz' a
FrantiSka Fuky se vSechny oslovené zndmé osobnosti vyznacuji absolvovanim pfislusSnych
vysokoskolskych obord, které podle naSeho vnimani do urcité miry i determinuji formulovani

jejich odpoveédi.

FrantiSek Fuka své odpovédi, jak jeSt€ budeme uvadeét, orientuje ve velké mife kolem
toho, ze je svym vlastnim zaméstnavatelem. Pro ,,jeho” praci tak pry zadné vzd€lani neni
potieba, protoze zadné nema. Jak sam piSe: ,,Nemdam zadné filmové ani zurnalistické vzdelani

a nikdy jsem nemeél dojem, zZe by mi bylo lépe, kdybych ho mel.”

Znamy cesky filmovy recenzent, jenZ se se podili 1 na filmové talkshow Odvazné
palce pro Radio 1, navic tvrdé odmita kterékoliv pozadavky, byt’ i doporuceni z teoretickych
zdrojl, které by omezovaly ,.naprosto volnou, nicim nespoutanou formu” recenze, jejimz je

zastancem. Takeé k témto jeho odpovédich se v patfi¢nych podkapitolach dostaneme.

Kamil Fila se k poZadavku na vzdé¢lani, alesponn tomu v Zurnalistice, stavi také
odmitavé. Svoji odpovéd’ pro nds§ vyzkum podtrhuje zkuSenostmi lektora kritického psani,
podle kterych pry miize fict, ,,Ze vetsina studentu zurnalistiky jsou uplné nejhorsi adepti na
prdaci filmového recenzenta. Chybi jim vétsinou hloubka a pronikavost mysleni a previada

2

touha vsechno hodnotit, aniz by chapali souvislosti.

Respektovany tuzemsky recenzent, ale i kritik a pedagog tvrdi, Ze ,,primarni talent ke
psani” Cloveéku ,,nikdo neda”. Dodava, ze ,,systematicnost mysleni (a pritom urcitda empatie)
se daji ziskat pri studiu libovolného humanitniho oboru.” Vzdélani v jiném vysokoskolském

oboru, tfeba 1 v tom filmovém, podle né&j rozdil ned¢€la, pricemz samoukt je podle néj ,,v

! Tfeba Mojmir Sedlacek z MovieZone.cz viak Medialni studia na Univerzité Karlové absolvoval.
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oboru minimum - prece jen filmovou historii a uz vitbec ne teorii nejde obsahnout vlastni

cestou.”

Pfitom vSak ve Filové ptfipadé¢ musime pro kontext pridat i ¢ast jeho odpovédi na
otazku €. 10, ve které jako jediny vybocoval ze shodnych odpovédi ostatnich znamych
recenzentu 1 kritikli, kdyz napsal, Ze vychozi pro néj bylo mimo jiné i nasledujici: ,,Semindre
Jaromira Blazejovského, dva semestry. Pak jsem pripravoval disertaci o filmové kritice a
nacetl vsemoznou dostupnou literaturu v cestiné a anglictine. Celkové jde o desitky publikaci

a dalsi desitky clanki.”

Véra Miskova za denik Pravo, ktera vystudovala té doby Fakultu Zzurnalistiky

Univerzity Karlovy, obor Periodicky tisk, na niZ absolvovala také vybérovy seminai Filmova
scenaristika a svoji diplomovou praci psala na téma Ceska filmova kritika; nicméné dnes
Pritom uz ted’ musime stejné jako v piipadé Fily opét do kontextu pfidat parafrazi ¢asti jeji
odpovédi na otazku €. 12 o tom, jak hodnoti kvalitu dnesnich filmovych recenzi. Na to
uznavana autorka v tomto zanru a rovnéz byvald pedagozka odpovida, ze obecné, ale hlavné

na internetovych strankach upada jazykova uroven jak v pravopisné, tak stylistické roving.

S dne$ni zkuSenosti by pry Miskova ale pro redaktory ,,uprednostnila vzdélani ve
filmovém oboru s tim, Ze by si mél byt recenzent nasledné vzdy vedom toho, pro koho pise,
konkrétne by mel mit sice odborné veci ze studii v hlave, ale mél by psat vidy srozumitelné

pro cilovou skupinu ctenari, kteri se lisi napriklad u denikii a odbornych casopisii.”

Iva Pfivielova externé pisici tfeba 1 pro denik E15 se tak k tomu, zdali vnima

zurnalistické vzdélani pro svoji praci jako potiebné, stavi jako prvni z respondenti pozitivné.
V odpovédi pro nds vyzkum pise: ,,Urcité se hodi, dobre psat je u recenzi i kritik diileZité a

Skola vam néjaké poucky ohledné psani preda.”

Filmova publicistika, ktera prosla redakcemi i dalSich tuzemskych listl jako Lidovych
novin, ale i odbornych Casopist jako Film a doba; ma za to, Ze ,,kombinace zZurnalistiky s

filmovou védou je pravdepodobné idedlni.”

Karel Ryska za MovieZone.cz sice nevystudoval medialni, Zurnalisticky nebo filmovy

obor, to ale pfesto nevnimdme za jakkoliv zkreslujici, jelikoz recenzent vystupujici na webu
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pod pirezdivkou KarelR muze zastupovat dalSi takové redaktory s zadnym nebo jinym
vzdélanim ze zajmovych servert, ale i zavedenych médii, jak se ukazuje v dotaznikovém

Setfeni mezi soucasnymi autory filmovych recenzi.

I pfesto se jedna z poslednich, byt ale uz letitych posil internetové redakce rovnéz
zastava zurnalistického vzdé€lani, které je podle néj dobré pro psani recenzi na viditelna a
dalezita mista, jak uvadi, jako Mlad4a Fronta, Cinepur a dalsi. Ale také dodava: ,,Na

vvvvvv

Jjednoduse umi nebo neumi recenzovat.”

K tomu, zdali uptednostituje vzdélani z jiného oboru, jako naptiklad filmového; nebo
samouctvi, za sebe RySka vysvétluje: ,,Mit rozhled, mit nazor a umét psat podle mé pro
fandovské filmové weby staci. Vzdeélani z jakéhokoliv pribuzného oboru ale samozirejmé nikdy

neni na skodu.”

Za filmové kritiky mizeme jako nazor na to, jestli vnimaji vzdélani v oboru

zurnalistiky za potiebné k jejich praci, uvést vystiznou reakci Martina Srajera z ¢asopisu Film

a doba, kterd by se dala vztdhnout i na recenzenty: ,,Na zdkladé viastni zkuSenosti si

nemyslim, Ze je zurnalistika treba k tomu, aby clovek dokazal premyslet a psat o filmech.”

Jeho kolega Michal Kiiz se taktéz vyjadfil pfimo k povolani filmovych recenzentd,
ale 1 obecné novinail: ,, Role recenzenta je dnes v podstaté mrtvd, profesiondlni novindri se
vetsinou venuji Sirsimu kontextu (pisi napr. o kulture obecné, ne jen o filmu; i kdyz stale
existuji vyjimky)”. ZkuSenosti ze studia zurnalistiky podle n& mohou byt vyhodou pfi
nastupu do redakce, ale obecné feeno pry v souvislosti s filmovou kritikou ,,nejde o

konkrétni obor, ktery clovek studuje.”

3.2 Povédomi o kompozici

3.2.1 Vysledky Setfeni a teorie

Ackoliv z ptedeslé otazky vyplynulo, Ze odborné publikace z teorie Zurnalistiky nebo
filmové tvorby/teorie studovaly tfi ¢tvrtiny soucasnych filmovych recenzentti, povédomi o
narocich kompozici recenze tak, jak ji do tii Casti d¢li nektefi pedagogové 1 teoretici, maji

skoro dvé tietiny z nich (62,5 %). Dalsi necela pétina respondentti (18,8 %) uvedla, Ze si jsou
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¢lenéni utvaru védomi, a rovna osmina (12,5 %) sviij souhlas najevo nedala. Ivan Adamovic,
redaktor a soucasné editor kulturni rubriky Deniku N, pak uvedl: ,Nesouhlasim s ,ndavodnou’
otazkou. Recenze miize mit rozlicnou podobu a vami uvedené clenéni zhruba odpovida

Jjakémukoliv zurnalistickému utvaru.”

Bylo by zahodno také specifikovat, Zze recenzenti Vojtéch Rynda z Lidovych novin a
Simon Safranek z Reflexu ve svych spise souhlasnych odpovédich poukazovali na to, Ze jako
déleni ,nevnimaji” jako ,,ndroky”, nicméné se ho spiSe anebo podle potieby drzi; a Tomas

Chvala z Kinobox.cz jej vnima ,,spis pocitove”, ale upravuje si ho autorsky ,,dle sebe”.
Graf ¢. 4 - otdzka €. 3
Mam
SpiSe mam
® Nemam
® Nesouhlasim s nim

Soucasti otazky k narokim na kompozici recenze bylo, jak uz tedy piSeme, také
doptani na to, zdali se jich soucasni autoii tohoto zurnalistického ttvaru také drzi. Navzdory
tomu, kolik respondentii pfiznalo studium teoretickych zdroji a povédomi o ¢lenéni, se proti
sobé ve stejné obsahlém a velkém podilu (43,8 %) stavi pomér téch, co se jim fidi, a t&ch,
ktefi uprednostiiuji autorsky ptistup. Vymezenou kompozici pak spiSe nebo podle potieby

dodrzuje dohromady opét osmina (12,6 %).
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Graf ¢. 5 - otazka ¢. 3

Dodrzuji
Spise dodrzuji
Podle potreby

e Autorsky pfistup

Filmovy recenzent Marcel Kabéat a zaroven editor kulturni rubriky Lidovych novin dodava ke
své spiSe souhlasné odpovédi: ,, Urcité neplati, Ze by nebylo mozné se od néj odchylit, coz
obcas také delam (napriklad povazuji za uzitecné nekdy predsadit background na zacatek

alp.))’

Autorsky pfistup pak podle naseho uvazeni veelku vystizné€ a rovnéz vkusné obrazné
vysvétluje externi redaktor Tomas Seidl z Aktudlné.cz: ,, Psani recenzi, jak je vnimam ja,
bych prirovnal k malovani obrazu. Redakce vytvari jeho pomysiny ram (véetné ,rozmeru’
platna), kterych se autor musi drzet (rozsah textu, zpusob psani titulkii, perexii apod.). Ale
Jjakym stylem bude samotny obraz namalovan (1. jak bude recenze napsana), to uz by meélo

i)

zalezet na autorovi samotnem.’

Abychom ve stru¢nosti podpofili to, co vnimame jako ,,naroky” na kompozici filmové
recenze, odbornymi publikacemi ze Zurnalistiky a filmové teorie. Staci uvést, ze déleni utvaru
alespon na zakladni ¢asti v posloupném fazeni ivodu a hodnoceni vymezuji teoretici BeCka
(1986: 2000), Corrigan (2001: 10) i Osvaldova a Halada (2007: 168), ktefi rovnéz specifikuji,
7e by tyto komponenty textu mély obsahovat informaci o dile a také dalsi kontext. V pojeti
zahrani¢niho autora je na mist¢ nabidnout ctendiim 1 shrnuti d¢je, ke kterému se ptiklani také
jeho dalsi kolega z filmového oboru Bordwell (1998: 38), jenz zase pfipousti moznost ménit
pofadi casti, jez maji byt podle n&j Ctyfi. Déleni na tii Casti, se kterym se ztotoziujeme,
vymezuje Jilek (2009: 93), ktery jejich variovani také pfipousti, ale rovnéz za té podminky,

ze by to vyzadovala velice specificka povaha recenzovaného dila.
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Jiz zde by se nabizelo ptipomenout také volani po autonomii a volném prostoru,
kterym Russ-Mohl a Bakicova (2005: 153-4) popisuji novinafe jako specifickou profesi
pozadujicich do urcité miry nezavislost, nicméné¢ ale méné¢ se zavazujici povinnostmi a
zavazky plynoucich z kvalifikaénich norem, podle nichz by bylo mozné hodnotit i jejich
vlastni texty. Abychom tyto dva autory nemuseli znovu opakovat, vztahujeme toto jejich
tvrzeni také na podkapitoly 3.3 a 3.4, ve kterych posléze znovu ptfipomeneme moZznosti, které

se recenzentiim nabizi pro realizovani jejich subjektivniho nebo individualniho stylu tvorby.
3.2.2 Blizsi pohled z rozhovort

Kvili pevné opofe v analyzovanych teoretickych zdrojich si dovolime v této
podkapitole odpovédi z kvalitativni techniky sbéru dat fadit od jejich souhlasné povahy k
nesouhlasné, jejiz vysvétleni v nekterych piipadech vnimame i jako vhodné opodstatnéné ve

vztahu k dnes$nim tendencim vyvoje médii.

Ke spise pevné struktuie nebo kompozici se piiklani Véra MiSkova, a to proto, aby se
v Ctendf v recenzi podle redaktorky ¢eského deniku dobfe orientoval a pochopil ji. Déle to
vysvétluje tak, Ze €lenéni ,, totiz do znacné miry odpovida tomu, v jakém poradi divak o filmu,

ktery videl premyslel - tedy o cem film je (téema), jaky pribeh vypravi, atd.”

Ve filmové recenzi by, jak MiSkova uvadi, nemé&lo chybét a méla by se tudiz ¢lenit
nasledovné: .,V uvodni casti by si mél ctenar pripomenout souvislosti (kdo to natocil, co ma
za sebou), déj pFiblizit jen velmi zhruba’ a v hlavni édsti by se méla recenze soustiedit na
hodnoceni tématu, obsahu, stavby pribéhu, rezii, kameru a herecké vykony - vice se do bézné

recenze nevejde.”

Prestoze strucné, ,,spis s pevnejsi strukturou” souhlasi také recenzent zajmového
serveru Karel RySka: Dodava vsak: ,, Pokud se chce nékdo o filmu rozepsat jinak, nevidim v

tom problém, miize s klidem vynechat slovo recenze v titulku.”

Rovnéz v ndvaznosti na nasi dalsi otdzku v polostrukturovaném rozhovoru popisuje, z

jakych ¢asti by se mél zurnalisticky utvar skladat: ,,Uvod s kontextem k samotnému filmu,

2 Ke psani o dé&ji ve svych recenzich se nékteti redaktofi v dotaznikovém Seteni vyjadfuji v podkapitole 3.7.
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kratky nastrel zapletky, rozebrani samotného filmu (plus pripadné srovnani s ,konkurenct’),

konecné shrnuti autorovych myslenek.”

Externi redaktorka Iva Privielova, kterd je také jednim z podcastovych Odvaznych
palct, nejdfive spravné poukazala fakt, Ze v otdzce jsme nardz synonymizovali termin
recenze odliSnou kritikou, a uptesnila, ze recenze pro ni ,,slouzi jako (ne)doporuceni pro ty,

kteri film nevideli, kritika jako rozprava nad filmem, ktery ctendr videl.”

Kulturni publicistka ale také vysvétluje, ze , kazdy text by mel obsahovat urcité
informace, ale v jakém poradi by mélo byt na autorovi, ktery se muze inspirovat i konkrétnim
filmem. Klidné muze jako Peter Bradshaw napsat recenzi, jako kdyby ji psal sam Hulk,
apod.”

Pevnou strukturu tedy Ptivielovd odmitd s jedinou vyjimkou, a to sice tou, ze je
dillezité zminit ndzev filmu v prvnim odstavci. Recenze by podle ni ale neméla opomenout
nasledujici Casti: ,, informace, zda je k videni v kinech ¢i na vod, nastin déje (ale jen ndstin, ne

jeho prevypraveni), argumentované hodnoceni.”

Autorské pojeti ¢lenéni filmové recenze zastava i FrantiSek Fuka, ktery se rovnéz

vymezil proti terminu kritika. Oznacil se pochopitelné za recenzenta, jehoz povahu profese
vnima nasledovné: “..mohu psat cokoliv, jakkoliv a nemusim dodrzovat zadna ,pravidla’
Kdyby mé recenze mély mit néjakou pevnou formalni strukturu, nepsal bych je. Kdyz ji po

mné nekdy nekdo chtél, brzy jsem pro néj prestal psat.”

Také tento kulturni publicista s vlastnim webem FFFilm ale jmenuje ¢asti, bez
kterych by se jeho recenze obvykle neméla obejit: ,, Vétsinou by v ni nemél chybét zbezny
popis deje a zbezné hodnoceni kvalit filmu. Veétsinou. Napsal jsem i recenze, ve kterych
chybélo i toto. Hlavné se snazim nespadnout do néjaké Sablonovitosti (coz je samoziejmée

téemer nemozné, po tolika letech psani).”

Na posledni, avSak neméné dulezit¢ misto této Skaly nazori se podle povahy a
piesahu jeho odpovédi také do prolindni Zanrdi, rozvolnovani norem a subjektivizace

zpravodajstvi (srov. Osvaldova a Halada 2007: 243, Jirdk a Kopplova 2015: 242-3) nejlépe
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fadi mimo jiné i prednédsejici Kamil Fila, jenz se sv¢fil také o tom, ze momentalné

pfipravuje vlastni knihu.

wlradicni média jsou u konce s dechem. Vétsina se bulvarizuje a zkracuje texty tak, zZe
v nich ani zdadna struktura byt nemiuize. Jsou to vetsinou jen glosy a noticky. Oproti tomu
internetova média maji nekonecné pole svobody, o cem a jak psat. Jde se rozprahnout k eseji

nebo meta-kritice, tam se pri psani pohybuji nejcastéji,” vysvétluje popularni publicista.

O prudkém vyvoji médii piSe Fila i dal s tim, Ze jakakoliv pravidla se jevi v takovém
tempu zastarald. K tomu, z jakych ¢asti by se mél publicisticky ttvar skladat, tak uvadi: ,, V'
soucasnosti uz vicemené skoncila tradicni recenze ve stylu Cinemy - na uvod filmova povidka,
potom hodnoceni jednotlivych profesi, a nakonec malinkd interpretace a dobrozdani, zda jit,

i nejit.”

Filmovy recenzent a diive také kritik dodava: , Jisté je dobré film jen nepopisovat,
nebo jen nehodnotit, ale mit v textu urcitou myslenku, ktera vrcholi pointou v zaveru. Jinak je
uplné jedno, odkud se zacne, nebo se pri psani vynecha néjaka slozka. Kazdé médium si lehce

diktuje jiné podminky.”

Do podstatné miry miizeme jako vysvétlujici a vhodné k uvedeni chapat opét rovnéz
odpovédi filmovych kritikli. Jako stézejni pak vnimame hlavné reakce na otazku ohledné

toho, co by v recenzi nemélo chybét, tj. z jakych ¢asti by se méla skladat.

Teoretické vymezeni v odbornych zdrojich jednoznaéné podporuje Michal Kftiz z
Casopisu Film a doba, ktery piSe: , Tradicné koncipovand slohova vychova veli:
recenze/kritika ma mit v zdsadé tri casti: uvodni, informacni, dale popisnou a predevsim
hodnotici. Myslim, Ze konsensus panuje nad hodnocenim, prosté cilem/funkci recenze/kritiky

je vyslovit urcitym zpusobem jisty hodnotici soud, zvl. je to patrné u recenzi véci béiné

vvvvv

Jeho kolega Martin Srajer uz ovsem tak striktni neni. Kazdé dilo si podle ngj fika o
jiny ptistup. ,, Nevérim v mustr, podle kterého by méla recenze vznikat. Hodné také zalezi na
typu média, resp. Ctendrstva, kterému je urcena. Jedinou podminkou je, aby pokud mozno

srozumitelné sdelovala, co si autor/ka mysli o daném dile,” dodava za sebe.
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S tim souhlasi i Ondfej Pavlik z filmového periodika Cinepur. Osobn¢ nad recenzemi
podle svého ,, takto normativné” neuvazuje a nemysli si, ,,Ze by néco nutné musely mit nebo
Ze by mély nasledovat néjakou idedlni predepsanou strukturu.” Déle vysvétluje, ze ,, hodné
zdlezi na periodiku, do kterého kritik recenzi pise. Jiné pozadavky (a moznosti) jsou v dennim
tisku, jiné zase v odbornéjsich casopisech, jako je Cinepur nebo Film a doba, jiné zase ve

fanouskovskych online magazinech typu MovieZone’.”

3.3 Povédomi o ,.kritériich hodnoceni” filmu

3.3.1 Vysledky Setfeni a teorie

Tato otazka se zdmérné vyhnula jmenovani autorit Bordwella a Thompsonové
(nicméné za uziti uvozovek tak, aby bylo jasné, Ze se jedna konkrétni pojem) kvuli tomu,
abychom do souhlasnych odpovédi mohli fadit pouze ty skutecné jednozna¢né. Tim jsme se
dostali k vysledku, ze pravé o jejich vymezeni standardi pro srovnavani relativni kvality
mnoha filma (2011: 95) mé povédomi vice nez ttetina (37,5 %) respondentt. VéEtSina (62,6
%) soucasnych filmovych recenzentii vsSak spiSe nebo vibec nevi, Zze jednd o presné
definovand kritéria. Ukazuje se tak, ze publikace Uméni filmu: uvod do studia formy a stylu
patrné nespada do odbornych zdrojii pomérné hojné studovanych recenzenty, nebo na ni v
prabéhu let zapomnéli s tim, ze kritéria prevzali do vlastni autorské optiky hodnoceni. Pro
vytvofeni co nejuplnéjsiho piehledu o tom, jak se situace ma, znovu vnimame za piithodné

vybrat vystizna vysvétleni z nesouhlasnych odpovédi.

3 Jaké jsou pozadavky v dennim tisku, odbornéjSich ¢asopisech nebo online magazinech zodpovi
reakce z polostrukturovanych rozhovoru v podkapitole 3.5.
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Graf ¢. 6 - otazka ¢. 4

@ Ano
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Mezi redaktory, ktefi povédomi o ,kritériich hodnoceni” filmu spiSe nemaji, je
nasnad¢ zacit od Jana Gregora z Aktualné.cz, ktery v odpovédi na otazku pise: ,, Ted’ uz ano,
kdyz jsem si vygoogloval, ze pravdépodobne mate na mysli Bordwella a Thompsonovou,

jejichz. Umeni filmu mam doma, ale tohle jsem neznal nebo jsem si nepamatoval.”

Pojem definovany filmovymi teoretiky nerozpoznal v dotazu ani Vojtéch Rynda z
Lidovych novin. Chape vsak ale, ,,Ze lze film hodnotit podle mnoha riiznych kritérii.” Navic
v otazce €. 8 na soubor zédsad, které se budeme vénovat v posledni podkapitole, uvadi:
,,Recenze je pomerne kratky utvar, v tistenych médiich ma veétsinou 2-3 normostrany, a proto
se do néj na rozdil od kritiky nevejde napriklad zhodnoceni vsech formalnich slozek. Proto
postupuju ,kus od kusu' a podle potreby zdiiraznim treba herecké vykony, rezii, vytvarnou

stranku, vérnost knizni predloze.”

Ackoliv obsahnuti alespont sty¢nych formaélnich slozek do dvou aZ tfi normostran je

diskutabilni, jeho kolega Marcel Kabat m4 jejich kritéria hodnoceni za ,, uZitecné vodiko ™.

V zapornych odpovédich se casto opakuje to, ze ke kazdému filmu a mnohdy i
autorovi je tfeba pfistupovat individualné a se specifickym piistupem, coz ovSem ,kritéria
hodnoceni” podle Bordwella a Thompsonové (2011: 95-6) nevylucuji, ba naopak zohlednuji.
Také jako vcelku shrnujici nesouhlasné vysvétleni uvadime odpovéd’ Ivana Adamovice z

Deniku N: ,, Kazdy kritik si vytvdri viastni kritéria hodnoceni, ta se méni s tim, jak kritik

53



postupné zvySuje jemnost svého vnimdni a svij rozhled v oboru. Samoziejmé se casto

’

podobaji kritériim jinych kritikii.’

Svoji souhlasnou reakci pak sice strucné, ale pfece jen rozvadi Jana Podskalska z
Deniku, kterd se osobné fidi tim, ze ji film musi né&jak zasahnout, nikoliv vSak jeho
,.jalovosti, dale tim, ¢im je vyjimecny - v kontextu domaci (svétové, coz se uz témer nestava)

tvorby, odvahou, napadem, zpracovanim.”
3.3.2 Blizsi pohled z rozhovorti

Vzhledem k tomu, Ze ,kritéria hodnoceni” do této prace fadime kromée jejich ptfimé
vazby na posuzovani snimkt, a tedy i recenzenty, také kvili tomu, Ze do jisté miry umoznuji
objektivné kritizovat, obsahneme v t¢ podkapitole z polostrukturovanych rozhovort taktéz
odpovédi na otazku €. 8 (jak by mél recenzent film hodnotit), otazku €. 9 (jaké aspekty
snimku nebo jeho produkce by hodnoceni nemélo minout) a doplilujici otazky €. 14 a 15
(pfimo na znalost rozebirané publikace od Bordwella a Thompsonové a jeji doporuceni

soucasnym recenzentiim).

Nicméné u kazdé z vybranych osobnosti budeme zpracovavat reakce v poradi od
dotazu ¢. 14 a 15, pies dotaz €. 9, a dotaz €. 8 nechame formou doporuceni na zavér.
Rovnéz jsme se rozhodli, Ze navaZzeme na pani Podskalskou z Deniku a zacneme od téch

recenzentd a posléze i kritiki, ktefi reaguji kladné.

Jako prvni proto uvadime reakce pani Véry Miskové, kterd pise, ze ,, pokud jde o
Umeni filmu, je to dnes jiz legenddrni kniha,” takze ji zajist¢ také mulze soucasnym
recenzentim doporucit. Dodéava ale, ze , stejné vidy hraje zasadni roli viastni schopnost

kritického mysleni, zkuSenosti a schopnost formulovani a vyjadrovani.”

Za aspekty snimku nebo jeho produkce, které by hodnoceni nemélo minout, vybira
redaktorka Prava nésledujici: ,, Téma, obsah, strukturu vypraveni, obrazovou slozZku, reZii,
herecké vykony.” Filmovy recenzent by pak mél podle ni psat ,,s respektem k praci vsech

zucastnenych, ale také s respektem k divakim, kteri za navstévu kina plati.”

Obsahlejsi, le¢ vice interpretativniho charakteru jsou odpovédi Kamila Fily, jenz

taktéz uvadi, ze publikaci filmovych teoretiki studoval. ,, Cetl jsem i Bordwellovo Making
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Meaning. On v zdsadé tvrdi, zZe kritérium realisticnosti nebo moralnosti je hodné pochybné
(uznava kritéria inovace, komplexnosti a konzistence). Coz urcité plati u objektivni analyzy.

U kritiky, té ,everyday practice' uz to je do urcité miry nezbytné, je to vyzadovano i ctenari.

Podle redaktora, ktery externé vydava i kratkometrazni publicistické hodnoceni pro
Aktualné.cz formou audiovizudlni podoby, jsou tak tato kritéria ,, zpochybnitelna, ale kazdy
kritik za né ruci svou osobnosti. Je na ctendrich, jak se s kritikem identifikuji.” Dodava ale
také to, ze by Umeéni filmu: uvod do studia formy a stylu sou¢asnym recenzentim doporucil,

smysl to vSak podle né&j ,, md u mladych tvarnych mysli tak do 30 let.”

Séf vlastniho internetového projektu Jesté vétsi kritik vysvétluje ke kyzenym
aspektim snimku pro hodnoceni to, Ze ,,film si vétsinou sam rekne, co je na ném diilezZité k
popisu nebo polemice. Filmové recenze nejsou neoformalistické analyzy, aby se v nich
rozebiraly v§echny slozky. Cim Zurnalistictéjsi pFistup, tim vic je film spolecenskou kauzou a

méné umeéleckym dilem.”

Sam Fila se mezi zurnalistickym a filmové-védnim ptistupem pry snazi ,, balancovat a
nepropadat uplne druhé strané.” Vysvétluje, ze jeho pfistup je v zasad¢ horizontdlni a
neexistuje pro néj jakasi hierarchie vice a méné hodnotnych Zanrl. ,, Nedélam si Zadné
soukromé zZebricky. Kazdeé dilo je svét sam pro sebe, nécim specificky, a zaroven vpleteny do
souvislosti s jinymi dily. Na mné je naznacit, ¢im je film typicky, nebo inovativni, a jak

navazuje na urcitou tradici,” dopliiuje.

Spise historické filmové vzdélani ptiznava Iva Privielova, kterd pise: ,, Od Bordwella
a Thompsonové jsem cetla Déjiny filmu,” a v ohledu na doporuceni jejich publikace s
,kritérii hodnoceni” dodava: ,, Myslim, Ze recenzent by se mél spis orientovat v soucasném
filmovém deni, dobré pokud miize jezdit na festivaly, i zahranicni. Filmova teorie se vic hodi
pro ty, co pisou vetsi kritiky do filmovych casopisii urcenych pro poucenéjsi filmove

b

publikum.’

Z hledisek, podle kterych by mél recenzent film hodnotit, by podle externi redaktorky
nejenom pro E15.cz nemél opomenout ,, reZii, scéndr, herce.” Zarovei ale podporuje i to, aby

autor textu upozadil své pfili§ osobni nahlizeni. Mé&l by pry ,,umét odhlédnout od velmi
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subjektivnich kritérii a jeho momentalniho rozpolozeni, mel by umét film zasadit do urcitéeho

’

kontextu, mél by se zamyslet, pro¢ se mu néco na filmu libilo a nelibilo.’

Také Karel Ryska se pridava k tomu, Ze ho zajima spiSe filmova historie, takze ,, od
Bordwella cetl jen The Way Hollywood Tells It: Story and Style in Modern Movies.” Ackoliv
potom jako samouk stoji ,,za tim, Ze jsou prednosti dobrého recenzenta jinde nez v hlidani

recenznich mantinelu.” U ¢tenéjSich médii by vSak podle né&j ,,znalost formalnich zakladu

meéla byt samoziejmosti.”

Neopomenutelné aspekty hodnoceni jsou v jeho pojeti ,, scéndar, rezie, technicka
stranka, herecké vykomy, celkovy dojem,” a zastdva ndzor, ze recenzent by mél film
,,samoziejmé hodnotit nestranné a uprimnée.” Navic podle redaktora zajmové serveru ,, neni
od véci zustat v kontextu daného Zanru (pokud to film dovoluje), tudiz nesrovnavat uplné
hrusky s jablky,” ¢imz patrné neumyslné, ale presto souhlasi s realistickym kritériem
(Bordwell a Thompsonova 2011: 95) v tom smyslu, Ze je tfeba chéapat film v zdkonitostech a

zvyklostech jeho zanrového zatazeni (komedie, sci-fi a dalsi).

Jak jsme jiz avizovali, FrantiSek Fuka se vymezuje proti ¢emukoliv, co by

publicisticky Utvar omezovalo ve volnosti a nespoutanosti, které mu podle svych slov
piipisuje. Proto se i tentokrat vyjadiil razantné odmitavé: ,, Tyto autory neznam a rozhodné si
nikdy v Zivoté nechci cist nic o tom, jak se ,spravné’ maji hodnotit filmy. To jde zcela proti

myslence toho, proc pisu recenze.”

Je tak ziejmé, ze publikaci definujici ,.kritéria hodnoceni” by soucasnym recenzentim
nedoporucil. Zcela pro svobodu autorské tvorby, tedy ale nesouhlasné reagoval 1 na dalsi
otazku: ,, Filmové aspekty, které by se ve filmu mély VZDY objevit, podle mé neexistuji. Pokud
tim nemyslime objektivni technické chyby typu - nebyl slyset zvuk - nebo - obraz byl

rozostreny takze nebylo nic videt.”

A k doporuceni, jak by m¢l redaktor snimek hodnotit, Fuka odpovedél: ,, Recenze
filmu je vidy subjektivni. VZDY. Snazim se sviyj ndzor vidy néjak vyargumentovat, ale i ta
argumentace je vidy subjektivni, takze nevidim problém v tom, Ze nékdy argumentaci zcela

vypustim a jen si z filmu delam legraci (napriklad).”
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Da se ocekavat, ze povédomi o standardech pro srovnani relativni kvality film{ nebo
autorech Bordwellovi a Thompsonové bude rozsifené i mezi filmovymi kritiky. To rovnéz

potvrzuji jejich odpovédi.

Oba zpovidani redaktofi z casopisu Film a doba se znalosti publikace souhlasi,
ackoliv jsme zde vedle Martina Srajera museli kvili ¢asové tisni a doGasnému preruseni
komunikace s Michalem Kftizem kontaktovat Jana Kiipace, ktery dal rozvadi, Ze ma ,, néktera
Jjejich kritéria natolik zazita,” az poté stejn¢ zpravidla premysli nad tim, ,, nakolik je dané dilo
origindlni nebo jak funguje coby systém,” vedle kterych rovin pak ale jako kritik zohledniuje 1
vice ptistupti. Skutecné zevrubné rozebrani filmu pomoci dalSich analyz ¢leni spise praveé do
odbornych periodik. Ondfej Pavlik ze Cinepuru pak vysvétluje, ze zminéné autory publikace
nezna, a védome z nich tak nikdy nevychézel: “Nevim ale, do jaké miry je nutné Bordwella s

Thompsonovou cist k tomu, aby kritik tato kritéria uplatiioval. Moralni kritéria jsem ve svych

textech urcité nekdy uplatioval, na realisticka kritéria se naopak snazim nespoléhat. ™

Ohledné doporuceni tak znovu citujeme pouze magazin Film a doba, jehoz redaktor
Martin Srajer mysli i vzhledem k tomu, jak Siroce Gtvar recenzi vnima, ,Ze znalost
filmovédné literatury neni podminkou k napsani dobré recenze jako takove,” ¢ili ji
nepovazuje za nutnou, ale zaroven podle né€j neni na Skodu. K publicistickému utvaru pro
vysvétleni dodava, ze ,, nékdy muiZe jit vice o uvahovy text, o rozvijeni nékterych myslenek
dila, a pro ctendre to bude obohacujici a rozsiri to jeho zazitek z dila. U nékterych recenzi,
resp. nekterych typii filmii, nicméné miize byt Zdadouci znalost urcitych teorii a filmové
historie, aby napr. nedochazelo k tomu, Ze recenzent vydava za novinku néco, co ma dlouhou
tradici, pripadné nemad vypéstovanou citlivost k néjakému typu uméni, protoze postrada

analytické nastroje, kterymi by jej dokdzal uchopit.”

Do kontrastu s timto nazorem ¢i pro doplnéni citujeme také zastupujiciho filmového
kritika a jeho kolegu Jana Ktipace, ktery piSe, Ze publikaci by pro soucasné recenzenty urcité
bylo dobré znat. Dal se ale na zavér této podkapitoly vystizné pta: ,, Ale kdo to recenzentiim
doporuci? Zaméstnavatel/séfredaktor by si mél vybirat takové lidi, kteri tu zakladni literaturu
budou mit nastudovanou. Zpétné se to tézko da dohnat. Takze myslim, Ze je to ukol univerzit,

’

aby pripravili mladé lidi na budouci kariéru.’

57



3.4 Povédomi o zanrovém vymezeni

3.4.1 Vysledky Setfeni a teorie

Tato podkapitola shrnuje to, jaké maji aktudlni redaktofi piSici filmové recenze
povédomi o tom, Ze je publicisticky tutvar, kterému se vénuji, Zanrové vymezeny v
teoretickych zdrojich, procez jsou na n¢j odbornymi autory a pedagogy kladeny néroky ¢ili

pozadavky.

V tomto ptipadé uz vyrazné pirevladaji (87,6 %) spiSe souhlasné nebo jednoznacné
kladné odpovédi, a jsou dokonce i pocetnéjsi nez dosud nejlépe pozitivné zodpovidana (81,3
%) otazka k povédomi o Clenéni recenze na tii ¢asti. Nutné je ale podotknout, Ze néktefi
respondenti vzapéti dodavaji také to, ze je blize nezkoumali nebo se jich nedrzi, ¢imz se opét
dostavame zpatky k silnému zastoupeni u autorského pfistupu v piipadé kompozice nebo

pievazujici nevédomosti o kritériich hodnoceni.

Pti vybéru vystiznych odpovédi ndm pfisla jako nejvhodnéjsi a zaroven vysvétlujici z
téch jasné souhlasnych reakci odpovéd’ Jany Podskalské: ,, Ano, védéla. Praxe vds ale casto

priméje mnohé z toho ozelet.”

Dale tfeba Vaclav Rybar alias imf z MovieZone.cz dodava, Ze ,, autor by mél bez
problému zviadat meénit formu i obsah textu podle cilového média,” a Tomas Stejskal potom,
co uvadi, ze o zanrovém vymezeni vi, doplije: ,, povedomi o tomhle mi neprijde klicove k
tomu, zda je clovek kvalitni kritik/autor. Praxi se clovek relativné rychle nauci, jak psat text,

vvvvv

esteticky zaklad, umét o umeéni uvazovat.”
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Graf ¢. 7 - otazka &. 5

Ano
Spise ano
e Ne

Mezi spiSe kladnymi odpovéd'mi panuje presvédCeni, ze odborné zdroje patrné
existuji, po jednom piipadu od kazdého vysvétleni se k nému ale bud’ dosud nedostali, nefesi
ho, anebo znovu v ptipad¢ Vojtécha Ryndy z Lidovych novin odmitaji oznaceni ,,narokt’:
,,Opét mam problém se slovem ,ndroky’. Neexistuje Zadny zavazny kodex psani recenzi, proto

pri jejich psani nelze nic ,ndarokovat’.”

To, zdali o Zdnrovém vymezeni recenzenti védéli predtim, nez zacali publikovat texty,
vesmés odpovida podilim souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi s tim, Ze pokud si toho

védomi byli, tak uz pted svoji tvorbou.

Abychom uvedli odborné autory a pedagogy, ktefi se teorii v Zurnalistice a filmové
veédé vztahujici se na filmovou recenzi zabyvali, mizeme za publicisticky styl v uz§im slova
smyslu zminit tfeba Cechovou, Krémarovou a Minafovou (2008: 266) a Jilka (2009: 55),
nebo konkrétné k tvaru pak fadu dalSich (srov. Becka 1986, Bordwell a Thompsonova 2011,
Corrigan 2001, Docekalova 2006, Jilek 2009, Monaco 2004, Osvaldova a Halada 2007,
Russ-Mohl a Baki¢ova 2005).

3.4.2 Bliz8i pohled z rozhovori

Jelikoz doporuceni Zurnalistického nebo jiného, rozsifujiciho oboru, jako tfeba toho
filmového; a nazory na kompozici i kritéria hodnoceni vcetné jejich doporuceni jsme jiz v
odpovédich z polostrukturovanych rozhovorti vhodnéji uzili u predchozich podkapitol, v této

se musime obejit bez nich. To, co zde ale bylo vyse feceno, nebo spiSe napsano, vSak za
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uvazovani vzdélani vybranych osobnosti i mnohych recenzentli z dotaznikového Setfeni
podporuje vyvstanuvsi hypotézu o tom, ze vzdélani anebo zdjem o néj byva urcujici pro

kvalitni nahled a tvorbu.

3.5 Redak¢ni ptistup

3.5.1 Vysledky Setfeni a teorie

Otazka vztahujici se k této podkapitole se ptala spiSe na to, jestli se respondenti
seznamovali s tim, jak psat filmovou recenzi, pii nastupu do redakce nebo potom i béhem
svého plsobeni v ni. Také jsme se dotazovali, zdali to bylo od kolegi, ¢i formou né&jakého
manudlu. Podle pievazné odmitavého postoje a nasledné povahy odpovédi jsme se nicméné
spise rozhodli secist vSechny uvedené moznosti, abychom urcili tendenci, kterd ptevazovala v
prostfedi, v némz redaktofi pusobili, nikoliv mezi nimi samymi. Do redakci uz totiz
nastupovali vlivem pfedchozi praxe nebo studii vesmes pfipraveni, a tak zde sledujeme jejich

dalsi vyvoj.

NejzastoupenéjSi byl mezi oslovenymi svébytny ptistup (44 %), do kterého jsme
ovSem nepocitali tfeba zvlast’ odliSenou Cetbu jinych recenzi; a podle nékterych odpovedi tak
muze obsahovat jak , metodu pokus-omyl”, tedy prosté psani, tak ale tfeba i dodatecné
nacitani odbornych zdroj nebo ¢lankd a debat. Nasledovalo témét se tietinou (32 %)
sledovani textil jinych autort a rovna pétina (20 %) uvedla jako pfinosné ke své tvorbé také
editovani. Jediny Petr Slavik z FandimeFilmu.cz uvedl rovnéz manudl a Skoleni, pficemz je

nutné dodat, Ze se takovy postup patrn¢ opakoval ,, v nékolika redakcich”, jak pise.

Bylo by na misté uvést i vystizny fakt, ze jeho kolega z webu se vymezil jako
svébytny, a tim se z4djmové servery vyznaluji prevazné ,, tviirci svobodou a diverou

autoriim, ” jak vysvétluje naptiklad také Jakub Vopelka z Kinobox.cz.
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Graf ¢. 8 - otdzka ¢. 2

Svébytnost
Cetba jinych recenzi
Editovani

e Manual

Redaktorka Tereza Spacilova za Reflex nicméné uvadi: ,, Pravdou je, Ze kazda
redakce, jiz jsem jako kriticka prosla (Instinkt, Marianne, iDnes/MF Dnes, Reflex), méla
trochu jinou predstavu o tom, jak mad vypadat ideadlni recenze, ale i to jsem musela pochopit

tak nejak svépomoci.”

Teoretickou oporou pro toto tvrzeni a také diivod, pro¢ jsme se respondentd takto
ptali, mohou byt Burton a Jirdk (2001: 102), ktefi pisi, Ze urcité soubory pravidel a norem se

v redakcich dodrzuji obecné a prostupuji vSemi typy jejich ¢innosti.
3.5.2 Blizs$i pohled z rozhovort

Kvalitativni technika sbéru dat mezi vybranymi osobnostmi, které publikuji pro
zavedena média (a servery) nebo jsou rovnéz znamé i pod vlastni znackou; nabizi v tomto
piipad¢ néhled k tomu, jaké naroky jsou na n¢ kladeny. PakliZe je v jejich redakcich néjaka

zvyklost nebo izus, poprosili jsme je o blizsi specifikaci.

Ackoliv Véra Miskova z deniku Pradvo vyse potvrzovala znalost kompozice 1 kritérii
hodnoceni, pise: ,, Zddny iizus pro psani recenzi neexistuje, to je moje zcela svobodnd prdce.
Jediny uzus spociva ve vybeéru filmii - zasadné recenzujeme vsechny ceské filmy, publikujeme
je az po premiére, jinak je to véc mého vybéru,” podle ¢ehoZz chipeme, Ze novinafce v
redakci nikdo neurCuje, jak ma psat, ale vychazi z vlastniho souboru zkuSenosti a
nastudovanych publikaci, jelikoz povédomi o ¢lenéni ma, Bordwella a Thompsonovou cetla a

doporucuje.
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Predchozi vypovédi, ale i pojednani v odbornych zdrojich o tom, ze recenze limituji v

rozsahu periodika, ve kterych vychazi, zde podporuje rovnéz Eva Pfivielovd externé piSici

pro server E15. Uvadi, Ze ,, existuje jen omezeni délky,” a navic dopliuje, ze ,,dale redakce
chteji, aby recenzent psal jaksi obecné nebo v pluralu, ne tedy se slovy ,ja si myslim', jak
byva casté v zahranici, coz si myslim, Ze prispivad k ctendrskému nepochopeni Zanru recenze

Jjako pouze jednoho z moznych nazoru.”

Nasledujici dva autofi, jak jiz bylo zminéno, jsou pievazné vlastnimi zaméstnavateli.

FrantiSek Fuka za svoji platformu FFFilm proto kratce odpovida: ,, Tato otdzka pro mne nema

1

vyznam, nebot’ jsem svou vlastni redakci,” zatimco Kamil Fila nabizi reakci jak za sviij
projekt, tak server Aktudlné.cz: ,, Redakce webu Jeste vétsi kritik jsem ja. Moje naroky jsou
takové, aby texty nebyly hloupé a byly témer vseobsazné. Aby zdkladné drzely pohromade, tak
je cte zkusSena editorka, ktera mi poklada vsetecné dotazy. Do ostatnich médii si jinak vidy

dohodnu téma a délku a snazim se psat o néco jednoduseji.”

Jako prvni alespon s hrubou délkou textu piichazi Karel Ryska za MovieZone.cz.

., Délka nékde mezi 6-12 odstavci a ciselné hodnoceni s verdiktem. Vse je viceméné nechano
na ,zdravéem rozumu' autora, aby mél text hlavu a patu, coz vzhledem k mnohaletym

zkusenostem neni problém,” vysvétluje.
A jaké ,,pozadavky” jsou kladeny na filmové kritiky v odbornych casopisech?

Ondfej Pavlik za Cinepur taktéz vycisluje obsah, ale pfidava vesmeés ve strucnosti 1 dalsi
souvislosti: ,, Recenze v Cinepuru by méela mit rozsah cca 4000 — 4200 znakii. Z obsahového
hlediska by mélo jit o text, ktery dokaze pohled na film prohloubit, nikoli jen zprostredkovat
hodnoceni autora — a to i vzhledem k tomu, Ze recenze v tisteném Cinepuru pravidelné
vychazeji se zpozdénim oproti premiere filmu a mély by tedy nabizet vic nez jen dojmy.
Rubriku recenzi ma v Cinepuru na starosti Antonin Tesar, takze jeho vyjadrent ziejmé bude o

néco spolehlivéjsi.”

Za Film a dobu se jesté struén&ji vyjadiuje Martin Srajer, ktery uvadi, ze ,, hlavni
podminkou je kvalita textu, ktery by pochopitelné nemél byt urazlivy, osobné zaujaty nebo
nesnasenlivy.” Dopliuje ho ovSem jiz kolega Michal Ktiz, podle n&jz ,,je diilezity vybeér, co

se vlastne bude viibec recenzovat/hodnotit. Ddle jiz zminovana perspektiva toho kterého
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recenzenta, zda je zajimava, prinosna apod., v nécem obohacujici stavajici kontext
podobnych uvah. Schopnost formulovat srozumitelné a najit odpovidajici klic k dilu jisté také
hraji roli.” To pry vétSinou obecné plati také pro celou redakci. Potom jesté pise: ,, Dalsi véci
se vetsinou resi individualne, v kazdém pripade se vyhybame (nebo se aspon snazZime)
povrchnosti, provokativni senzacechtivosti, ktera se rada vydava za serioznost a kriticnost,

prFitom o nékterych vécech se opravdu nevyplati psat.”

3.6 Inspirace praci ostatnich autorti

3.6.1 Vysledky Setfeni a teorie

Pfestoze na prvni pohled mize ze souctu odpovédi vyvstavat dojem, Ze se soucasni
filmovi recenzenti na tvorbu svych kolegt pfili§ nehledi, musime uvést na pravou miru, proc¢
vysledek takto vyhlizi. Vysvétleni spo€ivd v rozvedeni nékterych nesouhlasnych, ale i
kladnych reakcich na otdzku, zdali respondenti vychazi pfi psani svych recenzi z toho, jak je
pisi ostatni kritici.

Graf €. 9a - otdzka €. 7
» Ano
SpiSe ano

® SpiSe ne
® Ne

Ve Ctyfech ptipadech totiz odmitavy postoj vznikl na zakladé pochopeni otazky v tom
smyslu, Ze byla minéna recenze na tentyz film, tedy jestli vychazi pfi jeho konkrétnim
hodnoceni z cizi recenze. Proto na zdkladé dodate¢ného vysvétleni a pfihlédnuti k dal§im

odpovédim zohlednuje zménu dvou z nich na kladné odpovédi. Statistika se tim proméni sice
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mirng, ale ve prospéch tendence, kterou jsme skuteéné zkoumali, tady zda se redaktofi

inspiruji pouze ve stylu jinych autort.
Graf ¢. 9b (po zpiesnéni) - otazka €. 7

» Ano

SpiSe ano
® SpiSe ne
e Ne

Presné otazku pochopil, ale zaroven vymezil dilezity rozdil, kvili kterému vzniklo
vysSe napravené nedorozuméni, filmovy recenzent Vaclav Rybai alias imf z Moviezone.cz:
,,Je samozrejmé diilezité cCist, jak pisi kolegove. Zameérné rikam JAK a nikoliv CO. Kazdy ma
svij vlastni proces, ale precist si pred psanim vlastni recenze deset jinych je riskantni,
protoze se clovek vystavuje riziku neumysiné inspirace nebo rovnou prejimani myslenek. Znat
ale ostatni filmove novinare, jejich styl psani a jejich ndzory je podle meho v oboru naprosto

)

nezbytne.’

Vhodné sviij odmitavy postoj vysvétluji také vybrané redaktorky za Denik a Reflex,
jejichz tyto odpovédi nijak nekoliduji z predchozimi, a z praci ostatnich autorti si tak

skute¢né inspiraci neberou.

., Ne, snazim se mit sviyj pristup k filmiim, jsem ale casto limitovana rozsahem stranky

v deniku, pro ktery pisu,” piSe Jana Podskalska.

., Ne. Naopak se snazim prdci kolegii pokud mozno necist, aby mé podvédomé

neovliviiovala,” dopliiuje Tereza Spacilova.
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3.6.2 Blizsi pohled z rozhovori

Do této podkapitoly jsme taktéz kviili vysledné povaze odpovédi zaradili reakce na

dotaz, odkud své znalosti o tom, jak by se filmova recenze a kritika méla psat, Cerpali

recenzenti a kritici osloveni v polostrukturovanych rozhovorech. Vyjma svérazného,

odmitavého ptistupu FrantiSka Fuky, a Kamila Fily, ktery se krom¢ svych akademickych let

(uvedeno vyse) odkazoval spiSe na editorskou praci, se vSichni shodli na percepci texti

dalsich autorti. Pro kratkost odpovédi vyuZzijeme tentokrat bodového seznamu:

Véra Miskova: ,, Predevsim z recenzi publicisti, jejichz prace jsem si vazila.”

Iva Ptivielova: ,, Predevsim Cctenim recenzi zkuSenéjsSich a casto zahranicnich

novinari.”

Karel Ryska: ,, Ctenim stovek recenzi z nejriznéjsich zdrojii, od filmovych c¢asopisii po
filmové weby.”

Kamil Fila: ,, V nécem mi vidycky pomahaly postupy editoru, at uz to byl Ivan
Adamovic ve vice médiich (provazi mé pres dvacet let), Helena Bendova v Cinepuru,
Iva Hejlickova v Cinemé, Pavel Kroulik v Aktualné a Respektu, nebo Iva Baslarova ve
Filmovych listech a Jesté vetsim kritikovi. Hodné mi pomohl i Jiri Vordc pri psani

knihy o Davidu Lynchovi.”

1

FrantiSek Fuka: ,, Odnikud. Psal jsem, co se mi chtelo.’

Ondtej Pavlik: ,, Do znacné miry jde o tzv. tacitné ziskanou dovednost, kterd vychazi
primdrné ze Cteni jinych recenzi a inspirace ziskané od autoru, jejichz styl psani je mi
z néjakého ditvodu blizky. Mensi roli hraly vzdélavaci instituce, gymndzium a pozdeji
univerzita.”

Martin Srajer: ., Primdrne ctenim cizich recenzi, pripadné i teoretictéjsich textii o
filmové a literarni analyze a interpretaci.”

Michal Kftiz: ,, Z diskuzi s kolegy, z jejich textii a také na zaklade cetby zkusenéjsich,
vétsinou zahranicnich, recenzentii/kritiku. V neposledni radeé je duleZita viastni praxe,

reflexe starsich textii apod.”
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3.7 Zésady, kvalita a vyvoj soucasné tvorby

3.7.1 Vysledky Setfeni a teorie

Kwvili velkému rozsahu a komplexnosti odpovédi jsme se v této podkapitole rozhodli
pro kombinaci dvou zpusobt, jakymi co nejlépe obsdahneme soubor zadsad, které soucasni
filmovi recenzenti ve své tvorbé maji a na néz jsme se jich ptali. Graficky znazornime
nejcastéji se opakujici moznosti (tykaji se spiSe stylu psani), pfi¢emz ostatni dodatecné
vypovédi respondentt, pokud se jiz nevyCerpaji do statistiky (ale tykaji se spiSe konkrétnich
aspekti a misty odpovidaji kritériim hodnoceni podle Bordwella a Thompsonové), pridame
formou citaci. Pouzité vypovédi mnohdy budou i obsahlejsi, jelikoZ se jednd o posledni

podkapitolu a ptilezitost pro vyjadieni vybranych autora.

Zvlast jsme znovu podle charakteru vypovédi oznacili, které moznosti se tykaly zasad
k hodnoceni nebo psani o filmu (F) a narokt na text nebo vlastni osobu autora (TA). Opét
vysvétlujeme rovnéz to, Zze nékteti respondenti vypsali vice zasad nez jini a néktefi pak vibec

zadné. V zadném piipadé ale za jednoho autora nepocitdme uvedenou variantu vicekrat.

Graf €. 10 - otdzka ¢. 8

F: Kontext

A: Nepfedpojatost
F: Dé&] okrajové 4
A: Novy pohled 4

A: Srozumitelnost
F: Vyjime€nost

A Poutavost

F: Ohled na Zanr

A: Argumenty
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Pod kontextem (cca 37,5 % z reprezentativniho vzorku) rozumi néktefi respondenti
SirSi souvislosti jak z pohledu doby, spolecnosti, a politiky, tak dalsi filmové tvorby nebo
pocinani konkrétniho autora. V nepfedpojatosti poté sdruzujeme nestrannost i schopnost
recenzenta upozadit vlastni vkus, nebo jak nékteti uvadéji, také ego a osobni odsuzovani. Do
moznosti jsme nezafazovali naptiklad hodnoceni, které vnimame jako samoziejmost (mnozi
redaktofi ho pfimo nezminovali), pokud né€kdo nesleduje piiklad FrantiSka Fuky. Jako
konkrétni aspekty posuzovani snimku nebo vlastni piistup pak osloveni autofi uvadéli
nasledujici:

Vojtéch Rynda (Lidové noviny): ,,Klicova je pro mé poctivost a integrita: byt pri
psani recenze maximalné uprimny, skutecné popsat, co si o tom kterém filmu myslim a ,citim’

bez ohledu na to, kdo ho natocil, co si o ném mysli jini, jake ziskal ceny atd.”

Marcel Kabat (Lidové Noviny): ,, Vzhledem k tomu, Ze pisu ¢lanky do deniku, a nikoli
odborné texty, snazim se psat pokud mozno poutavé a prinaset nékdy i jiny pohled a sirsi

kontext nez jen striktné filmove publicisticky. *

Tereza Spacilova (Reflex): ,, Nezohlednuji naopak (oproti hodnoceni v ramci Zanru),
co tviirce zamyslel (a mluvil o tom se mnou napriklad v rozhovoru) nebo za jakych podminek

film vznikal (porodni bolesti nejsou polehcujici okolnost).”

Simon Safranek (Reflex): ,,Sledovat dobu a vymluvnost latky, vsimat si, jak mé
zaujme rezijni prdace, herci, remeslo, obrazova a zvukova estetika. Vychazim z toho, Ze si chci

o filmu udeélat komplexni obraz.”

Jana Podskalska (Denik) vysvétluje srozumitelnost: ,,...nebot filmovy publicista pisici
pro denik by mél ctit cilového ctendre, ktery v tomto pripadeé nehleda hluboké analyzy, ale

spise doporuceni — ktery film v kiné navstivit a proc, ci nikoli (a proc).”

Ivan Adamovi¢ (Denik N): ,, Vychdzel jsem pouze z viastnich napadii a konfrontace s
Jjinymi recenzemi. Jedna se o takové véci, jako: snazit se nejdiive vnimat, proc je néco tak a

’

tak natoceno, driv, nez napisu, Ze to je natoceno Spatne.’
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Kristina Rohackova (iRozhlas.cz): ,, Viastné plati, zZe film si casto o svoji formu rekne
sam, takze nejde uplné rict, ze by na kazdou recenzi slo uplatnit tu samou Sablonu, i kdyz je to

)

samozirejmé cesta nejmensiho odporu.’

Tomas Stejskal (iHned.cz): ,, Nejsem priznivcem drzeni se néjakych metod ve smyslu
navodu, jak psat, i ve smyslu néejaké teoretické metody, tedy néjakych striktnich kritérii.
Naopak rad nechavam nékteré véci vyznit mezi radky, mam duvéru ve ctendre, recenze by

meéla byt nécim vic nez suchou zpravou o autorove proZitku v kiné ¢i u obrazovky.”

Jan Gregor (Aktudlné.cz): ,,Snazim se vidy v uvodu recenze nastinit néjakou hlavni
hodnotici tezi, kterou se pak snazim jednotlivymi argumenty podporit. V zaveru pak dochazim

2

k néjakemu shrnuti.

Tomas Seidl (Aktudlné.cz): ,, Dokdzat trefné pojmenovavat klady i nedostatky filmu...
Zameérovat se komplexne na vSechny stranky filmu (tj. na mnohdy opomijené slozky, jako je

hudba, strih, ale treba i herectvi).”

Matéj Svoboda (Mr. Hlad na MovieZone.cz) navazuje na to, ze se ke vSemu snazi
pristupovat nestranné: ,, Pouze kdyz vidim vylozené odflaknutou praci, kterd vznikala s tim, Ze
ma vydelat penize na nendarocném publiku a Ze se tviirci nesnazili (maji Spatné

postsynchrony, odflakly strih), nemd diivod byt na film hodny.”

Véclav Rybat (imf na MovieZone.cz): ,, Clovéek snadno odhali stycné body, osvoji si
strukturu a zjisti, Ze pevné definovany zanr recenze je prilis rigidni, nez aby snesl kazdodenni

praxi. I proto jsou ustupky a casto dokonce i prohresky podle mého pripustné.”

Petr Slavik (FandimeFilmu.cz) obsahleji: ,, Recenze je ryze subjektivni utvar, pokud
nékdo tvrdi cokoliv jiného, tak se dle mého ndazoru bytostné myli. V kontextu svého videni by
pak autor meél byt schopny srozumitelné vylozit, co konkrétniho na daném snimku povazuje za
podstatné/rozebirani hodné, jaky divacky zdzitek to v ném zanechalo a proc. Neexistuje
néjaka pevné dana Sablona, podle které je potieba vzdy resit herecke vykony, sociopoliticke
zasazeni snimku nebo jakoukoliv jinou jeho dil¢i soucast. Kazdy film je specificky a do
popredi u néj vystupuje néco jiného.... Recenze neni ,uzivatelsky test', ktery ma ctenari film

doporucit/nedoporucit, nicméné mezi publikem je po tom poptavka a clovek k ,doporucovani’
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obcas sklouzne, zvlast nevyhnutelnym uplatnénim ciselného hodnoceni (to si zZada tlak trhu),

)

pripadné zavérecnym shrnutim.’

Jaroslav Mrazek (FandimeFilmu.cz) stru¢né k tomu, zdali ma néjaky soubor zasad:

’

,Ano, at' uz se to tyka formy ¢i obsahu.’

Jakub Vopelka (Kinobox.cz): ,,Osobné se pri psani recenze snazim prilis
neodbocovat od filmu a vénuji se hlavné dostredivé analyze, tedy analyze smérujici dovniti

dila a oprostené od dalsich nadbytecnych kontextii.”

Tomas Chvala (Kinobox.cz): ,, Musim k dilu mit, co rict, jinak nema smysl o néem psat.

A kafe, hodné kafe.”
3.7.2 Blizsi pohled z rozhovori

K této podkapitole se logicky vztahuji také posledni nevyuzité otazky ¢. 12 a €. 13 z
polostrukturovanych rozhovort, pokud neuvazujeme uvodni dotaz na to, jak se volbou
vybrané osobnosti tuzemské filmové publicistiky ke psani recenzi dostaly; jenz ovSem

poslouzil k seznamenti s autory, které dale nabizime ke Cteni v ptilohéach této prace.

Nejprve se recenzentl a kritikli ptdme, jak hodnoti kvalitu filmovych recenzi v
¢eskych médiich, pokud by méli zprimérovat alespont znamy tisk nebo internetové stranky a
jejich autory; nacez jsme se rozhodli tyto reakce pocinaje pani MiSkovou sefadit sestupné
podle provéazanosti skrz nejdiive uvadénou problematiku jazyka, ale i podle z&jmu o
soucasnou tvorbu textl. Odpovédi ve vyzkumné casti této prace pak uzavirame piiclenénim
téch z posledniho dotazu na to, zdali by se méla podoba recenze v Case aktualizovat, a které

jeji naroky by se ptipadné mély zachovat a proc.

Véra MiSkova se shrnutim kvality souhlasila jen do urcité miry, pfesto ale popsala
jeden ze zakladnich problémt, ktery se bohuzel projevuje hned ve dvou negativnich
disledcich: ,, Prdci svych kolegii nehodnotim, mohu pouze poznamenat, Ze tak jako v celé
zurnalistice, tak i v psani recenzi zejména na webech velmi upada cesky jazyk, a to jak v

)

pravopisné, tak stylistické strance.’

S tim se vaze také druhd odpoveéd’ redaktorky deniku Pravo ohledné aktualizace, ke

které uvadi, ze jazyk i styl psani se urcit€ vyviji stejn¢ jako vSechno, takze je podle ni tieba,
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aby dnesni Ctenar Cetl také recenzi psanou soucasnym jazykem a stylem; coz by vsak podle
naseho chépani nemuselo nutné znamenat sestupnou tendenci kvality, jako spiSe pak

prizptsobeni vyjadiovaci ¢1 memetické (podle Fily) kultufe aktualni v této dob¢.

,,Pokud jde o kompozici, na té asi neni ditvod néco ménit. A samoziejmé se recenze
vwijeji v souvislosti s tim, jak se vyviji kinematografie, protoze se dnes toci zcela jiné filmy
nez pred lety a tudiz si recenze u ruznych filmu vsimaji i jinych véci nez v minulosti, napriklad

urovné pouzitych technologii,” dodava Miskova.

wevr

Iva Ptivielové uz je ve svém hodnoceni soucasné tvorby recenzi specifictejsi, ale také

jen k urcité hranici a rovné€Zz narazi na stejnou problematiku: ,, Zdlezi na konkrétnich autorech.
Nekolik jich je dobrych a jejich recenze mé zajimaji, rada jich pise rychle a povrchne, weby,
kde autori pojimaji recenzi jako prispévek na blog, redi kvalitu ceského psani o filmu

nejvice.”

Co se tyce aktualizovani utvar v Case, podle externi spolupracovnice serveru E15.cz
by méla byt recenze i kritika ziva, coz vysvétluje tim, ze ,,urcité by nemeli vsichni psat o
kazdeém, filmu a pro kazdé médium stejne. Jediné, co je tieba zachovat, jsou jasné informace,

’

o jakém filmu piseme a kde je k videni.’

Kamil Fila pry naprostou vétSinu knih a ¢lank o filmu ¢te v anglickém jazyce.
Ceskou scénu podle své odpovédi sleduje uz pouze malo. Ve svém hodnoceni kvality
tuzemskych filmovych recenzi ale nevaha byt konkrétni: ,, Vsichni védi, Ze Mirka Spacilova je
dvacet let mimo. Miizeme ji brat jenom jako ucebnicové Spatny priklad. Weby ctu namatkove,

’

stejné jako treba Cinepur nebo Film a dobu.’

Tviirce vlastni znaCky se ovSem vyjadiuje i k problémim, které uvadi Miskova a
Ptivielova. ,, U spousty mladsich autorii mam pocit, Ze jsou analyticky trefni, ale celkové
nevypsani a jejich jazyk je tuhy. Celkové jsem trochu unaveny z fanboy kultury a
neutuchajiciho kolotoce hypu. A vidycky mé prekvapi, kdyz je nékdo mladsi prizemni v

nazorech a napadech,” dopliuje.

Pfidat ale musime také jeho dovétek, ve kterém se Fila momentdlné nevnima za
vhodného ¢lovéka k tomu, aby popisoval ,,soucasny stav ceské filmové kritiky, to jsem byl

pred patnacti, moznd jesté deseti lety. Spis se ted presouvam do pozice, kdy budu vyrazné
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uzavrenéjsi v psani jeste delsich textii nez doposud. Mam pred sebou knihu a velké

prednasky,” pise.

Stale uznavany filmovy publicista se pro nd$ vyzkum piesto vyjadiuje rovnéz k
aktualizaci zanru filmové recenze: ,, Paradox je, ze mi vétsina vyvoje pripada, Ze jde spatnym
smeérem, a mij zpisob psani je prevazné konzervativni kontra-revoluce. Minimdalné v tom
smyslu, zZe nepisu sluzebné texty a nesnazim se recenzi odlifrovat k nejblizsimu cilovéemu
publiku (zda jit, ¢i ne), ale, Zze mi jde o néjakou vec, a ze kazdy film beru vazné a je pro mé
prikladem néjaké kulturni tendence.” K tomu Fila dodéva, Ze mu nevadi vkladat do ¢lankt
hypertextové odkazy, uzivani slangového jazyka, soucasné memetické kultury a podobné
prvky. Nekteré postupy infotainmentu povazuje za vhodné, pokud pfispivaji ke zhutnéni

textu, nebo aby n€kdo docetl narocny utvar.

Karel RysSka jiz nepopisuje stejny problém, na ktery nardzeli predesli autofi, také se
ale ve svém zhodnoceni aktudlni ¢eské scény filmové recenze vyjadiuje negativné, ovSem
vuci blize nejmenovanym redaktoram: ,, Ve chvili, kdy jsem recenze zacal psat, jsem je do
velké miry prestal Cist, takze doufam, Ze je kvalita porad alespon uchazejici. Existuje nékolik
recenzentu, kteri jsou uz mnoho let dost mimo (nemluvim o ndazoru, ale o formé recenzi),

Jjejich nadrizenym a ctendrum to ale ocividné nevadi, takzZe se s tim musime naucit néjak zit.”

Ve svém nazoru ohledn¢ vyvoje utvaru v ¢ase je pak recenzent pro zajmovy server
MovieZone.cz stru€ny. ,,.Jsem pro konzervativnéjsi zachovani hlavy a paty, aby recenze
porad mély priblizneé tu samou informacni hodnotu. Zaroven se ale nebranim jinym

formatiim, které hodnoti filmy, at' uz textovym nebo audiovizualnim,” vysvétluje.

FrantiSek Fuka svoji pozornost na tuzemska média pry pfili§ neorientuje: ,, Obcas si

prectu néjakou ceskou filmovou recenzi (napr. na Moviezone), ale vétsinou mé nudi. Sleduji

predevsim zahranicni recenze (pokud néjaké sleduji).”

Jeden z Odvaznych palct pro Radio 1 nabizi o néco obsahlejsi odpovéd’ v dotazu na
aktualizovani zanru v Case. Piestoze se, jak jsme jiz zminili v prvni podkapitole, zastdva jeho
uplné svébytnosti. ,, To asi neni vhodna otdzka pro mé, protoze ja jsem zastdnce toho, aby
recenze méla naprosto volnou, nicim nespoutanou formu. Tedy jsem i pro to, aby ma dnesni

recenze vypadala zcela diametralné jinak, nez ta, kterou jsem napsal pred tydnem. Nepouzil
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bych pro to ale slovo ,aktualizace'. Pro zachovadvani cehokoliv rozhodné nejsem,” dodava

Fuka.

O hodnoceni kvality filmovych recenzi v cCeskych médiich jsme v
polostrukturovanych rozhovorech i tentokrat pozadali rovnéZz filmové kritiky, jejichz

odpovédi vzhledem ke struc¢nosti uvadime opét formou bodového seznamu:

e Ondiej Pavlik (Cinepur): ,,...tézko hodnotit takto plosné, kazda oblast ma svoje
specifika. Osobné si myslim, Ze Ceské kritice momentdlné chybi dvé veéci: dikladnéjsi
znalost filmové historie a osobnosti s vyraznym rukopisem.”

e Martin Srajer (Film a doba): ,, Pii lehkém zjednodusSeni lze tvrdit, Ze ¢im ctenéjsi je
slovni vata, neznalost kontextu, neochota investovat do dila vic casu a mentalni
energie, kompozicni rutinérstvi. U mensinovych médii, napr. zamérenych na reflexi
kultury, je originalita mysleni i tviirci invence vyssi.”

e Michal Kiiz (Film a doba): ,, Nemdm rad pausdlni odsudky. V CR piisobi kvalitni
recenzenti/kritici, ale neni jich mnoho. V klasickych denicich v podstaté nikdo, ale
existuje par jmen, jejichz texty si rad vidy prectu. SnazZime se s nimi ostatné

spolupracovat.”

Zaveérem praktické casti pridavame také ndzor filmovych kritikl, kteti se vyjadfili
rovnéZ k vyvoji publicistické recenze (a piipadné ve sdilené rovin€ spolu s kritikou) v case,

jak to ud¢lali pravé oba redaktoti z odborného ¢asopisu Film a doba.

,, To, jak recenze/kritiky vypadaji, jakou maji strukturu, popr. cil nebo prezentaci, jisté
aktualizacim podléha a nevidim v tom nic Spatného. Role recenzentu/kritikii je jisté jina, nez
tomu bylo, reknéme, pred dvaceti lety. Vetsi podil fanouskui, kteri také pisi (a maji k tomu
nalezitou platformu) nevidim jako problém, leckdy Ize u nich nalézt myslenku, napad, ktery

predci i profesionaly, ” vysvétluje Michal Kiiz.

Jeho kolega Martin Srajer vnima titvar jako néco, co vznika opétovné nové s kazdym
recenzovanym dilem, jehoz podoba neni podle néj pfedem dana. Jeho apel tak vyvstava spise
na osoby redaktorti a jejich zaméstnavatel: ,, Neménné vysoké naroky by na sebe méli klast

predevsim jednotlivi pisatelé a pisatelky. K vyraznéjsim zméndam formatu miize dojit se
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zménou média. Zejména u videorecenzi a podcastit to s sebou zvlast' v Cesku bohuzel nese
také zjednodusovani, vetsi podbizeni se masovému vkusu, laciné honeéni klikii a lajkii, a tedy

ustupovani od vysokych naroku, které by na sebe kulturni publicista, u nehoz predpokladam i

snahu kultivovat prostredi, v némz pusobi, idealné mel mit.”
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ZAVER

Jesté¢ pred samotnym zodpovézenim dil¢ich a hlavni vyzkumné otazky této
magisterské diplomové prace, a tedy naplnéni vyzkumného cile, kterym je obsazeni
soucasného autorského uchopeni publicistického Zanru filmové recenze; povazujeme za
nezbytné opétovné upozornit zajemce o tuto praci, aby vénovali pozornost také ptilohdm a
kompletnim odpovédim vSech oslovenych. Ackoliv by mélo byt zndzornéni vysledki
kvantitativni metody sbéru dat véetné vyberu odpovédi tak jako u kvalitativniho vyzkumu co
nejvystiznéjsi, je nutné priznat i vybranym technikdm jejich mozné nedostatky a zaroven to,
ze jsme zvlast’ v dotaznikovém Setfeni nemohli vzdy citovat vSechny respondenty ve vSem,

ale pravé vybirat reakce reprezentujici pocetnéjsi tendence.

Doporuceni vyvstava krom¢ snahy o udéleni slova vSem zicastnénym redaktorim
alespont zavérem také z toho, ze zvlast’ z poslednich odpovédi autoril je znatelné, jak nektefi z
nich minimalné z povahy otdzek mohli vnimat tento vyzkum. Na§im cilem ani zamérem
ovSem nebylo podsouvat aktudlnim ¢i budoucim recenzentiim to, Ze by se méli vzdat svého
opodstatnéného naroku na subjektivitu ve prospéch jakési premény publicistického zanru ve

zpravodajsky.

Citovali jsme existujici definice a tvrzeni teoretiki, jez takovy zplisob - avSak pouze
CasteCné objektivizace ve prospéch utvaru; naznacovaly, a to i za uclelem pomoci
recenzentim pravé v lepSi argumentaci podporujici jejich hodnoceni. Pozadavek na
kompozici nicméné vnimame jako pevné podpoieny, a kritéria hodnoceni z filmové védy
jako vyhodné usmérnujici. Z citovanych tsekii publikace filmové védy koneckoncii vyplyva,
jak piSeme, Ze rizné snimky se na nékteré z aspektli soustred’uji (aZ sdzi) vice a na jiné zase

méng.

Soucésti analyzovanych odbornych zdroji a vybranych ¢asti vztahujicich se k filmové
recenzi byly ale i1 naroky na subjektivitu a moznosti, které teoretici kromé jazykovych
moznosti nabizeli ke tvorb¢ textu tfeba také formou neobvyklého autorského ptistupu, ovsem
za vhodnych podminek, jez by k tomu vybizely. Originalité a kreativité redaktord tim tak
vzhledem ke tvarnosti ¢eského jazyka a dneSnimu Sirokému spektru nabizenych filmt i jejich

dil¢ich kvalit dozajista nekladou pfili§ pfizemni hranici.
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Za jeden z piinost této magisterské diplomové prace tak vnimame i to, Ze ve svém
hlavnim textu a posléze i pfilohdch nabizi kromé zevrubného teoretického vymezeni
pocetnych pozadavka a doporuceni, které se na filmové recenze kladou, také pravé obsahlé
pristupy a nézory jejich autort; ackoliv koncipovani otazek, jez patrn€ i nevybiraveé, ac
neutralné musely obsdhnout patfi¢né pojmy, v nich mohlo vyvolat misty implicitné, ale také

explicitn¢ pohorSené dojmy.

V reakcich z dotaznikového Setfeni zaznélo rovnéz to, ze napiiklad ekonomicka
realita a poptavka soudobé online publicistiky je vétSinou takova, aby redaktor dostal sviij
text na web do n¢kolika malo hodin. Proto pry byva nemozné vstiebavat film po zhlédnuti
delsi dobu, natoz pak vice ¢asu vénovat samotnému psani. [ k tomu ov§em musime dodat, ze
soubor odbornych poznatkil, ndvodi a standardl ¢i kritérii chapeme jako vysadu, ktera by
mohla bez vylouceni naroku na subjektivitu nebo spiSe osobitost stylu vysledného textu
usnadnit autorovi jeho tvorbu, a to taktéz vlivem poucenéjsi percepce a hodnoceni snimku.
Navic uvazujeme i to, ze by tyto zasady byly aplikovatelné rovnéz na tiskovéa periodika,
jelikoz by do jisté miry mohly regulovat a ustalit délku utvaru. Vymezujeme se samoziejme
proti tomu, aby recenzent musel dilo zkoumat az do takové miry, ze by se jeho posudek poté

svym charakterem fadil spiSe k zanru filmové kritiky.

Abychom se ale dostali k vysledkim plynoucich z kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu této prace, tedy odpovédim mezi redaktory zavedenych médii jako tisténych

periodik, jejich online obdob, ale i zdjmovych serverd.

Z dotaznikového Setfeni sice vyplyva, Zze akademické vzdélani mezi soucasnymi
filmovymi recenzenty pievazuje pouze mirné, povédomi o Zanrovém vymezeni utvaru ale
spiSe nebo urcit¢ ma az sedm osmin z nich. Nutno ale podotknout, Zze to byl nejvyssi
dosazeny vysledek mezi otazkami, které se tykaly teorie. Dale totiz znalosti odbornych
pozadavkli nebo doporuceni pomalu, ale jist¢ klesaji, ¢imz postupné vyvstavaji logicky
nasledné problémy, které na samém konci mohou vést 1 k tpadku stylistiky, pravopisu nebo

dokonce originality mySlenek autort tak, jak o ném pisi respektované osobnosti v oboru.

Nekteti respondenti totiz vzapéti po pfiznani povédomi o teoretické opofe Zzanru
dodavaji, Ze nalezitosti v akademickych publikacich nebo navodné rady blize nezkoumali

nebo jich vibec nedrzi. Tieba druhy nejlepsi vysledek se tykal znalosti kompozice
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publicistické recenze, tedy jejiho ¢lenéni do tii ¢asti, kterou uvedly vice nez Ctyii pétiny z
nich. Pievladajici podily odpovédi k navazujici otazce proti sobé€ ale stavi ty, ktefi ji dodrzuji,

a na druhé stran¢ redaktory upfednostiujici vlastni autorsky piistup.

Kritéria hodnoceni podle filmové teorie, kterd umoziuji srovnavani relativni kvality
mnoha snimkd, a mohla by tak vést alespon k Castecné objektivizaci posudkl neboli 1épe
argumentované recenzi; potom znd uz pouze asi tfetina z nich. VétSina ale spise nebo vitbec

nevi, Ze jsou tyto standardy presné definované a existuji.

Divodem by mohlo byt mimo jiné to, ze znalosti z odbornych publikaci v
zurnalistickych a filmové-védnich oborech maji sice az tfi tvrtiny recenzentd, ale z poloviny
je k nim vedla vysoka Skola, zatimco z té¢ druhé samouctvi, ve kterém uzZ z jeho podstaty
spoc¢iva také to, ze védomosti a dodrzovani nalezitosti nebo sledovani doporuceni urcuje

osobnost a zajem redaktora, tedy opé€t autorsky ptistup.

Zurnalistiku, na které vSichni respondenti podstoupili patfi¢nou kulturni nebo
filmovou specializaci, nebo medialni studia pfitom absolvovala rovnéz ptilka zpovidanych

recenzentll, a témet pétina se stale vzdélava nebo se rozhodla se Skolou skoncit.

Svébytny pristup tak pifevazuje rovnéz ve tvorbé textd v redakcich, do kterych
redaktofi z vétSiny pfichazeji podle svého vnimani jiz pfipraveni. Ttetina se dal inspiruje

prabéznou Cetbou jinych autorl a pétina z nich dé i1 na editovani.

Zde uz ovSem navazujeme vypovéd’'mi a ndzory uznavanych filmovych recenzentd,
kteti povétSinou s patficnym vzdélanim a mnohdy i1 jeho doporuenim uvadi, Ze praveé i
samotna média a jejich fungovani mohou mit nebo maji vliv na vyslednou podobu prace
redaktorid a hodnoceni filml. Zatimco o kritériich a kompozici tfeba sami povédomi maji a
doporucovali by je, dodavaji také, Ze praxe nuti formalni nalezitosti a standardy Casto ozelet.
Sami v dob¢, kdy se priikopnici zanru podileli na jeho podobé¢, do které se promitala jak
jejich akademicka troven, tak mensi mnozstvi filmt a obecné vice ¢asu na psani a vydavani;

vychézeli v Cerpani znalosti od svych kolegi i teoretika.

Ke konci tak do pfedmétu této prace, cile zkoumani a jejiho zavéru, tedy soucasného
autorského uchopeni publicistického zanru filmové recenze, fadime vlivem téchto vysledkii

badani a z nich plynoucich tsudki i ten, kam by jeho tvorba patrné mohla sméfovat, coz
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mimo jiné v polostrukturovanych rozhovorech naznacuje tfeba pravé Miskova, Privielova
nebo Fila. Pokud by trend cerpani inspirace z jinych recenzi pfetrvaval a spolu s nim i
rostouci obliba, nebo alespoii pocet zdjmovych serverti, zatimco potieba ¢i zdjem redaktort o
vzdélani, a to 1 formou samouctvi dale klesal, je podle nas pravdépodobné, Ze i tento utvar
zacne po strance kompozice, koherence mysSlenek a argumentace, ale i slovni bohatosti

stiadat.
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SUMMARY

This thesis comprehends exhaustive theoretical definitions related to film reviews, its
authors, but also numerous criteria needed or suggested for understanding movies and writing
about them the most objectively as well as with privilege of knowing its qualities and the way
of comparing them in its relevant genre. Therefore, inclusion of perspectives acquired from
currently well-known and respected figures among reviewers and critics makes this work
extensive contribution for present and future students in its complex theoretical analysis and
practical knowledge of examined journalistic genre, at least in our opinion. We highly
recommend reading all the answers from semi-structured interviews, but also from

questionnaire survey - many of them are rich in informations and inspirations by choice.

To fulfill the goal of this diploma understood as present authorship prehension of
Jjournalism genre of film review we perceived necessarily to obtain all possible and justified
theory of it which we compared to gathered data from quantitative and partly qualitative
method used among important authors who are judging today movies. We looked for
agreements and differences across their own answers and academic sources too. Equal
attention was paid to transformation of this journalistic output which already happened and is

considered as forthcoming as well.

Even when some theoretics in this field require and others recommend education or at
least scholarly overview, one the most important findings of our research was that only
slightly larger of film reviewers finished the proper college. Percepting it as necessity is
actually shady also among reputable figures despite they had academic learning in times past.
Present authors in most cases prefer finding a picking sources of knowledge and values in
understanding movies and writing about them on their own by individual choice. This trend is
sadly followed by prevailing ignorance or not knowing about composition of texts required
by scholars or numerous criteria of judging films which we also percept as crucial and
experts in cinematography suggest it as helpful. Existence of those two main
reviews-constructing aspects are undeniable and also known among respected reviewers and

critics of whom both are mostly recommended.
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We suggested - with support from theoretical sources - that constant and persistent
use of structure of output and standards in judging and elementary informing about films
might be positive for the future of genre and its favour among readers. Also we highlighted
the freedom of subjectivity, individuality and authorship in reviewing by liberty of language,
stylistics and differentiating their angle of view is present in scholar publications as well -
even in the same ones where requirements and recommendations of composition and criteria

in understanding and judging are.

Most of all respondents and today reviewers did or still do read texts from other
author and perceive it as inspirational. Therefore we understand risk of gradual degradation
of language, stylistics and arguments or ideas within film review. Many of respected figures
support this claim. Back in times of pioneering the genre there was more of obeisance to
writing and larger importance of college needed for those who were journalists or reviews.
And so was their reputation. Present comprehension of the same work loses those ties.
Authors demand to be free and online media offer freely the opportunity to judge to pretty
much everyone with enthusiasm, some talent and interest. They read texts of reviewers who
desire to be more and more autonomous without pillars in academics and so this comedown

of film review goes on in chance - or gamble.
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