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Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Piijmen{ a jméno: Slechtova Nikola
Nazev prace: Od animace k hranym verzim: proména klasickych pohadkovych filmt studia Disney
z feministické perspektivy
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce X ] L] L]

1.2 | Technika prace X L] L] L]

L0

1.3 | Struktura préce X L] | ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se vyrazné neodchylila od schvélenych tezi, pfizpisobila v§ak vzorek aktudlni produkci studia Disney.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W || (>

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PtedloZena prace je velmi ucelenym teoreticko-analytickym dilem - autorka pfedstavuje v ivodu srozumitelna
teoretickd vychodiska pro svoji analyzu, které stru¢né, srozumitelné a strukturované zpracovavaji klicové

o posunu genderovych aspektti pohadkovych piibéhi studia Disney i postupnych proménach reprezentaci
mensin. Bylo by dobré, kdyby autorka vice zdlraznila piinos své analyzy ve vztahu k prezentovanym reSerSim
dosavadnich vyzkumi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméienost poznamkového aparatu

= || > (>

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

zec

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd dprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, v§echny jeji ¢4sti spolu dobfe komunikuji. Z jazykového hlediska se v textu
vyskytuje vetsi mnoZstvi nedostatktl vyplyvajicich spiSe z nedostatecnych korektur. Stylisticky mé rusila
pritomnost jazykovych kli§é - v ivodu jsou aZ pftili§ koncentrovana ("v novém kabatu", "herci z masa a kosti",
"odkryla zavoj", "pod tihou kritiky"), kli$é se objevuji i v prubchu textu ("v jame lvové" - s. 37). Dalsi
nedostatky uvadim pro ilustraci niZe:

Na s. 4 autorka piSe"vyplivajici", na s. 5 nachidzime chybny tvar "vychazi z Freudovo konceptu”, na s. 6 ¢teme

4N

"déti jsou vystavéné" misto "vystavené". Autorka také uziva chybné tvary vztazného zdjmena ktery - "od témat,
které" namisto "kterd" (s. 8), podobné na s. 13 - "vydani, které" namisto "kterd". Vyhradu mam také k uzivani
vyrazu "adresovat" ve vyznamu "oslovit" nebo "upozornit na" (pfeklad angl. "to address") - na s. 23 - "adresuje
Maugliho" (autorka pise "Mowgli"), podobné na s. 36 nebo 55 a 56.

V jednom piipadé autorka matoucim zpisobem zaménuje oznaceni "Zloba" a "Maleficent".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Diplomovi préce Nikoly Slechtové je z mého pohledu sv&Zi a inspirativni analyzou, které nechybi dobra
kontextualizace prostiednictvim kvalitnich resersi souvisejicich vyzkumd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 [Shoda je 3 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

TEHT A
CIOICCIXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 15. 9. 2020 Podpis: ...o.ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







