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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv préci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila velmi aktualni téma, kterému se vSak dosud nedostalo dostateéné védecké pozornosti.
Gastronomické blogy, tzv. food blogy, z ¢eského prostiedi zasadila do raimce medialnich studii v zahrani¢iiu
nas. Pivodné chtéla analyzovat pfispévky na blozich z celého roku, nakonec obdobi analyzy zizila na Sest
meésict z divodu opakovani zkoumanych jevi. Delsi ¢asové obdobi by tak analyzu nijak neobohatilo.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Novost tématu pfinasi jistotu ptinosu oboru (pii spravném zpracovani, coz je v tomto piipadé velmi zdaiilé),
ale zaroven i absenci relevantni literatury nebo snadné zaclenéni do védeckého diskursu. Autorka si s obojim
poradila velmi Sikovné. Zaméfila se na zahranicni i tuzemskou literaturu a peclivé zmapovala historii i
soucasnost vSech zkoumanych jevi a logicky je propojila do smysluplného celku. Vyzkum je proveden peclivé
a kazdy krok je nalezit¢ zdGvodnén, coz napomaha nejen jeho porozuméni, ale zvySuje i relevanci vyzkumu a
moznost jej ovetit, ackoliv autorka sama upozoriiuje na limity zvolené metody, kdy vyhodnoceni a provedeni
kvantitativni diskurzivni analyzy zavisi do velké miry na osobé vyzkumnika. Autorka analyzuje pouze tfi
vybrané blogy, vitéze soutéze Food blog roku. Vitézstvi v soutézi svéd¢i o vysoké urovni blogu, avsak zistava
otazkou, nakolik 1ze vysledky pausalizovat z tak 1izkého souboru dat. Ackoliv se jedna primarné o food blogy,
jejich tvirei pridavaji i jiné ¢lanky nez o jidle, které autorka také zkouma. Jejich vSak minimum, proto bych
doporucila s ohledem na téma prace, je pouze zminit a kratce shrnout, zda-li se jejich jazyk a forma lisi oproti
receptovym piispévkim, které tvoii zéklad blogu. Tim, Ze jich je ve vysledku jen par, ptisobi v celku trochu
roztiisténé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je vystaven velmi logicky a diky ¢tivé formé ¢tenafe piijemné vede od Givodu po zavér. Struktura je jasna
a argumenty vysvétlujici. U diplomové prace Ize vSak predpokladat rozsahlejsi poznamkovy aparat, vhodné by
napftiklad bylo piedstavit autory, o jejichz dila se autorka opira, a zasadit je tak do Sir§iho kontextu (napf. na s.
15 - kdo je Michal Bo¢ak). Doporucila bych i v poznamkach pod ¢arou u uvedeni webovych stranek dodrzet
stanovenou citacni normu. Jazykova uroven prace je v porovnani s ostatnimi zdvérecnymi pracemi mimotadna,
autorka dobfe pracuje s jazykem a dba na vSechny pravopisné, stylistické a formalni nalezitosti. Ztidka se

by bylo milovnici gastronomie, lai¢ti kuchafi, lidé, ktefi radi vafi, takhle to plsobi spis jako neschopni kuchafi,
nebo na s. 28 "vznikla mezinarodni konference", spi§ konala se, nebo na s. 47 "designové fotografie hotovych
pokrmtl", pouziva se spis stylizované fotografie nebo naaranzované. Nezvyklé je pouziti 1. osoby Pluralu, bylo
to asi mysleno tak, ze autorka analyzu navrhla s vedouci prace, pak by méla byt ale shoda ptisudku s podnétem
v zenském rod¢, pokud se jedna o plural majesticus, ve védeckém textu se pfili§ nepouziva. Analyzované
¢lanky v ptfiloze umoziuji vytvofit si vlastni ndzor na provedenou analyzu a porovnat svllj nazor s autor¢inym
hodnocenim.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka zvolila aktualni, a pfesto dosud malo zmapované, téma, které rozpracovala méné obvyklym zpisobem
- misto prosté obsahové analyzy zvolila diskurzivni analyzu s lingvistickym jadrem, ¢imz zanalyzovala nejen
obsah, ale i formu a uc¢inek blogl. Text se velmi dobfe Cte a je logicky vystaven, autorka dobfe argumentuje a
z prace je patrné, ze si ji peclivé promyslela, zasadila ji do mezinarodniho védeckého kontextu medidlnich
studii a peclivé provedla analyzu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc jste zvolila pouhé tii blogy?

5.2 Mé¢la by se uroven blogt lisit ¢i ptiblizovat ostatnim gastronomickym textim? Napiiklad receptiim,
¢lankdm v novinach a Casopisech, receptlim a textim v kucharkéach.

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A X vyborné
B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
C |:| dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D |:| uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
E |:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
F |:| nedoporucuji k obhajobé
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