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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

TS v

Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Blahnov4 Barbora
Nazev prace: Analyza diskurzu vybranych ¢eskych food blogti
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza
Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce X ] L] L]

1.2 | Technika prace X L] L] L]

L0

1.3 | Struktura préice X L] | ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

b dldld e

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text se opird o mnozstvi relevantnich zdrojt, diplomantka zdarné vyklada, propojuje a uziva jednotlivé
teoretické koncepty.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> | > > | >

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

sec

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v piipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura textu je velmi dobra, ptehledna, jednotlivé kapitoly icelné. Podoba intenetovych odkazii neni
kompletni. jazykové vyjadreni kultivované. Text je ilustrovan pfilohami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Diplomantka piedstavuje (chutnou) funkéni a vyspélou analyzu zcela seriézni a neustale se rozrustajici online
komunikacni oblasti — tzv. foodblogil. Vysledkem jejiho textu je jak velmi dobré solidni a logicka teoreticka
cast, tak zcela pokrocila analyza jednotlivych zvolenych blogt, kontextualizovana o dalsi, informacné pojaté
pouceni o jednotlivych tvtrcich a jejich pozici na ¢eské kulinarni online scéné. Autorka disponuje dobrym
jazykovym stylem zajist'ujicim plynulost. Navrhuji pfislusné pasaze publikovat v piislusném periodiku. Praci
povaZuji, minimalné z lingvistické, ale i z medialni perspektivy, za nadstandardni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka jsou hlavni zjisténi o stylu ¢eskych foodblogii?
52 Kam by vyzkum mohl dle vis dile sméfovat?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

TEHT A >
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




