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Aktualnost (novost) tématu

Latentni, neboli tzv. skrytd krminalita pfedstavuje vyznamnou ¢ast pachané kriminality. Jeji
zkoumani umoziuje poskytnou piesnéjsi obraz o skutecné mite kriminality, ale soucasné
mize byt zdrojem inspirace pro piijimani legislativnich ndstrojii, které by miru latence
pomohly snizit. Diplomantka si tak zvolila téma permanentné aktudlni, jehoz zkoumani
muze byt nepochybné piinosné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzaduje zejména znalosti kriminologické, ale i znalosti trestniho
prava hmotného 1 procesniho, pficemz autorka tyto znalosti v pozadované miie prokazala.
Z hlediska pouzitych metodologickych postupt se vyklad opird o u¢ebnicové i komentarové
zdroje, za soucasného pouziti dal$si odborné literatury — monografii, periodik, pocetné
judikatury a n€kolika internetovych zdroja, a to v€etné zdroji cizojazynych. Prace je Ctiva,
obcasn¢ obsahuje neobratné formulace, které ale nemaji vliv na kvalitu prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace o rozsahu 53 stran vlastniho textu je kromé uvodu a zavéru ¢lenena do péti kapitol,
které se dale cleni na podkapitoly a logicky na sebe navazuji. Prvni kapitola vymezuje
zakladni pojmy kriminologie a kriminalita, navazujici druhd kapitola se jiz vénuje samotné
registrované a latentni kriminality. Tteti kapitola je vénovana problematice obéti trestného
¢inu. Ve Ctvrté kapitole diplomantka pfistoupila ke zkoumani latence z hlediska vybranych
druhti kriminality, na coz navazuje kapitola pata, v niz je podavany rozbor vybranych
trestnych ¢inli s vysokym stupném latence.

Vyjadfieni k praci
Diplomantka vybér tématu odlivodnila v ivodu snahou o pfibliZzeni problematiky latentni
kriminality, jejtho méfeni a zhodnoceni efektu snahy o jeji snizovani. Takto stanoveny cil
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prace se podafilo naplnit, o vyzname védeckého piinosu vSak 1ze mit pochybnosti. I kdyz
autorka v zavéru prace vyslovuje svou spokojenost ,,pokud si ¢tenar z této prace odnese jen
to, Ze by nemel verit krimindlnim statistikam jako definitivnimu obrazu kriminality™, ptinos
diplomové prace by mél byt podle mého ndzoru hlubsi. Prace ma pievazné popisni charakter,
pficemz z velké Casti autorka pouze prebird zavery citovanych pramenti a vlastni kritické
postoje nebo hodnoceni absentuji. Pokud autorka vlastni nazor prezentuje, nelze se s nim
vzdy plné€ ztotoznit (napft. vliv institutu souhlasu posSkozeného s trestnim stihanim dle § 163
trestniho fadu na miru latence kriminality na str. 24). V kapitole zabyvajici se rozborem
vybranych trestnych ¢inl s vysokym stupném latence se autorka vénuje spise zakladnimu
popisu skutkovych podstat trestnych ¢inti a prevenci, pohled z hlediska jejich latence je spise
okrajovy. Autorka napf. uvadi zplsob diferenciace trestného ¢inu kradeze v policejnich
statistikach a miru objasnénosti konkrétnich alternativ kradeze, coz vSak lze povazovat za
udaje o registrované kriminalité, z nichZ nelze Cinit zavéry o mife latence. Pii analyze
korupce lze vytknout nespravné oznaceni trestného ¢inu dle § 332 trestniho zédkoniku, jedna
se o ,,podplaceni“ ne ,,podplaceni*“. Rovnéz v ramci rozboru korupce se diplomantka spise
eliminovani. Podrobngj$i zpracovani by si nepochybné zaslouzila problematika
whistleblowingu, jako jednoho zmoZznych nastroji vys$i miry odhalovani korupce.
Obdobna namitka se vztahuje i1 k absenci analyzy procesnépravnich nastrojii odhalovani
korupce, které jsou na str. 43 pouze vyjmenovany (agent, odposlechy, prostorové
odposlechy). Kladn¢ hodnotim ¢asti prace zabyvajici se obéti trestného c¢inu a
viktimologickymi pfi¢inami latence. Navzdory vySe uvedenym drobnym vyhradam lze
konstatovat, ze diplomové prace spliiuje naroky kladené na tento typ prace a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetn¢ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Zachovana.

Logicka stavba prace

Systematicky vhodné zvolena.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pouzité zdroje fadné citovala, nebyly
zjiStény znaky plagiatorstvi. Absentuje dostatecné
zaujeti vlastniho hodnoticiho stanoviska k citovanym

nazorim. Kvalita poznamkového aparatu je
vyhovujici.
Hloubka provedené analyzy | Vyhovujici pro tento typ prace, s drobnymi

(ve vztahu k tématu)

vyhradami uvedenymi vyse.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Vyhovujici.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova uroven prace je dobra, neobratné formulace
obsahuje jen vyjimecné a nemaji vlyv na kvalitu
prace.

Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pfi obhajobé by se diplomantka mohla vyjadfit ke vlivu institutu souhlasu poskozeného
s trestnim stihanim dle § 163 trestniho fadu na miru latence kriminality.



Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifikac¢ni stupen Velmi dobfre

V Praze dne 15. zafi 2020

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.



