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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Prazak Ondfej
Nazev prace: Medialni prezentace videohry Kingdom Come: Deliverance ve vybranych médiich
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Halada Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se neodchyluje od stanovenych tezi.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > | > |

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska zvoleného tématu je prace v pramenech a literatuie dobfe zastoupena, i kdyz pokud jde o samotny
fenomén hry, jenz je i obecné zkouman, se da konstatovat, Ze literatury je v tomto ptipadé vice, ale cile stanovené
diplomantem, materiadlova zakladna, jsou rozhodné zvadnuté.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> (>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova, ale i na nekterych mistech stylisticka tiroven méla byt peclivéji uchopena, na n€kterych mistech je
interpunkce $patné nastavena, pfedevsim v zavorkach, byt se nejedna o zasadni pochybeni a problém, i grafika je
nékdy problémem. A co piilohy?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Téma je podle mne dobie zvolené, medialni prezentace samotné videohry, jeji pfedstaveni a perezentace

v médiich ptresvédcivé. Ocetiuji i vstup do problematiky her, znalost alespoii nejdiilezitéjsich autort a samotny
pristup k tomuto fenoménu. Nekteré pojmy, pro autora jasné a pouzivané, mély byt pro nezasvécené ctenare
vysvétleny, alespon pfi prvnim vyskytu. K dobrému dojmu z diplomové prace rozhodné pfispiva to, co ji
dopliiuje v podobé grafi, statistik v podobé vlastnich vypoct, uvadéni recenzi a tak podobné. Jsem toho nazoru,
ze se jednd o praci kvalitni a prospéSnou.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:
5.1 Jaka je soucasna situace v informovani o pocitacovych hrach tohoto typu, v jejich hodnoceni?

52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14.9.2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




