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Zadani prace:
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Samostatnost pfi zpracovani prace (vypliuje jen vedouci prace)
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Priibézné konzultace, dodrzovani terminu, pfipravenost (vyplniiuje jen vedouci prace)
[ vyborna spoluprace [ standardni spoluprace [ spolupréce s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky pradce:

- Vlastni, zvolené téma prace, jez vyzaduje vyvazeny, osobni pfistup k respondentim-mluvcich a
nutnost ziskat si jejich dlvéru.

- Za vyrazny klad vyzkumu povaZzuji, Ze se autorce podafilo vhodné respondenty-mluvdi ziskat. Ziskavani
respondentl je obecné obtizné, zde se navic jedna o jasné specifikovanou skupinu a citlivé téma.
Dobre je obsazena i skupina posluchaca.

- Velmi vhodné zvolena metoda, experiment obsahuje nékolik ¢asti. Viz vsak nize pfipominky k popisu
metody.

- Prace s polostrukturovanymi rozhovory a propojeni ziskanych zjisténi s udaji z percepcniho testu.

- Jasna struktura prace a prace s literaturou — zhodnoceni dosavadnich vyzkum( a moznych vychodisek
pro vlastni praci.

Slabé stranky prdce:
Samotna metoda préce je velmi vhodné zvolena. Jeji popis vSak podle mého nazoru vykazuje
nedostatky.

Obecné neni popis pfili§ prehledny a pfimocary. Ctena¥ musi vyvinout Usili, aby pochopil, jak autorka
pfi vyzkumu postupovala, pro¢ zminuje zrovna toto, ¢i musi svou predstavu pozdéji korigovat. Napr. na
zakladé vypovédi , Diky pestrosti balbutiogramu jsme méli mozZnost nahrdt respondenty-balbutiky

v riznych komunikacnich situacich, a dat tak respondentim-posluchacim mozZnost zaznamenat
specifika koktavosti na celé této skdle. (str. 23) si ¢tenar utvofi zcela jinou predstavu ukolu, ktery
posluchadi v percepcnim testu méli pinit.

Nékteré aspekty zUstavaji bez vysvétleni ¢i jsou prezentovany velmi strucné. Napfiklad neni
okomentovan vlastni jazykovy materidl uZity pro nahravani, pfitom ten mdze vyrazné ovlivnit miru
neplynulosti (i u mluvéiho nebalbutika). Jazykova ndplh je v praci uvedena jednou vétou (jednoduchym
vyctem typUl uloh) s odkazem na pfilohu s nahrdvacim protokolem (str. 23). Z okolnosti je zfejmé, Ze pfi
sestavovani stézejni €asti vyzkumu — percepcniho testu, postupovala autorka promyslené, vyklad by si
vsak zaslouzil jesté podrobnéjsi popis.
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Dostatecné je popsdn a zdlvodnén vybér otazek pro dotaznik.

Za nedostatecnou povazuji prezentaci vysledkl percepcniho testu. Autorka zvolila velmi ndzorné
grafické zobrazeni, které pouziva jednotné a usnadniuje tak ¢tenafi orientaci. Komentar k jednotlivym
grafm (vZdy zhruba 12 radka) je vSak zcela mechanickym, otrockym prevodem udaja, které
prehlednéji vidime v grafu, do slovni podoby. Neobjevuje se ndznak zobecnéni a snaha o interpretaci
vysledk(. Propojeni zjisténych udajl se objevuje v kap. 5.3.

Pfipominka: V hlavnim popisku grafl je systematicky pouzivano slovo ,balbutik”, napt. ,Zdjem o
pratelstvi s balbutikem v ramci Skolni dochdzky.“ (str. 28). Takovyto popisek je zavadéjici, nebot
posluchadi se nevyjadrovali k ,balbutikovi” (jak autorka uvadi, aby nebyl zkreslen vyzkum, posluchadi
neznali téma prace), ale k ,mluvéimu®.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

K teoretickym ¢astem

- Mohla by autorka osvétlit uziti terminu balbutiogram (ve své praci, v ¢eském prostiredi)? Jedna se o
soupis Uloh? Zaznam vysledkl plnéni téchto uloh? Jiny nastroj? (viz ,,dokaze odhalit koktavost

v rznych typech komunikacnich situaci“, s. 12).

-,NejcastéjSim tématem v Ceském prostiedi byva koktavost z terminologického hlediska” (abstrakt,
podobné str. 8) — Nejedna se spiSe o ,teoretické” hledisko?

- Prosim o objasnéni druhého zavéru u vyzkumu predstaveného v kap. 3.1.3 str. 17, posledni odstavec
(Brundage et al., 2006).

Jazykovy material

- Prosim o charakteristiku jazykového materialu. K tomu: Co znamend ,volné modifikovano dle Lechty”
(Pfiloha 1, str. 53)? Zkraceni uloh? Nové, vlastni texty?

Nahravani

- Jak probihal ukol ,opakovani vét“? Vzorem byla fe¢ autorky ,nazivo“, nebo pfedem porizena
nahravka? Mohl respondent slySet cilovou vétu opakované? Pozn. Nékteré véty mi pripadaji obtizné na
samotné zapamatovani.

- ,Po predchozi domluvé byla s mluvéimi ve studiu pfitomna i autorka prace.” (str. 23). Jak by bez
pritomnosti autorky probihal kol ,,opakovani“ a ,, rozhovor”?

- Méli respondenti ¢as na precteni textu pro ¢teni (ukol €. 3) predem?

- Méli respondenti ¢as na promysleni minutového monologu? Mohli vyuzit néjaké poznamky?

- Mluvdi pfi nahravani mluvili napf. o Sikané? V rozhovoru, pfi monologu? (str. 49).
Polostrukturovany (nenahravany) rozhovor

- Polostrukturovany rozhovor probihal pfed nahravdnim, nebo po nahravani?

- Respondenti méli otazky k dispozici (pfedem, napsané...)? str. 26 poznamka k , preskoceni“ otazky.
- Dotaz na zkuSenost, nikoli vécny: Jak bylo obtizné sladit béhem rozhovoru udrZovani kontaktu

s mluvéim a nerusivost pofizovani zaznamu se snahou ziskat co nejpresnéjsi zaznam rozhovoru?
Vypovédi uvedené v BP jsou pomérné bohaté.

Sestavovani percepcniho testu a prubéh testovani

- Ukoncenost vypovédi byla hodnocena obsahové, nebo zvukové? Bylo jeji uréovani
jednoznacné/obtizné?

-V jakém rozmeazi se pohybovala délka jednotlivych vzorkud a kolik vzork( zhruba souhrnné nahravky
obsahovaly?
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- Byly v percepénim testu u kazdého mluvciho zastoupeny vzorky ze vsech ukol(? Byla néjak sledovana
proporce jejich zastoupeni mezi mluvéimi?

- Byla néjaka dalsi kritéria k fazeni vzork( do sloZzené nahravky (kromé pritomnosti/nepritomnosti
symptom)?

- VSichni posluchaci hodnotili mluvéi v témze poradi?

- Jak probihala komunikace mezi autorem a respondenty-posluchaci?

K zavérecné casti:
- Co ma autorka pfesné na mysli ,,celkovym hodnocenim balbutika“? str. 49 v Obecné diskusi. Jednd se
o hodnoceni posluchaci, nebo sebehodnoceni?

Pro diskusi:

- UvaZovala autorka o tom, do jaké miry se v jejim vyzkumu mohl v odpovédich posluchacud objevit vliv
toho, co je spolecensky pfrijatelné, co se ocekava apod.? Napada mé otazka ¢. 10 ke ,,snizeni zndmky za
ustni projev”.

- Na s. 14 autorka zminuje vyzkum tykajici se pfijeti balbutikd u respondentl s osobni zkusenosti

s balbutiky, ktery kriticky hodnoti (s. 15). UvaZovala autorka o zadani dotazniku svym posluchaciim (po
skonceni testovani) napf. praveé ohledné zkusenosti s balbutiky?

Dalsi poznamky:

- Doporucuji zvazit vhodnost konstrukce ,Dopady koktani na balbutika“, jez je mimo jiné nazvem
podkapitoly prace (3.2, str. 17). Formulace ne zcela jasné vyjadfuje rozdil pohled(, ktery je vychodiskem
BP — jak vnima balbutika okoli a jak vnima balbutik sdm sebe.

- Podle ¢eskych pravopisnych pravidel se mezi Cislovku a znacku % vklada mezera (v BP opakovany vyskyt
zapisu bez mezery).

- K Uvaze zachdzeni se jmény zahrani¢nich badatell ve vétné konstrukci (nominativ vs. genitiv, podoby
pfijmeni u cizojazyénych badatelek —str. 16, 17, 48).

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
L] vyborné velmi dobfe [Jdobfe [ neprospél/a
Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:

V Praze, 3. zari 2020



