Oponentsky posudek - diplomova prace Katefiny Cerné na téma ,,Operativné patraci
prostiredky*

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila problematiku operativné patracich
prostiedkl. Jde nesporné€ o téma velmi aktualni, kdyz jednotlivé operativné patraci prostfedky jsou
jednim z nejcastéji sklonovanych okruhti, u nichz se hovoii o nutnosti zmény resp. upfesnéni jejich
pravni Upravy. Nynéjsi pravni stav je tudiz mnohdy bliZe interpretovan soudni judikaturou, jelikoz
nekteré vlastni dikce pravni upravy sebou piindsi mnohé aplikacni otazky. S ohledem na ¢im dal
sofistikovangj$i zplisoby pachani trestné ¢innosti a vysokou miru konspirace ptitom jejich uzivani
pti odhalovani trestné ¢innosti nabyva kazdym rokem na vyznamu.

Ptedlozena prace predstavuje celkem 50 stran vlastniho textu, svym rozsahem se tudiz
V préci jsem nezaznamenal zadné zdvazngjsi jazykové ¢i stylistické chyby. Formalni nalezitosti
prace diplomantka beze zbytku splnila a vzhledem k vysledkiim ve srovnavacich programech, je
prace puvodnim dilem autorky. Pokud jde o pouzitou literaturu, tato obsahuje primérny pocet
pouzitych zdrojt. Zptsob citaci odpovida stanovené normé. Diplomantka bohuzel nepouzila zadny
zahrani¢ni zdroj, coz je reflektovano i tim, ze ve své praci svou pozornost nevénovala jakémukoli
srovnani se zahrani¢ni pravni upravou. Ocenit je naopak nutné praci s judikaturou vcetné
judikatury ESLP a préci s internimi dokumenty soustavy statniho zastupitelstvi.

Pokud jde o obsahovou stranku, prace se sestava vyjma uvodu a zavéru ze 6 kapitol, které
jsou za sebou systematicky vhodné fazeny, kdyz diplomantka nejprve obecné charakterizuje
operativné patraci ¢innost a operativné patraci prostfedky vcetné jejich déleni, zdatile predstavuje
1 historii uzivani operativné patracich prostredku a jejich pravni ramec a déle se jiz vénuje obecné
pravni uprave téchto institutd, ¢emuz nasleduje popis pravni pravy jejich jednotlivych druht. Lze
ocenit, Ze se na n€kolika mistech diplomantka neomezuje toliko na kompilaci poznatki jinych
autorll, nybrZ prezentuje i své vlastni postfehy a nazory (napt. problematika vyslechu sledujiciho
policisty jakoZto utajeného svédka ¢i otdzka formy povoleni soudce ve smyslu § 158d odst. 3 tr.
fadu). Za zdatilou pokladam téz praci se statistickymi daty v podkapitole 4.7. Na stranu druhou
nékteré ¢asti prace povazuji za az prilis stru¢né, zasluhujici si podrobnéjsi vyklad. Piikladem mize
byt zavér uvedeny na str. 15, dle n¢hoz diplomantka s odkazem na odborny ¢lanek v Bulletinu
advokacie bez dal§itho vylucuje pouzitelnost operativné patracich prostfedkli ve vykonavacim
fizeni (bylo by vhodné tento zavér odivodnit nécim vice nez pouhym odkazem na ¢lanek a
pfipadné se vyporadat s tim, ze § 158b odst. 1 tr. fadu podminuje pouziti na fizeni o umyslném
trestném ¢inu bez vylouceni fizeni vykonavaciho). Diplomantka se také nevénovala v souc¢asnosti
hojné diskutovanému tématu procesni pouzitelnosti vysledkil sledovani ve smyslu § 158d odst. 3
tr. fadu v jiné trestni véci. Neni mi zfeymy ani zavér, Ze informace poskytnuté policejnim
informatorem nemohou byt v trestnim fizeni nijak procesné pouzity, kdyz zaroven diplomantka
dale uvadi, ze informator mize byt vyslechnut jako svédek (str. 8). I pres tyto nedostatky vSak
povazuji praci za zdatilou.

Zaveérem lze konstatovat, ze piedlozena prace je zplsobilym podkladem pro jeji tstni
obhajobu.

Okruhy k obhajobg¢:

- Pouziti vysledkt sledovani ve smyslu § 158d odst. 1, 3 tr. fadu v jiné trestni véci.



- E-mailova schranka a pfipady, kdy v souvislosti s ni a s komunikaci v ni ulozené bude
postupovano podle § 88 tr. fadu/§ 88a tr. fadu/§158d odst. 1,3 tr. fadu.

Piedbézné hodnoceni: velmi dobie
Praha, 30. 8. 2020.
JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.



