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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se Caste¢né odchyluje od prijatych tezi, odchylky jsou vysvétlené a pochopitelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

whlesllesl @l

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace doklada hluboky zajem autora o problematiku memd a jeho orientaci v existujici literatufe, ma vSak
vyrazné nedostatky ve struktuie vykladu, metodologii a analytickém procesu. Autor na¢etl mnoho relevantni
literatury a beze zbytku ji vyuzil v teoretické casti. Ta ma vSak velmi nejasnou, misty az nahodilou strukturu;
nadpisy navic ¢asto neodpovidaji obsahu daného oddilu, coz text dale znepiehlednuje. Neni naptiklad jasné, jak
by se mély lisit oddily 1.3. Memy a internet a 1.5. Internetové memy; oddil 1.5 navic je shrnutim velmi dil¢ich
teoretickych ptistupti k memtm. Oddil o Sifitelnych médiich (1.7.1) je ptekvapivé zatazen pod podkapitolu 1.7
Féaze vzniku internetového memu, i kdyZ je jeho téma vyrazn€ obecnéjsi. Sekce Memy a narativ je zcela osifela a
dale se na ni neodkazuje. Autor sice shrnuje Jenkinsovu kritiku konceptii mem a viralita v izolované podkapitole,
ale nezapracovava ji do zbytku textu - v tvodu i zavéru memy po dawkinskovku personifikuje a pise o nich jako
o aktérech. Netvrdim, Ze neni mozné piiklonit se k dawkinsovské interpretaci, ale mélo by to byt jasné feceno.

V porovnani s pfili§ dlouhou teoretickou ¢asti je pak metodologicka ¢ast (chybné nazvana "metodika") velmi
kusa. Neni napftiklad zfejmé, odkud a jak autor memy vybral, jak urcil jejich pocet a jak je analyzoval. Metoda
"kontextové analyzy" neni viibec popsana a vyzkumné otazky (str. 55) jsou nesmirn¢€ obecné a na daném
materialu nezodpovéditelné (jak Ize urcit, které faktory ovliviiuji Sifeni internetovych memt, kdyz prace neuvadi
data o jejich rozsiteni?). Samotna analyticka ¢ast zpravidla sestava z vysvétleni vtipu obsazeného v daném
memu, obohaceného o zékladni kontext. Autor sice disponuje Sirokym kulturnim pfehledem a memy vyklada
korektné, ale ke stejnym vysledktim by dosel i laik nepouceny mediélni teorii. Chybi dalsi krok k uspotadani a



zobecnéni nalezenych vzorct - coz v§ak vzhledem k absentujici metodé neni piekvapivé. Prace tak bohuzel
nenapliiuje sviij potencial.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura patii k nejslabsim strankam prace a okomentoval jsem ji vySe. Text je napsan vcelku ¢tivym odbornym
stylem; porozuméni vSak zhusta komplikuje fada nepfesnych ¢i absentujicich prekladt anglickych termind, napft.
medialni masaz (media storm), zaobaleni (packaging) nebo fotografické vystrelky (photo fads). Ocenuji zatazeni
ilustraci pfimo v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozena prace je zalozena na obsahlé teoretické reSersi a prokazuje autorovu orientaci v tématu. Jeji kvalitu
vSak vyrazné sniZzuje matouci struktura a téméft absentujici metodologie, kviili niz neni mozné zodpovedét
kladené vyzkumné otazky. Praci doporucuji hodnotit stupném D-E podle prubéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké konkrétnéjsi vyzkumné otazky byste mohl zodpovédét za pomoci sebraného materialu?
5.2 Jakym zpUsobem jste sbiral material?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




