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Uvod

V3sichni, kteri alespon trochu zavadili pri svém studiu o filozofii, museli o svatém
Augustinovi néco slySet. VSichni, ktefi se alespon trochu zajimali o ndboZenstvi, také o

ném jisté néco zaslechli. A v neposledni radé ti, ktefi se zajimali o historii lidstva.

Zkratka a dobre vSem, ktefi se néjakym zpiisobem zajimaji o humanitni védy, by
mélo Augustinovo jméno alespon néco rikat. Jenomze jaké jméno? Aurelius Augustinus,
Svaty Augustin, biskup Augustin z Hippa nebo dokonce , doctor gratiae“ (= ,ucitel Bozi
milosti“)1? Jakym jménem bychom méli tohoto kiestanského filozofa nazyvat? Ja jsem

si pro svou bakalarskou praci zvolila asi to nejprostsi Augustin.

Augustin. Muz, ktery ovlivnil nejen zapadni kiestansky svét. Kiestan, kterého
nejvice ze vseho inspirovaly listy apostola Pavla. Myslitel, z jehoz dél pozdéji vychazel

Luther, Kalvin, ale také tfeba i Kierkegaard a mnoho dalSich.

Biskup, ke kterému se hlasi jak zapadni, tak vychodni cirkve a jak katolici, tak

protestanté.

OvSem on neobohatil svét pouze svymi teologickymi mysSlenkami, ale i
filozofickymi. SnaZil se o specifickou syntézu antiky a stredovéku, i kdyZ si to ve své

dobé ani neuvédomoval.

Zajimavé na jeho osobnosti neni jenom jeho dilo, ale i jeho Zivot. ZaZitky, které

sam popsal ve svém nejznaméjsSim dile Vyzndni (Confessiones).2

Myslim, Ze Zadny jiny filozof mé tak neoslovil jako pravé Augustin. Proto jsem
se rozhodla o ném psat svou bakalarskou praci. Nicméné, kdyZ jsem ptisla nadSené do
knihovny s tim, Ze si rozsahlé Augustinovo dilo proc¢tu a napisi o ném, optimismus mé
preSel. Pri pohledu na mnoho polic plnych Augustinovych dél mi bylo jasné, Ze bych

tomuto studiu musela zasvétit cely Zivot, abych vSe provedla spravné. Téma bakalarské

1 STRASIKOVA, Blanka. Aurelius Augustin o¢ima generace 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0504-X. s. 16.
2 AURELIUS, Augustinus. Vyzndni. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-8017-027-1
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prace, ale ma byt takové, aby se veSlo pribliZzné do pétaCtyriceti stran. A tak jsem se

rozhodla sviij pohled na Augustina a jeho dilo ponékud zuzit.

Jako studentka oboru NaboZenstvi, etika a filozofie jsem usoudila, Ze bude
nejlepsi upfrit sviij zajem na Augustinovu etiku, ve které se snoubi, jak kirestanstvi tak i
filozofie. Stale ovSem prede mnou stal kol nesmirné rozsahly a obtiZny. Nasledné jsem
po doporuceni mé vedouci prace popremyslela nad Augustinovou teorii predestinace.
Z této myslenky pozdéji vyvstal ndpad zamérit svou pozornost na Augustinovu nauku
o prvotnim hiichu a milosti, jak se ukazala v jeho sporu s pelagiany, a vytvorit na ni i

sviij vlastni filozoficko-teologicky pohled.

Jako kiestansky smyslejiciho ¢lovéka mne v minulosti mnohdy napadaly otazky
ohledné lidského hiichu, milosti a spasy. Ziji v 21. stoleti, ve kterém jiZz kfestanstvi

nema takovou silu, jakou mélo v obdobi prelomu antiky a stiredovéku.

Proto bych na pocatku své prace rada porovnala dobu Augustinovu a tu svoji. V

jistych aspektech si mohou byt podobné i presto, Ze jsou od sebe tak casové vzdalené.

Vychodiska doby, ze které pohliZime na paté stoleti, jsou velmi sloZita.
Vzhledem k tomu, Ze uZ dnes mame za sebou mnoho stoleti lidskych déjin a zndme

zapadni filozoficko-teologické mysleni, kterému dali zaklady anticti filozofové.

[ stredovéké filozofii a teologii dala zaklad anticka filozofie. V dobé Augustinova
Zivota sice prestdvala mit vliv, ale stejné se prosadila vriznych formach i

v krestanském uceni.

Tato bakalarska prace si dava za ukol ozivit davny stredovéky filozoficko-
teologicky spor mezi Augustinovymi myslenkami a mySlenkami Pelagia a jeho Zaka
Caelestiana. Dale si klade za ukol priblizit ho dnesnim ¢tenaiim. Je urcena vSem, kdo
se chtéji dozvédét néco o kirestanském sporu z patého stoleti, se kterym se krestanské
uCeni viceméné vyrovnava dodnes. Dale je urCeno vSem, ktefi se chtéji spolecné se
mnou zamyslet nad nékterymi ¢astmi z Pisma svatého, naptiklad nad listem Rimani

apostola Pavla.

Zjevné se nebudu moci ubranit subjektivnimu zabarveni, ale budu se snazit, aby

bylo v mezich mého véku, doby, vzdélani a ndboZenského presvédceni.



1. Doba, zZivot a dilo Svatého Augustina

1.1. Dobové-historicky kontext

PiSe se 4. stoleti naseho letopo¢tu a dlouhovékost Rimské fise se pomalu blizi

ke svému konci. Jeji véhlas a velikost uz nebyly takové jako driv.

Pro kiestanstvi byl diileZity rok 313 n. 1., kdy byl vydan cisaifem Konstantinem
[. Velikym Milansky edikt, jehoZ vyznam povolil kiestaniim svobodné vyznavat svou
viru. A dokonce za cisafe Theodosia se stalo krestanstvi oficidlnim statnim

naboZenstvim.

Rimskou riSi ovSem pozvolna vysilovaly utoky zvenci i politické boje o moc
v nitru riSe. Velka rozlehlost impéria se stdva osudnou jeji celistvosti a roku 395 n. L. se

rozdéluje na ¢ast Vychodorimskou a Zapadorimskou.

Zapadorimska riSe po rozdéleni zaznamenala dalsi upadky a plenéni najezdy

Germant, coz vedlo az k jejimu zaniku roku 476 n. 1.

K dilezitym bodim naSeho dobového kontextu patii vpad Gotd v cele
s Alatichem do Rima v roce 410 n. 1. Diky tomuto dobyti Rima Pelagius se svym piitelem
Caelestiem opustili Apeninsky poloostrov a vydali se do Severni Afriky, kde si jejich

kazani povsimli biskupové a s nimi i Augustin.

1.2. Dobové-filozoficky kontext

V ramci celé Rimské riSe se rozmohla pluralita filozofickych smért a nazord.
Nékteré byly zamérené na prisnou askezi, jiné na uzivani si Zivota v jeho plnosti

soucasnych moznosti.

Jako priklady téchto mnoha filozofickych smért a proudi bych chtéla uvést ty,
které maji urcitou souvislost se Svatym Augustinem a to stoicismus, manicheismus a

novoplatonismus.

Stoické mysleni se zacalo objevovat v Recku v dobach helenismu, ale v ramci
Rimské rise se velmi rozsirilo. Nazev helénského filozofického sméru se odvozuje od
sloupové siné v Athénach (,stoa poikilé“), ve které se prislusnici filozofické Skoly

schizeli.
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Zastanci stoicismu hlasali Zivot v souladu s prirodou a rozumem. Tvrdili, Ze
lidska duse je na pocatku zivota Cista, nepopsana deska - vSe, co se na ni v priibéhu
lidského poznavani zapisuje, vychazi ze smyslovych vjemi a predstav. Jejich zakladni
zasadou bylo: Zit ve shodé s piirodou - to znamena i v souladu s vlastni prirozenosti,

Zit ve shodé s rozumem, to je jedina cesta ke svobodé.3

Manicheismus byl filozoficko-ndboZensky smér z blizkého vychodu, ktery
uznaval dva principy: Svétlo a Tmu. Oba se podle néj spolu stale stietavaji. Hmotny svét
vznikl z temnoty, lidskd duse ma naproti tomu sviij pocatek ve svétle. Tato teorie
vysvétlovala ptivod vSeho zla. Byla vychodiskem k popieni odpovédnosti za Spatné
skutky, ale také k odstranéni svobodné viile. Toto mysleni ovSem obsahuje mnoho
rozporid, kterych si Augustin byl védom a napsal proti manicheismu nékolik svych

spisi.*

Novoplatonismus, jak jiZ sdm ndzev napovida, se inspiroval v dilech Platéna. Byl
jednim z poslednich ucelenych systémi antické filozofie v pocatcich naseho letopoctu.
Jeho mySleni pozdéji splynulo s kfestanstvim a je dosti pravdépodobné, Ze na tom ma

hlavni podil pravé Svaty Augustin.

Dalo by se fici, Ze novoplatonismus vnesl do recké filozofie trochu mystiky. Jeho
stoupenci zastavali nazor, Ze lidska individualni duse pochazi od Boha (= Dobra, Jedna),
oddélili se pretékdnim od Boha a ztratili boZskou dokonalost, smyslem Zivota je
opétovné sjednoceni duse s Bohem, nejjistéjsi cestou a to ponoteni se do sebe sama,

sebezapominajici se odevzdani v niZ dojde ke sjednoceni s Bohem.>

1.3. Dobové-teologicky kontext

Béhem Ctvrtého a patého stoleti, kterym se v této praci budu nejvice vénovat, se
krestanstvi naukové upeviiuje a vyporadava se s otazkami, které se pri tomto

upeviiovani objevuji. JeSté dvé sté let zpét se krestané schovavali pred

3 Srovnej BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii | (od antiky po konec 18. stol.). Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-164-8. s. 54-57
4 LANE, Tony. Dé&jiny kfestanského mysleni. Praha: Navrat domu, 1996. ISBN 80-85495-47-X. s. 46 - 47
5 Srovnej BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii | (od antiky po konec 18. stol.). Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-164-8. s. 62-64
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pronasledovateli a potfebovali uchovat svou viru pro dalsi generace. Situace se zménila

a oni se ted musi branit pred pronasledovateli ,,duchovnimi®.

VSude se objevuji hereze a odchylky od nauky, kterou hlasa obecna cirkev.

Nejcastéji se pisi rizné obrany a vyklady Pisma. K nejvice vykladanym patii listy

apostola Pavla, protoZe v nich je sepsan (zjednodusené receno) prvni vyklad evangelia.

1. 4. Zivot svatého Augustina (354-430)

Augustin Aurelius, kterého dnes svét znd pod jménem Svaty Augustin se narodil

roku 354 v Thagaste, malém méstecku v severni Africe, na izemi dneSniho AlZirska.

Dle mého nazoru, by se jeho Zivot dal rozdélit podobné, jako Zivot jeho

duchovniho vzoru, apostola Pavla, na prvni etapu pied obracenim a druhou po ném.

1. 4. 1. Prvni etapa - pied obracenim

Otec Patricius byl spiSe pohan, ale jeho matka Monika byla zboZnou kiestankou
a pozdéji byla cirkvi prohlaSena za svatou. Maly Augustin vyristal v rodiné jesté se

dvéma svymi bratry. 6

Do Skoly chodil, dle vlastnich nazor(i, velmi nerad a ve svych Vyzndnich pozdéji
vzpomina na Skolni 1éta s velkou zasti. Musim se priznat, Ze pti Cteni jsem si uvédomila,
jak moc jsem rada, Ze i takovyto velikdn ptizna, Ze byl stejny, jako ostatni déti a misto

vzdélavani, si radéji hral se svymi vrstevniky.

»Hry dospélych se nazyvaji zaméstndnim; hry hochii vsak, jeZ jsou pro né
skutecnym zaméstndnim, jsou trestdny od dospélych a nikdo nemd ttrpnosti s hochy, nebo

dospélymi, nebo obojimi.“ 7

Jeho rodice ho poslali na studie, aby se mohl stat urednikem. Po letech
stravenych ve Skole ve svém rodném mésté se vypravil do Kartaga studovat rétoriku.

Pravé v Kartagu ho oslovila filozofie skrze Cicertliv spis a on prehodnotil svou kariéru

& KOBLIZEK, Jan. Obec a naboZenstvi. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska s. r. 0., 2010. ISBN 978-80-7266-
330-9.s.8
7 AURELIUS, Augustinus. Viyzndni. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-8017-027-1. s. 25 - 26
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z urednika na ucitele rétoriky. Jeden Cas se priklonil ke stoické filozofii, a pozdéji byl

stoupencem filozoficko-naboZenského uceni manicheismu.

Jako mlady a zvidavy ¢lovék se chtél dozvédét o piic¢inach a diivodech véci okolo
sebe. Manicheismus mu sice nékteré odpovédi na jeho otazky dal, ale rozpory, které

v ném vyvolal, byly mnohem vétsi, neZ aby k tomuto sméru zlistal doZivotné priklonén.

Zil velmi bujarym Zivotem, a kdyZ se mu v roce 373 n. l. narodil syn, musel se o
svou novou rodinu postarat. Vyucovat rétoriku jak ve svém rodném meésté, tak i
v Kartagu. BohuZel mél potiZe s neplaticimi Zaky, a tak se rozhodl své plisobisté prenést

do Rima s virou, Ze tam se mu bude dafit 1épe.

Pozdéji byl jmenovan rétorem v Milané, kde se mu vedlo pomérné dobie a zacetl
se zde do spisii novoplatonského filozofického mysleni. Shledal, Ze v ném je mnohem
vice odpovédi na jeho vnitini otazky neZ v jinych ucenich. Také se seznamil i s Pismem

Svatym.

V Milané kazal biskup Ambroz Milansky, jehoZ mysSlenky na Augustina velmi
zapusobily. Psal se rok 386 n. l. a Augustin, uz pod vlivem AmbroZovych vykladt Pisma
svatého, je rozumové pripraven vzit za své kiestanské smysleni, ale stdle mu neni
vnitiné blizké. To vSe se pravé tohoto roku zménilo, kdyz sedél pod fikovnikem a ,¢isi“
détsky hlas zavolal, aby Cetl. Augustin tedy oteviel Bibli a jeho oko padlo na text z listu
apoStola Pavla. Tehdy ziskal to posledni, co mu chybélo k dplnému oddani se

kirestanské vire.8 Rok na to se nechal pokritit a oteviel tim druhou etapu svého Zivota.

»~Nechtél jsem ddle Cisti a nebylo toho treba, nebot’ s do¢tenim poslednich téchto

slov vzeslo svétlo jistoty v mém srdci a rozptylilo vsechny temnosti mych pochybnosti.”

1. 4. 2. Druha etapa - po obraceni

Druhd etapa Zivota svatého Augustina zacina askezi v istrani a studiem svatého
Pisma a krestanskych textli. Roku 387 n. 1. ho zasahuje smrt jeho matky Moniky a vraci

se zpét do Severni Afriky.

8 Srovnej LANE, Tony. Dé&jiny kfestanského mysleni. Praha: Navrat dom(, 1996. ISBN 80-85495-47-X. s. 47
9 AURELIUS, Augustinus. Vyzndni. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-8017-027-1. s. 258
13



V nasledujicich letech sepsal nékolik filozoficko-teologickych dél a mnoho z nich
bylo zaméreno proti manichejciim. Vysvéceni na knéze prijal v roce 391 n. 1, a kdyZ o
pét let pozdéji zemftel biskup z Hippo, Augustin nastoupil na jeho misto.1? Ve mésté
Hippo jako biskup také dozil. Umira roku 430 n. . ve chvili, kdy toto mésto obléhaji

Vandalové.!!

1. 5. Dilo svatého Augustina

Augustin za svého Zivota sepsal mnoho dél, filozoficko-teologickych spist,
kazani, vykladi biblickych texti a dopisti. Nemyslim si, Ze by pro tuto praci bylo nutno
vSechny vyjmenovavat, ale preci jenom bych méla predstavit teologicko-filozoficka
témata, kterymi se Augustin ve svych dilech zabyva. Jsou to otdzky svobodné viile
Clovéka, Bozi milosti, prvotniho (dédi¢ného) hrichu, pojeti ¢asu, paméti, vlastnosti
Boha a ¢lovéka, poznani, dobra a zla, déjinami spasy a jeho pojeti obce bozi neboli
neviditelné cirkve. Ktomu vSemu bychom jesté mohli jmenovat mnohé polemiky
s tehdejSimi herezemi jak christologickymi tak trinitologickymi. Z nich pouze uvedu

dva priklady a to polemiku s donatisty a s pelagiany.

Donatisté byli schizmatici, ktet{ vérili, Ze jen knéz bez smrtelnych hiichi platné
udéluje svatosti. Donatistickd pire byla zaloZena na Udajné nesvatosti nékterych
vudcich predstaviteli katolické cirkve. Augustin na to vSak odpovidal, Ze cirkev je
svata, protoZe je cirkvi Kristovou. Svatosti plati i tehdy, jsou-li udileny ,nesvatym*“
prostrednikem, nebot je ve skutecnosti udili Kristus. Tento princip Augustinovi
umoznil uznavat za platné svatosti udélené i mimo katolickou cirkev, ackoli ucinné

zatnou byt teprve tehdy, kdyzZ se ten, kdo je prijima, stane soucasti katolické cirkve.12

Pelagius a jeho Zaci vérili, ze kirestan mize zit Zivotem bez hiichu a Ze k tomu
nepotiebuje od Boha vic nez jeho uceni a priklad JeZise Krista. Adamtiv hiich mél pro
jeho potomky pouze vyznam jako Spatny priklad. Augustin se proti témto mysSlenkam
razné postavil a bojoval proti nim aZ do konce Zivota.13 Rozporu s pelagiany se v této

bakalarské praci budu vénovat.

10 LANE, Tony. Dé&jiny kfestanského mysleni. Praha: Navrat dom(, 1996. ISBN 80-85495-47-X. s. 47 - 48
11 KOBLIZEK, Jan. Obec a naboZenstvi. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska s. r. o., 2010. ISBN 978-80-7266-
330-9.s.8
12 L ANE, Tony. Déjiny kfestanského mysleni. Praha: Navrat domd, 1996. ISBN 80-85495-47-X. s. 48
13 Tamtéz s. 49
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2. Uvodni rozbor dvou zakladnich pojmii bakalaiské prace

Chceme-li se vénovat nauce o prvotnim hrichu a milosti, méli bychom si také

ujasnit, co je to prvotni hiich a milost.

2. 1. Prvotni hrich

Pokud budu brat pohled dnesniho mladého clovéka na tuto problematiku,
musim zacit vyhleddvanim na internetu. DneSni mlady ¢lovék bohuzel jiZ nepremysli
sam nad otazkou: ,Co to je za pojem, ktery se mi tu nabizi? Jak asi toto slovo vzniklo?
Co by asi mohlo znamenat?“ Ale okamzité predpoklada, Ze o daném pojmu nic nevi a
jde tzv. ,googleovat.” J& si dovoluji tento krok ve své praci preskocit, protoze mi prijde

zbytecné zde citovat wikipedii.

Neptidam se v tomto ohledu ke svym vrstevnikiim a zkusim o slovnim spojeni
»prvotni hiich“ popremyslet sama. Prvotni je jenom jinak vyjadreno slovo prvni, coz
jasné vymezuje, jaky htich se zde ma na mysli. Ten, ktery Clovék udélal, jako tplné
prvni. Jaky ¢lovék? Praotec vSech lidi, ten ktery dostal jen jiné jméno pro pojem ¢lovék

= Adam.

Problematickym slovem je spiSe ono zvlasStni slovo hrich. Pro¢ mi pripada
zvlastni? Schova se ,pod néj“ skoro vSechno. Hrich miize byt vyjadreni pro poruseni
pravidla, prekroceni zakona, ale také ,nekoupit si lednicku s obrovskou garantovanou
slevou“ nebo snist tabulku ¢okolady, kdyZ drzite dietu. Hfich je pojem, ktery se v dnes$ni
dobé moc nepouZiva, a tak si pojd'me spolecné vyjasnit, co timto pojmem budu myslet

ja.

Podle etymologického slovniku je hrich chyba nebo sejiti z cesty.1* Dle mého
nazoru by se jesté dalo rici vina nebo dluh. Néco, co mé napadne, kdyZ jsem tiplné sama
bez druhého Clovéka, bez slov, bez hudby, jen sama se sebou (a s Bohem). Pravé v této
chvili mé vétSinou napada, Ze jsem néco udélala a nemyslim si, Ze to bylo spravné. Nebo

si myslim, Ze jsem néco neudélala, ale udélat jsem méla. Je to néco nad ¢im musim

14 CES
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premyslet a ¢eho lituji. Je to naruSeni vztahu mezi mnou a jinymi lidmi, mezi mnou a

svétem a mezi mnou a Bohem.15

Nyni jiz vite, co si myslim o hrichu, ale sviij vyklad ,prvotniho hiichu“ jsem si

nechala az pro tuto chvili.

»Prvotni hiich“ se odviji od biblického piibéhu O stvoieni. Pro ty, kteii ho
neznaji, ho zde stru¢né shrnu podle Ceského ekumenického piekladu.16 Biih stvoril
svét a Clovéka (Gn 1).17 Zdmérné jsem oba pojmy oddélila, protoze veskeré stvoreni
ziskava sviij smysl teprve ve vtahu k ¢lovéku. VSechno tu je pro ¢lovéka a ¢lovék pro
Boha (Gn 1, 26).18 Blih dava clovéku dva tikoly a jedno pravidlo, aby byl obrazem bozZim
(muZ a Zena Zijici v rovnovazném vztahu) a aby se staral o zemi a o stvoreni. A tak
nechal Blih prvni lidi Zit ve stvotrené zahradé s pravidlem, Ze z jednoho jediného stromu
nesmeéji jist. Ale clovék se rozhoduje jednat proti Bohu (Gn 3);1° dobré BoZi stvoreni je
preruseno lidskym porusenim nastaveného pravidla. Eva totiZ potkala hada, ktery ji
zacal namlouvat rizné 1zi a ona mu uvérila. NejenZe ze stromu poznani dobrého a zlého

jedla Eva, ale jedl i Adam, a tak prekrocili pravidlo spole¢né.20

Hrich sam nebyl v onom snédeni plodu, ale v poruseni nastaveného radu. Byl
v tom, co nasledovalo po ném. Clovék zapira, nechce se ptiznat, svaluje vinu jeden na
druhého. Zkratka a dobie vSe, co jako lidé délame dodnes. O tom vSem viceméné pribéh
o prvotnim hiichu je. O tom, Ze jako lidé prekracujeme nastavena pravidla stale a nikdo
nejsme ,bez hiichu“. Prvnim c¢lovékem (Adamem) hrich zacal a skoncil az JeZiSem,

Synem clovéka. I kdyZ stejné je tu hrich stale mezi nami.

Augustin si ovSem ,prvotni hiich vykladal s jakymsi ,platénskym nadechem.”

Bral ho jako néco, co ma kazdy ¢lovék od narozeni kvili ,hmotnému“ zplozeni. Tedy z

15 Srovnej Pastoral Brothers — Hfich In: Youtube [online]. 20.12.2018 [cit.2020-06-25]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=wOP8HI8aWcY Kandl uZivatele Pastoral Brothers

16 CEP

17 Srovnej Pastoral Brothers — Stvofeni svéta In: Youtube [online]. 21.11.2018 [cit.2020-06-25]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=04xVOUGHZyE Kandl uZivatele Pastoral Brothers

18 pastoral Brothers — Stvoteni 2 In: Youtube [online]. 6.12.2018 [cit.2020-06-25]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=0mAaVnn-PPE Kandl uZivatele Pastoral Brothers

1 Cep

20 Cep
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sprvotniho htichu“ vznikl ,dédi¢ny hrich“. Nikdo z nas neni Adam, ale koluje nam

L

v zZilach ,stejna“ krev i slabost.

Pomyslné rozdéleni clovéka na télo a dusi, je zde dtilezité, protoZe pro clovéka
21. stoleti zni naprosto nepochopitelné a zjevné i neuchopitelné. Dnes se naopak
domnivame, Ze télo a duSe jsou spolu extrémné propojené. Na tento rozdil bych velmi
rada zvlasté upozornila, protoZe je k pochopeni Augustinova pohledu na ,prvotni

htich“ ¢i ,dédicny hiich“ zasadni.

Podstatu lidského hiichu Augustin rozpoznal v pySe a Zadostivosti. Tvrdi, Ze
teoreticky by mohl i Adam sam byt bez hrichu, kdyby si udrZel soulad jeho dobré lidské
svobodné viile a bozi milosti. Jenomze tim, Ze ¢lovék chtél byt jako Biih, nebo vice nez
on, porusil tuto harmonii Cistého stvoreni. Tento hiich v sobé nese i samotné

potrestani.21

»Ldskou jmenuji pohyb duse smérem, aby milovala Boha kviili nému samotnému,
sebe a blizni vsak kviili Bohu; Zddostivosti vSak nazyvdm usili ducha uZivat sebe, blizniho

a kazdou véc ne kviili Bohu.??

Je tedy ziejmé, Ze Augustin Zadostivost pojima predevsim ve smyslu sexuadlnim.
Jeho pojeti je ovlivnéno predevSim vnimanim pozdni antiky, a také jeho zkuSenostmi.23
Mohl ¢loveék, ktery prozil v mladi tak prudké duSevni boje, tvorit tatadz dila, co mistri
Fecké teologie jeho doby? Je tedy piirozené, Ze Augustin postavil do poptedi predevsim

kirestansky vnitini Zivot.24

VIV 7

Akt fyzického plozeni déti ovSem dle Augustina neni hrisSny vzdy. Pokud je to
samotny akt, tak hriSny neni, ale plozeni spojené s Zadostivosti hrisSné je. Augustin
ovSem nestihl za svého Zivota podat uspokojivou odpovéd na otazku proc¢ kirestansti
rodice, ktefi provedli akt plozeni bez Zadostivosti, stejné predavaji na své dité ,,dédicny

hrich“.25

21 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2. s. 93

22 AURELIUS, Augustinus. Vyzndni. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-8017-027-1. s. 64

2 Srovnej AURELIUS, Augustinus. Vyznani. s. 64

24 MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-38-7. 5. 52

25 LOHSE, Bernhard. Epochy dé&jin dogmatu. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2. s. 94
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2. 2. Milost

KdyZ uZ jsme si ujasnili, co budeme myslet slovnim spojenim ,prvotni hrich®,
méli bychom si vyjasnit dal$i pojem z nazvu mé bakalarské prace, kterym je milost.

Abych byla presnéjsi ,BoZzi milost”.

Milost sama o sobé znamena slitovani, prizen ¢i lasku s drobnym vyznamovym
posunem.2¢ VétSinou se s ni setkdvdme pii odpusténi trestu. Tato milost je bud'to

odlivodnéna (napft. ze zdravotnich divodli) nebo neodtivodnéna.

JenomzZe lidska milost (napt. udélena prezidentem republiky) je jind nez , milost

Bozi“, kterou mam a budu mit v této bakalarské praci na mysli.

Sama o sobé je neodlivodnéna a hlavné nezaslouZend. Je ndm nabizena jako
néco, co si nelze koupit, vydobyt, zaslouzit ani k ni najit divod. Kolem Bozi milosti se
uz od dob prvotni cirkve nashromazdilo mnoho otazek, problémt, teorii a nauk. Mnoho

ucenych cirkevnich hodnostai i laikd si s ni ldmalo hlavu a predkladalo svétu své nové

pohledy.

Jako prvni (pokud pocitame napsané tivahy a nazory) nalezneme samoziejmé
v Bibli. Stary zakon se milosti vénuje, ale mnohem vice se jeji sila a moc objevuje az
v zakoné Novém. Ja bych se zde rada optela zejména o listy apoStola Pavla. Predevsim

o jeho list Rimanidim, jehoZ vykladem se zabyval jak Pelagius, tak i Augustin.

26 CES
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3. List apostola Pavla Rimaniim

Zakladnim kamenem Augustinovy nauky i Pelagiovych nazort je list apostola
Pavla Rimantim. Jde o list, ktery obsahuje nejsoustavnéjsi vyklad Pavlovy teologie.
Prvni sepsané pojeti Uustné predavaného evangelia, které ma za cil ospravedlnéni

Clovéka a spasu.2?

3. 1. Uvod a obsah

Apostol Pavel zde predklada skuteCnost, Ze se vevangeliu ukazala boZi
spravedlnost, kterou je ovSem tfeba pochopit v Sir§im vyznamu slova. Je tfeba ji vnimat
jako BoZi jednani, které umoznuje, aby pred Poslednim soudem byl zproStén viny ten,

ktery Zije z viry v JeZiSe Krista.

Jadrem BoZi spravedlnosti je jeho milost a laska. Clovéka, ktery ma s Bohem
takovyto vztah, nemtiZe od Boha oddélit ani smrt. Je tedy dilezité, aby lidé védéli, Ze se
maji odevzdat Bohu v zZivé vife v]eziSe Krista a sc¢innou divérou. Dlirazem na
ospravedlnéni z viry nechce tedy Pavel oslabit usili o napravu Zivota, ale ukazuje spiSe
jeji predpoklad: Jen tim, Ze se ¢lovék Bohu otevie, mlize poznat jeho dobrotu a moc.

Tuto cestu clovéku ukazal a otevrel Jezi$ Kristus.28

Prvnich jedenact kapitol listu se vénuje ospravedlnéni ¢clovéka skrze viru a dale

se zde apostol Pavel zaméruje na Bozi spravedlnost v kirestanském Zivoté.2?

V prvni aZ ¢tvrté kapitole stavi Pavel na stejnou tirovet Zidy i pohany. Zakon ani
moudrost nejsou nastroji pro smireni s Bohem, protoze jediné vira ospravedliuje
Clovéka. VSem pripomina priklad praotce Abrahama, ktery drive neZ byl obrezan, byl
ospravedlnén virou. Pat4 aZ osma kapitola se tyk4 piedevsim nadéje po smrti. Clovék

v Kristu je clovékem smifenym s Bohem a ur¢enym k plné slaveé.

Opakem byla katastrofa v raji. Adamem lidstvo upadlo do otroctvi hrichu a

smrti, Kristem vSak je osvobozeno a vélenéno do véc¢ného Zivota.

27 CEP

28 CEP

29 Srovnej KLASKOVA, Marie. List Rimandm. In: Bible v liturgii — liturgicky rok A [online]. Ceské katolické
biblické dilo. 2020 [cit.2020-06-26]. Dostupné z: http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-a/list-
rimanum/
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Nasledujici kapitoly, devata az jedenactd, jsou zaméreny na situaci Izraele. Pred

Bohem i jeho Synem JeZ{Sem Kristem jsou si vsichni lidé rovni, Zidé i Rekové. Zidovsky

narod zlistava presto zvlastnim lidem Bozim.

Dalsi ¢ast listu Rimantim (R 12-15)30 jsou zaméfeny na novou situaci cirkve,
ktera prekracuje narodnostni i zemépisna omezeni. Neni cirkvi jednoho mista nebo
naroda, ale stdva se univerzalnim spolecenstvim. Pavel zdiiraznuje hlavné lasku a

pokoru, ve které maji byt vSichni kiestané jednotni.

Cely list kon¢i nékolika doporucenimi, pozdravy a slavnostnim zavérem na

konci Sestnacté kapitoly.

Pavel uci, Ze neni mozné ziskat BoZi spravedlnost jen vlastnim lidskym udsilim.
Je nutné si uvédomit, Ze spasu dava samotny Biih. On oslovuje ¢lovéka jako prvni. Zada
po ném predevsim viru - prijeti daru ospravedlnéni nabizeného Bohem a bezmeznou

duvéru k nému.

Nas krest nas pripojuje k novému BoZimu lidu a diky tomu ma nas vSedni Zivot
hlubsi smysl (R 8).3! Vira pokiténého ¢lovéka se projevuje v kazdodennim Zivoté
skutky, jakymi jsou laska, poslusnost, odpusténi - jednodusSe receno Zivotem podle

prikladu JeZise Krista (R 12,1-15,12)32.33
3. 2. Rozbor listu Rimandim
3.2. 1. 1. ¢ast: BoZi spravedlnost se zjevila skrze evangelium (R 1,16- 4,25)

Hlavni téma celého listu je evangelium jako BoZi moc ke spase kazdému, kdo
v ného véri. Vném se zjevuje ,,Bozi spravedlnost®, tj. vlastnost, jiz Bith na soudu zbavuje

lidi jejich hiichi na zakladé jejich viry v JeziSe Krista.

V prvni Casti listu se zabyva porovnanim pohant a Zidl. Popisuje rovnost mezi

vSemi lidmi pred Bohem. Vécny Zivot nebo trest bude dan kazdému podle toho, co Cini;

0 Cep

31 CEP

32 Cep

3 Srovnej NOWATKOWSKI, Pawet. List Rimanim: Ospravedinéni z viry. In: www.cirkev.cz. [online].
Cirkev.2008-08-14. [cit.2020-06-26]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/080814-list-rimanum-
ospravedlneni-z-viry
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Zidé budou posuzovani podle Zakona, pohané podle ptirozenosti (fysis) a podle toho,

co je vepsano do jejich srdce a svédomi (R 2,5-16).34

Biih nejedna nespravedlivé, nebot pokud vSichni lidé jsou nespravedlivi, jsou si
rovni. On sam zaridil, aby mohli byt jejich hiichy usmireny Kristovou krvi. Nikdo se
nemtuzZe vychloubat, Ze je vice neZz druhy, protoZe Blih zdarma ospravedInil obiezané i
neobiezané stejnym zptisobem: virou nezavisle na skutcich predepsanych Zakonem (R

3,27-31).35

Ve 4. kapitole se znovu vraci k prvni knize Zakona a na prikladu Abrahama
dokazuje, Ze Biih jednal diisledné, kdyZ Abraham dosel ospravedlnéni na zakladé viry,

a ne skrze Zakon.

Pavel na Abrahamovi vysvétluje BoZi plan spasy. Zidé tehdejs$i doby povazovali
Abrahama za svého praotce, ale podle Pavla je ,otcem vsech, ktefi maji jeho viru (R

4,16).36

Celé pojednani se uzavira zjisténim: Pfibéh o Abrahdmové ospravedlnéni byl
napsan pro nas, kdo vérime v Pana JeZiSe, ktery ,byl vyddn na smrt pro nase hrichy a
vstal z mrtvych pro nase ospravedinéni“ (R 4,25).37 Pavel zdfiraziiuje, Ze jednotlivi
spaseni lidé jsou navzajem propojeni; tvoii ndboZenskou komunituy, ¢ili cirkev, stejné

jako Izrael tvoril lid smlouvy.

3. 2. 2.11. ¢ast: Smifeni s Bohem v Kristu a jeho plody (R 5,1- 8,39)38

Zde se apostol Pavel vénuje predevsim pojednani o etice a soteriologii.

KdyzZ je clovék Kristem ospravedlnén, je nyni smifen s Bohem. To spolu prinasi
mnoho privilegii: pokoj s Bohem, nadé&ji na dosaZeni BoZi slavy a vyliti Bozi lasky (R
5,1-5).39 Popis, jak Kristova smrt uskutecnila toto ospravedlnéni, spasu a smireni (f{
5,6-11),40 patfi k nejvyznamnéjSim objasnénim Bozi lasky v Novém zakoné: je to

ochota zemfrit za hrisniky, ktefi si takove velkorysosti nezaslouzi. Kdyz Pavel objasnil

34 CEP
35 CEP
36 CEP
37 CEP
38 CEP
39 CEP
40 Cep
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ospravedlnéni skrze viru na Abrahamovi, vysvétluje nyni Kristovo dilo, které srovnava
se stavem, v némz lidstvo bylo na zakladé svého ptivodu od Adama: milost a Zivot jako

kontrast hiichu a smrti.

Smrt pro Pavla neni pouze ukoncenim Zivota, nybrz protoZe prisla skrze hrich,
je poprenim Zivota. Jako Adamtv hrich zplisobil zavrzeni vSech, tak ospravedlnujici
tikon poslu$nosti Kristovy vede k ospravedlnéni a Zivotu pro viechny. Tato ¢ast (R

5,12-21)*1 je biblickym zakladem teologie o dédi¢ném hrichu.

VR 6,1-1142 Pavel objasiiuje, Ze Gi¢inek smrti a Zivota zpisobuje kfest. Nase
staré ja bylo s Kristem uktiZovano. Byli jsme pokiténi. Dalo by se rici az symbolicky
ponoieni do jeho smrti a spolu s nim pohibeni, a protoZe on byl vzkiiSen z mrtvych,
mame i my kracet v novosti Zivota. V hrichu vSak zlistdva t¢inna moc, i kdyz uz jsme

pod milosti, a ne pod Zadkonem. Proto nas v R 6,12-2343 varuje pied otrocenim htichu.

V 7. kapitole se Pavel vraci k tématu MojziSova zakona. Zakladni teze zni:
JeZiSova smrt zruSila zavaznost Zakona. Zakon neni s hfichem totozny, ale hriSné vasné
se probouzeji diky Zakonu: , Kdyby vsak nebylo Zdkona, nebyl bych poznal, co to je hrich”

(R7,5.7).44

Osma kapitola obsahuje radu pro Zivot. Mdme Zit ne podle téla, ale podle BoZiho
Ducha, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych (R 8,13).4> Tak se stavame Bozimi détmi, BoZimi
dédici a Kristovymi spoludédici a nositeli zaslibeni, Ze kdyZ s nim nyni trpime, budeme

s nim i oslaveni (R 8,14-17).46

3. 2. 3.1II. ¢ast: Ospravedlnéni skrze JeZi$e Krista a BoZi zaslibeni Izraeli (R 9,1-
11,36)47

Apostol Pavel se v této ¢asti listu vénuje Zidlim a navaznosti na Jezise Krista.

41 CEP
42 CEP
43 CEP
44 CEP
4 CEP
46 CEP
47 CEP
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Bozi slovo se nerusi. Pavel cituje Pismo, aby dokazal, Ze vSichni Abrahamovi
potomci nejsou jeho déti: Blih si vyvolil Izdka, ne Ismaela, Jakuba, ne Ezaua (R 9,6-13).48
Biih v tom neni nespravedlivy, nebot jedna jako hrn¢ir, ktery se rozhoduje, Ze ze stejné
hliny vyrobi naddobu vzacnou, jakoZ i nddobu pro bézné pouziti (R 9,14-23).4° Boha

nikdo za tuto volbu nemiiZe volat k odpovédnosti.

Bih nevéru Izraele i povolani pohani predvidal. Izrael zklamal, protoZe usiloval
o spravedlnost na zakladé skutkl. Neprojevily se u néj dostatecné diikazy viry. Pres
svoji horlivost upadl do omylu: nepoznal, Ze Bilih zjevil spravedlnost tém, kdo véri

v Krista, a Ze Kristus je ve skutec¢nosti cil Zakona (R 9,30-10,4).50

Dale Pavel ukazuje marnost snahy o ospravedlnéni pred Bohem na zakladé
skutkd, zatimco ,jestliZe tisty vyzndvds, Ze JeZis je Pdn, a v srdci veris, Ze ho Bith vzkrisil z
mrtvych, budes spasen” (R 10,9).51 V tom uZ neni rozdil mezi Zidem a pohanem (Rekem)

(R 10,12).52
3. 2. 4.1V. ¢ast: Pavlovy rady pro kfestansky Zivot (R 12,1- 13,14)53

Jak maji kfestané odpovidat svym Zivotem na Bozi milosrdenstvi? Pavel dava
Ffimskym krestantim rady pro prakticky zZivot, opfen o svoji apostolskou autoritu, jiz
ma zavazovat poslu$nosti k vife (R 1,5).54 Ve stylu starozdkonniho uéitele moudrosti
Pavel vybizi k souladu, pohotovosti k dobru a odpousténi (R 12,9-21);55 ki‘estané se
totiZ nesméji prizpiisobovat tomuto svétu (R 12,2),56 nybrz maji Zit obnoveni v novém

véku (aionu), ktery zahdjil Kristus.

Zasady o podfizeni se vladnouci moci (R 13,1-7)57 maji zvlastni silu v listu
urceném do hlavniho mésta impéria. Claudius, ktery naridil odchod 7idd z Rima, zemftel

a novy cisar Nero se zatim neprojevoval viici kiestanlim nepiatelsky. Proto Pavel

48 CEP
49 CEP
50 CEP
51 CEP
52 CEP
53 CEP
54 CEP
55 CEP
56 CEP
57 CEP
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povazuje (fimského) vladce za Boziho sluZebnika. Jak dosvédcuji vyzvy k radnému

placeni dani a respektovani svétské autority, kfestané maji byt vzornymi obcany.

Vv

Souhrn v$ech ptikazani v prikazani lasky (R 13,8-10)58 je blizky JeZiSové tradici
v Mt 22,38-4059. A v R 13,11-1460 se uzavira ¢ast listu naléhavou vyzvou, Ze je treba

brat vazné tuto eschatologickou dobu.6?

3. 3. Zavérecné zamysleni na listem apostola Pavla Rimanim

Zavérem této kapitoly bych se s vami chtéla podélit o kratké zamysleni
souvisejici s tématem mé bakalarské prace. Popremyslejme spole¢né nad slovy

apostola Pavla Rimantim a na$i nedavnou pandemickou situaci.
Prvni a posledni

JJako jediné provinéni prineslo odsouzeni v§em, tak i jediny cin spravedlnosti
prinesl vSem ospravedInéni a Zivot. Jako se neposlusnosti jednoho clovéka mnozi stali
hrisniky, stanu se spravedlivymi. K tomu navic pristoupil zdkon, aby se provinéni
rozmohlo. A kdy se rozmohl hrich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost, aby tak
jako vlddl hrich a prindsel smrt, viddla ospravedinénim milost a prindSel smrt, viddla
ospravedInénim milost a prindsela véény Zivot skrze JeZiSe Krista, naseho Pdna.” (R 5, 18-

21)62

Adamiiv ptibéh je dobrym piikladem toho, Ze staci jeden jediny ¢lovék, aby se
rozmohlo néco Spatného. V Adamovi by se mél vidét kazdy clovék (jméno Adam =
clovék). KdyZ néco Spatného vypustime do svéta a ve svété se to uchyti, nejsme jini nez
Adam. Ve svém Zivoté ¢im dal tim vic poznavam, co vSechno jsem pievzala od svych
rodicl a jakym zplisobem ovliviiuji své kamarady. Neni to vZdy to, co bych si prala. Jsou

to dobré i Spatné zvyky, které prejimam a predavam dal.

Dnes uZ se katolicti i evangelicti teologové odklanéji od Augustinovy nauky o

prvotnim hrichu, ktery se predava rozmnoZovanim lidského rodu. Vime, Ze Augustin a

58 CEP

59 CEP

60 CEP

61 Srovnej Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy — Studijni materidly — Rozbor listu Rimandm
Dostupné z: http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/rimanum.html
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vétSina tehdejsi cirkve vychazela predevsim z filozofického sméru novoplatonismu.

Télo je schrankou duse a jejich absolutni prokazatelné propojeni je upozadéno.

Pohrdani télesnosti se v souCasnosti bere mnohem stridméji. Pochopili jsme, Ze
vtomto problému onen samotny hrich nespocival. Teologové dnes rozebiraji
prirozenou nachylnost ke zlu, spolecné zkuSenosti hiichu a bloudéni. Poznavame se
v tom vSichni a nemusime pricinu hledat v genech. Dnes uZ nebereme novorozence do
rukou s bazni, kam prijdou, kdyby zemieli a my bychom je pied tim nestacili pokitit.
Na druhé strané jsme si zvykli také na to, Ze z nikoho z nas nebude onen cisty clovék
bez viny a hiichu, kterého Blih stvoril a postavil do Rajské zahrady. Vime, Ze i
kdybychom se sebevice snazili, dobro a zlo nezavisi jen na napodobovani vzori a

piisné dodrzovani zakon.

Abychom toto téma lépe pochopili pojd'me se spolecné zamyslet nad nedavnou
koronavirovou situaci. Pro¢? ProtoZe se koronavirus rozsiril od jednoho ¢lovéka. Ano,
nevime od kterého konkrétné, protoze ,¢insky velky bratr” nam ho zahalil tajemstvim,
ale vime o pacientovi ¢islo jedna z Italie, Némecka, Ceska a dal$ich zemi. To jsou oni
,Adamové®“, od kterych to vSechno zacalo. Nikdo znas nechce byt tim prvnim.
Nechceme ohrozit své pribuzné, pratelé, sousedy a nechceme, aby se na nas ukazovalo
prstem, Ze to je ten, ktery mél v téle zakerny vir a tady ndm ho rozsiril. Nechceme
rozSifovat néco Spatného. A stejné tak bychom se méli chovat i s rozsifrovanim svych

hiicht.

Jednou jisté prijde nékdo, komu se podafii vytvorit vakcinu proti tomuto
zakefnému viru. Jisté bude mit team spolupracovnikii a celou laboratot, ale média
budou psat hlavné o ném. A tim to skonci. Timto jedinym to skon¢i. A jako to jednim
zacCalo, tak to také jednim ¢lovékem skonci. JeSté nevime kdo to bude, ale piali bychom

si, aby se ukazal co nejdrive.

z

Kdo jednou pro vZdy priSel zbavit lidskou rasu na tento svét od hrichu uz vime

v v/

a jsme za to radi. Skoncilo to také jednim clovékem. Obéti clovéka a milosti boZi. Né¢im,

co se neda vytvorit ani zaslouZit.®3

83 Srovnej Slovo na den - #61 Michal Kitta: Prvni a posledni In: SoundCloud [online]. 16. 5. 2020 [cit.2020-06-
26]. Dostupné z: https://soundcloud.com/user-41012488/61-michal-kitta-prvni-a-posledni-1652020 Kandl/
uZivatele Ecirkev
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4. Pelagius a Caelestius
4.1. Zivot a dilo

Pelagius se narodil ziejmé v prvni poloviné 4. stoleti v Britanii. Studoval v Rimé&
prava a pravé tam se rozhodl dat se pokfrtit. Vedl Zivot v askezi a jeho nazory se po case
roz$ifili po celém Rimé. Spratelil se s advokatem jménem Caelestius, ale to se mu

pozdéji stalo osudnym.64

Jeho ptisobeni v Rimé narusil vpad Alaricha (Gétové) roku 410 n. 1. P¥estéhoval
se do Severni Afriky spolu se svym pritelem, ktery se v Kartagu uchazel o misto knéze.
Mistni teologicti myslitelé objevili v jeho kdzanich herezi a na synodé roku 411 n. L

odsoudili nékolik bodi jeho nauky.

Pelagius se mezi tim vypravil na blizky vychod, kam Augustinova nauka o
milosti nepronikla. ,Budouci Vychodni cirkev” se totiZ zabyvala spiSe otazkou
neustalého procesu pribliZovani se k Bohu a jeho dokonalosti nez otazkami okolo radu,
vykonu, odmeén a trestt, jako cirkev Zapadni. Pelagius zde tedy z po¢atku nenarazil na
zadny odpor. Na synodé roku 415 n. l. dokazal své ndzory obhajit. Musel se ovSem vzdat

odsouzeného uceni jeho pritele Caelestia.

Pravé na synodé v Lyddé roku 415 n. l. Augustin poprvé verejné a pfimo proti

Pelagianovym a Caelestiovym myslenkdm vystoupil.6>

Biskuplim ze Severni Afriky se nicméné jeho obhajoby nezdaly presvédcivé.
Rozhodli se pozadat o papezské stanovisko. Inocenc I. ve svém dopise Pelagiovy i
Caelestiovy myslenky odsoudil. OvSem jeho nastupce papeZ Zosimus bral pocinani
severoafrickych biskuptli za unahlené a po precteni umirnénéjsich verzi svého hlasani,

kterou Pelagius sepsal, nechal oba rehabilitovat.

V Severni Africe se ovSem nehodlali smifit s touto skutec¢nosti, a tak roku 418 n.
l. svolali do Kartaga synodu, na které opétovné odsoudili myslenky jako napriklad
skutecnost, Ze by byl Adam stvoren jako smrtelny, Ze Cerstvé narozené déti nemaji

s Adamovym hrichem nic spole¢ného a Ze krest slouzi k odpusténi hiichti. Tim vSak

64 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2. s. 88
5 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, In KARFIKOVA, Lenka — DUS, A., Jan. (ed.).
Milost v patristice. 1. vydani. Jihlava: Mlyn, 2011. s. 139
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spor neskoncil. Synoda sice odmitla mnoho Pelagiovych myslenek, ale zcela neprijala
myslenky svatého Augustina. Proto se objevilo mnoho stoupenct Pelagia, ktefi
odmitali pfijmout Augustinovu nauku o hrichu a milosti. VSe vyvrcholilo na Efeském

koncilu roku 431 n. . Ten pelagiansky spor striktné ukon¢il.66

Mezi jeho Cetnymi dily vynikaji predevSim komentare k listim apostola Pavla,

ale hlavnim predmétem sporu se stalo dilo De natura.®”

4. 2. Hlavni mySlenky Pelagiova uceni

Palagius se ve svych dilech nejvice vénuje trem tématim: stvoieni, zjeveni a odpusténi.

Plivodni dary stvoteni, pfedevSim rozum a svobodna viile, pomoci kterych mtize
Clovék rozpoznat Boha jako svého tviirce, je pro néj milost. Soucasti této milosti je i
schopnost rozpoznavat bozi vili a rozhodovat se pro dobro, i kdyZ je stale zachovana

moznost volit zlo.

Dal$im darem pro lidstvo byl podle Pelagia Mojzistiv zdkon. Mél po vSeobecném
rozSiteni hrichu mezi lidmi ocistit a znovu pripomenout to, co jiZ bylo dano

v prirozenosti pfi stvoreni, ale hfichem zastinéno.

Jako posledni dar od Boha pro lidstvo byl jeho jediny syn JeziS Kristus, ktery
svou smrti prinasi odpusténi hiichti, dava lidem své uceni a sviij piiklad jako protiklad
prikladu Adama. Diky tomuto daru jsou skrze krest ¢lovéku odpustény jeho hiichy.
Tato milost ma vramci celého kiestanského Zivota pomahat ¢lovéku nasledovat

priklad Jezise Krista.68

Milost provazi clovéka celym jeho Zivotem, ovSem md i své hranice a tou je podle
Pelagia svobodna viile. Svobodnd viile znamena moznost volby mezi raznymi
alternativami, predevsim mezi dobrem a zlem. Toto povazuje za divod, pro¢ clovék
miiZe hresit, a také Ze o tom musi Biih védét, protoZe tuto moznost pro lidi stvoril.
Kdyby ji nestvoril, nedal by prostor pro lidskou volbu dobra a tim zaslouZenou

bezhrisnost, kterou by mohl Biith odmeénit.

66 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2. s. 101
67 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, In KARFIKOVA, Lenka — DUS, A., Jan. (ed.).
Milost v patristice. 1. vydani. Jihlava: Mlyn, 2011. s. 139
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Podle Pelagia milost ptisobi, jako prozireni a uzdraveni oci. ,0Obnova pozndni,

které bylo zatemnéno hrichem, skrze prisliby odmén a hrozbou tresti.” 6°

NejsilnéjsSim momentem kazdého kiestana by mél byt kiest. Pii ném se podle
Pelagia nejvice projevuje boZi ptisobeni milosti. Clovék je oc¢istén od hiich® a ma byt
odhodlan Zit iplné jinym Zivotem nez doposud. M4 se snazit o dosahovani ctnostného

zivota aZ do své smrti.

v

Vzhledem k tomu, Ze pri kitu jsou odpusStény dosavadni hrichy, které clovék
vykonal, je zbytecné kitit malé déti, které se jeSté Zzadného hiichu védomé dopustit
nemohly. VyloZené odmitnuti tradice kitu déti u Pelagia nenalezneme, ale také

’

nepodava zadné racionalni vysvétleni, pro¢ se malé déti maji po narozeni kitit.

Predavani hiichu i milosti z generace na generaci se podle Pelagia déje pomoci
ptikladu a napodoby. Clovék byl na poc¢atku stvoren ve své ptirozenosti jako obraz
boZi. Nicméné prerusenim vztahu mezi clovékem a Bohem se od tohoto obrazu vzdalil,
a proto priSel na svét JeZi$ Kristus, aby tento obraz boZi opétovné vmeéstnal do lidského
mysSleni. Objevil se novy hlavni tkol ¢lovéka svym Zivotem konat to, co nejvice odkazuje

na pribliZeni se tomuto obrazu.”?

4. 3. Rozbor néktery Pelagiovych myslenek

Pelagius vidél v Bohu piedevsim spravedlivého soudce, ktery po lidech nemtze
chtit to, co nemohou dokazat. Blih podle Pelagia vi, co clovék dokaze a proto mu dal
ukol, ktery po ném chce splnit. Lidé se maji snazit BoZimu piani vyhovét. Chtél, aby lidé
dodrzovali boZzi prikazani. Tvrdi, Ze lze Zit zcela bez hrichu, i kdyZ pochybuje, Ze by
kromé JeZiSe byl jiny Clovék, ktery by to dokazal. PoZzadoval, aby kirestané striktné
dodrzovali vSe, co Biih piikazal. D4 se Fici, Ze spiSe dirazné rozvijel kirestanské hodnoty

a eticka pravidla nez teologicko-filozofické otazky.”1

NejzasadnéjSim bodem sporu mezi nim a Augustinem je dédi¢ny hrich. Pelagiovi

pripada nepredstavitelné, zZe by Blih ¢lovéku prisuzoval hrich nékoho jiného. Podle

8 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, In KARFIKOVA, Lenka — DUS, A., Jan. (ed.).

Milost v patristice. 1. vydani. Jihlava: Mlyn, 2011. s. 170
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Pelagia predstava dédicného hrichu nahrava manichejskému dualismu hmotného téla,
které drzi dusi v zajeti.

Adam je dle Pelagia pouze Spatnym prikladem, ktery ale mnoho lidi nasleduje.
Ma pocit, Ze spolu s dédi¢nym hiichem prichazi ¢lovék o svou zodpovédnost za hrichy,
a tudiz i o svou svobodnou viili. Adamovym hiichem lidstvo upadlo do neposlusnosti a
ani Mojzistiv zakon nic nespravil. Teprve az JeZi$ Kristus, jako Syn clovéka ptiSel na
tento svét ukazat lidem, jak Bih chce, aby Zili. Pfednasi to predevsim v Kazani na hote

(Mt 5-7, 29)72

Druhym zdsadnim bodem sporu je pojem milosti, protoZe Pelagiovo pojeti

milosti se od Augustinova znacné lisi.

Pelagius mysli pojmem milosti dar zakona a rozumu pro clovéka. Jen diky
milosti boZi ma ¢lovék od boha darované schopnosti k plnéni boZiho zdkona. PInéni
zakona si Pelagius predstavoval jako naprostou askezi, ktera se prosadila jen u mnichf.
Cirkev si uvédomila, Ze by se tyto mySlenky mohly zvrhnout do formy etického
reformniho programu na zakladé svobodné vile rozumu, coz by mohlo vést k

odlouceni krest'ani od cirkevni instituce.”3

VIV

Pelagius Bohu prisuzuje absolutni bezhriSnost a c¢lovéku moZnost této
bezhrisnosti. ProtoZe ¢lovék je ve své plivodni prirozenosti obrazem bozim, musi mit
alespon tuto moznost, i kdyZ je to moZnost absolutné miziva.”* Pokud by ¢lovék nemél
moznost nehresit, odporovalo by to charakteru jeho svobodné viile. Jednou z vlastnosti
lidské svobody je odpovédnost za hrich, a tudiz je pro Pelagia nemyslitelné, aby byl na

Clovéka prenesen hrich nékoho jiného.

Tato skute¢nost by ¢lovéku prisuzovala absolutni hriSnost a v kazdém clovéku
by se nachazela vina. Znamena to, Ze by kazdy clovék byl jiZ ze své vlastni podstaty

htiSny. To podle Pelagia neni mozné.’s

72 CEP
73 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2. s. 90
74 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, In KARFIKOVA, Lenka — DUS, A., Jan. (ed.).
Milost v patristice. 1. vydani. Jihlava: Mlyn, 2011. s. 142
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5. Augustinitiv postoj v protipelagianském sporu
5. 1. Pelagiovo a Caelestiovo uceni

Pelagiovo asketické plisobeni na fimskou aristokracii vyvolalo otazky tykajici se
nauky o milosti, ale prvni, kdo byl za své mySlenky v tomto sméru odsouzen, byl
Pelagitiv zak Caelestius. Teze, za néz byl odsouzen, jsou podany v Augustinove referatu

a znéji takto.

Adam by byl zemrel fyzickou smrti, i kdyby nebyl zhresil

Jeho hrich poskodil pouze jeho, nikoli cely lidsky rod

Zdkon vede clovéka do BoZiho krdlovstvi stejné jako evangelium
I pred prichodem Krista existovali lidé bez hiichu

Déti se rodi v témZ stavu, v jakém byl Adam pred hiichem

o AN WON =

Adamiiv hrich neprindsi smrt vSem lidem, prdvé tak jako Kristovo vzkriseni
neprindsi zmrtvychvstdni vsem.”6

Na Zadost cisafe Marcellina se Augustin dal do pisemné polemiky
s Celastinovymi mysSlenkami roku 411 n. l. Pravé pres tyto nazory se poprvé vice
seznamil s Pelagiovym dilem, predevsim s jeho vyklady Pavlovych listl. Z pocatku se
snazil o obraceni obou muzi, ale ¢im dal vice smétoval k absolutnimu sporu a k jejich
cirkevnimu i politickému odsouzeni.””

Odsouzeni se pelagianismu dostalo od papeZe Inocence v lednu roku 417 n. L.
Celou véc bedlivé prezkoumal a Zadosti africkych biskupl vyhovél. Jenomze v 1été
téhoz roku Pelagia i Caelestia jeho nastupce papez Zosimus rehabilitoval. Proto se
africti biskupové sesli 1. 5. 418 n. I. na synodé v Kartagu. Tam oficidlné odmitli
Caelestiovu i Pelagiovu nauku. Také se jim podarilo presvédcit cisare, aby vydal edikt
protipelagiansky. Na tento tlak musel papeZ reagovat potvrzenim rozhodnuti svého
predchlidce a v 1été roku 418 n. l. vydal celou okruzni epistolu, jejimZ podpisem méli
biskupové stvrdit i své protipelagianské smySleni.”8

V této dobé se od Pelagia odvratil i jeho dosavadni ochrance, fimsky knéz Sixtus,

pozdéjsi papez Sixtus III., kterému Augustin napsal shrnuti svého u¢eni o milosti.

76 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-172-2. s. 162
77 Tamté? s. 164
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Do teologického podvédomi se samozrejmé dostaly myslenky jak pelagianskeé,
tak augustinské. Biskupové se priklanéli na jednu ¢i druhou stranu a vytvareli obhajoby

pro sva tvrzeni. Kazdy chapal podstatu pelagianismu i Augustinovy nauky trochu jinak.

5. 2. Augustinovo pojeti pelagianismu

Jak chapal sdm Augustin pelagianismus? Jak mu rozumél a jak se na néj dival?
To se snazil vysvétlit ve svém spise De haeresibus z roku 428 n. 1. (po sedmnacti letech
trvani sporu):

,Pelagidni jsou neprdtelé BoZi milosti, kterou jsme predurceni, stdt se skrze JeZise
Krista BoZimi syny. (Ef 1,5) a kterou jsme vytrZeni z temnoty (Ko 1, 13), abychom v ného
verili a byli uvedeni do jeho krdlovstvi...

Véri totiz, Ze clovek miiZze vSechna BoZi prikdzdni splnit i bez této milosti. BoZi
milost, bez niZ nemiiZzeme konat nic dobrého, ztotoZiuji pelagidni se svobodnym
rozhodovdnim. Co nase prirozenost dostala bez jakychkoli predchozich zdsluh, vztahuji
pouze na BoZi pomoc v podobé zdkona a nauky, abychom se dovédéli, co mdme cinit a
v co doufat, nikoli na dar Ducha svatého, abychom opravdu konali, co vime, Ze konat
mdme. Vyzndvaji tedy, Ze se ndm od Boha dostdvd pozndni, jeZ rozptyluje nasi
nevédomost, popiraji vsak, Ze se ndm dostdvd ldsky, diky niz Ize vést zbozZny Zivot...Tvrdi,
Ze milost, kterd lidi osvobozuje z bezboZnostli, se udili na zakladeé zdsluh...”°

Uci, Ze spravedlivy Zivot je jiZz vtomto veéku bez jakéhokoli hrichu, Ze tito
spravedlivi jsou Kristova cirkev. Jako kdyby celd Kristova cirkev nevolala k Bohu, aby ji
odpustil hrichy. (Mt 6, 12)80

Ddle tvrdi, Ze se déti rodi bez jakéhokoli pouta dédi¢ného hrichu, takZe jim neni
treba druhym zrozenim v ki'tu nic odpoustét. Maji se krtit jen proto, aby timto aktem byly
vpustény mezi déti boZi. I kdyZ totiZ déti nejsou pokrtény, slibuji jim pelagidni ne sice
vstup do BoZiho krdlovstvi, ale jakysi blaZeny a vécny Zivot.

1 kdyby byl Adam nezhresil, byl by podle pelagidnti podlehl télesné smrti, nezemrel

tedy za svou vinu, ale prirozené.” 81
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Dle mého nazoru Augustyn nejvice nedokazal prenést pres srdce ono odmitnuti
BoZi milosti. Odmitnuti jakési pomocné ruky, bez které by clovék k dokonalosti nikdy

nedospél. Protoze i kdy?Z si ¢lovék mysli, Ze je bez hiichu.82 Jen Biih vi jaka je pravda.

Nikdo lidského rodu bez hrichu byt podle Augustina nemtiZe. Ani malé Cerstvé
narozené déti. Ty v sobé nesou vazanost na dédi¢ny hiich svou prislusnosti k lidskému
rodu. OvSem dle pelagiani je zase prirozenosti lidské existence jeji konecnost, tedy

smrt. Smrt, ktera neni trestem za viny.83

V kone¢ném disledku nejde Augustinovi ani tak o vSechny tyto body, kterymi
obZalovava pelagianské uceni, jako spiSe o skutecnost, Ze pokud by se tyto myslenky
dohnaly do uplnych krajnich disledkt, znamenalo by to nepotiebnost Boha pro lidsky
Zivot a tudiZ i nepotiebnost cirkve. Pokud by totiZ ¢lovék mohl dosahnout dokonalosti

bezhrisnosti ve svém Zivoté bez boZi pomoci, pro¢ by ho poslouchal?

Pelagiani sice Bohu pripisuji zasluhy za poradni predpisy, kterymi se ma ¢lovék
ridit, aby byl bez htichu, ale tento poradni hlas ¢lovék mize a nemusi poslechnout.
TudiZ pelagiani davaji clovéku jistou moc v jeho rozhodovani, kterou ovSem nema a mit
nemiize. Pokud ma byt Blih vS§emohouci, musi to znamenat i skutecnost, Ze miize
Clovéku zasahovat do jeho Zivota. CoZ znameng, Ze i ten nejsvobodnéjsi lidsky Cin je
vzdy vykonan s védomim Boha a pokud bychom to vedli do krajnosti, tak i sjeho
povolenim. Pokud by tomu tak nebylo, pro¢ by lidé nachazeli v Bohu své utocisté? To
si myslim uvédomovalo i mnoho biskupli své doby. Pelagianismus byl pro cirkev

ohroZzujici a to se, chté nechté, muselo fesit.84

5. 2. Augustintiv vztah k pelagianskému uceni

Augustin si Pelagia povsiml, kdyZ mu do ruky padl jeho spis De natura. V ném
Augustin zpozoroval, Ze se Pelagius na nauku o milosti diva ponékud jinak a protoZe si
byl jist, Ze tento pohled je Spatny, sepsal pojednani, které tento spis vyvraci. OvSem
Pelagia v ném nejmenoval, aby mu dal ¢as a prostor k prozieni a nevystavoval ho

verejnému osoceni z blud.85
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Jaky vyznam Pelagius vidél ve své nauce? Vidél v ni diilezitost spravedlivého a
asketického chovani. Mél zjevné dojem, Ze Augustintiv pohled nemize lidi motivovat

k Zivotu v duchovni spiritualité a odrikani.

Jeho dila byla namifena proti aridntim a manichejcim. Zabyval se piredev$im
vklady boZskymi dary pro ¢lovéka a lidskou spasou clovéka. Vzhledem k pelagiové
obrané pred manicheismem se zd3, Ze pravé Augustinova nauka o milosti a dédi¢ném
hiichu se mohla jevit jako vyplod manichejistického smysleni o zlu, jako samostatném

principu, ktery je odpovédny za lidské chyby.8¢
5.2. 1. Problém dédi¢ného hiichu

Prvnimi body, kterymi se Augustyn zabyval ve svych pocatcich této polemiky
s pelagidny, byla otazka okolo smrti clovéka, kitu novorozenych déti a lidské
bezhriSnosti. Vychozim problémem je dvaha nad lidskou smrtelnosti. Byl by Adam
zemrel, i kdyby nezhresil? Neboli byl ¢lovék stvoren s prirozenosti smrtelnosti nebo si

ji svym hrichem zavinil sam?

Nad touto otazkou se zamyslel uz apostol Pavel v listu Rimantim v paté kapitole.
,Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéta hrich a skrze hrich smrt; a tak smrt zasdhla
vSechny, protoZe vsichni zhresili. Hrich byl ve svété uZ pred zdkonem, ac se hrich
nezapocitdavd, pokud neni zdkon. Smrt vsak vlddla od Adama aZ po MojZise i nad témi, kdo
hresili jingm zpiisobem neZ Adam.” (R 5, 12-14)87 Z téchto ver$i vyplyva, Ze hiich je
s ndmi od prvniho ¢lovéka aZ po MojziSe. Po Zakon, ktery seslal Blih. Zakon, ktery mél
upravovat souziti mezi lidmi a Bohem a lidmi mezi sebou. Zakon, ktery mél zamezit

hrichu. Diky lidem tento ucel bohuZel nesplnil.

Pokud budeme brat jako trest za lidsky hrich smrt, musime se zamyslet nad
pojetim smrti. Ja vim, zni to velmi zvlastné. Musime si ovSem pripomenou, Ze zde
mluvime o 5. stoleti naSeho letopoctu, bylo by tedy vhodné vzit v potaz tehdejsi

smysleni o jakési zvlastni ,rozdélitelnosti“ duse a téla.

Ano, sam Augustin byl velmi ovlivnén novoplatonismem, ktery navazoval na

mysSlenky Platonské. Novoplatonismus tudiZ pohrdal a upozadil hmotnou stranku
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Clovéka. Augustin prejal pouze nékteré nazory, ale byl témito sméry velmi ovlivnén,
stejné jako krestanstvi celkové. Proto si musime ujasnit, Ze zaleZi na tom, jestli mame
na mysli smrt téla, ¢i dusSe. Mluvi se predevsim o ,smrti“ duSe. O jejim zatraceni a o jeji
spase. Byla-li by smrt téla trestem za hrich, musela by zakonité skoncit pri JeZiSové

obéti. Musela by skoncit pri kitu, kdy se clovéku odpousti vSechny hiichy.88

Augustin byl presvédcen, Ze smrt (télesna i duSevni) je dlisledkem hiichu. Nebyt
tohoto Adamova pochybeni, byl by preSel do jakéhosi vé¢ného Zivota nesmrtelné duse
a duchovniho téla. ProtoZe ovSem udélal chybu, dostalo se mu za trest vétného

zatraceni a fyzické smrti, kdy se duse a télo od sebe bolestivé odpoutavaji.

V tom, Ze se tento prvotni hrich stal dédi¢nym, ma Augustin jasno. Také se ve
svych dilech zabyva tim, jak se tento hrich dédi. Dle jeho interpretace verse ,Skrze
jednoho c¢lovéka totiZ vesel do svéta hrich a skrze hrich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny,
protoZe vsichni zhie$ili.” (R 5, 12)8° jde 0 samotné télesné rozmnoZovani lidského rodu,

jimZ se predava fyzicky Zivot sam.

Télesné plozeni je podle Augustina predavanim dédi¢ného hrichu pro jeho
pudovou povahu. Jediny clovék, ktery se tomuto dédicnému htichu vyhnul, byl JeZis,
protoZe se zrodil z Panny. Jeho smrt nebyla trestem za hrich, ale byla obéti. Proto tato
konkrétni smrt na krizi mliZe jako jedina skoncovat s hriSnosti. Ostatni lidé se musi
znovu zrodit v aktu kitu, ktery Biith dava na odpusténi hiichii. Proto bylo velmi dileZzité

kitit nemluviiata, pro piipad jejich brzké smrti.?0

Pro Augustina je naprosto nepochopitelné, Ze by novorozenci prijimali krest
pouze, jako posvéceni, jak ho prednasel Pelagius. Ten se domnival, Ze bez vile

nemohou lidé (déti) zhtesit a zddny dédicny hiich tedy nemiiZe existovat.

Dale se také Augustin zabyva otazkou ,hriSnosti duSe.” Jestli se dédicny hrich
prenasi pouze skrze télo? Jestli Blih tvoii kazdou dusi nové a naprosto jedinecné? Nebo
jestli ji tvori z dusi rodi¢li? Augustin do konce svého Zivota nad témito otazkami

spekuluje a nikdy nepoda jasnou odpovéd'. Nenfi si zcela jist. Jediné, ¢im si je jist, je to,
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Ze 1 duSe na sobé nese dédictvi lidskosti. Nepodava sice konkrétni odpovéd, jestli

VIV

v sobé nese dédicny hrich, ale sklon k hfiSnosti ano.?1

DalSim bodem, ktery Augustin ve svych protipelagianskych dilech resi, je
,bezhriSnost“. MoZnost, Ze néktery z lidi bude tak poctivy a spravedlivy, Ze se svym

usilim vypracuje k bezchybnosti.

Zde je Augustin jasné proti. Tvrdi, Ze ¢lovék s BoZi pomoci dosahuje dobra, ale
zastava nazor, Ze jediny komu se podarilo dojit k bezhriSnosti, byl JeZi$ Kristus. Toto
své tvrzeni opird o verSe zprvniho Janova listu. 92 Rikdme-li, Ze jsme bez hrichu,
klameme sami sebe a pravda v nds neni. JestliZze dozndvdme své hrichy, on je tak vérny a

spravedlivy, Ze ndm hrichy odpousti a ocistuje nds od kaZdé nepravosti. (1] 1, 8n)%3

Augustinska nauka se v protipeligidnském sporu nezrodila jako nova. Byla
pouze prohloubenim a rozpracovanim jeho nauky o milosti, kterou se jiZ zabyval drive,

nez se objevil Pelagius.

Augustin o milosti za¢al pfemyslet uz ve svém vykladu Pavlova listu Rimantim,

ovSem koncepce jeho nauky se vyjevila aZ v jeho korespondenci se Simpliciem.%*

Pelagidnské nazory Augustina dovedly kdalsim otazkam a teologicko-
filozofickym problémim, které smilosti souvisely. PredevSim ,dédicny hrich®,
predestinace, lidskd svobodna vile, Bozi spravedlnost, vSemohoucnost a

vSevédoucnost.

Podle pelagidni miiZe clovék dosdhnout bezhiiSnosti svym svobodnym

rozhodovanim, dodrZovanim zakona a nasledovanim prikladu JeZise Krista. Milost BoZi

se tedy redukuje na svobodnou viili, dar zdkona a dar jezZiSovského prikladu.

Augustin je tedy opét nucen fesit otdzku svobodné viile clovéka a jeho viry.
VsSechno, co ¢lovék m4, dostal od Boha. Laska se k nému dostava skrze Ducha svatého,

ale viru musi najit sam.
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Existuje jediné vysvétleni, které by obhdjilo boZi milost i lidskou svobodnou vili
zaroven. Bith dava moc viry, viili a moznost uplatnit je. Na ¢lovéku je rozhodnuti tuto
vuli vyuzit k vite. Jeji prijeti nebo neprijeti je onen akt svobodné viile ¢lovéka. Jako Bih

nestvoril hranaty kruh, tak nestvoril nesvobodného clovéka.

o

OvSem, aby mohl byt ¢lovék svobodny a zaroven Blih vS§emohouci, musime vzit
v potaz Augustinovu mysSlenku, Ze Blih dava milost hriSnému clovéku, jako dava
nemocnému ¢lovéku lékar sviij 1ék. 25Vzdyt preci sam JeZis tika: ,Lékare nepotrebuji

vrv. s

zdravi, ale nemocni. Neprisel jsem pozvat spravedlivé, ale hrisniky.” (Mk 2, 17)9¢

Vylécit tuto ,nemoc” muize jen bozi milost. KdyZ Biih chce, aby byl ¢lovék bez
htichu, neznamena to podle Augustina, Ze by toho ¢lovék sam byl schopen, ale Ze Biih
Clovéku pomdaha se takovym stat. Je tu tedy i moZnost, Ze clovék bude bez hrichu, ale
pouze s darovanou boZi milosti. Kdyby tu tato moZnost nebyla, Kristova smrt by
neméla vyznam. Pokud by tu byla moZnost se htichu vyvarovat bez boZi pomoci,

Kristus by na tento svét viibec nepfrisel.

Zasadnim problémem clovéka je podle Augustina jeho nedokonalost. Protoze
aby Biih byl Bohem, musi mit onu absolutni dokonalost, proto ¢lovék, jakozto jeho
obraz, po této dokonalosti touzi, ale nemuze ji dostdhnout. Alespon ne za svého zivota
na tomto svété. Na tomto svété nas zatézuje hrich, ne jako jednorazovy akt svobodné
vile (jako u Adamova htichu), ale jako zvlastni pocit viny, ktery si ¢lovék sam v sobé

nese.

5. 2. 2. Problém pojeti pojmu hiich a milost

Rozpor mezi Augustinem a Pelagiem se nachazi uz v samotném vnimani hrichu

jako takovém.

Zasadnim rozdilem mezi Augustinovou podstatou milosti a Pelagiovou je ten, Ze
Pelagius za milost povaZuje dar zakona a prikladu v JeZiSi Kristu a ma dojem, Ze to staci
k tomu, aby byl ¢lovék bez hiichu. Augustin ovSem pojima zakon jako néco, co sice v

putovani k bezhriSnosti pomaha, ale neni nutny k jeho naplnéni.
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Dal$im bodem je darovani boZzi milosti podle zasluh. Pelagius tvrdi, Ze Biith dava
milost tém, ktefi jsou ji hodni.®7 JenomzZe ze spousty prikladd v Pismu Augustin soudi
(predevsim s odkazem na apostola Pavla),’® Ze Biih nikdy nevybira za ty, ktefi maji
poslani nebo ktefi maji byt obdarovani jeho milosti, ty, ktefi jsou toho hodni. Spise si
vybira ty, u kterych by clovék rekl, Ze nic nesvedou, jsou slabi a nemaji budoucnost.
,Nejde o to, nac se divd clovek. Clovék se divd na to, co md pred o¢ima, Hospodin vsak hledi

na srdce.” (1 S 16, 7)°° Pravé na téch Blih ukazuje svou moc a slavu.

Pelagius prosazoval Zivot v askezi a obhajoval ho pravé tim, Ze pokud bude
Clovék zit v askezi, tak bude hoden ptijmout boZi milost. JenomZe pokud by tomu tak
bylo, byla by omezena BoZi vSemohoucnost. Augustin doSel k zavéru, Ze v ramci daru
milosti zalezi na nevyzpytatelné vili bozi. Je ovSem pravda, Ze pokud budeme
nasledovat prikladu JeZiSe Krista, musi k tomuto bodu taktéZ zakonité dojit. VZdyt on
sam v Getsemanské zahradé prosi o milost, ale nakonec rekne slavné , Otce, chces-Ii,

odejmi ode mne tento kalich, ale ne md nybrzZ tvd viile se stan.” (Lk 22, 42)100

5. 2. 3. Hrich a kiest novorozenat

Podle Caelestia Adam uskodil pouze sobé, proto se déti rodi v prirozeném stavu,
ve kterém byl Adam pted svym hiichem. Pro Caelestia je nepredstavitelné, Ze by dobry
tviirce nékomu s jeho prirozenosti ,piredaval hiich“. Smyslem kitu novorozenct tedy
neni ocisténi od hrichu, ale posvéceni, které je milosti, diky niZ ¢lovék vstupuje do
boZiho kralovstvi. Pelagius se od tohoto uc¢eni na Lyddské synodé sice distancoval, ale

nikdy ho ve svych kazanich neopustil.

Pelagius je presvédcen, Ze se nerodime s cnostmi ani s nefestmi, protoze Bilih
preci nemize nikoho soudit za néco, co nemohl svou vlastni vili ovlivnit. Hrich je

prestoupeni zakona a ¢in svobodného rozhodnuti.101

Déti, které zemrou bez kitu, nejsou podle Pelagia zavrzené, ale soucasné
nemohou vstoupit do BoZiho kralovstvi. Kone¢né vysvétleni této eschatologie ovSem

sam Pelagius nepodava.
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Svaty Augustin je toho nazoru, Ze provinéni svého zakladatele si lidsky rod nese
s sebou neustale, jediné, co ztohoto zatraceni vysvobozuje, je milost darovana
v Kristové obéti, ktera v lidskych srdcich skrze Ducha svatého rozléva lasku jako zaklad

dobrych lidskych ¢inti.102

V podstaté jediny diivod, ktery k tomuto radikalnimu reseni Augustin ma3, je
obhdjeni zvyku kitu nemluviiat. Svaty Augustin uplatniuje logickou dedukci: pokud tu
od dob prvotni kirestanské cirkve vznikl zvyk kitit nemluvnata, a pokud se krest udili
na odpusténi hrichli, musi tato nemluviiata néjaky hrich nést. Vzhledem k tomu, Ze
nemohou nést zadny, ktery by sami ucinili, musi nést hiich dédény po rodicich.
Postupné se tedy hrich a s nim spojena vina, vine od pocatku lidstva. Protoze Bilih
nemohl ve své dobroté stvorit clovéka jiz hfiSného, musel se prvniho hrichu dopustit

prvni ¢lovék sam.103

Stejné jako Pelagius i Augustin odmita platonskou predstavu o hiichu duse pred
vtélenim. Odvolava se opét na teologii apoStola Pavla. ,Jesté se ji nenarodily a nemohly
ucinit nic dobrého ani zIého.” (R 9,11)194 Samozi‘ejmé ovSem nezapomene zminit, %e
jediny bezhriSny Clovék byl JeZis Kristus, ktery se pocal z Ducha svatého a narodil se

z Marie Panny. TudiZ ne z aktu plozeni.105

Augustin prirovnava krest novorozenych déti ke starozakonni obrizce, ktera
musela byt dle zakona udélena osmého dne po narozeni, aby novorozenec nebyl
»vyhlazen z BoZiho lidu“ (Gn 17,12-14)106 Dité tudiZ musi projit kitem, aby nebylo

zatraceno.

Dité se rodi s hrichem, ktery se kitem smyje, ale jiZ nesmyva jeho nasledky

(smrtelnost).107
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5. 3. Zavérecné shrnuti

v

Ve svém protipelagidnském sporu Augustin rozpracoval svou diivéjsi nauku o

milosti, ktera ptivodné vznikla z jeho vykladu listu Riman@im.

Kitem se da ocistit od hiichu i od provinilosti, ale nasledky hiichu jiz ne. Z téchto
nasledki se do konce svého Zivota nelze nikdy zcela vymanit, jako se nelze vymanit

z fyzické smrti, kterd je rovnéz disledkem hiichu.

Kdyby byla nase lidska prirozenost zdrava, nepotifebovala by 1ékaie a Kristiv
prichod by byl tedy zcela zbytec¢ny, stejné tak by byl zcela zbytec¢ny kifest novorozenct,
pokud by jiZ neméli v sobé hiiSnost. Zemre-li tedy dité bez kitu, propadne zatraceni

pro hiich i provinilost, kterou nese.108

Nic z téchto aspektli (kiest nemluvnat, dédicny hiich a fyzické plozeni) nebylo
v jeho uvahach zcela rozhodujici. Jeho teorie se predevsim zaobirala primarné milosti.
Aby byla zachovana boZi nevyzpytatelna vSemohoucnost, musi dle Augustina existovat
predestinace. Podle ni Blih rozdélil lidi na dvé skupiny, ty které dle své viile predurcil
ke spase a ostatni k zatraceni. Aby bylo splnéno, Ze milost dava Bilih zcela zdarma a
nezaslouZené. Je naprosto na Bozi viili komu ji vénuje a komu ne. ,Smiluji se vSak, nad

kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji.“ (Ex 33,19)10°

Lidem, kterym ji daruje, pridava spolu s ni viru, aby si sami za svou spasou sli a
prali si ji, tedy k ni svymi spravnymi a dobrymi ¢iny dosli. Odkazuje pritom na apoStola
Pavla, ktery v listu Rimanim dava piiklad starozakonnich dvoj¢at Ezaua a Jakoba.

,Jakoba jsem si zamiloval, ale Ezaua jsem odmitl.”“ (R 9,13)110

JJak nesmirnd je hloubka BoZiho bohatstvi, jeho moudrosti i védéni! Jak
nevyzpytatelné jsou jeho soudy a nevystopovatelné jeho cesty! Kdo poznal mysl
Hospodinovu a kdo se stal jeho rddcem? Kdo mu néco dal, aby mu to on musel vrdtit?“ (R

11,33-35)111
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Pelagius se po svém odsouzeni presunul do Asie a dale cestoval a kazal jiz

v v

umirnénéjsi nazory. Nehodlal se s Augustinem poustét do tézké primé konfrontace.

Zdalo se tedy, Ze Augustin svou teorii uzavrel. Ano, protipelagiansky spor se zdal
byti u konce. OvSem v roce 419 n. l. se objevilo dilo jeho dalsiho protivnika Julidna
z Aeclana s nimZ se Augustin bude potykat ve stale ostiejSim tonu aZ do konce svého

zivota.l12

Ja ve své praci ovSem Augustina a jeho pohled na milost a htich opustim ted,

pied tim neZ se pusti do dalsi polemiky.

112 5rovnej KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-172-2.
s.212
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6. Synody a koncily zabyvajici se pelagialismem

Béhem staleti se na riiznych koncilech a synodach ustanovovaly dogmata
trinitologicka (tykajici se Trojice bozi) a christologicka (tykajici se JezZiSe Krista).
Vsechny se opiraly predevsim o Novy Zakon a byly v mnohém diskutovany. OvSem
nauka o dédi¢ném (prvotnim) hrichu a milosti byla brana jako néco zcela nového, co
nezapadalo do Zadnych predchozich dogmat. Opirala se predevsim o Pavlovu teologii
a dlouho nikdo nedokazal jasné vymezit spravné pojeti vztahu ¢lovéka k Bohu a Boha

k clovéku v otazce vykoupenti lidské duse.113

Jediné na ¢em se vSichni teologové v ramci pribéhu staleti shodnou je

Vv

skutecnost, Ze Bilih skrze JeZiSe Krista prinesl lidem vykoupeni a spasu.
Synody zabyvajici se pelagidny se uskutecnovaly v Severni Africe a byly celkem tfi.

Prvni se netykala pelagiant, ale u¢eni Pelagiova pritele a Zaka Caelestia.
Svolana byla roku 411 n. I. do Kartaga a bylo na nich odsouzeno nékolik bodi
z Caelestiovy nauky.114

O ¢tyti roky pozdéji (415 n. 1.) byl na dalSi synodu v severoafrické Lyddé
pozvan Pelagius, ktery zde dokézal své nazory obhdjit a vyroky, které mu byly
pricitany, byly odsouzeny jako Caelestiovi. Pelagius se myslenek svého pritele musel
ziict. Mnoho z nich ovSem kazal dal.115

Po vysledku této synody se Augustin poprvé verejné prihlasil ke konfrontaci
s pelagiany a caelestiany.116

Proto se 416 n. l. Augustin ucastnil oblastni synody v Mileve, kde byl odsouzen
Pelagius i jeho Zak Caelestius.117

Posledni synoda konana 1. 5. 418 n. l. v Kartagu potvrdila odsouzeni Pelagia i
Caelestia.l18

Definitivni potvrzeni odsouzeni ,pelagianii vCetné caelestian“ ucinil az koncil
v Efezu roku 431 n. 1. konany na popud cisare Theodosia II. Jeho hlavnim tkolem bylo
vyreSeni sporu mezi Cyrilem a Nestorem. Odsouzeni pelagianti bylo pouze
sekundarnim problémem tohoto jednani.11°

113 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2. s. 84
114 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, In KARFIKOVA, Lenka — DUS, A., Jan. (ed.).
Milost v patristice. 1. vydani. Jihlava: Mlyn, 2011. s. 139
115 Tamté? s. 140
116 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-172-2. s. 207
117 AURELIUS, Augustinus. Vyzndni. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-8017-027-1. s. 552
18 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, In KARFIKOVA, Lenka — DUS, A., Jan. (ed.).
Milost v patristice. 1. vydani. Jihlava: Mlyn, 2011. s. 140
119 | ANE, Tony. Déjiny kfestanského mysleni. Praha: Navrat domd, 1996. ISBN 80-85495-47-X. s. 54
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7. Shrnuti Augustinovy nauky o hrichu a milosti

Svaty Augustin uZ se pred vystoupeni Pelagia sice milosti a prvotnim hiichem
zabyval, ale hloubka a uznani cirkve mu jeho teorie vynesla az v ramci obhajoby

vSeobecného kiestanského uceni pred pelagialismem.

Svou teorii milosti zaloZil Svaty Augustin predevsim na vykladu listu apoStola
Pavla Rimantim. Prvni komplexni popsani bychom mohli nalézt uz v odpovédich na
Simpliciovy otazky. Bylo to jeho prvni dilo, které sepsal ve funkci biskupa v Hippo
adresované budoucimu mildnskému biskupovi Simpliciovi, ktery se na Augustina

obratil s nékterymi problematickymi vyklady teologie apoStola Pavla.120

Augustinova nauka o milosti vyustila z jeho filozoficko-teologického premysleni
nad pavlovskou teologii a praveé proto, Ze se timto tématem zabyval, musel se zakonité

do sporu s Pelagiem i jeho Zdkem Caelestiem dostat.

Od teorie milosti se Augustin dostal k prvotnimu Adamovu hiichu a s nim

spojeného hrichu dédi¢ného.

Dédi¢ny hrich je néco, co resi kirestanské cirkve dodnes a kazdy kirestan si na
néj utvari vlastni nazor. Postoj(, jak se k nému stavét je mnoho, ale jen jeden je tim,

ktery Augustin uznaval.

Dle mého nazoru byl prvotni hiich nutny, aby ho JeZi$ Kristus zase mohl znicit.
Syn BozZi v rdmci fadu svéta, ktery Biih stvoril. No a pravé v tomto ¢inu se setkava hrich
a milost. Milost boZi. ,Nebot’ Biih tak miloval sveét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zddny,
kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny.” (J 3, 16)121 Ano, bozi laska hraje
v Augustinové nauce o prvotnim hrichu, milosti a souvisejici predestinaci vyznamnou

roli.

Bez stvorenti lidi s prirozenou svobodnou vili by nebylo prvotniho hiichu. Bez
prvotniho hichu by nebyl rozpor ve vztahu ¢lovék a Bih. Bez tohoto odcizeni by nebyl

htich s pocitem viny. Vina uZ sama o sobé znamena smérovani ¢i pronasledovanil?Z a

120 AURELISUS, Augustinus. O milosti a svobodném rozhodovani; Odpovéd Simplicianovi. Praha: Krystal OP,
2000.s. 13
121 CEP
122 éES
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z toho vyplyva, Ze se vine a sméruje dal, predava se z generace na generaci. Bez tohoto
predavajiciho se hrichu by nebylo nutno lidi zachranovat. Bez této nutnosti a bez Bozi
lasky klidem by nebyla bozi milost a bez ni ani zachrana ani predestinace. Aneb jak
rika Nietzsche ,I Bith md své peklo, je jim ldska k lidem.“123 A z této jeho velké lasky

vznikla jeho velka milost.

Milost, ktera je darem. Tedy nécim, co si ¢lovék nemiiZe sdm o sobé zaslouZit.
NemiZe si ji vynutit. MiiZe ji pouze odmitnout. Augustin se na to jisté z této strany
nedival, protoZe mu prislo zcela nemyslitelné a nepochopitelné, Ze by nékdo odmitl
vlastni spasu. A je dosti pravdépodobné, Ze podle jeho minéni ani ¢lovék spasnou
milost odmitnout nemize, protoZe pokud mu ji Blih daroval, proménil by clovéku
srdce, a tim padem by ji clovék sam prijal. Ke spase se da podle Augustina dojit pres
lavku vystavénou z boZi milosti a lasky. Spasa stejné jako milost je ndm dana anebo

neni. Je tedy urcena. A z hlediska augustinovské tradice predurcena.

Predestinace (z lat. praedestinatio = predurceni)!24 sama o sobé uz zni jako néco
straSného. Nékdo ma byt predem urcen ke spdse a jiny k zatraceni. VSe je rozhodnuto
davno pred naSim narozenim. Tak proC se snazit? Vidyt preci pokud uZ jsme
predurceni k spaseni, pro¢ délat dobré skutky? A pokud jsme piedurceni k zatracen,
nic nas uz nezachrani a muzeme si délat, co chceme. Nebo také nemusime délat vibec

nic.

Pravé pred tento zasadni problém byla postavena cirkev na pocatku 5. stoleti a
ani ti nejvyssi predstavitelé tehdejsi (jeSté jednotné) cirkve si s tim nevédéli rady.
Pottebovali teorii, ktera by dokazovala vyluc¢nost jejich instituce. Divod, aby se lidé
nechavali krtit a prijimali svatost od krestanské cirkve. Potrebovali také ujasnit, jestli
k spase lidské duse staci pouze boZi milost, darovana skrze JeZiSe Krista, nebo jestli je

tato spasa ovlivnéna nécim vnéjsim.

Pelagius hlasal teorii ,dobrych skutkl*“. Zkratka pokud se budete chovat dobie
a zbozné, podle piikladu JeziSe Krista, Blih vas za to odméni spasou. Jenomze s tim se

neda souhlasit nejenom teologicky, ale i filozoficky. Znamenalo by to totiz, Ze Biih neni

123 5rovnej NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: DOBROVSKY s.r.o0. v edici Knihy Omega,
2014. ISBN: 978-80-7390-097-7
124 éES
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vSemohouci a Ze je podrizen jakému si ,principu dobra“. Musel by se ochudit o ¢ast své
vSemohoucnosti a spasu nechat na lidech samych. OvSem tim by se zboril jeho obraz,
ktery vytvorili Zidé i kifestané. Dokonale zmateny by pak byl i cely Zidovsko-

kirestansky rad. Proto se muselo zacit hledat reSeni.

Pokud piedpokladame, Ze Biih skutecné vse stvoril, znamena to, Ze stvoril i ¢as
a prostor. Nicméné méli bychom si také polozit otazku jestli Blih stvoril svét pred
Casem, s Casem anebo az po Case? Dle Augustinovy teorie ho Biih stvoril s ¢asem.125
Vzhledem k tomu, Ze je stvoritelem, vZdy musi stat v pomyslné hierarchii vyse nez to,
co stvoril. Blh je tedy nad ¢asem (dalo by se az rici pAnem Casu), a proto vnima vse ve
své jedinecné nadcasové vécnosti, a tim padem ve svém naprostém absolutnim
realném ,ted“. Bih jako vécny nepodléha casu, tedy ani jedno déleni na minulost,
pritomnost a budoucnost pro néj neplati. Biih je ,souvécny“ a vSe je pro néj
pritomnosti. Vlastnosti nadc¢asovou je i zaroven vSevédouci, a protoZe dalsi vlastnosti

je bozi vSemohoucnost, mtiZe z této pozice predurcovat lidsky osud.126

My lidé jsme jiZ byli stvoreni v ramci prostoru a casu, a proto si nedovedeme
predstavit, jak mysli Blih. Pro Boha je totiz vtefina vé¢nosti a vé¢nost vterinou. Vi vse,
co udélame, jesté nez to udélame, zna vSechna nase rozhodnuti diive, nez na né viibec
pomyslime a jako jediny nam skute¢né hledi do srdce a zna nase nejniternéjsi umysly,
tuzby a predstavy. Proto nas vSechny miiZe soudit vlastné jesté pired tim, neZ se
narodime. (R 9, 13) Zarovef to ale je pro néj stejny ¢as jako ten po nasi smrti i na konci

vékil pri poslednim soudu.

Pied Bohem jako soudcem neobstoji nikdo. OvSem, jak jiZ jsem vySe zminovala,
Biih miluje svét a clovéka. Proto poslal svého jediného syna, JeZiSe, aby prinesl mezi lidi

BoZi milost.

Clovék tedy ma svou viili a svou svobodu rozhodnout jestli viibec stoji o to byt
spasen. V tom je hlavni vaha celé lidské svobody. Svoboda nenechat si vnutit vlastni

zachranu. Samoziejmé svoboda lidské viile je také jednou z mnoha témat, ktera

125 MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-38-7. 5. 78
126 5rovnej BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii | (od antiky po konec 18. stol.). Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-164-8. s. 71-72

44



Augustin ve svych rozsahlych spisech rozebira. , Vzdyt - jak vi prdvé moderni filozofie -

se svobodou a odpovédnosti lidského individua je to otdzka opravdu sloZita. “127

Zabyvaji se ji filozofové od pocatku déjin. V kazdé lidské epoSe totiz otazka

lidské svobodné viile dostava nové svétlo a pro kazdého znamend néco jiného.

Prostor na obsahnuti Augustinova pojeti lidské svobodné viile v této praci neni,
je to ponékud jina kapitola jeho dila. OvSem s naukou o milosti a hfichu ma mnoho
spole¢ného. Obecné vzato jsou vSechna témata, ktera Augustin fesi propojena s bozi

laskou a lidskou svobodou.

127 MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. ISBN 978-80-87481-38-7. s. 101
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Zavér

Pelagius tvrdil, Ze prvotni (dédi¢ny) hrich neexistuje, protoZe Adam je pouze
Spatnym vzorem pro lidi, ktery vSichni napodobuji. Augustin tento hiich bere jako
spravedlivou rovnost mezi lidmi. Kazdy kdo je, si s sebou vla¢i sviij hiich a nema
moZznost ho nenést. Ne ovSem proto, Ze by ho tak Blih stvoril, ale protoZe nechtél byt
pouze obrazem bozim, ale chtél byt roven Bohu. Proto porusil harmonicky vztah mezi
nim a Bohem.

Clovék oviem neziistal na zemi sam. Biith ¢lovéka neopustil. D4l s nim mél
trpélivost a pomaha mu az dodnes. Jeho nejvétsimi dary bylo Pismo Svaté a Milost
v obéti JeZiSe Krista. S touto obéti je spojen dar ocisténi v aktu krtu.

Kitem ¢lovék prochazi vnitini obnovou. Clovék se sice nechava sim pokftit
z vlastniho rozhodnuti a vlastni viile, ale milost a odpusténi hiichu v ramci tohoto
kitu ziskava od Boha nezaslouZené. Pocituje ji v ohromné vnitini zméné svého
intimniho vztahu s Bohem. Tato vnitini proména nemusi probéhnout pfi onom
konkrétnim aktu kitu. MiiZe prijit uz predem a ucinit tak diivod ke kitu, anebo mtze
prijit aZ po ném, a tim ho potvrdit.

Clovék by mél po této obnové pocitovat absolutni vdéénost Bohu za to, Ze ho
obdaroval odpusténim a milosti, Ze by v tomto disledku jiZ nemél hiesit. Také by
teoreticky nemél byt spasen nikdo, kdo nebyl pokitén, protoZe ve kitu prochazi nase
duse spolu s Kristem smrti, pohibenim a vzkiiSenim. OvS§em myslim si, Ze pokud
Clovék ve svém srdci véri v to, co pokitény clovék, Biih o tom vi a ocisténi od hiichu
cekaijeho.

Biih obdaroval lidi touto milosti, jako 1ékai dava pacientovi 1éky. , Lékare

nepotrebuji zdravi, ale nemocni.” (Lk 5, 31)128

JenomZe ze spousty prikladli v Pismu Augustin soudi (predevsim s odkazem na
apostola Pavla), ze Biih nikdy nevybira za ty, ktefi maji poslani nebo ktefi maji byt
obdarovani jeho milosti ty, ktefi jsou toho hodni. SpiSe si vybira, u kterych by ¢lovék
ekl, Ze nic nesvedou, jsou slabi a nemaji budoucnost. Protoze Biih vybira, u kterych on
sam svym vedenim miZe ukazat jak velka je jeho moc a slava. S jeho pomoci i tito mali,

bezvyznamni, bojacni mohou byt velci, slavni a udatni. Jeden priklad za vSechny ze

128 CEP
46



Starého zakona se mi vyjevuje pribéh o Gedednovi. (Sd 6-8)129 Jeho si Hospodin vyvolil
za vojeviidce a mnohokrat mu musel dokazovat, at mu davétuje, Ze vSe dopadne pro

Izraelce dobre.

Kdybych méla vybrat postavu z Nového zakona, kterou vyvolil Biih, i kdyz na to
ten dany clovék dle lidského nazoru viibec nemél, je Saul. Kdyby se Saulovi, ktery
pronasledoval kirestany, nezjevil vzkrisSeny JeZis Kristus, zjevné by se z néj nikdy nestal
apostol Pavel. (Sk 8-13) 130 Jeden zvelkych prondasledovatelli kiestanské prvotni
cirkve se obratil diky zjeveni. Tento silny vnitini zaZitek se miize stat kazdému, ale také
nemusi. Velmi pravdépodobné to nebude zjeveny Kristus ve své plné slavé a zari, ale
pokud se néco takového stane, pozndme to. Augustin to také poznal, proto je
presvédcen, Ze jestli clovék ma byt spasen, musi tuto spasu ziskat bozim darem, jako ji

ziskal pti svém obraceni apostol Pavel i Svaty Augustin.

Pokud by vSe byla pravda a ¢lovék by vlastné ve své podstaté byl predurcen
bud’to ke spase nebo k zatraceni, stejné by pravy kiestan mél do posledni chvile Bohu
divérovat, Ze to je pravé on, kterého si Bih vyvolil. OvSem mél by mu divérovat ne
proto, Ze si to precetl v Bibli. ,Nedélejte si starosti o zitrek; zitrek bude mit své starosti.
KaZzdy den md dost na svém trdpeni.” (Mt 6, 34)131 Mél by Bohu dlivérovat proto, Ze sam

chce a vi, Ze na sviij Zivot sdm nestaci.

A tak se i ja snazim kazdé rano vstat s divérou v bozi plan. S diivérou, Ze at ten
i onen den prinese cokoli, ja vim, Ze ,jsem silnd tak, jak silné je lano, které mne k nebi
poutd.“132 Pomyslné lano boZi milosti a viile, které my miiZeme pouze piijmout a véfit,
Ze nas nebesky Otec je na jeho druhém konci a pritahuje nas k sobé svou moci. Neboli
mohu byt silnd jen tak, jak je silnd ma divéra v bozi moc, ktera se projevuje v mém

Zivote.

»Mdme v ného pevnou diivéru, Ze nds slysi, kdykoliv o néco poZdddme ve shodé
s jeho viili. A vime, Ze nds slysi, kdykoliv o néco Zdddme, pak také vime, Ze to co mdme,

jsme dostali od ného.” (1], 5, 14-15)133

129 CEP
130 CEP
131 CEP
132 TRABAND, Lano co k nebi nds poutd /Hyjé [hudebnina]. Praha: Indies Records, 2004.
133 (‘.‘,EP
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