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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Při řešení práce došlo k drobným odchylkám v struktuře práce, které autorka vysvětluje a zdůvodňuje v jejím 

závěru. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že řešitelka velmi dobře zvládla teoretickou část práce, v níž prokázala, že dokáže odpovídajícím 

způsobem pracovat s literaturou i dalšími zdroji, že je schopná apikovat teoretické poznatky v praxi a nečiní jí 

potíže srovnávat různé přístupy autorů k stejnému tématu a vyvodit z nich patřičné závěry. Teoretickou část 

práce považuji za zdařilejší než její další části, zejména pak historický exkurs. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

A 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Nemám vážnějších připomínek k poznámkovému aparátu o stylistické úrovni práce. Je pravda, že autorka využila 

v některých částech textu pouze několik pramenů, ale na druhou stranu je nutné připomenout, jak málo 

odpovídajících odborných textů je na téma populární hudba v českých televizích k dispozici, nemluvě o 

neexistenci historické práce o vývoji televizní zábavy v uplynulých třiceti letech. Dostupná literatura je buď 

pouze zaměřena na konkrétní formát nebo trpí množstvím nepřesností a omezenou možností bádat v archivech 

především komerčních stanic. Ke grafické úpravě práce nemám žádné výtky.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Domnívám se, že řešitelka dobře zvládla teoretickou část i analýzu dvou klíčových formátů z kategorie hudebně 

zábavných pořadů, nicméně dobrý dojem z výsledného textu poněkud snižuje způsob, jakým pojala historii 

televizní zábavy u nás. Problém asi vznikl v příliš širokém tématickém záběru - kdyby se soustředila pouze na 

vývoj těch pořadů věnovaných pop music, které měly formu (nebo se jí alespoň) blížily, nějakého žebříčku 

popularity, asi by historizující část práce dopadla nepoměrně lépe. Zachycení vývoje pořadů Medúza a Eso 

přesto považuji za přínosný - tímto způsobem se jim zatím žádná práce nevěnovala. Co by možná práci také 

obohatilo, by byla kapitola o vztahu hudebního průmyslu zejména k ESU, neboť na něm by se také mohlo ukázat, 

jak se v průběhu minulého desetiletí měnila konzumace hudby v nejširší veřejnosti. Vzhledem k uvedeným 

výtkám práci sice považuji za celkem zdařilou, ale hodnotím ji stupněm B. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 14.9.2020                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


