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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pfi feSeni prace doslo k drobnym odchylkam v struktufe prace, které autorka vysvétluje a zdivodiuje v jejim
zavéru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, ze fesitelka velmi dobfe zvladla teoretickou ¢ast prace, v niz prokéazala, ze dokaze odpovidajicim
zpusobem pracovat s literaturou i dal§imi zdroji, Ze je schopna apikovat teoretické poznatky v praxi a neéini ji
potiZe srovnavat riizné pfistupy autorti k stejnému tématu a vyvodit z nich patii¢né zavéry. Teoretickou ¢ast
prace povazuji za zdatilejsi nez jeji dalsi Casti, zejména pak historicky exkurs.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemam vaznéjsich piipominek k poznamkovému aparatu o stylistické urovni prace. Je pravda, Ze autorka vyuzila
v nékterych ¢astech textu pouze nékolik prament, ale na druhou stranu je nutné piipomenout, jak malo
odpovidajicich odbornych textd je na téma popularni hudba v ¢eskych televizich k dispozici, nemluvé o
neexistenci historické prace o vyvoji televizni zdbavy v uplynulych tficeti letech. Dostupna literatura je bud’
pouze zamé&fena na konkrétni format nebo trpi mnozstvim neptesnosti a omezenou moznosti badat v archivech
predevsim komer¢nich stanic. Ke grafické Gprave prace nemam zadné vytky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Domnivam se, ze fesitelka dobie zvladla teoretickou ¢ast i analyzu dvou klicovych format z kategorie hudebné
zabavnych poradl, nicméné dobry dojem z vysledného textu ponckud snizuje zptisob, jakym pojala historii
televizni zabavy u nas. Problém asi vznikl v pfili§ Sirokém tématickém zabéru - kdyby se soustiedila pouze na
vyvoj téch potadil vénovanych pop music, které mély formu (nebo se ji alespoii) blizily, néjakého zebficku
popularity, asi by historizujici ¢ast prace dopadla nepomérné 1épe. Zachyceni vyvoje pofadi Mediiza a Eso
presto povazuji za pfinosny - timto zpiSobem se jim zatim zadna prace nevénovala. Co by mozna praci také
obohatilo, by byla kapitola o vztahu hudebniho primyslu zejména k ESU, nebot’ na ném by se také mohlo ukézat,

-----

vytkam praci sice povazuji za celkem zdafilou, ale hodnotim ji stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




