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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil pfedloZené magisterské diplomové prace odpovida schvalenym tezim. Drobné odchylky, v diplomové praci
fadné zdivodnéné, se vyskytuji ve struktufe a v nevyuziti jedné z planovanych publikaci pro jeji $patnou
dostupnost (str. 66).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

>mO0n0n

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové praci si za cil vytkla zmapovat vyvoj a funkci televiznich potfadt s vyuZzitim popularni hudby
Vv prostiedi tuzemské televizni zabavy v 90. letech. Cil splnila.

V teoretické ¢asti se vénuje zdkladnim pojmim masové komunikace, vysvétluje pojmy "kultura", "popularni
kultura", "masova a spotiebni kultura". Vysvétluje pojmy "teorie globalizace", "TV Zanry", "TV formaty". Vybér
literatury k teoretické ¢asti je spravny a vhodny, i kdyz mohl byt $irsi.

Prakticka &ast diplomové prace se vénuje historii televizni zabavy na tizemi CR do roku 1989, kde vidim
problém. K této ¢asti televizni historie, pravda, neexistuje specializovana literatura, ale vybrat si jako hlavni
zdroj k televizni historii a historii televizni pisiiové tvorby potad typu "retro”, ktery vyprodukoval Rozhlas a
televize Slovenska "Fetise socialismu", neni Gplné tou spravnou cestou. Autorka absolutné nevyuzila knihu
Milana Krumla (mimochodem vedouciho této diplomové prace) o historii Ceskoslovenské televize a jeji tvorby
"Televize? Televize!" Tim se chytla do pasti, protoze oddychové ladény pofad "Fetise socialismu™ nemuze
nesklouznou po povrchu problematiky, nehledé na to, Ze do prace védeckého typu, nejde o relevantni zdroj. Cast
DP vénovana televizni historii pfed rokem 1989 u nds je timto faktem velmi poznamenana, a zde vidim zasadni



nedostatek diplomové prace. Ostry pohled na tento nedostatek se da zmirnit védomim, ze bude nasledovat
prakticky vyzkum, zkoumajici dosud neprobadané pole tuzemské televizni tvorby.

Treti ¢ast diplomové prace nejprve piinasi vycet tuzemskych televiznich pofadd, produkovanych a vysilanych po
roce 1989. Tento vycet je problematicky, protoze opomiji proménu tuzemského televizniho trhu a vznik novych
televizi - s vyjimkou jediné, a tou je TV NOVA, protoze autorka DP porovnava jeji hudebni hitparadu s nazvem
"Eso" s hudebni hitparadou Ceské televize "Medtza". Oba potady - jejich vznik a postupny vyvoj i nejriizng;si
peripetie - popisuje velmi podrobné, coz je velmi zasluzné pro ptipadny dalsi vyzkum této ¢asti historie televizni
tvorby v budoucnosti, i kdyz mira podrobnosti je v nékterych mistech aZ zbyte¢na.

Dalgim problémem textu je fakt, ze autorka diplomové prace ziejmé nema jasno, co je pofad hudebni, zabavny a
hudebné-zabavny, co je jejich obsahem, a jak se od sebe lisi. Neumi v diplomové praci totiz bezpeéné rozlisit
hudebni potad a pofad vyuzivajici jako jeden z obsahovych prvki hudbu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu -
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odhlédneme-li od vyse uvedenych vytek, ptisobi diplomova prace prehledné a logicky, zavéry jsou podlozené.
Terminologie v teoretické ¢asti je zvladnuta. Naopak ptihlédneme-li k vyse uvedenym vytkam, ¢tenat diplomové
prace na n&kterych mistech nepozna o jaké televizni tvorbé ¢&i zanru autorka prave pise, ¢imz se mtze v DP
ztratit nebo minimalné neporozumét nékterym tvrzenim. Autorka také obcas v textu postupovala nelogicky
(napiiklad velmi podrobné popisuje slovenské vydavatelstvi Opus, aby o ¢eském vydavatelstvi Supraphon
neuvedla prakticky nic).

Autorka nepouziva poznamkovy aparét a v citaéni normé se nepouziva CSN ISO 690, ale Harvard v némz viak
neuvadi ¢isla stranek, coz je opravnéné u webovych zdroji, které nejsou strankované. Cisla stranek neuvadi ani
Vv piipadé publikaci

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace je ptinosna - shrnuje (i kdyz ne vyCerpavajicim zpusobem) hudebni televizni tvorbu po roce
1989 a podrobné popisuje hudebni porady vefejnopravni Ceské televize "Mediiza" a "Eso", porady, které byly ve
své dobé¢ televiznim fenoménem a prosly si v dobé své existence riznym vyvojem.



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Uved'te piiklady ¢eskych hudebnich, zdbavnych ¢i hudebné zdbavnych potadi v 70. a 80. letech

vysilanych v CST.
5.2 Jaky byl princip televizniho pofadu Ztracend revue?
53 Platilo v 80. letech v Ceskoslovenské televizi réeni, Ze televizni potady jsou jen vyplnénim programu

mezi reklamnimi bloky?

5.4 Vyjmenujte hlavni rozdily mezi potady CST Hudba z respiria, Mozna piijde i kouzelnik, Sejdeme se na
Vysluni a HitSarada.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(ybornd)[ ] B[] CIX D[] E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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