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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl předložené magisterské diplomové práce odpovídá schváleným tezím. Drobné odchylky, v diplomové práci 

řádně zdůvodněné, se vyskytují ve struktuře a v nevyužití jedné z plánovaných publikací pro její špatnou 

dostupnost (str. 66).  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka diplomové práci si za cíl vytkla zmapovat vývoj a funkci televizních pořadů s využitím populární hudby 

v prostředí tuzemské televizní zábavy v 90. letech. Cíl splnila.  

 

V teoretické části se věnuje základním pojmům masové komunikace, vysvětluje pojmy "kultura", "populární 

kultura", "masová a spotřební kultura". Vysvětluje pojmy "teorie globalizace", "TV žánry", "TV formáty". Výběr 

literatury k teoretické části je správný a vhodný, i když mohl být širší. 

 

Praktická část diplomové práce se věnuje historii televizní zábavy na území ČR do roku 1989, kde vidím 

problém. K této části televizní historie, pravda, neexistuje specializovaná literatura, ale vybrat si jako hlavní 

zdroj k televizní historii a historii televizní písňové tvorby pořad typu "retro", který vyprodukoval Rozhlas a 

televize Slovenska "Fetiše socialismu", není úplně tou správnou cestou. Autorka absolutně nevyužila knihu 

Milana Krumla (mimochodem vedoucího této diplomové práce) o historii Československé televize a její tvorby 

"Televize? Televize!" Tím se chytla do pasti, protože oddychově laděný pořad "Fetiše socialismu" nemůže 

nesklouznou po povrchu problematiky, nehledě na to, že do práce vědeckého typu, nejde o relevantní zdroj. Část 

DP věnovaná televizní historii před rokem 1989 u nás je tímto faktem velmi poznamenaná, a zde vidím zásadní 



nedostatek diplomové práce. Ostrý pohled na tento nedostatek se dá zmírnit vědomím, že bude následovat 

praktický výzkum, zkoumající dosud neprobádané pole tuzemské televizní tvorby. 

 

Třetí část diplomové práce nejprve přináší výčet tuzemských televizních pořadů, produkovaných a vysílaných po 

roce 1989. Tento výčet je problematický, protože opomíjí proměnu tuzemského televizního trhu a vznik nových 

televizí - s výjimkou jediné, a tou je TV NOVA, protože autorka DP porovnává její hudební hitparádu s názvem 

"Eso" s hudební hitparádou České televize "Medúza". Oba pořady - jejich vznik a postupný vývoj i nejrůznější 

peripetie - popisuje velmi podrobně, což je velmi záslužné pro případný další výzkum této části historie televizní 

tvorby v budoucnosti, i když míra podrobností je v některých místech až zbytečná. 

 

Dalším problémem textu je fakt, že autorka diplomové práce zřejmě nemá jasno, co je pořad hudební, zábavný a 

hudebně-zábavný, co je jejich obsahem, a jak se od sebe liší. Neumí v diplomové práci totiž bezpečně rozlišit 

hudební pořad a pořad využívající jako jeden z obsahových prvků hudbu.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu - 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Odhlédneme-li od výše uvedených výtek, působí diplomová práce přehledně a logicky, závěry jsou podložené. 

Terminologie v teoretické části je zvládnuta. Naopak přihlédneme-li k výše uvedeným výtkám, čtenář diplomové 

práce na některých místech nepozná o jaké televizní tvorbě či žánru autorka právě píše, čímž se může v DP 

ztratit nebo minimálně neporozumět některým tvrzením. Autorka také občas v textu postupovala nelogicky 

(například velmi podrobně popisuje slovenské vydavatelství Opus, aby o českém vydavatelství Supraphon 

neuvedla prakticky nic).  

 

Autorka nepoužívá poznámkový aparát a v citační normě se nepoužívá ČSN ISO 690, ale Harvard v němž však 

neuvádí čísla stránek, což je oprávněné u webových zdrojů, které nejsou stránkované. Čísla stránek neuvádí ani 

v případě publikací 

   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce je přínosná - shrnuje (i když ne vyčerpávajícím způsobem) hudební televizní tvorbu po roce 

1989 a podrobně popisuje hudební pořady veřejnoprávní České televize "Medúza" a "Eso", pořady, které byly ve 

své době televizním fenoménem a prošly si v době své existence různým vývojem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Uveďte příklady českých hudebních, zábavných či hudebně zábavných pořadů v 70. a 80. letech 

vysílaných v ČST.  

5.2 Jaký byl princip televizního pořadu Ztracená revue? 

5.3 Platilo v 80. letech v Československé televizi rčení, že televizní pořady jsou jen vyplněním programu 

mezi reklamními bloky? 

5.4 Vyjmenujte hlavní rozdíly mezi pořady ČST Hudba z respiria, Možná přijde i kouzelník, Sejdeme se na 

Výsluní a Hitšaráda. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 17.9.2019                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


