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1. Aktualnost (novost) tématu
Téma diplomové préace je aktualni. Trest domaciho vézeni, jako alternativa k trestu odnéti
svobody, je jiz n¢kolik let diskutovan zejména z hlediska problému spojenych s kontrolou
jeho vykonu, ale i v souvislosti s posuzovanim vhodnosti jeho ulozeni konkrétnimu

pachateli s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z oblasti trestniho prava hmotného i
procesniho, pfi¢emz autor tyto znalosti prokazal. Z hlediska pouzitych metodologickych
postuptl se vyklad opird o ucebnicové i komentatové zdroje, za soucasné¢ho pouziti dalsi
odborné literatury — monografii, periodik a internetovych zdroji. Formalni a gramatické

chyby nebo neobratné formulace obsahuje jen vyjimecné a nemaji vliv na kvalitu préace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace o rozsahu 67 stran vlastniho textu je kromé uvodu a zévéru ¢lenéna do Sesti kapitol,
které jsou vhodné systematicky zvoleny, avSak stran jejich logické ndvaznosti lze mit
vyhrady. Po piedstaveni systému trestd a ucelu alternativnich trestli v kapitole prvni, autor
v dalsi kapitole pfistoupil k analyze samotné pravni upravy trestu domdciho vézeni. Za
nelogické pak povazuji zatazeni kapitoly tieti — ,,Pfemény* — pted kapitolu vénovanou

vykonu trestu domaciho vézeni (kapitola ctvrtd). Vhodnéjsi by bylo se proménami zabyvat



S.

az po popisu vykonu trestu, protoze k proméné dochazi pravé v situaci, kdy vykon
neprobiha predpokladanym (fadnym) zpiisobem. P4t kapitola se zabyva kontrolou vykonu
trestu odnéti svobody, Sestd je zaméfena na komparaci ceské a finské pravni upravy fesené

problematiky.

Vyjadfieni k praci

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Autor v ni prokazal, Ze se s problematikou trestu
domaciho vézeni do patficné hloubky seznamil. Kladn€ hodnotim, ze se ve svém vykladu
neomezuje jen na popis pravni Upravy, ale zabyva se i problematikou praktického vykonu
trestu doméciho vézeni a jeho kontroly, a to i zhlediska moznosti elektronického
monitoringu a jeho fungovani (kapitola patd). Nékteré zavéry diplomanta lze povaZzovat za
sporné, napft. tvrzeni o vys$i spoleCenské Skodlivosti nékterych nedbalostnich piecinil
v porovnani s nékterymi zlo€iny (str. 10). Pokud jde o komparaci ¢eské pravni Gipravy se
zahrani¢ni Gpravou, neni ziejmé, proc si pro toto srovnani diplomant vybral ipravu finskou,
pokud tato se vyrazné neodliSuje a neptedstavuje tak inspirani zdroj pro mozné zmény
nebo precizaci domaci upravy. Rovnéz dle autora byl rovnéz pocet trestli domaciho vézeni,
uloZenych ve Finsku, ve srovnavaném obdobi, niz§i nez v Ceské republice. Vhodng&jsi by
bylo zifejmé srovnani s upravou, kde trest domaciho vézeni predstavuje ¢astéji ukladanou
alternativou k trestu odnéti svobody a pokusit se hledat diivody, pro¢ tomu tak je.
Diplomant si vuvodu za cil prace stanovil institut doméciho vézeni prozkoumat jak
z hlediska pravni Gpravy, tak z pohledu praktického vykonu a kontroly. Takto vymezeny cil

prace se mu podaftilo naplnit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant splnil stanoveny cil prace.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné | Zachovana.
zhodnoceni préce z hlediska plagidtorstvi

Vhodné¢ systematicky ¢lenénd, ale vyhrady

Logicka stavba prace o . w o
g P k logické posloupnosti stran tieti a ctvrté

kapitoly.
Autor pracuje s relevantnimi prameny,
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych véetng cizojazyénych zdrojt, kvalita

2drojii) véetné citac poznamkového aparatu je vyhovujici.




Vyhovujici pro tento typ prace. Ocenuji
snahu diplomanta 0 zpracovani
k tématu) problematiky 1 zhlediska praktickych
dopadli pravni upravy. Kriticky se stavim
volbé zahraniéni pravni Upravy pro
komparaci.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyhovujici.

Jazykova uroven prace je dostacujici
(n€kolik chyb v interpunkci a pteklepi),
neobratné  formulace  obsahuje  jen
vyjimecné.

Jazykova a stylistickd Groven

6. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé
Autor by se mohl vyjadtit k moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni ve vztahu k povaze

stihané trestné ¢innosti (vhodnost/nevhodnost stran nékterych druhti trestnych ¢int).

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen velmi dobre

V Praze dne 16. zafi 2020

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.
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