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Uvod

Trest doméciho vézeni nedavno oslavil 10 let v u¢inné ceské pravni upravé. 1 presto, ze se
tedy nejednd o novy institut, je vpraxi jen ziidka vyuZivan. Ani nedavné zavedeni
elektronického kontrolniho systému, diky kterému je mozné trest domaciho vézeni konec¢né
potadné kontrolovat, tuto skuteCnost nezménilo. Tato prace se pokusi institut domdaciho
vézeni prozkoumat jak zhlediska pravni upravy, tak zpohledu praktického vykonu

a kontroly.

Nejdtive je v prvni kapitole popsan samotny pojem trestu a jeho ucel. V této kapitole je dale
popsan systém trestll v ¢eské pravni Upraveé s diirazem na alternativni tresty, mezi které trest
doméaciho vézeni spadd. Cilem této kapitoly rozhodné neni celkové zhodnoceni této
problematiky, jelikoZz jde o velice obsahlé téma. Chce spiSe nastinit pro ¢tenare divody, proc¢

a jak byl trest doméaciho vézeni do ¢eské pravni pravy piidan a jaké je jeho postaveni mezi

ostatnimi tresty.

Druh4 kapitola se zabyva pravni ipravou trestu doméciho vézeni v Ceské republice. Cel4 tato
kapitola se zabyva § 60 tr. zak., ktery upravuje podminky, za kterych mtze byt trest domaciho
vézeni udélen. Dale se zabyva obsahem trestu, tedy jak dlouhy miize byt a v ¢em tento trest

spociva. Tato kapitola se snazi peclivé prozkoumat pravni Upravu a v ptipadé potieby

navrhnout jeji zménu.

Trteti kapitola nazvand Premény se zabyva pfemenou trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody a naopak preménu ostatnich trestli na trest domaciho vézeni. V této kapitole se prace
opét snazi prozkoumat pravni Upravu a zhodnotit, v jakych situacich je vhodné tresty

preménovat.

Kapitola ¢tvrta zkouma samotny vykon trestu. Tedy jeho nafizeni a stanoveni pocatku a mista
vykonu trestu. Kromé toho jsou zde probirany ptipady, pii kterych neni mozné trest
vykonavat, at’ jde o odklad, pferuSeni, zménu nebo upusténi od vykonu trestu. Dale je zde

nastinéna spoluprace s probacnimi Gfedniky pfi vykonu trestu.

Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou se zaobira i predposledni pata kapitola, ktera popisuje kontrolu
vykonu trestu doméciho vézeni. Kromé ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby je zde popisovan
i elektronicky kontrolni systém, jak vznikal, jak dnes funguje a jaky je jeho vztah pravé

s kontrolou provadénou proba¢nimi ufedniky.



Zavérecna kapitola srovnava ceskou a finskou pravni Upravu. Snazi se hledat rozdily

a podobnosti téchto dvou tprav a snazi se je zhodnotit.

Tato prace bude vychézet predevSim ze samotnych pravnich predpisti a z odborné literatury.
Z té lze zdiraznit velké komentéafe k trestnimu zékoniku a trestnimu fadu. Kromé dalsi
literatury a odbornych c¢lankd bude pfedevsim v kapitole o kontrole vykonu trestu uzito

internetovych ¢lank.



1. Tresty a jejich systém v pravnim ¥adu Ceské republiky

Abychom mohli plné porozumét trestu domaciho vézeni, je potieba nejdiive vysvétlit trestani
obecng¢. Je potieba vysvétlit, co to viibec trest je, jaky je jeho smysl a tcel a jaké tresty 1ze

v Ceské pravni tprave nalézt.

1.1. Pojem a ucel trestu

Trest z hlediska trestniho prava lze definovat mnoha zpiisoby a mnoha definicemi. Jako
definici pro ¢eskou pravni Gpravu Ize nejlépe pouzit definici prof. Jelinka, ktery trest definuje
takto: ,, Trest je prostredkem statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmii chranénych
trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi c¢iny a jejich pachateli. Jednd se o ujmu
na svobode, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, kterou miize pachateli trestného

Ve Ve, s 1
¢inu ulozit jen soud. *

Zkracen¢ lze fict, ze trest je reakce statu na protipravni chovani. Tato reakce statu ma dvoji
ucinek. Za prvé se tim spolecnost distancuje od spachaného ¢inu a odsuzuje ho. Toto
odsouzeni je vyjadfeno soudem v odsuzujicim rozsudku ve vyroku o vin€. Za druhé je
pachateli pisobena tjma vyrokem o trestu. 2 Tato Ujma je omezena jiz v Listin¢ zakladnich
prav a svobod. V ni je zakdzano muceni a kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trest.” Podobné omezeni je i v trestnim zakoniku, kde jsou zakdzany kruté a nepfiméfené
sankce a sankce ponizujici lidskou dastojnost. > Ujma pachateli zasahuje predevsim do osobni
svobody, popfipad¢ do vlastnictvi ¢i cti, pfiCemz je snaha o to, aby se trestem zasahovalo
predevsim do prav pachatele, nikoliv do prav ostatnich osob. ° V piipadé podminénych trestd

se jedna o wymu, ktera plsobi pfedevsim psychicky. Odsouzenému hrozi ukon piisnéjsiho

trestu.7

Trest mize byt uloZen jen a pouze za trestny Cin, ktery je stanoveny zdkonem. Jaky trest Ize

za trestny ¢in ulozit, musi byt také v zdkon& uvedeno.® O tom, jaky trest bude udélen,

' JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlasmi ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 385.
? Zavedenim institutu upu§téni od potrestani je mozné vyslovit vyrok o ving, ale piesto zadny trest neuloZit. Stat
se tak sice vzdava prava na uloZeni Gjmy, ale pfesto ¢in odsuzuje vyrokem o viné.

* VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankei]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 494.

* Ustanoveni &l. 7 odst. 2 LZPS.

> Ustanoveni § 37 odst. 2 tr. zak.

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 386.
" VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankeci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 494.

¥ Ustanoveni ¢l. 39 LZPS.



rozhoduje pouze soud.’ Od trestd tak diky tomu Ize odliSovat obdobné sankce jako napiiklad

potadkové pokuty, disciplinarni opatfeni ¢i sankce ukladané za prestupky. 10

Oproti pfedchozi pravni upravé, kde bylo definovano, ze ,, ucelem trestu je chranit spolecnost
pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalSim pdchani trestné cinnosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny
spolecnosti,“"" v dne$nim trestnim zékoniku el trestu definovan neni. Musime ho proto

hledat v zakladnich zasadéch trestani. '

Hlavnim ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfed pachateli. K tomu se dojde piedevsim
ujmou uloZenou pachateli, ktera ma branit pachateli v tom opé€tovné pachat trestnou ¢innost
avést ho k Fadnému Zivotu."”” Trest ovSem nesmi slouZit k odstrafiovani jinych problémt

N oy , .- v w1 N . 14
spolecnosti ¢i nesmi slouzit k pfeménam spolecnosti.

Trest ma dale zabrafiovat pachatelim v dal§i trestné Cinnosti a vychovavani pachatele
k fadnému zivotu. Praveé zde je dulezita individualizace trestu, jelikoz nékteré tresty, nejcastéji
trest odnéti svobody, mohou vést k pravému opaku. V neposledni fad¢ je tcelem trestu
i generalni prevence, tedy odrazovani celé spolenosti pachat trestné ¢iny’ Trest v tomto
pfipad€ odstrasuje potencidlni pachatele, kteti maji z ptipadného trestu obavu. Tento ucel
trestu ovSem nedoléhd na vsSechny, naptiklad kvuli nizs$i inteligenci nebo kvuli situaci, ve

r e , . v . v e . 1
které ¢in spachali, at’ uz jde o hnév, ¢i opilost. 6

1.2. Systém tresti

Vsechny tresty, které lze v Ceské republice udélit, jsou vyjmenovany v § 52 tr. zak. Tim je

splnéna zasada stanovend v €l. 39 LZPS, podle které se sméji ukladat tresty jen na zaklade

? Ustanoveni ¢&l. 40 odst. 1 LZPS.

" VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 495.

" Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

12 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldsini ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 387.
" Tamtéz s. 389.

" PURY, Frantisek. § 23 [Ugel trestu]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni
zakon. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 179.

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlasini ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 390—
391.

" LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 20-21.
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zékona.'” Tato zésada je obsazena i v § 37 odst. 1 tr. zak., ktery stanovuje: ,, Trestni sankce lze

uklddat jen na zdkladé trestniho zédkona. “'*"

Vycet trestlh uvedenych v § 52 tr. zak. je taxativni, a tak neni mozné stanovit jakykoliv jiny

trest. Vyjimku tvofi vyjimecny trest odnéti svobody podle § 54 tr. zak., ktery ovSem lze
zatadit pod trest odnéti svobody, ktery je v § 52 tr. zak. obsazen. *° Podle § 52 odst. 2 tr. zak.
pod trest odnéti svobody spadaji krom€ nepodminéného trestu odnéti svobody také trest
odnéti svobody s podminénym odkladem na stanovenou zkusebni dobu a podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. Pro ¢asovou piisobnost zakona je diilezita G¢innost

v dobg, kdy se trest uklada. Neni tedy mozné ulozit trest, ktery sice bylo mozné ulozit v dobé
spachani trestného &inu, ale v dobé rozhodnuti uz neni v G&inné pravni Gpravé. >' Oproti tomu
ale lze ulozit kazdému pachateli jakykoliv v zdkoné uvedeny trest, pokud to neni zdkonem

omezeno, jako napiiklad zakaz uloZeni trestu vyho§téni ob&antim Ceské republiky. 2

Zakonodarce seradil v trestnim zékoniku tresty podle zdvaznosti, tedy podle toho, jak zasahuji
do zivota pachatele. Nejpfisn¢jSim trestem tak je trest odnéti svobody, nasledovéan trestem
domaciho vézeni a trestem obecné prospésnych praci. Cilem tohoto systému, a tedy Sirokého
vybéru trestl, je moznost trest individualizovat tak, aby odpovidal zdvaznosti trestného ¢inu,

ale zaroven aby umoznil vraceni odsouzeného po vykonu trestu do spoleénos‘tf3 Dalsim
cilem systému trestll je moZnost zasdhnout do prav kazdého pachatele, pticemz idealné pouze

do prav pachatele, a nikoliv dalSich osob. Dulezita je také moznost ndpravy v ptipadech, kdy

dojde k pochybeni justice.24

V systému trestl je dilezité, zda je 1ze ukladat samostatn¢ a zda jich 1ze ukladat vice vedle
sebe. Samostatné nelze ukladat tresty ztraty cestnych tituli a vyznamenani a ztraty vojenské
hodnosti, jedna se tak o tresty vedlej§i. Viechny ostatni tresty jsou tresty samostatné. >

Nékteré tresty ovSem nemohou byt ulozeny vedle jinych, jako naptiklad trest domaciho

"7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 391.
'® Trestnim zakonem jsou podle § 110 tr. zak. jak trestni zakonik, tak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a
zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

 PURY, Frantisek. § 52 [Druhy tresti]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 715.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 392.
2l CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde Praha, 2009, s. 217.

22 pURY, Frantisek. § 52 [Druhy trestd]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 715-716.

23 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Praha: Linde Praha, 2009 s. 217.

2 PURY, Frantisek. § 52 [Druhy trestd]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 721.

» JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 395.
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vézeni nemulze byt ulozen spolecné s trestem odnéti svobody ¢i s trestem obecné prospésnych

(2
praci.?

Tresty se takeé 1iSi v urCitosti. VétSina trestl je takzvané relativné urcita. To znamena, Ze jsou
zékonodarcem stanovené¢ mantinely, ve kterych se miize soud pii rozhodovani o trestu
pohybovat. Jde na piiklad o trest odnéti svobody ¢i trest domaciho vézeni. Oproti tomu jsou
tresty absolutné urcité, které pii ulozeni neumoznuji soudci zadny prostor pro uvazeni, jelikoz

je pfesné stanovena vymeéra trestu. Absolutné urcitymi tresty jsou napiiklad trest ztraty
vojenské hodnosti ¢i trest odnéti svobody na doZivoti. Oproti tomu v ¢eské pravni Uprave

neexistuje zadny absolutn& neuréity trest, kde by nebyl uveden druh trestu ani jeho vyméra. 2’

1.3. Alternativni tresty

Ceska republika je s poétem 197 véziidl sto tisic obyvatel jedna z nejhorsich v Evropé v této
statistice. Navic Seské véznice jsou momentalné naplnéné na 102 % kapacity.  ** Vzhledem

k tomu, ze se ve vyspélych statech piechazi z absolutni teorie trestani, kterd spocCiva pouze
v odplaté¢ za spachanou protipravni ¢innost, na teorii relativni, kde je diraz pfedev§im na
napravu pachatele, bylo potieba i v ¢eském, respektive ¢eskoslovenském pravnim fadu zavést

tresty odligné od trestu odnéti svobody.*’

Trest odnéti svobody sice dobie napliuje ochrannou funkci trestu, kdy pachatelé nemaji
moznost pachat dalsi trestné ¢iny, oproti tomu ale je na velmi nizké Grovni napravna funkce
trestu.’® To se da zlepsit napiiklad kvalitn&ji penitenciarni a postpenitenciarni pé&i &i

zvl4§tnimi typy vykonu trestu odnéti svobody, které funguji v zahrani&i. *!

Pfesto ale ve vykonu trestu odnéti svobody dochdzi k nezadoucim nasledkiim, jako je
pretrhdani rodinnych a spolecenskych vazeb odsouzeného. I jen né€kolika mési¢ni pobyt ve
vézeni ma zpravidla za nasledek ztratu zaméstnani a vyjimkou neni ani rozpadnuti rodiny.
Dal$im negativnim diisledkem vykonu trestu odnéti svobody je pobyt v misté, kde se zdrzuje

veEtsi pocet pachatelt trestnych ¢ind. To se miiZze projevit v navazani vazeb, které mohou vést

26 Ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak.

T JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 395.
*¥ Prednaska PhDr. Petra Dohnala ,, Aktudlni poznatky o vykonu trestu z pohledu generdlniho Feditele VSCR* na
konferenci ,,Ukladani trestit a jejich vykon * pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. ¢ervna 2020.

* SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sh. Trestndpravni revue. 2012, &. 1, s. 20.

% Tamtéz.

' HULMAKOVA, Jana. K mozZnostem a limitiim rozvoje vybranych alternativnich zpiisobii vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské republice. Trestnpravni revue. 2017, ¢. 10, s. 234-238.
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k dalsi trestné ¢innosti. Navic €lovek, ktery vykonal trest odnéti svobody, je v ocich vefejnosti

71w I . e v v . r Mg ot r v ’ 2
moralné odsuzovan a je pro né¢j znacn¢ problematické vytvofit si nové spolecenské vazby. 3

Z téchto dliivodi se v trestnim pravu zacaly hledat jiné moZnosti, jak pachatele potrestat, nez
trestem odnéti svobody. V ¢eském pravnim fadu byla dulezitym krokem novela ¢. 152/1995
Sb., kterou byl zaveden alternativni trest obecné prosp&Snych praci, a ten m¢l nahradit trest
odnéti svobody u mén¢ zavaznych precind. O dva roky pozd¢ji zavedla novela ¢. 253/1997
Sb. institut podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, kterym se zavedla
dalsi alternativa k nepodminénému odnéti svobody. Dalsim krokem bylo zavedeni trestu
domaciho vézeni a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce novym

trestnim zakonikem G&innym od roku 2010.%

U téchto novych alternativnich trestli nedochézi k negativnim jeviim, které nastavaji u trestu
odnéti svobody, nebo jsou tyto jevy asponl zmirnéné. Dal§i nespornou vyhodou je
1 ekonomicka stranka. Zatimco trest odnéti svobody stoji stat zhruba 1200 K¢ denné, 3 trest
doméciho vézeni jen okolo 150 K& denné, * pfigemz z toho si plati 50 K& sam odsouzeny, *°
atrest obecné prospéSnych praci spole¢né s penczitym trestem jsou dokonce pro stat
ekonomicky pfinosné ¢i nejsou piinejmenSim ztrdtové. Navic je snimi 1 spojena moznost

nahradit $kodu, kterou trestnou ¢innosti odsouzeny speichal.37

I kdyz se za alternativni tresty nékdy povazuji vSechny tresty, které¢ jsou odlisSné od trestu
odnéti svobody, v uZzSim slova smyslu jde pfedevSim o trest domaciho vézeni, obecné
prospésnych praci a penézity trest. Tyto tresty totiz nejde ulozit spolecné s trestem odnéti

svobody, i kdyZ u pené&zitého trestu to neplati vzdy.>®

32 SCERBA, Filip. Trest domaciho vé&zeni po novele & 330/2011 Sb. Trestndpravni revue. 2012, &. 1, s. 20.
3 PURY, Frantisek. § 52 [Druhy tresti]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 718.

3 Pfednaska JUDr. Pavla Zemana ,, Vézenstvi pohledem nejvyssiho statniho zastupitelstvi“ na konferenci
wUkladani trestit a jejich vykon “ pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. ¢ervna 2020.

3 Elektronické ndramky jsou v ostrém provozu [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/

3¢ Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba piipadajici na naklady spojené s
vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zpisob jejich thrady.

" SCERBA, Filip. Trest domaciho vé&zeni po novele & 330/2011 Sb. Trestndpravni revue. 2012, &. 1, s. 20.
¥ Tamtéz, s. 31.



2. Pravni uprava trestu domaciho vézeni v Ceské republice

Trest domaciho vézeni byl v Ceské republice znovu zaveden novym Trestnim zikonikem
¢. 40/2009 Sb., ¢imz se do ¢eského (Ceskoslovenského) pravniho fadu vratil tento trest skoro

po 60 letech.*” Divody opétovného zavedeni byly uvedeny v divodové zpravé k tomuto
zdkonu. Slo jak o ekonomické davody, jelikoz trest doméaciho vézeni je predev§im
alternativou k trestu nepodminéného odnéti svobody, které je financné nejndkladnéjSim
trestem, tak i divody osobni, aby doslo k udrzeni pachatele v jeho rodinnych a pracovnich

vazbach.*

Piivodni pravni uprava byla novelizovana jest¢ pred nabytim ucinnosti trestniho zakoniku,
ato novelou ¢. 306/2009 Sb., kdy se jednalo o malou upravu ve slibu pachatele, ktery byl
doplnén o slib poskytnuti veskeré potiebné soucinnosti pii vykonu kontroly trestu. Novela
¢. 181/2011 Sb. se zabyvala pfedevSim postavenim posSkozenych, ale i ta se lehce zabyva
trestem domdaciho vézeni, konkrétné pravomoci soudu ulozit pachateli povinnost od¢init
nemajetkovou ujmu a vydani bezdivodného obohaceni. Vyznamnéjs$i novelou pak byla
novela ¢. 330/2011 Sb., ktera zrusila stanoveny Cas, béhem kterého se odsouzeny ma zdrzovat
ve svém obydli pti vykonu trestu domdaciho vézeni, a také zmeénila nésledek poruseni vykonu
trestu, kdy nahradni trest nahradila pfeménou trestu. *' Po pouze formalni novele &. 375/2011
Sb. ptisla dalsi dalezitd novela €. 390/2012 Sb., kterad zavedla pfeménu trestu odnéti svobody

v trest doméciho vézeni.** Posledni vyrazn€j$i zménou v problematice domaciho vézeni,

1 kdyZ tentokrat nepravni, bylo zavedeni elektronického monitoringu v roce 2018, se kterym

.y «r cey o 43
se ovSem pocitalo jiz mnohem dfive.

Trest domaciho vézeni je zakotven piedevsim v § 60 tr. zak., ktery bude hlavnim pfedmétem
této kapitoly, 1ze ho vSak nalézt jiz ve vyctu trestii v § 52 odst. 1 tr. zak. pod pismenem b).
Ptestoze by se mohlo zdat, ze jde pouze o formalni ukotveni toho trestu, jeho potadi v tomto
taxativnim vy¢tu ukazuje jeho postaveni v systému trestd. Jeho druhé misto za

nepodminénym trestem odnéti svobody ukazuje, Ze je hlavni alternativou toho trestu. Na

3% Trest doméciho vézeni, ktery byl stanoven v zdkons &. 117/1852 . z., o zlo&inech, precinech a pfestupcich, byl
zru$en trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb.

0 Utad vlady: Divodova zprava k § 60 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.

' DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 482.

2 NOVAKOVA, Marcela. Trest domdceho viizenia po novele ¢. 390/2012 Sh. Casopis pro pravni védu a praxi.
2014, ¢. 4,s. 507.

* Elektronické naramky zacaly hlidat prvnich padesdt lidi v domdcim vézeni. [online]. [cit. 2020-07-16].
Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/elektronicke-naramky-zacaly-minuly-tyden-hlidat-prvnich-30-
1/r~e70db2babd7d11e899900cc47ab5f122/




druhou stranu lze vidét, Ze trest obecné prosp&$nych praci by mél byt vyuzivan tam, kde neni
potieba tak vyrazné¢ zasahnout do osobni svobody pachatele v zajmu ochrany spoleénoé‘f‘i.
V § 61 tr. zak. je poté stanovena pifeména trestu doméaciho vézeni na trest odnéti svobody

v pripad€ vyhybani se nastupu k trestu ¢i pfi poruseni stanovenych podminek.

Kysela a Volovecky ve svém clanku Trest domdaciho vézeni rozd€luji § 60 do tii casti,
pficemz odstavce 1 a 2 berou jako prvni ¢ast stanovujici podminky pro ulozeni domaciho
vézeni, odstavce 3 a 4 jako cast druhou, kde se nachazi samotny obsah tohoto trestu,

a posledni odstavec 5 tvoii zavéreCnou cCast tieti, kterd specifikuje odliSnosti u pachatelt ve

4546 , , , w1 , vy v
h.™ Tato prace se bude z vySe uvedeného déleni vychézet, pficemz

véku blizkém mladistvyc
v prvni kapitole nazvané Podminky trestu domaciho vézeni se bude prace vénovat odstavciim
1 a2 § 60 tr. zdk. a ve druhé kapitole jmenujici se Obsah trestu domdciho vezeni poté
zpravidla odstavelim 3 az 5, ovSem bude do ni spadat i ¢ast odstavce 1, tykajici se maximalni

délky domaciho vézeni, a také posledni Sesty paragraf.

2.1. Podminky trestu domaciho vézeni

Podminky trestu domaciho vézeni jsou stanoveny v prvnich dvou odstavcich § 60 tr. zak.
a stanovuji situace, za kterych Ize trest domaciho vézeni ud¢€lit. Odborna literatura zpravidla
rozdé€luje podminky uloZeni trestu doméciho vézeni na tii podmink§748, tato prace je pro

vétsi pfehlednost rozdéli na Ctyfi. Jde o:

1) Trest je ukladan pouze za ptecin,

2) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ptecinu, lze mit diivodné za to, Ze postaci
ulozeni domaciho vézeni a to poptipad¢ i vedle jiného trestu,

3) vzhledem k osobé a pomérim pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci ulozeni

domaciho vézeni a to popiipad¢ i vedle jiného trestu, a

H“ PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 815.

4 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdctho vézeni. Trestni pravo. 2011, ¢. 7-8, s. 6.

* Je nutné zminit, e &lanek byl napsan jesté pred novelizaci a po&itd pouze s p&ti odstavci, nikoli se Sesti, které
jsou v dnesni Uiprave, avsak na déleni by to nemélo mit vliv.

Y7 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 815.

“ DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 482.
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4) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené

v o v v .- 4
adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou pottebnou souc¢innost. ’

2.1.1.Podminka precinu

Prvni podminkou, aby mohl byt ulozen trest doméaciho vézeni, podle § 60 odst. 1 tr. zak., je

to, aby trestny Cin, ktery pachatel spachal, byl pfecinem. Prvni odstavec § 14 tr. zak. déli
trestné ¢iny na zloCiny a ptreciny, ¢imz se vyjadiuje kategorizace trestnych ¢int podle jejich
zévaznosti. Tato kategorizace se v odborné literatufe nazyva bipartice. *° Odstavec druhy poté
definuje pteciny jako: ,,VSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz

trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.* !

Smyslem
trestu doméciho vézeni a vlastn€ vSech alternativnich trest je ten, ze za mén¢ zdvazné trestné
Ciny, tedy ty Ciny, které jsou méné spolecensky Skodlivé, by se méla udélovat méné tvrda
sankce nez odnéti svobody. To, jak je trestny €in spolecensky Skodlivy, vyjadiuje v trestnim
zakoniku rozpéti trestni sazby odnéti svobody stanovené v letech, které hrozi pifi spachéni
trestného ¢inu. U nékterych nedbalostnich trestnich ¢inl je ovSem trestni sazba vyssi nejen
nez u téch umyslnych, ale i neZ stanovenych 5 let pro Umyslné pfeciny.’” Napiiklad

u usmrceni vétSiho poctu osob hrozi odnéti svobody az na 10 let podle § 143 odst. 4 tr. zak. Je
proto otdzkou, zda zdkonodarce opravdu chtél, aby mohlo byt udéleno domaci vézeni za
jakykoliv nedbalostni trestni ¢in, ¢i si pouze pomohl danou kategorizaci. Timto muze nastat
podivna situace, kdy za pteciny spoleCensky Skodlivé;si (i kdyz zplisobené nedbalostn¢) nez
nekteré zloCiny muze byt ud€leno domaci vézeni, zatimco za zloCiny ne. Nad touto
problematikou se pozastavuje i Zelenka v komentafi, ktery skuteCnost, Ze za vSechny
nedbalostni trestné Ciny lze udélit trest domaciho vézeni €i jiny alternativni trest nebo odklon
v trestnim fizeni, vidi jako ,,jeden z projevit zmirnéni trestni represe v trestnim zakoniku *. >3
S€erba ale tvrdi, Ze moZnost ulozeni doméciho vézeni velkému mnoZstvi trestnych &ind je
odlivodnéné, jelikoZ jde o nejpiisnéjsi alternativni trest, a tak by mél byt pouZivan nejen u té
nejméné zdvazné kriminality”® Tento argument oviem nema pevny zaklad, jelikoZ v tomto

ohledu ma stejné podminky ulozeni 1 trest obecné prospéSnych praci, ktery 1ze také ulozit za

# Ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 tr. zak.

**NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 95.

> Ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zak.

> BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 63.

3 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zdakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 485.

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 310.
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viechny prediny. > Na druhou stranu nakonec vzdy rozhoduje soudce, ktery pii spolecensky

v

Skodlivéjsich piecinech doméci vézeni ulozit nemusi.

2.1.2.Podminka povahy a zavaZnosti spachaného precinu

Ve vyse uvedené kapitole byla uvedena problematika toho, za jaké trestné Ciny se mtiZe trest
domdaciho vézeni ukladat. Proto je dulezitd i druhd podminka, tedy povaha a zavaZznost
spachaného precinu, kdy soud individudlné ptihlizi k témto vlastnostem daného trestného ¢inu

v kazdém ptipadu a posuzuje, za jaké trestné ¢iny by se trest mél ukladat. Tato podminka je
uvedend v § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak., avSak v tomto piipadé jde pouze o ,, promitnuti

obecnych zasad uplatiovanych pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery, “ 70

zakotvené v § 39
odst. 1 tr. zak. Jde o kli¢ové méfitko trestného Cinu, jelikoz nejvice popisuje dany trestny ¢in

a pachatele.’” V § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak. je feteno, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti
postaci ulozeni trestu domdaciho vézeni. Zde jde o jasné vymezeni oproti trestu odnéti
svobody. Trest domaciho vézeni se pouzije tam, kde neni zapotiebi uziti toho nejtvrdsiho

7 v v ’ ;o W 7 58
trestu, tedy odnéti svobody, a postaci ulozeni trestu domaciho vézeni.

Vodst. 2 § 39 tr. zdk. je poté demonstrativni vycet skutecnosti, které urcuji povahu
a zédvaznost trestného ¢inu. Za prvé jde o vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
lze uvést naptiklad Zivot, zdravi, majetek, aj. Déle se pak jednd o zplsob provedeni ¢inu
a jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl &in spachan, > osobu pachatele, miru jeho zavinéni
ajeho pohnutku, zdmér nebo cil. Dulezit¢é zde neni samotné naplnéni znakl skutkové

. 60

podstaty, ale také zplsob a intenzita jejich naplnéni.”” Soud proto musi trestny Ccin

individualizovat a vyméfit trest tak, aby reflektoval pravé konkrétni zplsob a intenzitu

35 Ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zak.

** DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 485.

> PURY, Frantisek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 509.

¥ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 310.

> At uz polehéujici, nebo pritézujici.

% BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 64.
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naplnéni znakii skutkové podstaty. ' Piihlédne i k poleh&ujicim ®* i piitézujicim® okolnostem,

pokud nejsou obsazeny ve skutkové podstaté daného trestného &inu.*

UloZeni trestu domaciho vézeni znemoZnuje také skutecnost, pokud byl pfecin spachan
v souvislosti s domovem, a dany trest by tedy viibec nebranil pokracovani v trestné ¢innosti.

Mize jit naptiklad o kyberkriminalitu nebo domaci nasili.®

2.1.3.Podminka osoby a poméru pachatele

Dalsi vyznamnou podminkou, kterd je zapotfebi k ud€leni trestu domaciho vézeni, jsou
poméry pachatele a samotna osoba pachatele. Stejné jako u povahy a zdvaznosti spachaného
piecinu 1 toto hledisko je uvedené v § 39 odst. 1 tr. zak., a je tedy hodnoceno pii ukladani
jakéhokoliv trestu. PfihliZi se predeviim k dosavadnimu Zivotu pachatele, ®® k jeho chovani po

, oy r v 67 ’ . ’ . ’ . ’ e v_ o 68
spachani trestného ¢inu”’ a dale k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértim.

Dal$im uvadénym méfitkem je moznost napravy, kde se ptihlizi k pohnutkam, které pachatele
vedly ke spéachani trestného ¢inu nebo k jeho postoji k jim spachanému trestnému cinu.
Spadaji sem 1 piipady spolupracujiciho obvinéného, ktery piispél k objasnéni zlo€ind

, , . . 69
spachanych organizovanou skupinou.

Diilezité je také poukazat na § 55 odst. 2 tr. zak., ktery tika: ,, Za trestné ciny, u nichz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje pét let, [ze uloZit nepodminény trest odnéti
svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl rdadny Zivot.“ Zde se ukazuje subsidiarni povaha trestu
odnéti svobody, ktery by mél byt udélovan u méné Skodlivych trestnych €ini jen v ptipadech,
kdy se u osoby pachatele nepredpokladd, ze by jiny slabsi trest vedl k fddnému Zivotu
pachatele. Také se zde ukazuje pomocna uloha trestni represe, kterd je vyjadiena v § 38 odst.

2 tr. zak., stanovujici zdsadu, Ze kde sta¢i ulozit méné postihujici sankei, nesmi byt ulozena

sankce citelngj$i. § 55 odst. 2 tr. zdk. ovSem nezohlediiuje vSechny pieciny, jelikoZ netesi

' pPURY, Frantisek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 509.

62 Ustanoveni § 41 tr. zak.

83 Ustanoveni § 42 tr. zak.

% BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 63.

 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 311.
5 polehéujici okolnosti miize byt napiiklad bezihonnost, pfitéZujici naopak recidiva.

57 Miize jit napriklad o zavolani pomoci, nahrazeni vzniklé Gjmy & doznéani.

% pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Doméci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 821.

% BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 63.
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rozde€leni na umysIné a nedbalostni, bere v souhrnu vSechny trestné Ciny, kde je horni hranice
trestni sazby do péti let v€etné. Pii hodnoceni pachatele, zda se na n¢j tento paragraf vztahuje,
a zda by tedy vedl, ¢i nevedl fadny zivot, se postupuje opét podle kritérii stanovenych v § 39

170
tr. zak.

Pomeéry osoby mohou de facto vyloucit uloZzeni domaciho vézeni i ze samotné logiky véci,
ato naptiklad v pripadech, kdy pachatel obydli nema nebo ho ma s jinymi osobami, se

kterymi je tento trest nerealny. !

Na konci § 60 odst. 1 pism. a), ktery zakotvuje jak podminku povahy a zavaznosti spachaného
piecinu, tak podminku osoby a poméria pachatele, je feceno, Ze ,, postaci ulozeni tohoto trestu,

a to popripadeé i vedle jiného trestu . Trest domaciho v€zeni je mozné v divodném piipadé
kombinovat s jinymi tresty, je zde ovSem nutné poukézat na to, Ze nemuze byt ulozen vedle
vSech ostatnich trestd. V § 53 odst. 1 tr. zdk. je zakazano ulozeni trestu domaciho vézeni
vedle odnéti svobody ¢i obecné prospéSnych praci. Nemoznost ulozeni domaciho vézeni
vedle odnéti svobody je naprosto logické a uloZeni obou trestli nardz by bylo nesmyslné
respektive neredlné. Naproti tomu uloZeni trestu obecné prospéSnych praci a zarovei trestu
domadciho vézeni se logicky nevylucuje a v urcitych piipadech by tato kombinace tresti mohla
byt vhodna. V ptipadé¢ vysoké individualizace trestu by tato kombinace mohla mit znacné
vychovny charakter. U nékterych ptipadi, zvlasté u mladSich pachatelli, nemusi mit domaci
vézeni takovy ucinek, ktery pachateli dostatecné zduraziuje Skodu zplsobenou trestnym
¢inem, a piipadny penéZity trest ¢i nahrazeni zplsobené Ujmy miiZze byt uhrazeno nékym
jinym — nejc¢astéji rodi¢i. Proto by spojeni domaciho vézeni, které by v tomto piipadé slouzilo
hlavné k neopakovani trestné ¢innosti, a obecné prospésnych praci, u kterych by pachatel vice

citil nasledky svého prohtesku, mohlo byt dobrou kombinaci.

Nekteré dalsi tresty také nemohou byt ulozeny vedle trestu domaciho vézeni, i kdyz nejsou
vyjmenovany v § 53 odst. 1 tr. zak. Jde o trest ztraty Cestnych tituli a vyznamenani podle § 78
tr. zak., kde je piekdzkou podminka ohledn& &asové doby. "> Dale nelze domaci vézeni
kombinovat s trestem vyhosténi, > kde stejné jako u trestu odnéti svobody nelze z logiky véci

oba tresty najednou vykonat. Trest propadnuti majetku ma podminky ulozeni znacné odlisné

" pURY, Frantisek. § 55 [Odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 751-752.

"W SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 311.
" KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, & 7-8, s. 8.

73 Ustanoveni § 80 tr. zak.
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od domaciho vézeni a jejich kombinace tak Ize uloZit jen vyjimeéng. 7* Totéz plati i o trestu
ztraty vojenské hodnosti.”” Oproti tomu lze doméci vézeni ulozit v kombinaci s trestem
zékazu &innosti’® &i s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

78 Paradoxné trest propadnuti véci” v nékterych piipadech musi byt ulozen, jelikoz § 70 odst.

4 tr. zak. ukladd soudu povinnost nafidit propadnuti véci v piipadé, kdy pachatel drzi

v rozporu s jinym pravnim predpisem véc, kterd byla nastrojem trestné Cinnosti nebo ktera
byla zprostiedkovanym vynosem z trestné ¢innosti. Trest propadnuti véci tedy nejenze mize

byt s doméacim vézenim kombinovan, ale v nékterych ptipadech dokonce musi. Vedle
domaéciho vézeni lze ulozit 1 druhy majetkovy trest, a to trest penéZzity. Podle § 39 odst. 7 tr.

zédk. mé soud prtihlédnout pii ukladani trestu k tomu, ze se pachatel snazil, anebo dokonce
ziskal trestnou ¢innosti majetkovy prospéch, a v téchto ptipadech pii zohlednéni majetkovych

a osobnich pomért pachatele ulozit ne¢ktery z majetkovych trestli, at’ uz samostatn¢, nebo
v kombinaci s jinym trestem. Toto ustanoveni pifimo nabadd ke kombinaci trestli a je znéj
patrné, ze oba majetkové tresty je zahodno ukladat s jinymi tresty, jako je tfeba trest

. .80
domaciho vézeni.

2.1.4.Podminka pisemného slibu

Zavérecnou podminkou, kterd je vyZzadovana, aby trest domaciho vézeni mohl byt ulozen, je
pisemny slib pachatele, kterym slibi, ,,Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urcené adrese a pri vvkonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost®' Zatimco
u trestu obecné prospéSnych praci je pozadovano pouze stanoviskd? zde je vyzadovan de
facto nepfimy souhlas s timto trestem a zaroven zavazek fidit se podminkami, které jsou
v rozsudku stanoveny a stejné tak strpét kontrold® Bez tohoto souhlasu neni moZné trest
domaéciho vézeni udélit. Jednd se tak o jediny trest v pravnim fadu Ceské republiky, ke

. . " e . . 4 <1 PP 4
kterému je zapotiebi souhlas obvinéného, a neni mozné ho udélit proti vuli pachatele.8

™ Ustanoveni § 66 tr. zak.

> Ustanoveni § 79 tr. zak.

7® Ustanoveni § 73 a 74 tr. zak.

T Ustanoveni § 76 a 77 tr. zak.

8 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 485.

7 Ustanoveni § 70 tr. zak.

% KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8, s. 8.

#1 Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) tr. zak.

%2 Ustanoveni § 64 tr. zak.

% BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 64.

 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 311-
312.
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Z tohoto diivodu je nutné, aby pachatel byl plné a srozumitelné sezndmen s nésledky tohoto
trestu a s omezenimi, které znéj plynou. V pfipad¢ ze je domaci vézeni ukladano trestnim
ptikazem, je potieba pro uloZeni domaciho vézeni zprava proba¢niho ufednika, kterd obsahuje

i stanovisko obvindného k tomuto trestu® Slib je dulezity i ztoho divodu, Ze tento trest
funguje pouze na principu participace odsouzeného, bez jeho podvoleni nema trest Sanci na

1'lspéch.86

Smyslem tohoto ustanoventi je, aby se pfedem zjistilo stanovisko pachatele k trestu a aby hned
po jeho ulozeni nedoslo k poruseni, které by vedlo k pfeméné na trest odnéti svobody podle

§ 61 tr. zak. V takovém piipadé by byl pivodni trest pouhou formalitou.®” Navic pokud
pachatel dobrovoln¢ akceptuje svij trest, je veétsi Sance, ze trest naplni sviij smysl —
resocializaci.*® Na druhou stranu existuji ndzory, ze moznosti s trestem nesouhlasit ztraci soud

zvlasté u mladsich pachatelti svou vychovnou funkei. 89

Dalsim dulezitym vyznamem pisemného slibu je moznost vykonavat bezproblémovou
kontrolu nad odsouzenym. Novelou ¢. 306/2009 Sb., kterd byla pfijata jesté¢ pied ucinnosti
trestniho zakoniku, byl rozsiten pisemny slib jest¢ o poskytnuti veskeré potfebné soucinnosti

pfi vykonu kontroly. Tim se mysli jak instalace potfebnych zafizeni pro -elektricky
monitoring, tak 1 vpousSténi probacnich ufedniki do obydli za ucelem kontroly. % Timto

slibem je navic Castecné odstranéna kolize s prdvem na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12

LzpS.*!

V ptedchozi pravni upravé nastdval problém pii poruseni slibu. Zakon nefesil situace pii
nedodrzeni slibu, ktery odsouzeny slozil, a naptiklad nepovolil proba¢nimu ufednikovi
vstoupit do obydli ke kontrole. V § 61 odst. 2 tr. zak. byly dany diivody pro nihradni trest

odnéti svobody, mezi kterymi nedodrzeni slibu nebylo. °> Dne$ni pravni Gprava v § 61 tr. zak.

8 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zdakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 485.

% NOVAKOVA, Marcela. Trest domdceho vizenia po novele ¢. 390/2012 Sb. Casopis pro pravni védu a praxi.
2014, ¢. 4,s. 507.

87 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 822.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 312.

¥ NOVAKOVA, Marcela. Trest domdceho vizenia po novele ¢. 390/2012 Sh. Casopis pro pravni v&du a praxi.
2014, ¢. 4,s. 507.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 312.

I NOVAKOVA, Marcela. Trest domdceho viizenia po novele ¢. 390/2012 Sb. Casopis pro pravni védu a praxi.
2014, ¢. 4,s. 507.

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 313.
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ovSem jiz obsahuje moznost pfemény trestu pii mareni vykonu domaciho vézeni, a tak je tato

nedokonalost odstranéna.

Jak bylo vySe zminéno, podepsanim slibu je CasteCné vyfeSena problematika prava na
nedotknutelnost obydli u odsouzeného. To ale nic neméni na problematice tohoto prava
u dalSich obyvatel stejného obydli. D4 se predpokladat, ze pokud ptjde o osoby blizké,
napiiklad o rodinu, tak tyto osoby nebudou proti trestu a omezenim z nich vyplyvajicich nic
namitat, naopak je pravdépodobné, Ze budou trest podporovat. OvSem v piipadé jinych osob
sdilejici stejné obydli mliZe nastat situace, kdy je vykon tohoto trestu omezuje, at’ uz instalaci
zafizeni pro elektricky monitoring, tak navstévami probacnich tfednikt. Navic jini obyvatelé
dané¢ho obydli nemaji povinnost vpoustét probac¢niho Ufednika do obydli a tim mohou
znemoziovat kontrolu. V literatufe pievladd nazor, Zze tento zésah do pradva na
nedotknutelnost obydli podle ¢lanku 12 odst. 1 LZPS neni natolik zavazny. OvSem
nevynutitelnost povoleni vpustit proba¢niho ufednika do obydli muze byt znacné
problematicka. Pokud by §lo o odsouzeného, trest doméciho vézeni by se pfeménil na trest
odnéti svobody a problém by nenastal, avSak pokud brani kontrole spolubydlici, tato moZnost
tu neni. S¢erba navrhuje fedeni, Ze by si soud vyzadal souhlasy spolubydlicich, jak je tomu
naptiklad ve Finsku, ale sdm uvadi, Ze by se tim trest domaciho vézeni zna¢n¢ zménil, jelikoz
by soud musel stanovit obydli, kde se bude trest vykonavat, jiz v rozsudku, nikoliv ve
vykonavacim fizeni. Jeste problematictéjsi by bylo, pokud by chtél soud rozhodnout trestnim
prikazem.” Tyto situace by mé&la dopredu zjistovat probaéni sluzba, kterd predem zkouma
moznost ulozeni trestu domaciho vézeni, a proto by k t€émto problémim melo dochazet

ojedin¢le.

2.2. Obsah trestu domaciho vézeni

Obsah trestu doméciho vézeni je obsazen predev§im v odstavcich tfetim az patém, které
ustanovuji prabéh vykonu trestu, jeho délku, v ¢em trest spociva s piipadnymi dalSimi
omezenimi a v jakém rozsahu se odehrava. V Sestém odstavci poté ustanovuje specifika pro

pachatele ve véku blizkém véku mladistvych.

% Tamtéz.
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2.2.1.Délka vykonu trestu

Jak dlouho mtze byt odsouzeny v domacim vézeni, je stanoveno v § 60 odst. 1 tr. zak., ktery
stanovuje maximalni délku na dvé& 1éta. °* Délka dvou let je na trest domaciho vézeni pomérmng
dlouha a pravdépodobné se k horni hranici soudci nebudou uchylovat Casto. % Piesto je tato
maximalni hranice rozumna, jelikoZz ponechava soudci vysoky manipulaéni prostor pro
individualizaci trestu, a navic tim také zvétSuje mnozinu ptipadd, pro které se da tento trest
pouiit.96 Soudce navic miize trest vyrazné specifikovat konkrétnim kazdodennim rozsahem,

kdy odsouzenému umozni vykon prace a v obydli musi byt ptitomen pouze vecer, poptipadé
dokonce pouze o vikendu ¢i jinych dnech v tydnu. V téchto piipadech je zahodno udélit trest
blizici se maximalni délce, tedy dvéma Iétim, jinak by trest nemusel byt dostatecné tvrdy,

. ’ I v . ’ r v e 9
respektive neodpovidal by zdvaznosti spAchaného predinu.”’

Dalsim dulezitym poznatkem je, ze délka trestu nesmi piesahovat trestni sazbu stanovenou ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Toto samoziejmé plati pouze pro ty trestni sazby, kde je
horni hranice niz§i nez dva roky, jako napiiklad u zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu
rvacky podle § 158 odst. 1 tr. zak. Z tohoto diivodu, pokud nastane situace uvedend v § 61 tr.
zék., tedy k pfeméné trestu domdaciho vézeni na trest odnéti svobody, kde , kazdy i jen
zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho veézeni se pocita za jeden den odneti

98 o v rL ™ > v v s v, 7 vr v o
svobody “,”” se nemlize stat, ze preménény trest odnéti svobody odsouzeného bude delsi nez je

horni hranice trestni sazby daného trestného Cinu. 99

Minimalni délka trestu domaciho vézeni v zadkoné stanovena neni. Mohla by tedy byt i v fadu

dnti, avsSak takovyto trest by pravdépodobné postradal smysl trestu, at’ uz jde o smysl

U trestniho piikazu je horni hranice zmensena na pouhy jeden rok podle ustanoveni § 3 14e odst. 2 pism. b) tr.
radu.

95 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 820.

% KURSOVA, Jana. Pravni viprava domdciho vézeni v Ceské republice a Anglii. Statni zastupitelstvi. 2015, &. 4,
s. 28.

7 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 820.

% Ustanoveni § 61 tr. zak.

% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 484.
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vychovny nebo tieba odstragujici &i restituéni. '*° Minimalni délka trestu tak bude zpravidla

o “ 1 v, o 101
v tadech nékolika mésict. '”

Nejcastéji se ud€luje trest domaciho vézeni v délce 12 mésicli, pficemz primérna délka se

pohybuje okolo 9 mésica.'*”

2.2.2.0bsah trestu

Samotny obsah trestu je popsdn v § 60 odst. 3 tr. zék., kde je stanoveno, ze ,,spocivd

v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v urceném obydli nebo
jeho casti v soudem stanoveném casovém obdobi“. OvSem dale v samotném paragrafu jsou
uvedeny divody, za jakych je mozné obydli opustit. Jde o vykon zaméstnani ¢i povolani, coz

je pochopitelné, kdyz jeden z diivodu vyuzivani trestu domdaciho vézeni je ten, Ze odsouzeny
nepiestane byt vydélecné ¢inny a mize, pokud je povinen, i nahradit zpisobenou ujmu. Dale

to mize byt poskytnuti zdravotnich sluzeb, pficemz poskytovatel je povinen poskytnout
vSechny potiebné informace soudu nebo proba¢nimu ufednikovi, aby mohl prosetiit, zda

- “ 103
nedochdzi k mateni vykonu tohoto trestu.

Zde jde o zakonnou vyjimku z povinnosti
ml&enlivosti poskytovatelii zdravotnich sluZeb.'®* Obecné& by se mélo jednat o takové divody,
které soudu nebyly znamy, respektive spiSe neexistovaly pfed rozhodnutim soudu, jelikoz

T “ - . o 105
predbézné diivody bral soud pti rozhodovani v potaz pii stanovovani rozsahu trestu.

U vykonu trestu je dilezité definovat pojem obydli, jelikoZ tam se samotny trest odehrava.
Nabizi se vyuziti § 133 tr. zék., kde je obydli definovéno jako ,,dum, byt nebo jind prostora
slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim ndlezejici . Toto je ovSem velice Siroka definice, ktera
v sobé zahrnuje 1 ,,0bytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje, domovy
diichodcii, vehovné istavy apod. “ '% Navic z praxe vyplyva, Ze se k obydli po¢ita i veskeré
alespoil oplocené piisluSenstvi, jako tieba sklep, dvlir nebo oplocené zahrada. Takto je obydli

definovdno pfedev§im pro napliovani znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani

1% BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 63.

" PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 820.

192 Statistiky obdrzené od Proba¢ni a mediaéni sluzby.

'% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 486.

1% Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zék. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani.

1% pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 825.

1% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 824.
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107

domovni svobody podle § 178 tr. zak. = Pfesto z n€j musi vychazet i ustanoveni o domacim

v i1 7 ’ s 1 , . vz ’ v
vézeni.'® Proto v extrémnich piipadech %9 1ze ze zakona vyhradit pouze ¢ast obydli, ovSem

bude se jednat pouze o vyjime&né a specifické piipady. '

Dulezité je poukazat na to, Ze misto vykonu trestu, tedy obydli, ve kterém se bude odsouzeny

, v . . v e vr ro 111
po dobu vykonu trestu zdrZovat, se specifikuje aZ pfi natizeni vykonu trestu.

Ptesto by mél
soudce pii rozhodovani mit védomi o situaci pachatele, protoze v n¢kterych ptipadech by trest
nasledn¢ neSel vykonat, at uz z diivodu nevhodnosti obydli, naptiklad pro velky pocet
spolubydlicich nebo proto, e pachatel nema obydli na uzemi Ceské republiky, nebo ho
dokonce nema viibec. Tato problematika je jeSt¢ umocnéna v pfipadech, kdy je trest ukladan
trestnim piikazem, kdy by samosoudce mél mit podlozené informace o pomeérech pachatele,

jinak muze trest domaciho vézeni udélovat v nevhodnych ptipadech. 12

2.2.3.Casové vymezeni trestu

Je pochopitelné, Ze prakticky nikdo nemtize byt v domacim vézeni 24 hodin 7 dni v tydnu. Je
zédouci, aby odsouzeny pracoval nebo studoval a obstaraval si nutné zalezitosti jako tieba
nakupovani ¢i zdravotni prohlidky. V § 60 odst. 4 tr. zak. je fec¢eno, Ze: ,, Soud stanovi casové
obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v urceném obydli nebo jeho casti,

v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s prihlédnutim zejména

k jeho pracovni dobé a k casu potirebnému k cesté do zaméstnani, k péci o nezletilé deti
a k vyrizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezZitosti, aby p¥i zajisteni vSech nezbytnych
potieb odsouzeného a jeho rodiny ho primérené postihl na svobodé. Soud miize odsouzenému
povolit navstéevovani pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozenskych shromazdeni i ve dnech

‘

pracovniho klidu a pracovniho volna. *

Proto soud individualizuje trest a stanovi, v jakém rozsahu se ma ve svém obydli zdrZovat.

Diky této individualizaci mize odsouzeny udrzet své socidlni vazby, coz je jeden z hlavnich

"7 Tamtéz, s. 486.

198 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v noveé pravni uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 316.
199 7 historie svéta lze poukazat na extrémni priklad v&zeni drogového miliardafe Pabla Escobara, jehoz vézeni
plné vitivek, kule¢nikli a saun pravdépodobné nespliiovalo vychovny ucel. The Fate of Pablo Escobar’s Private,
Luxury Prison [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://www.insidehook.com/article/history/the-fate-of-
pablo-escobars-private-luxury-prison

"0 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 826.

" Ustanoveni § 334a odst, 1 pism. a). tr. tadu.

"2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydéani. Praha: Leges, 2014, s. 316.
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diivodil, pro¢ se viibec alternativni tresty ukladaji. ' Soud proto musi zvazit jak dany piipad,
kdy se snazi snizit moznost ptipadné recidivy g prihlédnutim k typu a povaze spachaného
trestného &inu,'" tak musi také posoudit i osobni poméry pachatele. Mezi ty spadaji jak jeho
rodinné poméry, naptiklad zda petuje o nezletilé déti, tak poméry pracovni, ''® kdy by soud
mél brat ohled na to, zda pachatel pracuje, zda za praci dojizdi, popiipadé jestli ma& noc¢ni ¢i

. f o, 11
vikendové smény.'"’

Na druhou stranu je dualezité pfipomenout, Ze se stile jednid o trest, ktery ma za cil omezit
osobni svobodu pachatele. ' Navic jelikoz trest domaciho vézeni je hlavni a nejblizsi
alternativou trestu odnéti svobody, musi byt dostatecné dirazny a postihnout to Casové
rozmezi, které by pachatel jinak mél volné k jinym nez nezbytnym aktivitdm, kterymi by

mohlo byt i op&tovné pachani trestné ¢innosti.'"”

Problematické ovSem je, Ze nejsou nastaveny mantinely, ve kterych se ma soudce pii udileni
trestu pohybovat. Existuji sice obecné zasady pro ukladani sankci uvedené predevsim v § 37

az § 39 tr. zak., jako napiiklad zédkaz ukladani krutych a nepfiméfenych sankdf! oviem
presné ohranideni chybi. '*' To je vyhodné pro presné vyméfeni trestu soudem s p¥ihlédnutim

k individudlnim pomérim pachatele a k spachanému preginu.'** S tim nesouhlasi Scerba,
ktery navrhuje stanoveni maximalni a minimalni doby, po kterou se odsouzeny musi v obydli
zdrzovat. '> Argumentuje, e bez nastaveni hranic miZe dojit k extrémnim piipadim, kdy
napiiklad u nezaméstnaného osamoceného Clovéka by mohl soud dojit k ndzoru, ze ma byt

v domacim vézeni praktické nepfetrzité¢, anebo u zaméstnaného s mnoha dal§imi aktivitami

k ptesné opacnému vysledku. Navrhuje minimalni dobu 5 hodin denné a maximalni 15 hodin

"> Tamtéz, s. 317.

"4 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 486 — 467.

1s PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 827.

1 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zdkonik, Komentadr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 487.

"7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 317.
"8 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 826.

"' DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 317.

120 Ustanoveni § 37 odst. 2 tr. zak.

2 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8, s. 9.

12 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 827.

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 317—
318.
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v 124 4 v ’ r ’ o S v . r .
denné. ”" Na zéklad¢ vySe uveden¢ho tato prace dochazi k zavéru, Ze je vhodné nastavit

minimalni hranice, jelikoz jde stale o trest a nikdo nestravi 1 v kombinaci zaméstnani a studia
24 hodin denn¢ mimo obydli, a proto by dolni hranice stanovena byt méla. Naopak stanoveni
horni hranice vhodné neni, jelikoz zvlast€ u nezaméstnanych osob, by moznost opoustét
obydli i bez danych diivodl Giplné€ popirala smysl trestu, a tak urcité existuji ptipady, kdy by

mélo byt vézeni dano témét po cely den.

V neposledni fad¢€ je nutno zdaraznit, Ze tprava pred novelizaci konkretizovala ¢as, kdy ma
byt odsouzeny v obydli na dobu od 20:00 do 5:00, ovSem i v tomto piipadé se od ni soudce
mohl odchylit v ramci individualizace trestu, 125 pricemz existovaly nazory, ze zptisnéni téchto

podminek by bylo nezakonné. '*°

Tato pravni uprava byla ovsem zrusena novelou ¢. 330/2011
Sb., z diivodu obavy pftilisSné navodnosti pro soudce, coz vedlo k nedostate¢né individualizaci

jednotlivych piipadd. 127

Touto novelou se také do § 60 odst. 4 tr. zak. pfidala i moznost soudu povolit odsouzenému
navstévovani bohosluzeb nebo ndbozenskych shromédzdéni. Na druhou stranu by mél byt
vztah k duchovnimu zivotu a navs$tévovani bohosluzeb piedbézné zjistén pied vydanim
rozsudku, nejspiSe probacnim ufednikem u dané cirkve, aby timto zptisobem nedochazelo
k obchéazeni trestu.'?® Je oviem otazkou, jak by se mélo postupovat v piipadé, kdy se
odsouzeny rozhodne, Ze chce rozvijet sviij duchovni Zivot az po udéleni trestu. Resenim by
mohla byt zména trestu doméciho vézeni podle § 334e tr. fadu, které by predchazela
komunikace probac¢niho tufednika s pfedstaviteli cirkve, u kterych odsouzeny planuje
navstévovat bohosluzby ¢i nabozenské shromazdéni, pticemz pii porusovani by mohlo dojit

k pfeméné trestu na trest odnéti svobody.

2.2.4.DalSi omezeni a povinnosti

Pokud soud uznd za vhodné, miZe k trestu doméciho vézeni pfidat jesté dalSi pfiméfena

. N . : URTES N o 129
omezeni nebo pfimétené povinnosti, které maji sméfovat pachatele k fadnému zivotu.

Zavér soudu o téchto omezenich ¢i povinnostech je podlozen piedchiazenim recidivy

124 .
Tamtéz.

13 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8, s. 9.

126 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 317.
127 Vlada: Diivodova zprava k zékonu & 330/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢. 330/2011 Dz.

128 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 827.

129 Ustanoveni § 60 odst. 5 tr. zak.
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a ochranou spole¢nosti.'** Pokud dojde k poruseni danych omezeni nebo nesplnéni uloZenych
povinnosti, zavda to soudu moznost preménit tento trest na trest odnéti svobody. Bl Je oviem
potifeba hodnotit a posoudit chovani odsouzené¢ho béhem celého vykonu trestu, nikoliv pouze
nesplnéni jednoho omezeni. Jde o stejné povinnosti a omezeni jako u podminéného odsouzeni

k trestu odnéti svobody a zkuSebni doby podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Lisi

se ovSem vtom, Ze v pfipadé¢ domaciho vézeni neni stanovena Zadnd zkuSebni doba a tyto
povinnosti a omezeni plati pouze po dobu vykonu trestu. Dany paragraf odkazuje na § 48
odst. 4 tr. zdk., ve kterém je vymezen demonstrativni seznam (soud jim tedy neni vazan
a muze piijit s vlastnim omezenim ¢i povinnosti). Napiiklad mize jit o povinnost zdrZzeni se

pozivani alkoholu béhem vykonu trestu nebo o dochézeni na protialkoholni Iécbu. 132

V § 60 odst. 5 tr. zdk. se dale uvadi, Ze soudce zpravidla také ulozi nahrazeni Skody ¢i
nemajetkové Ujmy, pifipadné vraceni bezdivodného obohaceni. Opét je zde paralela
s podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody v § 82 odst. 2 tr. zdk. OvSem protoze
rovnéz chybi zkusebni doba, musi odsouzeny podle svych sil vratit bezdivodné obohacenti,
popiipad¢€ nahradit zptisobenou skodu ¢i 4jmu podle svych moznosti, po dobu vykonu trestu,
tedy do skonceni trestu domaciho vézeni, jinak muze byt trest pfeménén na trest

nepodminéného odnéti svobody, podle § 61 tr. zak.'>

Dulezité je také poukazat na § 60 odst. 6 tr. zak., ktery dava soudcim moZnost pachateliim ve
véku blizkém véku mladistvych ulozit i n€kterd z vychovnych opatieni. Tato opatieni mohou

byt ukladana vedle omezeni a povinnosti ukladanych podle odst. 5. Pachatelé ve véku blizkém
véku mladistvych jsou takovi pachatelé, ktefi sice uz nespadaji vékem mezi mladistvé, ale
kvili jejich socialni ¢i duSevni nevyzralosti se pii trestdni méa k jejich nizkému véku
prihlédnout. Nejcastéji do této kategorie spadaji pachatelé s vékem do 21 let. Pokud
odsouzeny nebude vychovna opatieni plnit nebo je nebude dodrzovat, mize to mit za
dasledek prfeménu domaciho vézeni na trest odnéti svobody stejné jako u opatieni

a povinnosti podle § 60 odst. 5 tr. zak."**

B0 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 828.

BUSCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydéani. Praha: Leges, 2014, s. 321.
32 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 828.

> Tamtéz, s. 829.

% Tamtéz.
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3. Premény

Alternativni tresty se mimo jiné li$i od trestu odnéti svobody tim, Ze je odsouzeny muze
velice lehce porusit. Mize odejit z domaciho vézeni, nevykonavat obecné prospesné prace
a podobné. Z toho diivodu musi existovat feSeni situace, kdy pachatel alternativni trest porusi

a v ptipadé trestu domdaciho vézeni to je pfeména na trest odnéti svobody podle § 61 tr. zak.

Na druhou stranu, jelikoz trest domaciho vézeni je nejtvrdSim alternativnim trestem, a tedy
druhym nejtvrd$im trestem v Ceském pravnim fadu vibec, mohou se slabsi alternativni tresty

meénit prave na trest domaciho vézeni.

3.1. Pfeména trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody

Do novely €. 330/2011 Sb. trest doméciho vézeni fungoval na principu nahradniho trestu, tedy
pii poruseni tohoto trestu se aktivoval ndhradni trest, kterym byl vzdy trest nepodminéného
odnéti svobody, pficemz délka tohoto ndhradniho trestu byla uvedena uz v rozsudku
pivodniho trestu. Po novele ovSem dostal § 61 tr. zdk. novou podobu a trest jiZ nenahrazuje,
ale preménuje. Trest se preméni vtom pfipadé, kdy odsouzeny néjakym taxativné
stanovenym divodem trest matii, pfi¢emz kazdy zbyly den je pfeménén na jeden den, ktery

ma odsouzeny stravit v odnéti svobody. Tento systém sekundarniho trestani je znam jak ze
svéta, naptiklad ze slovenské pravni Gpravy, > tak i odjinud z &eské pravni upravy, napiiklad
trest obecné prospéSnych praci mize byt pfeménén jak na trest domaciho vézeni, tak na

pen&zity trest &i trest odnéti svobody?

6137 pxix ooy " . NN
7 Pfi¢emz trest domaciho vézeni lze preménit jen
a pouze na nepodminény trest odnéti svobody. Jde o nejtvrdsi alternativni trest a druhy

nejtvrdsi trest celkoveé a pfeména za poruseni trestu na mirnéjsi trest nedava smysl.

3.1.1.Rozhodna doba

Aby mohl byt trest domaciho vézeni pfeménén, musi néjaky z divodi k pfeméné nastat
v rozhodné dobé. Ta zafind pravomocnym rozsudkem, ktery ud€luje trest doméciho vézeni

r 138 rv r w7 = ’ ’ ’ . ’ ’
odsouzenému.'*® Kli¢ové v tomto piipadé je nabyti pravni moci u vyroku o trestu, kterym se

133 Ustanoveni § 53 odst. 4 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon.

136 Ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak.

57 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sb. Trestnpravni revue. 2012, &. 1,'s. 1.
8 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 489.
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uklada domaci vézeni. "> Rozsudek je pravomocny, pokud odvolani zakon nepiipousti anebo
pokud ho pfipousti, ale odvolani nebylo podéno v zakonné lhaté, bylo zamitnuto nebo se

140

tohoto prava opravnéné osoby vzdaly nebo ho vzaly zpét. ™ Pokud jde o trestni ptikaz, tak ten

se stava pravomocnym v moment&, kdy uplyne osmidenni lhita pro podani odporu. '*!

Rozhodn4 doba kon¢i s koncem vykonu trestu, jehoz délka je stanovena v rozsudku a pocatek
stanoven v nafizeni trestu doméciho vézeni podle § 334a odst. 1 pism. a) tr. fadu, popiipade

mize byt zménéna podle § 334e tr. fadu.'*

V zakoné nejsou uvedeny zadné specifikace ohledné doby, dokdy lze zjist'ovat, zda nastaly
davody k pfeméné¢ a dokdy o pfeméné¢ muze soud rozhodnout. Platit tedy bude promlceci

doba podle § 94 odst. 1 pism. d) tr. fadu, tj. doba péti let.'®

3.1.2.Divody piemény

Diivody, které mohou vést k pfemeéné, jsou zavinéna jednani odsouzeného v rozhodné dobg,
ktera n&jakym zptisobem mati vykon trestu.'** Musi jit o zavinéna jednani odsouzeného, proto
jako duvody pfemény nelze uvést mareni vykonu trestu jinou osobou, napiiklad odmitani
vpusténi probacniho ufednika spolubydlicim.145 Pfeména také nemtize byt odivodnéna
v ptipadech, kdy za pochybeni mlze soud, naptiklad pokud v nafizeni vykonu trestu vcas
nerozhodl o mistu a po&atku vykonu trestu. '*® Jednotlivé diivody jsou taxativng vyjmenovany

v § 61 tr. zak.

Za prvé jde o vyhybani se nastupu vykonu trestu, ve kterém jde o takova zavinéna jednani
odsouzeného, jimiz neplni povinnosti souvisejici s poc¢atkem tohoto trestu, které spachal jesté
pfed zacatkem vykonu trestu. Pljde predevSim o poruSeni stanovenych urcitosti v nafizeni
vykonu trestu domaciho vézeni podle § 334a tr. fadu, jako naptiklad dlouhodobé&jsi opusténi
mista, kde pfebyva, nebo zména trvalého pobytu bez oznameni probacnimu ufednikovi ¢i

soudu. Aby byl zadan divod k preméné, tak timto jednanim odsouzeny musi ohrozit fadné

139 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 832.

140 Ustanoveni § 139 odst. 1 tr. fadu.

"I Ustanoveni § 314g odst. 1 a 2 tr. Fadu.

142 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 832.

3 Tamtéz.

14 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 489.

' Vice o této problematice v kapitole &. 2.1.4. Podminka pisemného slibu.

146 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zdakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 833.
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zahdjeni vykonu trestu a navic mu v zahajeni nebranila Zadna prekazka uvedend v § 60 odst.

o 14 NP woa o 14 . et e
3tr. zak.,"" poptipad® v § 334a odst. 2 tr. fadu, ¥ oviem vymysleni si neexistujicich
zélezitosti nebo uvadéni nepravdivych divodi bude znovu naplnéni tohoto diivodu pro

oy 149
premenu trestu.

Dal$im diivodem piremény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody je poruseni
sjednané podminky vykonu trestu bez zavazného divodu. V tomto ptipad¢ jiz obvykle ptijde

o jednani béhem vykonu trestu, kterym porusuje podminky stanovené v nafizeni o vykonu
trestu doméciho vézeni. Komentare k trestnimu zakoniku se u tohoto divodu rozchazeji

v tom, co pod n&j spada. Velky komentai prof. Samala sem fadi byt i jen kratkodobé opusténi

. L , : , < , s 150
obydli, které je stanoveno pro vykon trestu jako misto, v némz se ma odsouzeny zdrzovat,

T ; . . 151152
nebo nedodrzeni piimétenych omezeni a povinnosti soudem.

Naproti tomu Zelenka tyto
pripady fadi pod posledni zakonny diivod, kterym je zavinéné nevykonavani ulozeného trestu
ve stanovené dob¢. Sem fadi ty podminky vyplyvajici z rozsudku, které pravé pod tento typ
diivodu nespadaji, a jako piiklad uvadi poruseni povoleni nav§tévovani bohosluzeb, ' zv1asts
pokud diivodem k poruseni tohoto povoleni bylo pachani dalsi trestné &innostil™* Jelikoz

i sam Samal poté v piikladech k poslednimu diivodu uvadi stejné jako u tohoto diivodu

vzdaleni se z mista vykonu trestu, tato prace piijima Zelenkovo déleni a jeho ptiklady.

6

Obecné je formulace slov ,,sjednané podminky vykonu trestu* problematickd, nad ¢imz se
pozastavuje i literatura.” Soud sice bere v potaz osobu a poméry pachatele a také jednou
z podminek udéleni trestu doméciho vézenti je slib pachatele, ktery de facto znamendé souhlas

s trestem, avSak nazyvat podminky za sjednané neni ptesné, jelikoz soud s pachatelem nic

nesjednava. Moznym divodem této legislativni nepfesnosti miize byt pouhé zkopirovani

147 o Y 1 g s E e o ,
Naptiklad prekazka v zaméstnani ¢i onemocnéni nebo Uraz.

'8 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfemé&na trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 833.

9 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 489.

130 Ustanoveni § 60 odst. 3 a 4 tr. zak.

131 Ustanoveni § 60 odst. 5 tr. zak.

32 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 834.

133 Ustanoveni § 60 odst. 4 tr. zak.

3* DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zdkonik, Komentadr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 489.

13 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sh. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s. 2.
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podobného paragrafu u trestu obecné prospéSnych praci™ zdkonodarcem, u nichZ je trest

opravdu projednan s pachatelem, ktery k uloZeni tohoto trestu davé své stanovisko. 7158

Dals§im diivodem pro pfeménu trestu uvedenym v zakong¢ je takové zavinéné jednani, kterym
odsouzeny jinak maii vykon trestu, tedy mimo zbylé tfi uvedené zplsoby. Zejména jde
o piipady, kdy odsouzeny brani vykonavani kontroly, ke které se zavazal slozenim slibu, '
napiiklad nevpusSténim probac¢niho Ufednika do obydli. Musi jit ovSem o mafeni vyssi
intenzity vzdy individudln€¢ posuzované pro dany pfipadl.GO Jako dalsi ptipad by Slo uvést
snahu o nepovolenou manipulaci se zafizenim elektronického monitoringu. Tento divod byl
pfidan az novelou €. 330/2011 a vytesil tim jeden znacny legislativni problém. V predchozi
pravni uprave totiz nebylo sankcionovéano poruseni potiebné soucinnosti. V krajnim ptipadé

to mohlo znamenat, Ze odsouzeny mohl branit vstupu proba¢niho Urednika ke kontrole,
piestoze se tak zavazal, a piesto by za to nebyl potrestan preménou 11 trestu na trest odnéti
svobody. Jedinym zplsobem potrestani byl trest za trestny Cin maifeni vykonu ufedniho

’ ;.o 162 v v , v r rowr ’ v
rozhodnuti a vykazani, ~~ avSak muselo by prob€hnout Gplné¢ nové trestni fizeni. Ovsem

obecné vyjadieni tohoto diivodu znamena, Ze do n&j spadaji pravé i tyto pripady. '*

Poslednim taxativné uvedenym divodem pro pfeménu je nevykondvani trestu ve stanovené

dobé. Sem tedy prace zatrazuje porusovani vykonu trestu uvedeného jak v § 60 odst. 3 a 4 tr.

zék., tedy nezdrzovani se v obydli v uréeném case. Dale jde o poruSovani piimétenych
omezeni a povinnosti podle odst. 5, kde miize jit o nenahrazeni ndhrady za Skodu ¢i Ujmu
nebo nevraceni bezdiivodného obohaceni. Také sem spadaji 1 poruSeni a vychovna opatieni

u pachateli ve véku blizkém véku mladistvych podle odst. 6. o4

Komentar Zelenky k tomuto diivodu na zavér tikd, ze zakon sice nestanovuje jako diivod pro

pfeménu trestu domaciho vézeni nevedeni fadného Zivota, jako je to naptiklad u trestu obecné
vy 7 s 1 v 7 ,one - . v - 7

prosp&nych praci, '°> oviem bere fadny Zivot jako ,, neodmyslitelnou soucdst“ alternativnich

trestt véetné domaciho vézeni a jeho poruseni jako divod k pfeméné doméaciho vézeni na

1% Ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak.

157 Ustanoveni § 64 tr. zak.

138 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sb. Trestnpravni revue. 2012, &. 1, s. 2.
19 Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) tr. zak.

'% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomés; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 489.

11y dobé pred novelou byl jesté platny systém néhradniho trestu, oviem to na situaci nic neméni.

192 Ustanoveni § 337 tr. zak.

1 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnpravni revue. 2012, &. 1,'s. 2.
' DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zdkonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 489.

195 Ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak.
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trest odnéti svobody. '°° S timto zavérem se tato prace neztotoZiuje ze dvou diivodi. Nejprve
proto, ze ditvody pro pfeménu trestu domaciho vézeni jsou taxativné urCeny a poruseni vedeni
fadného Zivota nespadé pod zadny z uvedenych divodii. Déle také proto, Ze tento diivod je
uveden u pfemény trestu obecné prosp&$nych praci.'®” Kdyby opravdu nevedeni fadného
zivota mélo byt divodem pro pfeménu automaticky u vSech alternativnich tresti, pak neni
davod, aby to bylo vyjadfeno u jednoho alternativniho trestu a u druhého nebylo. S tim, ze
nevedeni fadného Zivota divodem pro pfeménu neni, souhlasi i ve Velkém komentafi prof.

& X , . 12 168
Samala, at’ se mu absence tohoto diivodu zda nelogicka.

Trest doméciho vézeni a de facto i vSech alternativnich trestil je zaloZen na vzajemné divéte.
Stat na jednu stranu zmirfuje trest, pachatel na stran¢ druhé se zavazuje dodrzovat nastavena
pravidla, omezeni a povinnosti. To, Ze pachatel neni odsouzen odnétim svobody, je divéra
statu v to, Ze postaci leh¢i sankce 1 vzhledem k ptfipadné recidive, tedy Ze se u pachatele
nebude opakovat trestnd ¢innost. U domaciho vézeni je tato diivéra navic stvrzena pisemnym

slibem.'®

Za poruseni této davery z logiky véci ma byt vyvozen néjaky dasledek, kterym by
méla byt pravé pfemeéna trestu na trest odnéti svobody. Paradoxem je, Ze soud ze zdkona mtize
ukladat omezeni a povinnosti smé&fujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivdf. avsak za
poruseni fadného zivota pfeménu ulozit nemuze. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je
pravdépodobné, ze absence poruseni fadného zivota jako mozného divodu k preméné trestu

domaéciho vézeni je chybou zakonodarce, kterd by méla byt novelou opravena.

3.1.3.Rozhodnuti o pfeméné

Pted samotnym rozhodnutim o pfeméné soudce nejdiive posoudi, zda nastal néktery z divoda
pfemény, pficemz hodnoti pachatele béhem celého vykonu trestu, nikoli pouze individudlni
poruseni povinnosti. Kontrolu nad odsouzenym provadi Proba¢ni a media¢ni sluzba spole¢né
s provozovatelem elektronického monitoringu. '’' V pripads poruseni stanovenych podminek

néktery z dohliZejicich povinng informuje soud, ktery trest udglil.'”* Proba¢ni ufednik

1% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 490.

17 Ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak.

168 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 832.

1% Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) tr. zik.

170 Ustanoveni § 60 odst. 5 tr. zak.

7' pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zdakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 833.

12 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 490.
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dokumentuje cely vykon trestu a podavd o ném soudu pravidelné¢ zpravy, pricemz soud je
v kontaktu 1 s provozovatelem elektronického monitoringu. OvSem je to probacni ufednik,
ktery pozoruje a hodnoti pribéh trestu jako celek a jehoz poznatky poté mohou vést nejen
k pfemé&né trestu soudem, ale i ke zméng, '™ odkladu,'™ preruseni'” trestu nebo k jeho
zachovani.'” On sam sice nerozhoduje, jak moc je dané porueni zavazné &i omluvitelné a jak

, . . “r 1
se ma rozhodnout, ale dava soudci navrh dalsiho postupu.'”’

O pfeméné trestu rozhoduje vzdy soudce, konkrétné predseda sendtu soudu, ktery rozhodoval

v prvnim stupni, pfi¢emZ nehraje roli, zda o trestu domaciho vézeni rozhodl az odvolaci soud.
Je otazkou, zda by nebylo lepsi, kdyby o pfeméné rozhodoval cely senat soudu, nikoliv jen
jeho predseda. Nejen ze uloZeni trestu nepodminéné¢ho odnéti svobody je nejvetsi mozny
zasah do prav odsouzeného, ale také jde o velkou zménu piivodniho rozhodnuti. Navic jde
o vetejné zasedani, kterému predchéazi projedndni véci. Zvlastnosti je, ze v ptipadech upusténi
od vykonu trestu domaciho vézeni podle § 334f tr. fadu je zapotiebi rozhodnuti celého senatu,
a to v nevefejném zasedani. V tomto ptipadé se postaveni odsouzeného zlepsuje, zatimco pti
pfeméné je to praveé naopak, a tak se jevi nelogicky, Ze k tomuto rozhodnuti staci pouze osoba
piedsedy senatu. I z tohoto diivodu se zda lepsi, kdyby o pfeméné rozhodoval cely senat. Na
druhou stranu je nutné podotknout, ze v pfipadech, kdy lze udélit trest domaciho vézeni,
rozhoduje pfevazné samosoudce, u kterého tento problém neni, jelikoz mé podle § 314b odst.

4 stejna prava a povinnosti jako ptredseda senatu a cely senat. 178

Ptedseda senatu rozhoduje o pfeméné bud’ na navrh probacniho tfednika, nebo sdm z vlastni
e e . , 1 % v /v s ’ S Ie ’
iniciativy bez navrhu. " Kromé proba¢niho ufednika, ktery podavd navrh, mohou ostatni

organy podavat podnéty k zahajeni ¢innosti soudu. '™

Pfi stanoveni vetejného zasedéni je pfedseda sendtu vazan pétidenni lhlitou k ptiprave, a tak
musi odsouzeného, stadtniho zastupce a obhdjce vyrozumét ¢i piedvolat, pokud je potieba

odsouzeného vyslechnout, alespon s pétidennim predstihem. V praxi samoziejmée bude doba

173 Ustanoveni § 334e tr. fadu.

174 Ustanoveni § 334d tr. fadu.

175 Ustanoveni § 334f tr. fadu.

176 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni zdakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 833.

77 Tamtéz.

178 RIHA, Jifi. § 334g [Pfeména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni vad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3870.

17 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.919.

180 RIHA, Jifi. § 334g [Pfeména trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni rad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3871.
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od nafizeni vefejného zasedani po samotné zasedani delsi, pfi¢emz béhem této doby vykon

y w r 1z , 181
trestu doméciho vézeni dal trva.'®

V samotném vefejném zaseddni je mozné v ptipad¢ potieby provést vyslech, pii kterém se
zjistuji divody poruSeni vykonu trestu. Dale je moZzné vyslechnout probacniho ufednika,

popiipadé provadst listinné dikazy, jako tieba zpravu probagniho ufednika. '™

Samotné rozhodnuti ma povahu usneseni, které se dorucuje jak odsouzenému, tak statnimu
zéstupci a obhajci. Pokud navrh na pfeménu podal proba¢nimu ufednik, dorucuje se usneseni

i jemu. Usneseni se dorucuje podle § 137 odst. 2 tr. f4du dorudenim opisu.'™

Soud v rozhodnuti kromé¢ pfemény trestu stanovi také zpiisob vykonu trestu podle § 56 tr.
zék., Cili zda odsouzeny vykona sviij trest ve véznici s ostrahou ¢i se zvySenou ostrahou,
pticemz z povahy trestnych Cinil, za které se trest domaciho vézeni udéluje, ptijde ve vétsing

wr o v e 184
ptipadll o véznici s ostrahou.

Podle § 334g odst. 2 tr. fadu Ize proti usneseni o pieméné podat stiznost, kterd méa odkladny
ucinek. Z toho vyplyva, ze odsouzeny je povinen vykonavat trest doméciho vézeni az do
nabyti pravni moci usneseni o pfeméng. '® Stiznost mize podat odsouzeny, statni zastupce,
ktery ji mlze podat jak ve prospéch, tak neprospéch odsouzeného, a v ptipadech, kdy soud
rozhodl na zakladé navrhu probagniho ufednika, i sdm probaéni ufednik.'®® Pravomocné

’ v Y 1 - v - v 7 s v v 187
usneseni o preméné se zasila i stiedisku probacni a mediacni sluzby.

3.1.4.Piepocet trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody

Na konci § 61 tr. zak. je stanoveno, ze kazdy den nevykonaného trestu doméciho vézeni se
pfeméni na jeden den trestu odnéti svobody. Pfi¢emz jako nevykonany den se pocita

i zapocCaty den, tedy den nedokonany. Pro soud je rozhodny den, kdy je vydéno usneseni

'8 Tamtéz.

182 Tamtéz.

183 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd, Komentd. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.919.

'8 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 490.

185 RIHA, Jifi. § 334g [Pfeména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni vad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3872.

186 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.919.

187 RIHA, Jif. § 334g [Pfeména trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni rad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3872.
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o preméné trestu, nikoliv kdy doslo k poruSeni vykonu trestu, ktery ma za néasledek preménu

1
trestu.'*®

Tato pfeména byla ukotvena az novelou ¢. 330/2011 Sb. Do té doby existoval institut
nahradniho trestu, coz znamenalo, ze byl pfedem stanoven piipadny trest odnéti svobody,
ktery nastaval pfi poruseni vykonu trestu domaciho vézeni, pfi¢emz nezalezelo na tom, kdy

byl vykon trestu porusen. Na prvni pohled lze vidét nevyhodu nahradniho trestu, a to je stejny
nahradni trest pro odsouzeného, ktery porusil vykon trestu prvni den trestu, a odsouzeného,

ktery ho porus$il den posledni. Na druhou stranu pfi preméné trestu je diraz na dodrzovani
podminek zvlasté ze zacatku trestu, kdy je pro odsouzeného riziko vysokého nepodminéného
odnéti svobody, zatimco na konci trestu miize odsouzeny jednoduse kalkulovat se situaci, ze

piipadna pfeména by byla pouze na kratko, a tak by nebyla takovym trestem. '®

Literatura sice tika, ze doSlo novelou ke zptisnéni podminek, jelikoz podle staré pravni
upravy mohl mit nahradni trest odnéti svobody délku maximalné jednoho roku, zatimco
pfeména podle upravy nové je stanovena maximalni délkou trestu domaciho vézeni, ktera ¢ini

dva roky."”

Ve skuteCnosti ale doslo ke zmirnéni. Tim, Ze se trest preménuje podle poctu
zbyvajicich dnt, je velka Cast trestu pod nizsi sankci, nez by byla za ndhradniho trestu. To

krom¢ ptipadného nového trestu ma i za nasledek snizenou vuli trest dodrzovat a opét se
snizuje funkce trestu, jelikoZ odsouzeny vi, Ze v pfipad¢ poruSeni by nastalo pouze kratké

odnéti svobody. '

Dalsi problém, ktery ve vztahu s pfeménou trestu mize nastat, je moznost pachatele potrestat
pouze v dobé¢, kdy je trest vykonavan. Pokud by se porusovani povinnosti, naptiklad poruseni
vedeni fadného Zivota nebo dodrZovani n&jakych jinych omezeni, pokud tato podminka byla

. T -~ C e . . 192
soudem déna, zjistilo aZ po vykonani trestu, neni mozné odsouzeného jakkoliv postihnout.

Neméné€ zavaznym problémem je i1 skutecnost, Ze jak fizeni o pfeméené trestu, tak dokonce

i nepravomocné rozhodnuti o pfeméné trestu, nezaklada preruseni vykonu trestu domaciho

'8 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a

kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 490.

1% RIHA, Jifi. § 334g [Pfeména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol.

Trestni vad I, I1, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3869.

1% pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 61 [Pfeména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.

Trestni zdakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 835.

1; SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sh. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s. 3.
Tamtéz.
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vézeni. Soud by proto mél skutecnost, zda je trest vykondvan, zjistit i den pfed vydanim

’ v VDR ’ ™~ . v - v v |
rozhodnuti, popiipadé€ i pfi fizeni o stiznosti, coZ je znacn¢ obtizné. 9

Z vySe vyicenych skutecnosti je vidét, ze platna pravni Gprava neni idealni. Moznou zménou,
ktera by mohla problémy odstranit, by bylo zavedeni ndhradniho trestu v ptfipadé poruseni
vykonu trestu doméciho vézeni v zavérecné Casti vykonu trestu. V tom piipad¢ by se zamezilo
zanedbavani trestu v jeho zavéru. Déle by bylo vhodné zavést pieruseni vykonu trestu

v ptipad¢ fizeni o pfeméné trestu, popiipadé€ v fizeni o stiZnosti proti usneseni o premeng.

3.2. Pfeména trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni

Nejenze je mozné trest domaciho vézeni pfeménit na trest odnéti svobody, ale zaroven je
mozné i trest odnéti svobody pfemeénit na trest domaciho vézeni, tedy na mirnéjsi trest. Tato
moznost byla do trestniho zdkoniku pfidana zakonem ¢. 390/2012 Sb. a byla zakotvena do
§ 57a tr. zak. Podstatou tohoto institutu je pfeména nevykonané ¢asti trestu odnéti svobody

v trest domaciho vézeni, protoze existuji predpoklady, ze tento trest bude jiz dostacujici.
Hlavnim cilem této upravy je snaha o sniZeni poCtu vézil, ktefi spachali pouze piecin,

v pteplnénych véznicich. DalSim cilem miize byt snaha o vraceni odsouzené¢ho do alespon

v Lxy 1 194
¢astecné bézného zivota.

Podminky pro moznost této premény vychdzi z § 57a tr. zdk. Za prvé odsouzeny musel
vykonat alespoii polovinu uloZeného trestu odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen.
Vyjimkou je piipad, kdy délka byla sniZena milosti ¢i amnestii prezidenta, v tom piipadé staci
vykon snizené poloviny trestu. Druhd podminka je stejné jako podminka samotného ulozeni
doméciho vézeni, tedy tato pfeména je moZna pouze u predini. > Zavéretnou podminkou je
chovani odsouzeného po pravni moci rozsudku, zejména béhem vykonu trestu. Pro moznost
pfemény trestu je zapotiebi, aby odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polepsSeni a Ize od né€j v budoucnu predpokladat vedeni fadného zivota — nepachani

dalsi trestné Cinnosti. Podklady pro splnéni této podminky vychéazi piedev§im z chovani
odsouzeného béhem vykonu trestu odnéti svobody a z plnéni jeho povinnosti podle zakona

¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a poptipad¢ i1 jinych zdkont upravujici vykon

193 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.919.

9 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zdkonik, Komentadr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 459.

1% Vice o této problematice v kapitole &. 2.1.1. Podminka pisemného slibu.
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tohoto trestu. '

Podkladem miiZe byt naptiklad pocet kdzenskych tresti, které se ukladaji za
kazenské prestupky, pfiCemz kézeiiskym prestupkem je ,zavinéné poruseni zdkonem
stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné behem vykonu
trestu."”’ Oproti tomu mize byt pozitivnim podkladem pocet kézeniskych odmén, které se
ukladaji pravé za prikladné a odpovédné jednani béhem vykonu trestd’® Kromé toho lze
piihlédnout 1 k pInéni povinnosti spojenych s vykonem odnéti svobody, jako je naptiklad
plnéni vyzivovaci povinnosti. Na zavér je dilezité zduraznit, ze jde pouze o fakultativni
postup soudu a ani splnéni vSech uvedenych podminek nezavdava soudu povinnost trest
preménit.'”’

V ptipad¢ uskutecnéni premény nasleduje de facto stejny prepocet jako u opacné piemény,
tedy kazdy nevykonany den trestu odnéti svobody bude pfeménén na jeden den trestu
domaciho vézeni. Zvlastnosti této piemény je, ze pfeménény trest domaciho vézeni miize byt
del8i nez maximalni doba Cinici dva roky stanovend v § 60 odst. 1 tr. zak., jelikoz podle § 57a

tr. zak. se toto ustanoveni u pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni
nepouzije.”” Je otazkou, pokud by se po vykonani poloviny trestu mél trest pfeménit na trest
domaciho vézeni v délce nckolika let, zda by ho soudce ulozil. Vzhledem ke stejnym
davodim, kvili kterym je stanovena horni hranice trestu doméciho vézeni, se da
predpokladat, ze bude trest odnéti svobody pfeménén v trest domaciho vézeni v délce vyssi

nez dva roky velice zfidka.”"!

Procesni ustanoveni pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni upravuje § 333b
tr. fadu. O samotné pieméné lze rozhodnout bud’ na zakladé¢ Zadosti ¢i navrhu, nebo i bez
zadosti z vlastni iniciativy soudu. Zadost miZe podat odsouzeny a navrh muiZe podat statni

, veow o 1e v . r ’ o 202
zastupce Ci feditel véznice, ve které odsouzeny trest vykonava.

% DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 460.

197 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

198 Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odn&ti svobody a o zmén& nékterych
souvisejicich zakont.

19 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 459.

290 Tamtéz.

2! Vice o této problematice v kapitole &. 3.1. Délka vykonu trestu.

292 Ustanoveni § 333b odst. 1 tr. fadu.
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Soud pfislusny vydat usneseni o pfeméné je soud, v jehoz obvodu odsouzeny vykonava trest
odnéti svobody.203 Existuje sice obecné ustanoveni v § 315 odst. 2 tr. fadu, které tika, ze
v rozhodnuti souvisejici s vykonem trestu, neni-li dale stanoveno néco jiného, rozhoduje soud,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, v tomto ptipadé pfemény se ovSem pouZije specialni
uprava podle § 320 odst. 2 tr. fadu., ktera tika: ,, U osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody, cini rozhodnuti souvisici s vykonem tohoto trestu soud, v jehoz obvodu se trest
odnéti svobody vykondva. *** Je zvlastni, ze Velky komentat prof. Samala uvadi, Ze by se
mélo postupovat podle obecného pravidla podle § 315 odst. 2 tr. fadu. >*> O dané problematice
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, jelikoz se liSily pohledy na véc u okresnich souda

v Olomouci a Pierove, kde oba soudy tvrdily, Ze je vécné prislusny ten druhy. Krajsky soud
rozhodl, Ze je pfisluSnym soudem Okresni soud v Olomouci, jelikoZ odsouzeny vykonaval

o . v, v “ . 206
svij trest odnéti svobody ve Véznici v Olomouci.

Soud rozhoduje ve vefejném zasedani za pfitomnosti vSech c¢lenli senatu poptipadé
samosoudce, pfi¢emz piitomnost odsouzené¢ho neni povinna. Existuje i moznost zajiSténi

207 proti

pfitomnosti prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni podle § 234 odst. 1 tr. fadu.
rozhodnuti lze podat stiznost, kterda ma odkladny ¢inek.?*® V ptipadé¢ podani stiznosti
u rozhodnuti, které rozhodlo o pfeméné, odsouzeny dale vykonava trest odnéti svobody.
Stiznost muze podat odsouzeny, statni zastupce, ktery ji mulze podat ve prospéch
i v neprospéch, a v ptipad¢, ze bylo rozhodnuto na néavrh feditele véznice, tak i ten muze

stiznost podat.209

Samotny institut pfemény trestu odnéti svobody je ovSem dost problematicky. Problematické

je samotné ukotveni institutu, které je v § 57a tr. zak. v oddile €. 5, ktery se nazyva Ukladani

a vykon jednotlivych trestii. OvSsem timto institutem se trest neukldda ani se nestanovuje,
jakym zptisobem se trest vykond, ale trest méni, a tak je jeho zafazeni v trestnim zakoniku

Spatné. Navic nejpodobnéjsi institut, kterym je podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody, je ve vlastnim oddilu a bylo systematictéjsi, pokud by v ném byla pravé i tato

23 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr- I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 898.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013.

295 SKVAIN, Petr. § 333b [Pfeména trestu odnéti svobody v trest doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni 7ad I, II, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3821.

206 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013.

207 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 898.

28 Ustanoveni § 333b odst. 2 tr. fadu.

2 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 898.
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preména.”'’ Na druhou stranu existuje nazor, e pravé toto odli§né zafazeni oba instituty od
sebe formaln¢ odlisuje. 2! Toto tvrzeni je sice pravdivé, ale pro piehlednost zékona by bylo

vhodnéjsi, oba instituty mit vedle sebe.

Vztah pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni a podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody ustanoveného v § 88 tr. zdk. je ovSem problematicky
podobnost obou institutl, konkrétné¢ podminek, za kterych miize preména, respektive
podminéné propusténi, nastat. U obou téchto institutd je shodné feceno, Ze je lze pouzit,
jestlize odsouzeny ,.zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polepseni a miize se od neho ocekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot“. Pro
soudce mize byt problematické posoudit, zda chovani odsouzeného ve vykonu trestu naplituje
moznost podminéného propusténi, ¢i pouze premény trestu. V praxi nejCastéji soudy
rozhoduji o pfeméné v piipad€, kdy zamitnou zadost o podminéné propusténi, poptipadé
pokud odsouzeni sami vyhodnoti, Ze by je soud podminéné nepropustil, a tak rovnou podaji
74dost o preménu.>'* Je dobré, Ze obé fizeni jsou zahajovéany jak na zadost, navrh, &i z vlastni
iniciativy ve vefejném zaseddni, a tak je mozné v ptipadé¢ potieby rozhodnout v tom samém

w , N . . e o 213
fizeni o nékterém z institutu.

I kdyZ zdkonodérce s rozliSenim, za jaké chovéni pouzit jaky institut, viibec nepomohl, piesto
lze najit ptipady, ve kterych je vhodné trest odnéti svobody pfeménit, nikoliv z n¢j podminéné
propustit. Jde o ptipady, kdy by se u odsouzeného neocekavalo, ze po ulozeni podminéného
propusténi bude vést fadny zivot, zatimco u piemény ano. Mize jit o pfipady trestného
¢innosti konané v opilosti, které by mél trest domaciho vézeni branit, zatimco v ptipadé
podminéného propusténi by se odsouzeny mohl opét do podnapilého stavu dostat a trestnou

o 214
¢innost opakovat.

Zvlastnim paradoxem je, Zze i kdyz je podminéné propusténi pro pachatele vyhodnéj$im

institutem nez pfeména na trest domdaciho vézeni, tak nékteré podminky stanovené pro

21 MORKOVIN, Ondiej. PFeména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Trestnépravni revue. 2016, &.
6, s. 144.

*!'' DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 459.

212 MORKOVIN, Ondiej. Preména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Trestn&pravni revue. 2016, &.
6,s. 144,

213 DRASTIK, Antonin; FENYXK, Jaroslav a kol. Trestni iad, Komenta#. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 897.

24 MORKOVIN, Ondfej. Preména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Trestnépravni revue. 2016, &.
6,s. 145,
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pfeménu jsou piisnéjsi nez pro podminéné propusténi. Podminéné propusténi by z logiky véci
mélo mit podminky piisnéjsi, kdyz se dale zadny trest nevykonava. Jako ptipad lze uvést
délku doby vykonu trestu, kterou je tfeba vykonat, aby k pfeméné mohlo dojit. Zatimco
u premény jde o polovinu trestu, u podminéného propusténi to miize byt podle § 88 odst. 2 tr.
zék. u precintl i kratsi doba. Pfeména navic jde pouze u ptecint, na druhou stranu podminéné

Ww r . ~ 4 W I W o 21
propusténi je mozné u viech trestnych &ind.>"

v v

Jeste bliZsi institut k pfeméné trestu odnéti svobody na trest doméciho vézeni je podminéné
propusténi s povinnosti zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém obydli nebo jeho
casti podle § 89 odst. 2 tr. zak. V praxi ma podminéné propusténi v obydli na odsouzeného
stejné dopady jako trest domaéciho vézenf'® Jako lehké rozdily lze uvést maximélni délku
trvani, kdy délka tohoto podminéné propusténi v obydli nesmi presahnout jeden rok, >
pokracovani zkuSebni doby u podminéného propusténi v obydli, zatimco po vykonani
preménéného trestu domaciho vézeni tato zkuSebni doba neni. Jak bylo stanoveno vyse,
pfeména trestu odnéti svobody na trest domdaciho vézeni je piisnéjsi alternativou nez
podminéné propusténi v obydli a mélo by se ukladat v ptipadech, kdy je potieba piisnéjSiho
rezimu pro odsouzené¢ho, a proto je nezadouci, ze po vykonani tohoto pfeménéného trestu

. y ‘e 218
neexistuje moznost zkuSebni doby.

Rozumnym feSenim tohoto zdvojeni pradvni Gpravy by bylo zruseni § 57a tr. zdk., tedy
institutu pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Oproti tomu by bylo
vhodné zrusit omezeni nejvyssi mozné doby trvani podminéného propusténi v obydli, stejné

jak je tomu pravé v § 57a tr. zadk stim, Ze délka nesmi pfesahovat nevykonany zbytek

tres‘[u.219

3.3. Pfeména trestu obecné prospéSnych praci na trest domaciho vézeni

Na trest doméciho vézeni se muze preménit kromé trestu odnéti svobody i trest obecné

prospésnych praci. Zatimco ale u trestu odnéti svobody jde o pfijemné&jsi alternativu, u trestu

215 .
Tamtéz.

21 Tamtéz.

217 Ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

*® MORKOVIN, Ondiej. PFeména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Trestnépravni revue. 2016, &.
6, s. 145.

219 Tamtéy.
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obecné prospéSnych praci tato pfeména nastdvd pii porusSeni uloZenych povinnosti jakoZzto

piisnéjsi trest.

Diivody, kvili kterym je mozné trest prfeménit, jsou zc¢asti shodné jako u premény z trestu
domaciho vézeni na trest odnéti svobody a jsou obsazeny v § 65 odst. 2 tr. zak. V kapitole

C. 4.1. zabyvajici se prave touto ptemeénou bylo popsano, Ze absence nevedeni fadného zivota,
jako divodu k preméné trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, je chybou
zékonodarce a méla by byt do § 61 tr. zdk. doplnéna. Oproti tomu u pfemény z obecné
prospésnych praci je tento ditvod uveden hned jako prvni. Trest obecné prospésnych praci, ale

1 alternativni tresty obecné, jsou zaloZeny na divéie statu v to, Ze odsouzeny je schopen vést
radny zivot i bez odnéti svobody. Proto pfipadné nevedeni tadného Zzivota je logickym
diivodem premény toho trestu’’ Nevedeni fadného Zivota se miize projevovat spachanim
n¢jakého dalsiho trestného Cinu, popfipadé zavazného piestupku, popiipade vétsiho poctu
prestupkii. Mize jit také o obCanské ¢i pracovni povinnosti, jako ptiklad Ize uvést
neuhrazovani alimentt. Podle § 63 odst. 2 tr. zdk. mize soud ulozit i pfiméfené povinnosti ¢i
omezeni, které maji vést odsouzeného k vedeni fddného Zivota a pravé jejich porusSeni se
povazuje za nevedeni fadného Zivota a miiZe vést k pfeméné trestu. **' Paradoxné miiZe nastat
situace, kdy odsouzeny fadné a vc€as plni sviij trest obecné prospéSnych praci, je mu vsak trest
pfeménén.**

Dalsi divody jsou totozné jako u premény trestu domdaciho vézeni na trest odnéti svobody
podle § 61 tr. zak. Za prvé jde o vyhybani se nastupu vykonu trestu, které nastava, kdyz se
odsouzeny nedostavi do 14 dni od ozndmeni usneseni, kterym je nafizen druh a misto vykonu
obecnd prosp&inych praci, do stiediska Probatni a mediatni sluzby.”” Dale mize jit
o nereagovani na vyzvy probacniho ufednika ¢i nedostaveni se k nastupu stanoveného dne
k obecné prospéSnym pracim. Samoziejm¢ musi jit o zavinéné jednani, kterym odsouzeny

oddaluje vykon trestu.**

220 pURY, Frantisek. § 65 [Vykon trestu obecn& prosp&nych praci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 862.

2! DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 522.

222 pURY, Frantiek. § 65 [Vykon trestu obecné prosp&inych praci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 862.

** DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 522.

22 pURY, Frantisek. § 65 [Vykon trestu obecné prospésnych praci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 863.
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Dal8im diivodem pifemény je pak poruseni sjednanych podminek vykonu trestu, tim mize byt
naptiklad poruSovani sjednaného cCasového programu vykonavani obecné prospéSnych

. 225
praci.

Naésleduje diivod jiného mateni vykonu trestu obecné prospésSnych praci, ktery by se

dal nazvat zbytkovou kategorii pro ty pfipady, které nespadaji do vysSe uvedenych divodu.
Jako ptiklad 1ze uvést nepodrobeni se kontroly vedené probacnim ufednikem 2% nebo niceni
pomicek slouzicich k vykonu prélce.227 ZavéreCnym divodem je nevykonani trestu ve
stanovené dobg, ktera &ini dva roky’> Miize jit jak o nevykonavani prace ve stanovenou
dobu, tak o nespolupraci s obecnim tfadem ¢i probacnim tfednikem. Do stanovené dvouleté

doby se nezapocitavd doba, po kterou pro odsouzeného nebylo ne jeho vinou mozné préci

fog 22
vykonavat. ’

U vsech vyse uvedenych diivodl je nutné upozornit na to, ze jednéni odsouzené¢ho musi byt
zavinéné. Nejde tedy o piekazky, které odsouzeny nemohl ovlivnit. Muze jit napiiklad
o situaci, kdy dany obecni ufad, ktery mél odsouzenému obecné prospéSnou praci piidélit, tak
neu¢inil.* Na druhou stranu napiiklad umyslné sebeposkozeni, které ma za nasledek

. . N y 231
pracovni neschopnost, by se za ditvod k pfeméné povazovalo.

Pti naplnéni ditvodl pfemény je poté na uvazeni soudu, zda trest pfeméni na trest doméciho
i 232 2 " - N "

vézeni,” penézity trest 33 nebo trest odnéti svobody. U trestu domaciho vézeni a trestu odnéti

svobody se trest pfepocitdva v poméru kazda i jen zapocatd nevykonand hodina trestu obecné

v L o Y X X 234
prospeésnych praci za jeden den daného preménéného trestu.

Krom¢ premény trestu je mozné pfi naplnéni nékterého z diivodlii pfemény trestu trest

ponechat v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu az o 6 mésici. Kromé toho je mozné

* DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 523.

226 pURY, Frantiek. § 65 [Vykon trestu obecné prosp&inych praci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 863.

22T DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 523.

228 Ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak.

22 pURY, Frantisek. § 65 [Vykon trestu obecn& prosp&snych praci]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 863.

20 Tamtéz.

21 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a
kol. Trestni zakonik, Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 522.

2 Ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) tr. zak.

33 Ustanoveni § 65 odst. 2 pism. b) tr. zak.

34 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sh. Trestnépravni revue. 2012, &. 1,'s. 2.
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i stanovit nad odsouzenym dohled, stanovit pfiméfend omezeni ¢i povinnosti, popiipadé¢ u

mladistvych stanovit vychovné opatfeni.235

O preméné rozhoduje okresni soud, ktery tento trest ulozil. Pficemz tak ¢ini pfedseda senatu,
popiipad¢ samosoudce ve vefejném zasedani.”*® Soud o pfeméné rozhoduje na zakladé navrhu
proba¢niho ufednika nebo na navrh poskytovatele praci, kterym je nejcastéji dany obecni
ufad, pricemz ten svij navrh podava skrze proba¢niho ufednika. Soud muze o preméné
rozhodnout i bez ndvrhu z vlastni &innosti. *’ Pfedseda senatu o rozhodnuti musi vyrozumet
Probatni a mediacni sluzbu.*® Proti rozhodnuti je mozné podat stiznost s odkladnym
Géinkem,™” kterou miize podat odsouzeny, statni zastupce nebo ten, kdo k pfeméné podal

, 240
navrh.

3.4. Pfeména penézitého na trest domaciho vézeni

Stejné jako trest obecné prospéSnych praci, 1 penézity trest Ize premeénit pii poruseni danych
podminek na trest jiny. Penézity trest je mozné podle § 69 odst. 2 tr. zak. pfemenit na trest
domaéciho vézeni nebo na trest obecné prospésnych praci v ptipadé, kdy pachatel ve stanovené
l1haté penézity trest nevykona. Az poté, co byl trest preménén, je v ptipadé, ze ,, nevede radny
Zivot, vyhyba se nastupu jeho vykonu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky jeho
vwkonu, jinak mari jeho vykon nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonava, “ 241
mozné, pfemeénit trest na trest odnéti svobody. I kdyz nékterd literatura tvrdi, ze lze piimo
penézity trest pfemeénit na nahradni trest odnéti svobody, z dikce trestniho zdkoniku vyplyva,

ze tento postup nejde. V odst. 2 jsou stanoveny pouze dvé moznosti, jak 1ze penézity trest pii

vCasném nevykonani pfemenit, a jde jen o pfeménu na trest doméciho vézeni a trest obecné

prospésnych praci. Pfeména na trest odnéti svobody je pak stanovena v odst. 3 s nutnosti

33 Ustanoveni § 65 odst. 3 tr. zak.

236 SKVAIN, Petr. § 340b [Pfeména trestu obecné prosp&snych praci v trest doméciho vézeni, v pendZity trest
nebo v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 3899.

237 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad, Komentd#. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 950.

38 Ustanoveni § 340D odst. 1 tr. fadu.

39 Ustanoveni § 340b odst. 2 tr. Fadu.

0 SKVAIN, Petr. § 340b [Pfeména trestu obecné prosp&snych praci v trest domaciho vézeni, v pendZity trest
nebo v trest odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #dd I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 3900.

! Ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zak.
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predeslé premény podle odst. 2 a Zadné dal$i ustanoveni, které by umoziiovalo piimou

. « v.r . . 242
preménu na trest odnéti svobody, neexistuje.

Problémem této pravni Gpravy je skutenost, Ze postup této premeny je obligatorni, a penézity
trest nejde pfimo pfeménit na trest odnéti svobody. S timto postupem nesouhlasi fada soudcii

a statnich zastupct. Institut pro kriminologii a socialni prevenci provedl vyzkum, na kterém se
podilelo pies 300 soudct a statnich zastupct, kteti kritizovali tento postup. Z jejich pohledu

by bylo lepsi, kdyby postup podle § 69 odst. 2 tr. zak. byl fakultativni a existovala by moznost
trest pfeménit rovnou na trest odnéti svobody.243 Tim, Ze béhem nevykonavani trestu
odsouzeni Casto pachaji dal§i trestnou cinnost, pfeména na dalsi alternativni trest, ktery
recidivé nebrani, respektive brani daleko méné¢ nez trest odnéti svobody, dostatecné
nezamezuje recidivé a také zpiisobuje nedivéru soudct k alternativnim trestiim, coz ma za

nasledek nizsi ukladani penézitého trestu i v pripadech, kdy by jeho ulozeni bylo vhodné. 244

Zvlastnosti § 69 odst. 2 tr. zak je 1 existence rozdilnych podminek pro oba pieménované
tresty. Zatimco u pfemény na trest domaciho vézeni je stanovena povinnost splnit obecné
podminky podle § 60 odst. 1 tr. zak., kterymi jsou spachéni pifecinu, povaha a zdvaznost
trestného ¢inu, osoba a pomeéry pachatele a pisemny slib pachatele, tak u pfemény na trest
obecné prospésnych praci tato podminka chybi. Je otazkou, zda je vynechani této podminky

je, ze jelikoz penézity trest 1ze ulozit oproti dal§im alternativnim trestlim nejen za piecin, ale

1 za zlo€in, a ptipadna pfeména penézitého trestu udéleného za zlo€in je mozné pouze na trest
obecné prospésnych praci. Z tohoto zjisténi lze dovodit, ze opomenuti nutnosti splnéni
podminek uloZeni u trestu obecné prospé$nych praci je imyslem zédkonodarce, jelikoZ jinak

by nebylo mozné jakkoliv pfeménit nevykonané penézité tresty za zlo€iny. 5 Problém miize
nastat v ptipad¢, kdy odsouzeny neni, naptiklad pro nedostate¢nou fyzickou zdatnost, schopen
trest obecné prospésnych praci vykonat. I v takovém ptipad¢ je ovSem povinnosti soudce
nejdiiv trest pfeménit na tento trest a aZ poté pfemcnit na trest odnéti svobody. I z toho
diivodu Ize konstatovat, ze momentalni pravni uprava by méla obsahovat moznost piemenit

penézity trest na odnéti ptimo.

2 MORKOVIN, Ondiej. PFeména penézitého trestu po novele ¢. 390/2012 Sb. (Lze preménit penézity trest na

nahradni trest odnéti svobody bezprostiedné, aniz by byla nejdiive vyuZita jedna z alternativ podle § 69 odst. 2
TrZ?). Trestnépravni revue. 2014, ¢. 11-12, 5. 267-269.

3 VICHEREK, Roman. Pfeména penézitého trestu. Trestndpravni revue. 2017, &. 1, s. 7—12

** MORKOVIN, Ondiej. PFeména penézitého trestu po novele ¢. 390/2012 Sb. (Lze pieménit penézity trest na
nahradni trest odnéti svobody bezprostiedne, aniz by byla nejdiive vyuZita jedna z alternativ podle § 69 odst. 2
TrZ?). Trestnépravni revue. 2014, ¢. 11-12, 5. 267-269.

5 Tamtéy.
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ZavereCnym problémem je absence piepoctu, jako tomu je u jinych pfemén. Z tohoto diivodu
bude muset soudce pii pfeméné rozhodnout podle obecnych pravidel pro stanoveni druhu
a vyméry trestu stanovenych v § 39 tr. zdk, samozifejmé s pfipadnym ohledem na piipadné

splaceni &asti pen&zitého trestu.”*"

Jednodussim postupem by mohl byt prepocet dennich
sazeb, jejichz poet se odviji od povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. ¥’ Piipadny
piepocet by mohl vypadat tak, Ze jedna nezaplacena denni sazba by se mohla pfepocitat na
jeden den domadciho vézeni, popfipadé jednu hodinu obecné prospéSnych praci. Takovyto
systém je napiiklad v Némecku nebo Svycarsku, zatimco v Rakousku je mirngjsi prepocet

dvou nezaplacenych dennich sazeb na jeden den odnéti svobody. ***

246
247
248

VICHEREK, Roman. Preména penézitého trestu. Trestnépravni revue. 2017, €. 1,s. 7-12.
Ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zak.
VICHEREK, Roman. Preména penézitého trestu. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 1, s. 7-12.
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4. Vykon trestu domaciho vézeni

V kapitole ¢. 2. Pravni tiprava trestu domdciho vézeni v Ceské republice tato prace popsala
zékonnou Upravu obsazenou v trestnim zakoniku upravujici podminky, za kterych lze trest
domaciho vézeni udélit a poté samotny obsah trestu, tedy jak dlouho a jakym zplsobem trest
probiha. Oproti tomu tato kapitola popisuje ustanoveni tieti oddilu hlavy dvacaté trestni fadu,

. S e, c L, 249
kterd se nazyva Vykon trestu domaciho vézeni a popisuje natfizeni vykonu trestu.

4.1. Natizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Pokud jsou naplnény podminky domaciho vézeni podle § 60 tr. zdk. a soudce trest ulozi,
nasleduje nafizeni trestu podle § 334a tr. fadu. Ulozeni trestu nemusi byt pouze odsuzujicim
rozsudkem soudu prvniho stupné ¢i odvolaciho soudu, trest mize byt ulozen i trestnim
pfikazem,zso popiipadé usnesenim o pieméné trestu odnéti svobod§, obecné prosp&inych

% nebo penézitého trestd™ na trest domaciho vézenf>* Podle vyzkumného projektu

praci25
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery zkoumal vSechny pfipady v prvni
poloviné roku 2017, kde byl pravomocné udélen trest domaciho vézeni a obecné prospésnych
praci, bylo o téchto trestech rozhodnuto trestnim ptikazem v 60 % vSech piipadid, zatimco

rozsudkem pouze ve 37 %. Zbyla 3 % poté byla usneseni o preméng. >

Rozhodnuti, které¢ ukldda trest domaciho vézeni, musi obsahovat vyrok o uloZeni trestu
domaciho vézeni a také vymetenou délku trestu, ktera u rozsudku nesmi presahovat dva roky
a u trestniho ptikazu jeden rok. %6 Rozhodnuti dale musi obsahovat presné stanovené Casoveé
obdobi, kdy se musi zdrzovat v daném obydli, pfi¢emz toto Casové obdobi se mize liSit
u pracovnich dni a dni pracovniho klidu &i pracovniho volna podle § 60 odst. 4 tr. Zak.
V ptedchozi pravni uprave bylo stanoveno obecné Casové obdobi, od kterého se mohl soudce

odchylit. Jelikoz uz ale subsidiarni uprava neni, ptipadnd absence c¢asového obdobi by

2 NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10. s. 95.

20 Ustanoveni § 314e odst. 2 pism. b) tr. fadu.

31 Ustanoveni § 333b odst. 1 tr. fadu.

232 Ustanoveni § 340b odst. 1 tr. fadu.

233 Ustanoveni § 344 odst. 2 tr. fadu.

234 DRASTIK, Antonin; FENYXK, Jaroslav a kol. Trestni Fad, Komentd#. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.901.

% Prednaska JUDr. Jany Hulmékové, Ph.D. ,, Aktudini poznatky z vyzkumu IKSP k ukldddni trestii na
konferenci ,,Ukladani trestit a jejich vykon * pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. ¢ervna 2020.

26 RIHA, Jiti. § 334a [Natizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3830.

T DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.902.
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znamenala nevykonatelnost rozhodnuti, které by mohlo byt zhojeno pouze mimotadnymi
opravnymi prostiedky. Timto je soudem trest individualizovan tak, aby odsouzeny mohl
vykonavat své zaméstnani, dopravit se do né¢j, peCovat o nezletilé osoby a vyfidit si své

nezbytné potieby.**®

Souc¢ésti rozhodnuti uz neni ndhradni trest odnéti svobody, ktery nastdval pii pfipadném
poruSeni trestu domdaciho vézeni, jelikoz se trest prepocitava podle zakonného piepoctu
stanoveného v § 61 tr. zak. >’ Souc4sti neni ani stanoveni obydli, ve kterém se ma odsouzeny
po dobu trestu zdrzovat. Toto obydli je stanoveno az v nafizeni vykonu trestu domaciho

oy (260
vézeni predsedou senatu.

Oproti obligatornim vySe uvedenym naleZitostem, které musi rozhodnuti udé€lujici trest
domaciho vézeni obsahovat, mohou byt v rozhodnuti i nékteré¢ fakultativni nalezitosti. Muze
jit o pfiméfené povinnosti ¢i omezeni podle § 48 odst. 4 tr. zak., pfiCemz v praxi tyto
povinnosti ¢1 omezeni soud u alternativnich trest ulozi jen zhruba v 16 % piipadt. 261
Rozhodnuti mize dale obsahovat vyrok o nahradé¢ Skody, od¢inéni nemajetkové Ujmy c¢i
vydani bezdivodného obohaceni podle § 60 odst. 5 tr. zak.”®* V piipadech mladistvych
odsouzenych miize rozhodnuti obsahovat i ulozeni vychovného opatieni. 293 podle § 60 odst. 4
tr. zak. muze soud povolit odsouzenému navstévovat pravidelné bohosluzby nebo nabozenské
shromazdéni.”®*

Poté, co se rozhodnuti stane vykonatelné, zasle predseda senatu odsouzenému a stredisku
Proba¢ni a mediacni sluzby nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni. Podle obecného

ustanoveni § 315 odst. 3 tr. fadu nafizuje vykon trestu pfedseda senatu soudu rozhodujiciho

v prvnim stupni i v pfipadg, Ze o trestu domaciho vézeni rozhodl odvolaci sodl Jelikoz

28 RIHA, Jiti. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3831.

2 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr- I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 903.

260 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v noveé pravni uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 325.
281 ptednaska JUDr. Jany Hulmakové, Ph.D. ,, Aktudini poznatky z vyzkumu IKSP k uklddani trestii na
konferenci ,,Uklddani trestit a jejich vykon “ pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. Cervna 2020.

262 RIHA, Jiti. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3831.

263 Ustanoveni § 60 odst. 6 tr. zak.

64 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 325.
20 RIHA, Jiti. § 334a [Natizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3837.
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nafizeni vykonu trestu je opatfenim, jsou k nému opravnéni i vy$si soudni Gfednik a asistent

soudce.?®

4.1.1.Spoluprace s proba¢nim uirednikem

Zatimco trest odnéti svobody je univerzalni trest, ktery lze teoreticky ud¢lit pokazdé, trest
domadciho ve€zeni lze udélit jen v urcitych ptipadech u urcitych pachatelt. O tom, zda se trest
domaciho vézeni pachateli udéli, rozhoduje nakonec vzdy soudce, ale jako pomiicku muze
vyuzit zpravu probacniho ufednika. Ta muze také slouzit ke spravné individualizaci

a konkretizaci trestu. V nékterych pfipadech je dokonce zprava probacniho ufednika
obligatorni podminkou udéleni trestu. Jde o ptipady, kdy soudce rozhoduje o trestu doméciho
vézeni podle § 314e odst. 4 tr. fadu trestni piikazem.*®’ Trestni piikaz je zjednodusené
rozhodnuti, které se vyuziva u méné slozitych ptipadl, u nichZ neni zapotiebi provadét
dokazovani v hlavnim lieni, jelikoz je skutkové zjisténi dostatecné jasné na zakladé spisu,

ktery byl soudu predlozen spoleéné s obzalobou. **®

V piipadé, kdy samosoudce chce doméaci
vézeni trestnim piikazem ud¢lit, musi si nejdiive vyzadat zpravu probac¢niho Gfednika, ktera
obsahuje zjisténi, zda lze trest vykonat a jaké je stanovisko obvinénéi8! Soudce je poté
povinen ke zpraveé pii rozhodovani ptihlédnout, ale neni jejim stanoviskem véazan a muze
o trestu domaciho v&zeni rozhodnout i pii negativnim stanovisku probagniho ufednika’’
Vzorem tohoto ustanoveni byla podobna uprava u trestu obecné prospésnych praci, ktera se

v praxi ukézala jako prosp&sna.*’' Jedna z podminek ud&leni trestu doméciho vézeni je podle

§ 60 odst. 1 skuteCnost, Ze vzhledem k osobé a pomérim pachatele postaci ulozeni tohoto
trestu. Proto je potieba tyto poméry pfed uloZenim trestu zjistit a to €ini probacni Gfednik ve
zpravé. Kromé toho obsahuje zprava i stanovisko odsouzeného, které ma také odraz

v hmotnépravnich podminkach trestu domaciho vézeni. Reflektuje to podminku pisemného

slibu, kterym se pachatel zavazuje, ze bude ve stanoveném dobé ve stanoveném obydli. Pokud

266 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 903.

7 RIHA, JiF{. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik

(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3832.

268 SAMAL, Pavel. § 314e [Trestni piikaz]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd I, I, IIl. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3571.

299 Ustanoveni § 314e odst. 4 tr. Fadu.

20 SAMAL, Pavel. § 314e [Trestni ptikaz]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ad I, II, I1l. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3579.

7! Tamtéz, s. 3578.
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by proba¢ni ufednik zjistil, ze stanovisko pachatele je negativni, jde o znacnou piekazku

1 272
udéleni trestu.”’

I ptesto, Ze povinnost vyzadat si zpravu probacniho tfednika ma soudce pouze v ptipadech,

kdy je trest ukladan trestnim piikazem, je vhodné, aby si ji soudce poftidil i v ptipadech, kdy
rozhoduje rozsudkem. Po vydéani rozsudku by totiz bez predchoziho Setfeni mohly nastat
problémy bréanici vykonu trestu, jako napiiklad nesnadné urcovani obydli, ve kterém ma
odsouzeny vykonat trest. Navic je tento postup 1 pro soud hospodarnéjsi a uSetii tim cas.
Pokud si 1 pfesto soud zpravu nevyzada, mél by si sam nebo pomoci policejniho organu dané
informace obstarat, aby nedoSlo k prakticky okamzité pfeméné na trest odnéti svobody podle

§ 61 tr. zak.*”

Ptesto je vhodnéjsi, aby soudce vyzadal zprdvu od probacniho tufednika. Ten je v dané
problematice zkuSenéj$i a vi, na co se pii posuzovani zaméfit. Navic také Iépe zna dané
prostiedi a danou socialni skupinu. Navic vykonava naslednou kontrolu trestu podle § 334b,

takZe tyto poznatky bude muset zjistit v kazdém piipads.>”

I kdyZ je u rozsudku vhodné mit zpravu probacniho tfednika, a u trestniho piikazu to je
dokonce povinné, v praxi se tak ned¢je. Podle vyzkumného projektu Institutu pro kriminologii

a socialni prevenci u trestniho piikazu maji tuto zpravu zhruba jen dvé tretiny soudcu,
aurozsudku dokonce méné nez jedna pétina soudct. Na druhou stranu pokud stanovisko
probacniho Ufednika soudce k dispozici md, ve zhruba tfech ¢tvrtinach se jim fidi a rozhodne
podle né¢j. Vyznamnost zpravy probacniho ufednika Ize vidét i v pfipadé uspésnosti sankce,

tedy jestli je trest UspéSné vykondn Ci jestli je pfeménén na trest odnéti svobody kvili
poruseni trestu. U rozhodovani trestnim piikazem je uspéSny vykon o zhruba o 15 % castéjsi

y o . 275
nez u trestnich ptikazil bez této zpravy.

Prib¢h Setfeni probacniho ufednika zacind tivodni konzultaci, kde se s obvinénym seznadmi
a zjisti o ném zékladni tdaje. Nasleduje navstéva bydlisté obvinéného, po které se vypracuje
stanovisko probacni a mediacni sluzby k moznosti vykonu trestu domaciho vézeni. V tom
jsou obsazeny informace o pomérech obvinéného, jako je jeho rodinna situace (s kym Zije),

finan¢ni situace (jaké je jeho zaméstnani, jak je Casove ndrocné, vyse piijmu, budouci plany),

272 Tamtéz, s. 3579.

213 RIHA, Jif{. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3832.

2 Tamtéz.

* piednaska JUDr. Jany Hulmékové, Ph.D. ,, Aktudlni poznatky z vyzkumu IKSP k ukladani trestii* na
konferenci ,,Ukladani trestit a jejich vykon * pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. ¢ervna 2020.
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obydli (kde Zije, velikost obydli) a socialni situace (denni rezim, volnocasové aktivity,
duchovni Zivot). Stanovisko dale obsahuje postoj k trestnému ¢inu, ktery odsouzeny spachal,
tedy zda cinu lituje a jak planuje odCinit zplisobenou Skodu (zde muze byt vyjadieno

i stanovisko poSkozeného). Déle proba¢ni ufednik charakterizuje jednéni s obvinénym, jak
snim obvinény spolupracoval. Na zavér je samotné stanovisko proba¢niho Ufednika, ktery
uloZeni trestu domaciho vézeni bud’ doporuci, ¢i nedoporuci. 276y praxi vice nez Ctyii pétiny
zprav doporuduji ud&leni alternativniho trestu. >’” O tomto stanovisku je obvinény vyrozumén

a miZze se knému vyjadfit. Se stanoviskem probacni Ufednik zajisti i pisemny slib

obvinéného, ktery je potieba k udéleni trestu.>”®

V momentu, kdy rozhodnuti ukladajici trest doméaciho vézeni nabyde pravni moci, musi
pfedseda sendtu nafidit vykon trestu. MiiZe Cerpat ze zpravy probacniho Gfednika, pokud si
takovou zpravu vyzadal, popfipadé¢ mulze probacniho ufednika pozadat o dopliujici
informace. Pokud ovSem soud sprobacnim ufednikem nespolupracoval, muize s nim
spolupracovat az po rozhodnuti o trestu. Samotné Setfeni probacniho ufednika probiha
obdobné¢ jako u Setfeni pfed vydanim rozhodnutim. Lisi se vystup, kterym je v tomto ptipadé

o . , . < 279
Projednani podminek vykonu trestu domaciho vézeni.

4.1.2.Pocatek vykonu trestu domaciho vézeni

V nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni ma predseda sendtu stanovit pocatek vykonu
trestu.”*® Jediné omezeni, které ze zakona ma4, je obsazeno v § 334a odst. 2 tr. fadu, kdy je
stanoveno, ze ma pocatek stanovit tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti. Za ty

nalezitosti 1ze oznacit naptiklad zalezitosti rodinné, pracovni, poptipadé vyfeSeni podminek

/. r , ’ o ~ r 281
najmu, ve kterém ma odsouzeny vykonat trest domaciho vézeni.

Samotny pocatek trestu by sice mé¢l byt stanoven podle zasady rychlosti a bezodkladnosti

282

vykonu trestu,”” na druhou stranu piedseda sendtu musi respektovat zdsadu humanity,

276 RIHA, Jif{. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3833.

277 p¥ednaska JUDr. Jany Hulmakové, Ph.D. ,, Aktudini poznatky z vyzkumu IKSP k ukladani trestii na
konferenci ,,Ukladani trestit a jejich vykon “ pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. ¢ervna 2020.

78 RIHA, JiF{. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3834.

7 Tamtéz, s. 3836.

%0 Ustanoveni § 334a odst. 1 pism. a) tr. fadu.

2L DRASTIK, Antonin; FENYXK, Jaroslav a kol. Trestni iad, Komentd#. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 903.

82 RIHA, Jifi. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3838.
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vychazejici z § 37 odst. 2 tr. zak., ktera vylu€uje poniZeni lidské distojnosti vykonem trestni
sankce.”™® Dany pocatek trestu bude znacné individualni, jelikoz mnoZzstvi zalezitosti, které
potfebuje odsouzeny vykonat, se bude u kazdého odsouzeného liSit. Délka se muize také
prodlouzit v ptipadech, kdy soudce nespolupracoval s proba¢nim ufednikem pied vykonem

trestu. O posunuti po¢atku vykonu trestu miize i odsouzeny pozadat.>**

Samotna maximalni délka lhlty pro obstarani zalezitosti u trestu domaciho vézeni v zakoné
stanovend neni. Analogicky ale tuto lhatu najdeme v § 321 odst. 2 tr. fadu u trestu odnéti
svobody, kde ji zdkonodarce stanovil na jeden mésic. Jelikoz trest odnéti svobody je vEétsim
zasahem nez trest domaciho vézeni, I1ze logicky predpokladat, Ze by lhiita méla byt u trestu

, ., /285
domaciho vézeni krats$i.

Ptiblizné by se tak mélo jednat o zhruba 14 dnt, pficemz
v odiivodnénych pripadech vice’*® Piipadna delsi lhita by zasahovala a nahrazovala smysl
odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 334d odst. 1 tr. fadu. 70 tomto odkladu se
rozhoduje usnesenim a je proti nému mozné podat stiznost, coZ proti nafizeni vykonu trestu

mozné neni.%®

4.1.3.Misto vykonu trestu domaciho vézeni

Zatimco pocatek vykonu trestu rozvijel § 334a odst. 2 tr. fadu, misto vykonu upravuje odst. 3.
Stanovuje, Ze soudce ma stanovit misto vykonu trestu v obydli, ve kterém ma trvaly pobyt,
popfipadé¢ se vném zdrzuje. Jde tedy o takové obydli, ke kterému ma odsouzeny néjaky
stabilni pravni vztah, diky némuz mu je umoznéno v daném obydli setrvat po dobu vykonu

289
trestu.

Misto trvalého pobytu upravuje zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a o zmeéné nékterych zakonil. Zakon stanovuje, Ze mistem trvalého obcana je adresa pobytu
vedena v registru obyvatel. Tuto adresu si ob¢an voli, pficemz ma4 jit zpravidla o misto, kde

ma rodinu ¢i praci. Kazdy oban mlize mit misto trvalého pobytu jen jedno a to je oznaceno

283 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.903.

4 RIHA, Jiti. § 334a [Nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3838.

285 DRASTIK, Antonin; FENYXK, Jaroslav a kol. Trestni iad, Komentd#. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.903.

2% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 326.
287 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.903.

8 RIHA, Jiti. § 334a [Natizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3838.

% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad, Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 904.
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N . , . v 7 - v 7 290 . , . r [ .
¢islem popisnym, evidenénim nebo orientaénim.” V praxi soud tdaj trvalého pobytu zjistuje

elektronicky v databazi centralni evidence obyvatel. 21

Idedln€ ma informace o trvalém pobytu soud zjistén jesté pred vynesenim rozsudku o trestu
domaciho vézeni diky zpravé probacniho ufednika, popiipadé az po odsuzujicim rozsudku
pfed nafizenim vykonu trestu diky projednani podminek vykonu trestu doméciho vézeni opét
proba&nim ufednikem.*** Soud miZe provést i vlastni Setfeni, lepsi variantou je oviem jednani

NS
probacniho tfednika.””

V ptipadech, kdy trest v misté trvalého pobytu nejde vykonat, urci predseda senatu misto, ve
kterém se odsouzeny zdrzuje. I k tomuto mistu je ovSem zapotiebi mit pravni vztah, ktery mu
umoziuje v ném prebyvat po vykonu trestu doméciho vézeni. 294 Zpravidla pajde o ptipady,

kdy mé odsouzeny ptihlageny trvaly pobyt na obecnim ufadu. 2%

Pii vybéru obydli mé& pfedseda senatu pfiihlizet i k osobnim a rodinnym pomérim, k mistu
vykonu zaméstnani a k dopravé do zaméstnani>’® Dale musi piedseda senatu pfihlizet ke
stavu obydli. Zda ma dostacujici technicky stav a vybaveni nebo zda v obydli nebydli vétsi

pocet osob. V piipadé, kdy jediné mozné obydli je nevyhovujici, mizZe piedseda senatu
odlozit vykon trestu podle § 334d odst. 1 tr. fadu. Takto by mél ovSem predseda senatu
postupovat pouze v ptipadé, Zze se da ocekavat, ze se pomeéry zlep$i a bude moznost trest
vykonat. V ptipadé¢ potieby je mozné obydli, ve kterém ma odsouzeny trest domaciho vézeni

vykonat, zménit podle § 334e odst. 1 tr. fadu.””’

4.2. Odklad a preruSeni vykonu trestu domaciho vézeni

Pokud zah4jeni trestu doméciho vézeni neni mozné nebo by jeho zahéjeni bylo nepfiméiené
tvrdé, a tudiz nespravedlivé, mize predseda senatu odlozit vykon trestu. V § 334d odst. 1 tr.
radu, ktery odklad a pferuseni vykonu trestu upravuje, nejsou dany konkrétni diivody, které

musi nastat, aby se trest odlozil. Jako voditko 1ze pouzit § 322 a § 323 tr. fadu, které upravuji

% Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych
zakont.

1 RIHA, JiFi. § 334a [Nafizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3840.

22 Tamtéz.

23 iz kapitola &. 5.2. Spoluprace s probaénim ufednikem.

294 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 904.

% RIHA, Jiti. § 334a [Natizeni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3840.

% Ustanoveni § 334a odst. 3 tr. Fadu.

¥7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 326.
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odklad trestu odnéti svobody. O nemoznost zahdjeni piijde naptiklad v situaci, kdy odsouzeny
ma vykonat trest odnéti svobody, pobyt ve zdravotnickém ustavu za ucelem vySetieni
dusevniho stavu nebo hospitalizaci ve zdravotnickém zafizent.® Oproti tomu nepfiméiena
tvrdost zahdjeni vykonu trestu mize byt naptiklad vyfizeni nezbytnych rodinnych zaleZitosti
nebo sluzebni cesta. V téchto pripadech ptedseda senatu vykon odlozi, pokud nestaci pozdéjsi

pocatek vykonu trestu podle § 334a odst. 1 tr. fadu.?”

Pokud uz vykon trestu domaciho vézeni bézi a nastanou vyse uvedené dulezité divody, mize
pfedseda senétu vykon trestu prerusit. Stejné€ jako u odkladu vykonu jde o postup fakultativni,

o kterém rozhoduje predseda senatu. Kromé vyse uvedenych diivodid miize jit i o ptipady, kdy

se vyrazn¢ zméni poméry odsouzeného, ale jesté nedoSlo ke zméné vykonu trestu podle

§ 334e. V praxi se tak stane napiiklad u vykazani odsouzené¢ho z obydli, po dobu zajiSténi

nového obydli pro vykon trestu.>*

O davodech odkladu nebo preruseni se pfedseda senatu dozvi pievazné od odsouzeného, ale

je mozné se o diivodech dozvédét i od probacniho ufednika &i z vlastni ¢innosti. ' Piedseda
senatu vykon trestu odlozi nebo pierusi na potiebnou dobu, kterd nemusi byt v usneseni
uvedena, jelikoz predseda senatu odklad nebo pieruseni mize odvolat podle § 334d odst. 2 tr.
fadu.** Zakon nestanovuje nejdelsi moznou dobu, po kterou miize byt trest odloZzen anebo
preruSen. Je dilezité ale zdiraznit, Ze by mélo jit o trvani pfechodné. V ptipade, ze by se
pfechodné divody staly diivody trvalymi, napiiklad odsouzeny onemocnél nevylécitelnou

f o . , 303
smrtelnou nemoci, mize soud upustit od vykonu trestu.

Pokud dtuvody, kvtli kterym byl vykon trestu odlozen ¢i pierusen, pominou, predseda senatu

N . 304
odklad ¢i preruseni odvola.

V tomto piipad¢ jde o postup obligatorni a pfedseda sendtu by
podle zasad rychlosti a bezodkladnosti vykonu trestu mél o odvolani rozhodnout hned poté,

co se o pominuti divodii dozv&del.*”

2% RIHA, Jiti. § 334d [Odklad a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni
zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3853.

2 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr- I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 910.

390 RIHA, JiFi. § 334d [Odklad a pFeruseni vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni
zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3854.

O Tamtéz.

392 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 330.
3% RIHA, Jiti. § 334d [Odklad a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni
zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3854.

39 Ustanoveni § 334d odst. 2 tr. fadu.

39 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.910.

48



Jelikoz béhem odkladu nebo pferuseni se trest nevykonava, z logiky véci se doba, po kterou

byl trest odloZen nebo pierusen nezapocitava do doby vykonu trestu. 3% 1 odkladu vykonu se
zaéne trest zapocitavat, az ve chvili, kdy odpadne piekdzka, kvuli které byl trest odlozen,
nebo nabytim pravni moci usneseni o odvolani odkladu. U pferuseni se doba vykonu stavi

, v ¥ v ’ ¥ v ’ vr,r 307
a doba vykonu pied pteruseni a po preruseni se scita.

Usneseni se oznamuje doru¢enim opisu odsouzenému i statnimu zastupci a vyrozumiva se
probacni ufednik. Proti usneseni 1ze podat stiznost, kterd ma odkladny uc¢inek. Mtize ji podat

jak odsouzeny, tak statni zéstupce:.308

4.3. Zména vykonu trestu domaciho vézeni

Pokud dojde k takovym skute¢nostem, kviili kterym trest domaciho v&zeni vilbec vykonavat
nejde nebo by kviili nim byl jeho vykon v rozporu se zdsadou pfiméetenosti trestni sankce, je
mozné vykon trestu domaciho vézeni zménit tak, aby se v jeho vykonu mohlo dal pokracovat,
at’ uz jde o zménu misto vykonu, ¢asového rozsahu, kdy odsouzeny musi byt v obydli, anebo
zména pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti. Musi jit o dilezité¢ divody trvalého razu,
u docasnych by stacilo pieruseni vykonu trestu po dobu pietrvavani daného divodu. *” Zda je
davod, kvuli kterému by se m¢l trest zmeénit, dostateCné zavazny, se posuzuje individudlné
u kazdého ptipadu zvlast. Prihlizi se ke stejnym okolnostem a pomérim, ke kterym se
ptihlizelo u natizeni vykonu trestu. Pfedseda sendtu musi pfi posuzovani, zda je dany divod
dostate¢né zdvazny pro zménu trestu, na jednu stranu prihlizet k situaci odsouzeného, na
stranu druhou nemiize slep€ ustupovat odsouzenému, kdyby jeho hlavnim zdmérem bylo

v 310
snizovani rozsahu trestu.

O zméné trestu rozhoduje predseda senatu soudu, ktery o trestu rozhodoval v prvnim stupni.
Rozhoduje usnesenim, proti kterému je mozné podat stiznost s odkladnym uéinkem,>'! bud’ ze

své vlastni iniciativy, nebo na navrh odsouzeného, statniho zastupce nebo probacniho

3% Ustanoveni § 334d odst. 3 tr. Fadu.

397 RIHA, JiFi. § 334d [Odklad a pieruseni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni
zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3854.

308 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 897.

% Tamtéz s. 912.

SO RIHA, JiFi. § 334e [Zména trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3858.

31 Ustanoveni § 334e¢ odst. 2 tr. fadu.
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tfednika.’'> K navrhu by mé&l navrhovatel piidat i popis skutkovych okolnosti, které popisuji
davod, kvuli kterému pozaduje zménu vykonu trestu, popiipadé pokud existuji listinné
dikazy, tak k navrhu pfidat i ty. V ndvrhu by mél zahrnout i navrh vyteseni dané¢ho problému,

tedy jak by mél byt trest dal vykonavan.>"

Prvnim parametrem, ktery muze pfedseda sendtu zménit, je misto vykonu trestu. Mize jit
o problémy faktické, kdy trest v daném obydli vykonavat nejde, jako tieba ukonceni ndjemni
smlouvy, popiipadé¢ o divody, které¢ Cini trest nepfiméfeny a zména obydli by byla pro

sxr 314

odsouzeného vyhodnéjsi, jako tfeba diivody rodinné nebo zména zaméstnani. Tato zména

je také nutni v ptfipadech, kdy doslo k vykazani odsouzeného z obydli. Mlze tak nastat

315

naptiklad vykazanim policistou po dobu 10 dni.”~ Zména mista vykonu by ale neméla

nastavat prili§ casto, jelikoz instalace zafizeni pro elektronicky monitoring je financné

, ;31
nakladna.’'®

Déle se muze zménit i vymezeni doby, po kterou musi byt odsouzeny ptfitomen v obydli,
nejcastéji z dlivodu zmény zaméstnani, ¢i piefazeni na jinou praci. Pfedseda senatu musi pii
zméng ctit zasadu reformatio in peius a nesmi tedy ulozit pfisn¢j$i vymezeni, nez bylo
uloZeno doposud. Musi tedy stanovit bud’ stejny, nebo nizsi pocet hodin tydné, béhem kterych
musi odsouzeny trest vykonavat. I pokud stanovi pocet nizsi, nemél by se pocet pfilis
odlisovat od pivodni vyméry’'’ Pokud bude odsouzeny nové vykondvat zaméstnani, které
vyzaduje rozdilny rozsah v riznych tydnech, musi pfedseda senatu vymezit danou dobu tak,

o o y . , , 318
aby v pruméru neptesahovala ptivodni rozsah vykonu trestu.

Predseda senatu mulze zmeénit i omezeni a povinnosti, pokud byly spolecné s trestem
domaciho vézeni ulozeny. V tomto piipad¢ zalezi predevSim na typu daného omezeni ¢i
povinnosti. Naptiklad povinnost zdrZet se hrani hazardnich her ¢i pozivani alkoholu nebude

zrusena pravdépodobné v zadném piipade. Oproti tomu vykondni vefejné omluvy ¢i vycviku

312 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr- I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.914.

313 RIHA, JiFf. § 334e [Zména trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3861.

31" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 331.
315 Ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

316 RIHA, JiF{. § 334e [Zména trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3858.

1" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 331.
S8 RIHA, JiFi. § 334e [Zména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3858.
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pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace miiZze byt v nékterych situacich jiz nadbytecné. I zde

r v vr v, , ’ r rowe . . vr o+, 319
plati zdkaz zmény k hor§imu a pfedseda senatu nesmi dané omezeni ¢i povinnosti zpr1sn1t.3

4.4. Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni

Zatimco v nékterych ptipadech se trest domaciho vézeni odlozi, pterusi, zméni nebo preméni

na trest jiny, v n€kterych ptipadech se od jeho vykonu Gplné upusti a trest se viibec nevykona.
Muze se tak stat jak pred zahdjenim vykonu, tak béhem jeho vykonu. Navic se tak mtize stat

1 v dobg, kdy je trest pferuSen. Tato situace nejCastéji nastava v situaci, kdy se o nemoci, kviili
které je trest pierusen, zjisti, ze je nakonec trvalého charakteru a dojde tak k upusténi od

potrestaini.3 20

Od potrestani se mize upustit, pokud ma byt odsouzeny vydan do jiné¢ho statu nebo pfedan do
jiného &lenského statu Evropské unie. **' V t&chto piipadech rozhoduje ministr spravedInosti,
pfiemz proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek. Pfi rozhodovani se pfihlizi

k chovani odsouzeného ve vykonu trestu, poptipadé zda uhradil skodu.**

Obdobné rozhoduje soud i v pfipadech, kdy je odsouzenému udélen trest vyhosténi. Tato
situace mlze nastat jen u cizinct, jelikoz trest vyhos$téni je mozné ulozit jen jim. [ kdyz ve

vSech ostatnich ptipadech tykajicich se vykonu trestu rozhoduje predseda senatu, v tomto
pfipad¢ rozhoduje cely senat, i kdyz je nutné upozornit, ze ve vétSiné piripadi bude

323
rozhodovat samosoudce.

Zatimco pii upusténi od vykonu trestu rozhoduje soud ¢i ministr spravedlnosti fakultativng,
tedy mtiZe si vybrat, zda od trestu upusti, nebo ne, rozhodnuti o vykonani trestu soud vydat
musi. Jde o situace, kdy sice bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu, avSak divod, kvuli
kterému tak bylo ucinéno, nakonec nenastal. Je to ptfedevS§im ztoho divodu, aby se
odsouzeny nevyhnul potrestdni. I pokud o upusSténi rozhodl ministr spravedlnosti,

o rozhodnuti vykondni zbytku trestu rozhoduje soud. Déje se tak v piipadé, kdy nedoslo

19 Tamtéz.

320 RIHA, Jiti. § 334f [Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3863.

2 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad, Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017,s.915.

22 RIHA, Jiti. § 334f [Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3864.

323 Tamtéy.
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k vydani nebo ptedani do ciziho statu, nedoslo k vyhosténi nebo se odsouzeny po vydani,

predani nebo vyhosténi vratil do Ceské republiky.3 2

Zvlastnim ptipadem upusténi od vykonu trestu je upusSténi z divodu nevylécitelné Zivotu
nebezpecné nemoci, nevylécitelné dusevni nemoci nebo z obdobnych divodi, jako tieba
osobni pé&e o blizkou osobu zavazné nemocnou. > Jako nevylé&itelnou Zivotu nebezpeénou
nemoc lze uvést naptiklad Alzheimerovou nemoc ¢i AIDS. O Iékatském stavu odsouzeného si
soud opatfi Iékatskou zpravu, poptipad€ znalecky posudek. Vzdy je potieba posoudit, jak moc
brani onemocnéni vykonu trestu v konkrétnim piipadé. Jen proti tomuto upusténi od vykonu

trestu je ptipustna stiznost s odkladnym Gi¢inkem. >

32 Tamtéz.

3% DRASTIK, Antonin; FENYXK, Jaroslav a kol. Trestni iad, Komenta#. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s.916.

320 RIHA, Jiti. § 334f [Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3867.
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5. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je zaloZen na vzdjemné duvéfe stitu a odsouzeného. Odsouzeny
slibuje, Ze trest bude vykonavat, a na oplatku nemusi byt ve vézeni. Jelikoz vykon trestu

domaciho vézeni spo¢ivd pouze na tom, zda ho bude odsouzeny dobrovolné vykonavat, je

vvvvv

Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni spociva predevSim v namatkovych kontrolach
uifednikem Probacni a mediacni sluzby a uziti elektronického kontrolniho systému. Kromé
toho spociva kontrola vykonu trestu jak ve vedeni dokumentace o tkonech spojenych
s kontrolou, tak v kontrole povinnosti a omezeni stanovenych soudem, v¢etné kontroly, zda
odsouzeny nahrazuje zptsobenou Skodu. V neposledni fad¢ se i proveétuji divody poruseni

podminek trestu a v piipadé poruseni t&chto podminek se informuje soud.***

5.1. Dvoji kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Pti vytvafeni pravni upravy trestu domdaciho vézeni se nejdiive zvazovalo, Ze by kontrolu
vykonavala Policie CR, ale od toho planu bylo upusténo. 32 Nakonec byla kontrola svéfena do
agendy Ministerstva spravedlnosti ve spolupraci s Probacni a media¢ni sluzbou. Kontrola je
vykondvana dvéma zplisoby, a to namatkovou kontrolou probacnim ufednikem

a elektronickym kontrolnim systémem. 30 Uzit jedné metody kontroly pfitom nevylucuje uziti

metody druhé. Naopak soucasné uziti obou metod piinasi mnohé vyhody. 331

Elektronicky kontrolni systém umoznuje nepfetrzitou kontrolu nad tim, zda se odsouzeny
zdrzuje v obydli v daném case. Pouh¢é vyuzivani namatkovych kontrol nejenze zatézuje
Proba¢ni a mediacni sluzbu, zdrovenn nekontroluje celou dobu vykonu trestu, ale pouze jen
malou ¢ast. Odsouzeny by tak mohl spoléhat na to, ze v dob¢, kdy se nebude zdrzovat

v obydli, proba¢ni Gfednik nepiijde’** Na druhou stranu proba¢ni Gfednik kontroluje, zda

32T RIHA, JiFi. § 334b [Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3842.

328 Ustanoveni § 1 vyhlasky & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméaciho vézeni.

329 Tamtéy.

30 RIHA, Jiti. § 334b [Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3843.

31 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 906.

332 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 327.
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odsouzeny dodrzuje stanovené povinnosti ¢i omezeni a fteS$i problémy odsouzeného

s vykonem trestu.’”?

Je dtilezité upozornit na to, ze elektronicky kontrolni systém, zacal byt vyuzivan az ve druhé
ptlce roku 2018. To znamena, Ze pies 8 a ptl roku existoval v ¢eské pravni prave trest, ktery
nebylo mozné dostate¢né¢ kontrolovat. NejenZe Probacni a mediacni sluzba neméla
dostate¢nou kapacitu na to, aby vykondvala opakované a casté kontroly odsouzenych, ale
problém nastava 1 v provadéni kontrol. JelikoZ trest domaciho vézeni je vykonavan piedevsim
ve veCernich a no¢nich hodinach, spravné by mél probacni ufednik kontroly provadét praveé

v no¢nich hodinach, coz miZe siln¢ narusit zivot jak odsouzeného, tak i ostatnich Cleni

, . 334
domacnosti.

Jako alternativa se nabizelo vyuziti pevné telefonni linky, avSak tato alternativa m¢la dva
problémy. Prvnim byla skutecnost, Ze probacni ufednik musel mit dobré znalosti 1 o hlasu
odsouzeného, coz mize byt zna¢né problematické, zvlast’ kdyz vykonava kontrolu nad vétSim
poctem odsouzenych. Druhym problémem byla skutecnost, Ze dochazelo k nahrazovani

pevnych linek mobilnimi telefony, u kterych tato kontrola neni mozn4. ***

V dané situaci mohlo byt lepsi, aby trest doméciho vézeni do zajisténi elektronického
kontrolniho systému viibec ukladan nebyl, jelikoz neexistence potadné kontroly v ocich
vefejnosti, odsouzenych a soudcti zna¢né oslabila divéru v tento trest. 336 yzhledem k poctu
udélenych tresti domaciho vézeni po zajisténi elektronického kontrolniho systému se tato

uvaha zdé opodstatnéna.
5.2. Kontrola Probac¢ni a mediaéni sluzbou

5.2.1.0 Probacéni a mediaéni sluzbé

Vznik probacni sluzby Ize dohledat az na pielom 18. a 19. stoleti, kdy se americky obuvnik
John August zacal starat o pachatele trestnych ¢int. Vysledkem jeho dlouhotrvajici prace byl
prvni zékon o probaci zroku 1878, ktery byl pfijat ve stitu Massachusetts. >’ V Ceské

republice bylo nejdiive zalozeno Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici v roce

333 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
Feseni trestnych cini. Praha: Portal, 2010, s. 25.

34 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 328.
3 Tamtéz s. 366-367.

% Tamtéz s. 329.

7 Piednaska PhDr. Andrei Matouskové ,,Jak funguje nase probace aneb kdo od ni co ocekdvime * na
konferenci ,,Ukladani trestit a jejich vykon * pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. ¢ervna 2020.
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1994, které bylo jakymsi ptedchiidcem Proba¢ni a mediaéni sluzby v Ceské republice a kterou
zalozili studenti a prednésejici Univerzity Karlovﬁ.38 Dal$im vyznamnym momentem bylo
zfizeni mist probacnich ufednikli u vSech okresnich soudd ministrem spravedlnosti na zakladé
usneseni vlady €. 341. PrestoZe byli na tato mista nejcastéji dosazovani soudni Ufednici, kteti
dohliZeli pfedev§sim na formality, naptiklad u vykonu obecné prosp&$nych praci, zacali do

o . , . T (. 33934
justice pronikat prvni kvalifikovani socidlni pracovmcl.3 39340

Pozitivni zkuSenost s témito ufedniky znamenala vytvofeni zakona o Probac¢ni a mediaéni
sluzbé v roce 2000, ktery navrhl Otakar Motejl, tehdej$i ministr spravedlnosti%41 Ptijetim
tohoto zakona vznikd vroce 2001 statni organizace, ktera ma celostatni pisobnost* To
znamena, Ze tato organizace poskytuje mediaci a vykonavé probaci po celé Ceské republice

ve vécech projednavanych v trestnim fizeni.**

Probaci tento zakon chéape jako dohled nad pachatelem, kontrolu vykonu tresti kromé trestu

odnéti svobody, kontrolovani odsouzeného, ktery je ve zkusebni dobé podminéného

propusténi a poskytnuti individudlni pomoci pachateli.344

V cele Probacni a mediacni sluzby stoji feditel, ktery se stara predevS§im o personalni,

3 Reditele jmenuje ministr

organizani a materidlni vedeni Proba¢ni a mediacni sluzby.
spravedlnosti, kterému za organizaci Probaéni a media&ni sluzby odpovida. **® Od roku 2016
je feditelkou PhDr. Andrea Matouskova.’*” Reditel kromé zajisténi chodu Probacni
a mediacni sluzby také tidi dal$i Cinnosti, jako napiiklad ¢innost vzdélavaci ¢i informacni.

Dale také rozviji mezinarodni spolupraci v oblasti probace a mediace a prosetfuje stiznosti.>**

¥ MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni price v praxi: specifika
ruznych cilovych skupin a prdce s nimi. 2. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 288.

339 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
reseni trestnych cini. Praha: Portal, 2010, s. 12.

3 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidgini prace v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 288.

! STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
resent trestnych cinu. Praha: Portal, 2010, s. 13.

2 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni price v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prdce s nimi. 2. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 289.

3 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbg.

¥ Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbg.

3% Ustanoveni § 3 odst. 1 zékona & 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbg.

36 SAMAL, Pavel. § 3 [Organizace Probaéni a mediaéni sluzby]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2918.

7 Predstavitelé Probacni a mediacni sluzby. Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-
07-16]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/vedeni-sluzby/

3% 0ddil I1. €1. 3 statutu Probaéni a media&ni sluzby CR.
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Proba¢ni a mediacni sluzba se skladd zjednotlivych stiedisek, které plisobi v sidlech
okresnich soudt. Ty se pak mohou d¢lit na specializovand odd¢€leni. Jednotliva stfediska fidi

oy o - 349
a kontroluji ¢innost regionalni vedouci.

Ministerstvu spravedlnosti pomaha jako poradni organ Rada pro probaci a mediaci. Jednotlivé
¢leny jmenuje ministr spravedlnosti a rada zejména navrhuje pravidla a standardy probacni
amedia¢ni c¢innosti, projedndva koncepce a vyjadiuje se ke jmenovani a odvolavani

vedoucich jednotlivych stiedisek.*™

5.2.2.Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby v ramci kontroly doméciho vézeni

Trestni fad stanovuje, ze je to Probacni a mediacni sluzba, kterd zajiStuje kontrolu vykonu
trestu domaciho vézeni. To je dale rozvedeno ve vyhlaSce ¢. 456/2009 Sb. Nejde jen
o namatkovou kontrolu proba¢nimi ufedniky, ale i u kontroly elektronickym kontrolnim

, . “ VP S . 351
systémem hraje Proba¢ni a media¢ni sluzba dilezitou roli.

Spoluprace s proba¢nim tfednikem je idealn€ zahdjena jiz v fizeni pred soudem, kdy probacni
ufednik ptedd soudci stanovisko, zda je mozné vzhledem k pomérim pachatele trest
domaciho vézeni udélit. Dalsi spoluprace nasleduje poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci. Zde probacni ufednik zjist'uje potiebné podklady pro rozhodnuti o stanoveni pocatku

a mista, kde se bude trest vykonavat.*>*

Hlavni role proba¢niho ufednika ale nastava pti kontrole. Pokud tak neucinil jiz dfive, musi
proba¢ni ufednik nejpozdéji na pocatku vykonu trestu poucit odsouzeného o omezenich
a povinnostech, které souvisi s vykonem trestu. Stejné tak musi poucit i osoby, které

s odsouzenym sdileji obydli, kde trest vykonava.>>®

Krom¢é namatkovych kontrol probacni ufednik dohlizi na dodrZovani stanovenych omezeni
a povinnosti a vyhodnocuje jejich plnéni. Totéz plati i pro nahradu Skody ¢i nemajetkové
ujmy. Dulezitou ulohu hraje i v resocializaci. I kdyz je jednim ze smysli trestu domaciho
vézeni snaha o udrzeni vazeb odsouzeného, muze tento trest vést k socidlnimu odlouceni.

Proto mu ma probacni Gifednik poskytovat pomoc, aby odsouzeny nejen béhem vykonu trestu

9 0ddil 11. €l. 4 a 5 statutu Proba&ni a media&ni sluzby CR.

330 Ustanoveni § 12 zakona €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé.

31 RIHA, Jifi. § 334b [Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3843.

32 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd, Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 907.

353 Ustanoveni § 3 vyhlasky €. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.
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vedl fadny zivot. O vykonu trestu podava probacni ufednik zprdvu soudu kazdych Sest

v 7 o v , , .. 4
meésict, pokud predseda senatu nestanovi Jmak.3 >

I po zavedeni elektronického kontrolniho systému je dilezitym prvkem kontroly i namétkova

kontrola. Odsouzeny v ramci soucinnosti musi umoznit probacnimu ufednikovi vstup do

obydli za uc¢elem kontroly vykonu trestu a stanovenych omezeni a povinnosti. 3%

Tim je sice

casteCné¢ prolomena ochrana domovni svobody podle ¢l. 12 odst. 1 LZPS, ovsem jelikoz
odsouzeny predtim udé€lil vyslovny slib, tak nedochazi k poruSovani tohoto ustavné

zaruceného prava. 336 p¥j kontrole se probacni tfednik prokazuje svym sluzebnim prikazem,

zatimco odsouzeny tak &ini pritkazem totoznosti.>>’

Kontroly ¢ini proba¢ni Ufednici vZdy osobné€, v noci spolecné s dalSi osobou, napiiklad se
straznikem obecni policie ¢i s jinym probacnim ufednikem. Pfizvana osoba ov§em neprovadi

kontrolu ani nemd pravo vyzadovat vstup do obydli. Kontrola miize byt provedena

i telefonicky ¢i pouzitim kamery, naptiklad pies aplikaci Skyp?és.8 Frekvence kontrol je na

posouzeni probac¢niho Gfednika. Rozhoduje se pfitom podle zavaznosti spachaného trestného
.. o . “ 359
¢inu a podle rizika pfipadného mateni vykonu trestu.

360 py kontrole ho

Vysledkem kontroly je zdznam kontroly, ktery pofizuje probacni ufednik.
podepisuje jak probacni ufednik, tak odsouzeny. Pokud neni béhem kontroly pfitomen,
podepisuje ho jen probacni ufednik, zaznamend absenci odsouzené¢ho a také divod jeho

absence, popiipadé nasledny telefonat. !

Jak je uvedeno vySe, probacni Ufednik ma vyznamnou roli i u elektronického kontrolniho
systému. Probacni ufednik se ucastni instalace a deinstalace zafizeni elektronického
kontrolniho systému v obydli odsouzeného a také podepisuje predavaci protokol, ktery poté

v 7o e v I3 2
probacni Gfednik preda soudu.*

334 RIHA, Jifi. § 334b [Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3843-3844.

335 Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

336 RTHA, JiFi. § 334b [Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3846.

37 Ustanoveni § 2 vyhlagky & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

3% RIHA, Jiti. § 334b [Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3847.

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 366.
3% Ustanoveni § 2 vyhlagky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

1 RTHA, JiFi. § 334b [Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3847.

362 Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlagky & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

57



5.3. Kontrola elektronickym kontrolnim systém

Jak bylo napsano na zacatku této kapitoly, bez elektronického kontrolniho systému trest
prakticky nejde uspokojivé kontrolovat, a proto bylo jeho zavedeni pro tento trest kliCové.
Hlavnim smyslem elektronického kontrolniho systému je sledovani polohy odsouzeného, tedy

- . . 363
zda se nachdzi v uréeném obydli ve stanovenou dobu.

5.3.1.Cesta k elektronickému kontrolnimu systému

Jiz od roku 2010, kdy nabyl Gi¢innosti novy trestni zakonik, ktery znovu zavedl do pravniho
tadu Ceské republiky trest domaciho vézeni, byly snahy o pofizeni elektronickych

%% Mélo tak byt ucinéno na zaklad¢ vybérového fizeni. Misto toho, aby si stat

naramk.
kupoval prostfedky a najimal zaméstnance, ktefi by elektronickou kontrolu provadéli, bylo
shleddano i vzhledem ke zkuSenostem ze zahranici, ze lepSi cestou bude pofizeni sluzby ze

, 365
soukromého sektoru.

V roce 2010 tak bylo vypsané vybérové fizeni za 2 miliardy korun, které ovsem bylo zruseno.
Posléze nasledovaly dalsi vyberova fizeni, jako naptiklad v roce 2012 za 270 miliont korun,
které bylo zruSeno po vyhlaseni amnestie prezidenta Klause v roce 2013. 366 v roce 2016 bylo
vyhlaSeno dalsi vybérové fizeni, do kterého se ptihlasilo pét uchazec. Béhem vybérového
fizeni se jednalo se viemi uchazedi a testovaly se jejich technologie®®” V roce 2017 jej
vyhrala izraelska spole¢nost SuperCom. Bylo pofizeno 280 naramki za 15,6 miliond korun,
piicemz bylo napldnovano pofizeni dalSich 2500 naramki za 93 milionit korun

v nasledujicich 6 letech. Smlouva méla byt podepsina uz diive, ale Ufad na ochranu
hospodarské soutéze zahdjil spravni fizeni a predbéznym opatfenim zakazal podepsani
smlouvy. Proba¢ni a mediac¢ni sluzba sice provedla nové vybérové fizeni, ve kterém si

. o1z . . 68 v I o
i nechala vypracovat nezavislé stanovisko, ale nakonec rozhodla stejnd®® Kromé& naramkd

363 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

3%% Tiskové konference k zavedeni elektronickych naramki pro vézné do praxe ze dne 21. 9. 2018.

* NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10. s. 95.

366 Tiskova konference k zavedeni elektronickych naramki pro vézné do praxe ze dne 21. 9. 2018.

7 Yybérové Fizeni na tzv. naramky hladce pokracuje: pét dodavatelii podalo své nabidky [online]. [cit. 2020-07-
16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/aktuality-clanky/vyberove-rizeni-na-tzv-naramky-hladce-pokracuje-
pet-dodavatelu-podalo-sve-nabidky/

8 Ministerstvo spravedInosti znovu vybralo vitéze tendru na naramky [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/aktuality-clanky/ministerstvo-spravedlnosti-znovu-vybralo-viteze-tendru-na-naramky/

58



byl v dané cené zahrnut i provoz monitorovaciho centra a také Skoleni proba¢nich tfednikt

a ostatnich zaméstnanct.”®

0 .
370 Na konci roku

Hned po pofizeni prvnich ndramki bylo nasazeno 50 ndramku odsouzenym.
2019 meélo zkusenost s naramky 304 osob, pticemz z velké Casti §lo o muze. 3 Ke dni 4. 7.
2020 nosi kontrolujici naramek 141 osob, pficemz kromé osob vykondvajicich trest domaciho

vé&zeni ho nosi i ti, u kterych byla vazba nahrazena dohledem.>”?

5.3.2.Elektronicky kontrolni systém

Elektronicky kontrolni systém se sklada z vice technickych casti, které dohromady umoznuji
kontrolu vykonu trestu. Zakladem je software, ktery shromazd’uje a vyhodnocuje informace

o sledovanych osobach, zejména zda se nachazeji v ureny ¢as tam, kde maji, nebo nemaji.
Dale také kontroluje sledovaci zafizeni, zda je dostate¢né¢ nabit¢ a zda se snim

: . 373
nemanipuluje.

Klicovym zatfizenim je naramek, ktery se pfipeviiuje odsouzenému na nohu. Jde o ndramek
BLUtag INT. 3™ Hmotnost naramku je 170 g a naramek je vodotésny a odolny proti prachu. 37
Je vyroben z hyperantialergenniho plastu, takze by nemél vyvolat adné alergické reakce. >’
Naramek je vybaven jak radiovymi vinami RFID, které¢ kontroluji pobyt v obydli, tak GPS,
kterd snima polohu odsouzeného mimo obydli. Naramek také obsahuje technologie, které
brani jeho sundani.’”’ Signal nejde jednoduSe odstinit, napfiklad ani n&kolika vrstvami
alobalu. Pokud se to podafi, naptiklad v hlinikovém eSusu nebo v jeskyni, hned dojde
k upozornéni pracovniku o zmizeni signilu a také vidi posledni zndmou polohu. Totéz

nastava i pfi snaze o neopravnéné sundani naramku, jelikoz v naramku jsou dratky, které pti

prestiihnuti upozorni zékladnovou stanici, kterd na tuto skutecnost upozorni. Tento postup

39 Ndaramky pro domdci vézeni na dohled: vybérové Fizeni ma svého vitéze [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/aktuality-clanky/naramky-pro-domaci-vezeni-na-dohled-vyberove-rizeni-ma-sveho-
viteze/

370 Tiskova konference k zavedeni elektronickych naramki pro vézné do praxe ze dne 21. 9. 2018.

3 Elektronicky naramek zatim hlidal 304 lidi, predevsim muze [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/elektronicky-naramek-zatim-hlidal-304-lidi-predevsim-muze/

372 141 [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/141-7/

3" Brozura se zakladnimi informacemi k elektronickému monitoringu uplatiiovanému v Ceské republice [online].
[cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/brozura/ s. 5.

™ Tamté s. 6.

35 Co umi ndramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méri alkohol od 0,2 promile [online]. [cit. 2020-07-16].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-
02-promile/

376 Tiskové konference k zavedeni elektronickych naramkii pro vézné do praxe ze dne 21. 9. 2018.

7 Brozura se zékladnimi informacemi k elektronickému monitoringu uplatiiovanému v Ceské republice [online].
[cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/brozura/ s. 6.
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muze vést 1 k pfemeéné trestu. °'° Naramek je potieba dobijet, coz je mozné jak ptfipojenim do
zasuvky, tak pomoci powerbanky, coz je vyhodnégjsi, jelikoz ma odsouzeny moZzZnost se

pohybovat.*”

Dalsi ¢asti systému je zdkladnova stanice BLUbox, coz je domaci sledovaci jednotka, ktera je
napevno umisténa v obydli, ve kterém se ma odsouzeny zdrzovat. Kazda zékladnova stanice
je sparovédna s jednim ndramkem, a neni tak moznd zmeéna s jinym naramkem. Tyto
technologie spolu komunikuji prostfednictvim radiovych vin RFID, a zékladna tak vi, zda je
naramek v jeji pfitomnosti. V pfipadé manipulace s touto zdkladnou, zakladna na tuto

neopravnénou manipulaci okamzité upozorni.**

Zatizeni PureTrack je de facto mobilni telefon s omezenymi funkcemi. Jeho hlavni funkei je
komunikace mezi operadtorem a monitorovanou osobou. Toto zafizeni slouzi v ptipadech, kdy
je zapotiebi navézat rychlou komunikaci. Naptiklad kdyz systém nefunguje nebo kdyz je
podezieni na porusovani podminek vykonu trestu. Komunikator také obsahuje GPS, takze 1ze

vidét, zda se nachazi v blizkosti naramku ¢i zakladové stanice.*®!

Soucasti zafizeni PureTrack miiZze byt 1 zafizeni, které je schopno meéfit hladinu alkoholu.
Zatizeni nejdiive ovéfi, zda jde o odsouzeného, a poté odeSle vysledek méfeni hladiny
alkoholu.”® Tyto kontroly pro odsouzené, ktefi maji povinnost nepozivat alkohol, mohou byt
provadény podle pevného harmonogramu nebo ndhodné, ptficemz spolehlivé lze negativni

N . T 1. 383
méteni uznat, pokud mé odsouzeny vice jak 0,2 promile.

Oproti zatizeni PureTrack existuje i zafizeni PureProtect, které ma chranéna osoba, tedy obét’

trestného &inu, ke které se nesmi odsouzeny piiblizovat. *** Toto zafizeni umoZnuje chranéné

85
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osobé komunikaci v pfipadé ohrozeni.”” Tento postup je hojné vyuzivan v zahranici,

pfedevS§im v Jizni Americe. V Argentiné dnes existuje mobilni aplikace, kterou maji obéti

38 Reportér se pokousel obelstit elektronicky ndramek pro domdci vézné [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vezen-domaci-vezeni-naramky-probacni-a-mediacni-sluzba-usti-nad-
labem-artur-janousek-dohled.A180511 204403 domaci_evam

37 Tiskova konference k zavedeni elektronickych naramkii pro v&zné do praxe ze dne 21. 9. 2018.

3 Brozura se zakladnimi informacemi k elektronickému monitoringu uplatiiovanému v Ceské republice [online].
[cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/brozura/, s. 6.

¥ Tiskové konference k zavedeni elektronickych naramku pro vézné€ do praxe ze dne 21. 9. 2018.

2 Brozura se zakladnimi informacemi k elektronickému monitoringu uplatiiovanému v Ceské republice [online].
[cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/brozura/, s. 8.

8 Co umi ndaramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méri alkohol od 0,2 promile [online]. [cit. 2020-07-16].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-
02-promile/

¥ Brozura se zdkladnimi informacemi k elektronickému monitoringu uplatiiovanému v Ceské republice [online].
[cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/brozura/ s. 7.

3 Tamtéy.
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trestnych ¢inu, predev§im domdciho nasili. Tato aplikace ma ikonu jiné aplikace, aby nebyla
jednoduse vidét, a jednim stisknutim je mozné pomoci ni kontaktovat jak policii, tak blizké

osoby, které zaroven uvidi jeji polohu. Tento postup se ukazal dobry i pro psychicky stav

obéti.*® Dal§i moznosti ochrany obéti je také vyty&eni oblasti, do kterych nesmi odsouzeny

vstupovat. V piipad€ poruSeni na to naramek upozorni.387

Zaznamy o pohybu odsouzené¢ho béhem vykonu trestu zaznamenané béhem elektronické

kontroly se uchovavaji maximaln¢ jeden rok od konce kontroly. 38 Je to predevsim z divodu

. . . P . . 389
vyhodnocovani, zda byly dodrZzovany stanovené omezeni ¢i povinnosti.

3% ptednaska JUDr. Terezy Dlestikové Ph.D. ,, Elektronicky monitoring z viktimologické perspektivy“ na
konferenci ,,Uklddani trestit a jejich vykon “ pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 4. Cervna 2020.

37 Co umi ndaramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méri alkohol od 0,2 promile [online]. [cit. 2020-07-16].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-
02-promile/

388 Ustanoveni § 334b odst. 2 tr. fadu.

3% DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad, Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 908.

61



6. Porovnani Ceské a finské pravni upravy

Zatimco v Ceské republice je mozné ulozit trest domaciho vézeni od roku 2010, ve Finsku je
mozné obdobny trest ulozit az od 1. 11. 2011. Ten den nabyl ucinnosti zdkon ¢. 330/2011
Laki valvontarangaistuksesta, ktery tento trest upravuje. Laki znamena ve finStin¢ zakon

a valvontarangaistuksesta Ize voln¢ pielozit jako rozhodnuti o dozoru. V ¢eské pravni praveé

je trest upraven v trestnim zdkoniku spolecné se vSemi ostatnimi tresty a vykon a kontrola
v trestnim fadu. Ve finské uprave je sice zakotven ve finském trestnim zakoniku, ale hlavni

pravni tprava je ve zvlastnim zakonu, ve kterém je jak hmotni, tak procesni uprava.*”’

Stejné jako v Ceské republice, i ve Finsku je v systému trestl mezi trestem odnéti svobody
a trestem obecné prospéSnych praci, pficemz ma predev§im nahrazovat kratké tresty odnéti

391 . . 1 P o TS
Rozhodnuti o dozoru se mize udélit maximalné na 6 mésicli, coz je Ctyfikrat

svobody.
krat$i maximalni délka trestu neZ je v Seské pravni Gpravé. *** Rozhodnuti o dozoru mé stejny

cil jako trest doméciho vézeni, a to udrzeni socialnich a pracovnich vazeb pachatele.

Pti rozhodovani, zda tento typ trestu ulozit, soud zkouma povahu a zavaznost trestného ¢inu
stejn¢ jako pfedchozi trestnou c¢innost pachatele. 3% Pihlizi se také k tomu, zda obydli
pachatele umoZiuje tento trest vykonat’** Dalsi podminkou, kterd musi byt splndna, aby
mohl byt trest dohlizeni uloZen, je souhlas pachatele a ostatnich osob, které¢ s nim sdili
obydli.395 V Ceské pravni Upravé sice je vyZadovan slib pachatele, ktery slouzi jako jeho
stanovisko, ale souhlas ostatnich osob vyzadovan neni. To vyplyva ze skutecnosti, Ze obydli,

) . w396
kde se bude trest vykonavat, se stanovuje az ve vykondvacim fizeni.

Odsouzeny béhem vykonu trestu musi dodrzovat stanoveny plan, ve kterém je stanoven jeho
denni program. Ten se mlze skladat z prace, vzdélavani, rehabilitace, riiznych programi nebo

z jiné Cinnosti podporujici situaci odsouzeného. V ostatnich piipadech je odsouzeny povinen

3% Monitoring sentence [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:

https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/monitoringsentence.html?fbclid=IwAR 1
MAvb41QcD6PK _HYsrW41qFoylsDZeF1 AduuREGSVEKBEgPSrXMDq2bJc

! Tamtéz.

92 Rikoslaki 889/39 § 11a 6 Luku.

393 Monitoring sentence [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/monitoringsentence.html?fbclid=IwAR 1
MAvb41QcD6PK _HYsrW41gFoylsDZeF1 AduuREGSVEKBEgPSrXMDq2bJc

% Laki valvontarangaistuksesta 330/2011 § 7.

3% Rikoslaki 889/39 § 11a 6 Luku.

3% Srovnéni kapitola &. 2.1.4. Podminka pisemného slibu.

62



zdrzovat se ve stanoveném obydli.*’

V planu je stanoven piesny ¢as, kdy musi byt odsouzeny
v obydli, stejn¢ jako Cas, kdy ma moznost vytidit si své osobni zalezitosti. 3% Plan se mize
ménit, pokud dojde k zadvaznym zméndm, kvili kterym by nebylo mozné stanoveny plan

vykonat.*”

Béhem vykonu trestu maji odsouzeni také zakazano poZzivat jakékoliv ndvykové latky. Na to

je dohlizeno neohldsenymi naméatkovymi kontrolami.*”® Krom& namatkovych kontrol je
odsouzeny také kontrolovan elektronickym monitoringem. Kontrolni naramek miize mit
kromé kotniku pfipevnén i na zapésti ¢i okolo pasﬁ‘.0 ! Stejng jako v Ceské pravni upraveé
v piipad¢ souvislého ¢i vazného poruSeni vykonu trestu trest miize byt preménén na trest

odnéti svobody.***

Obecné lze uvést, Ze se Ceskad a finska uprava trestu domaciho vézeni nijak podstatné nelisi.
Smysl i1 postaveni trestu jsou totozné. Rozdil 1ze nalézt v maximalni délce trestu. Maximalni
délka 6 mésict, ktera je ve Finsku, nedava soudctim moc velké pole rozhodovani. V Ceské
republice se nejcastéji ukldda trest domaciho vézeni na 12 mésicli, coz je dvojnasobek
maximalni délky ve Finsku'”® Také praméma délka odsouzeni je ve Finsku pouze necelé
3 mésice,” zatimco v Ceské republice dosahuje primérnd délka trestu domaciho vézeni

oo 405 e y et ey < y . 1w ,
9 mésict.*” Diivodem téchto rozdila je nejspise skutecnost, Ze ve Finsku ma byt rozhodnuti

v , O v s ’ v: o v X r . 406
o dohledu ud€lovano u méné zavaznych trestnich ¢inti nez v Ceské republice.

Dalsi rozdil lze spatfovat v nutnosti souhlasu s trestem ostatnich osob sidlicich stejné obydli

s pachatelem. Tato skutecnost ur€ité mize piispét k lepSimu vykonu trestu a méné budou

37 Monitoring sentence [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/monitoringsentence.html?fbclid=IwAR]1
MAvb41QcD6PK _HYsrW41qFoylsDZeF1 AduuREGSVEKBEgPSrXMDq2bJc

3% Laki valvontarangaistuksesta 330/2011 § 9.

3% Laki valvontarangaistuksesta 330/2011 § 10.

400 Monitoring sentence [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/monitoringsentence.html?fbclid=IwAR 1
MAvVb41QcD6PK HYsrW41qFoylsDZeF1 AduuREGSVEKBEgPSrXMDq2bJc

01 aki valvontarangaistuksesta 330/2011 § 6.

2 Monitoring sentence [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/monitoringsentence.html?fbclid=IwAR 1
MAvb41QcD6PK _HYsrW41qFoylsDZeF1 AduuREGSVEKBEgPSrXMDq2bJc

493 Statistiky obdrzené od Probaéni a mediaéni sluzby.

9% Four per cent more imprisonments sentenced than one year ago [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
http://www.stat.fi/til/syyttr/2018/syyttr 2018 2019-09-

26 tie 001 en.html?fbclid=IwAR1LqzuyJEHLUIiI2S 63YOzvWT7tWLLn9fc5¢cZ10X14vp3ylEzUeqhkDIlhU
4% Statistiky obdrzené od Probaéni a mediaéni sluzby.

2 Monitoring sentence [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/monitoringsentence.html?fbclid=IwAR 1
MAvVb41QcD6PK HYsrW41qFoylsDZeF1 AduuREGSVEKBEgPSrXMDq2bJc
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nastavat situace, kdy trest nepiijde vykonat. V Ceské republice by idedlné mél stanoviska
téchto osob poftidit probacni ufednik a poskytnout je soudu jesté pred rozhodnutim o natizeni

trestu doméciho vézeni, avSak soud si ¢asto zpravu probacniho tfednika nevyzada.

Zvlastnosti finské pravni upravy je povinnost neuzivat béhem vykonu trestu navykové latky.
I kdyZ tuto povinnost mize udélit soudce i v Ceské republice, ** neplati to obecné pro
vSechny odsouzené. Velika vyhoda ceské kontroly vykonu trestu je v moznosti dalkového

testu na navykové latky pomoci kontrolnich zatfizeni, zatimco ve Finsku probihd kontrola

wewvr

Co maji ale oba staty stejné, je skutecnost, ze trest domaciho vézeni, respektive rozhodnuti

o dohledu se v praxi pfili§ nevyuzivd. V roce 2018 bylo ve Finsku udéleno pouze 144

408 409

rozhodnuti o dohledu.*”® V Ceské republice byl poéet podobny, jednalo se o 195 piipadi.

7 Ustanoveni § 60 odst. 5 tr. zak.

98 Four per cent more imprisonments sentenced than one year ago [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z:
http://www.stat.fi/til/syyttr/2018/syyttr 2018 2019-09-

26 _tie_001 en.html?fbclid=IwAR1LqzuyJEHLUiI2S 63YOzvWT7tWLLn9fc5cZ10X14vp3ylEzUeqhkDIhU.
9 Statistiky [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statistiky2.
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Zavér

Trest domaciho vézeni rozhodné poskytuje soudiim vhodnou alternativu k trestu odnéti
svobody. Tato prace analyzovala trest domaciho vézeni od jeho pravniho ukotveni po jeho

vykon a kontrolu a snazila se najit pfi¢iny jeho nevyuziti v praxi.

Nejprve prace poukazala na fakt, ze vzhledem k pfeplnénosti Ceskych véznic a vzhledem
k podtu véziiti v Ceské republice je jednou z moZnosti uzivani alternativnich tresti véetnd
trestu domaciho vézeni. Jejich vyhoda nespociva jen ve snizeni poctu vézit. Dalsi nespornou
vyhodou je i1 udrzeni odsouzeného v jeho ptirozeném prostiedi a nezptetrhani spoleCenskych

a socialnich vazeb. Posledni vyhodou je i zna¢na ekonomicka uspora.

V trestnim zékoniku je trest domaciho vézeni ukotven v § 60 tr. zak. Podle této prace se zda,

ze dnes$ni Uprava neobsahuje vétSi poCet nedostatkd. Je mozné podotknout, Ze zakonodarce
mohl stanovit minimalni dobu, po kterou se musi odsouzeny zdrzovat béhem vykonu trestu

v obydli. Nejde vSak o zasadni nedostatek, jelikoz o této hranici rozhoduje v konkrétnim

piipadé vzdy soud.

Naopak problematicka je absence nevedeni fadného zivota jako diivodu pro pieménu trestu
domaciho vézeni na trest odnéti svobody. I pfesto, Ze se v literatufe nazory neshodovaly, je
ziejmé, ze v ptipadé nevedeni tadného zivota by trest opravdu nebyl pfeménén. Tato
skute¢nost podlamuje divéru vefejnosti v alternativni tresty a je mozné, ze ptipadna zména

této Upravy by mohla zlepsit postaveni trestu v o¢ich soudci.

Velkym problémem pii ukladani trestu domaciho vézeni je nespoluprace soudce s Proba¢ni
a mediacni sluzbou. I pfesto, ze je pro soudce vyhodné, a v nékterych ptipadech je to
1 povinné, mit zpravu probacniho ufednika, ktera popisuje prostiedi pachatele a zda ma tento
trest nadé€ji na uspésné vykonani, soudci ji ve vétSin€ piipadii nemaji. Navic v piipadech, kdy
soudce pti rozhodovani o trestu zpravu mél, je GspéSnost vykonani trestu daleko vyssi. Proto

by bylo vhodné, kdyby v budoucnu soudci daleko Castéji vyuzivali této sluzby.

Hlavnim problémem, ktery zptsobuje nedlivéru vetejnosti a soudcti v trest doméciho vézeni,
je nedostatecnd kontrola. Do zavedeni elektronického kontrolniho systému byla kontrola
opravdu na Spatné urovni, ale po zavedeni je znacné vylepsena a je na vysoké urovni. Piesto

se uzivani tohoto trestu nezvySuje, a je tak nejspiSe potieba pfedev§im Cas a zlepSovani

poveédomi vefejnosti o tomto trestu.
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Zdrojt bylo o trestu domaciho vézeni dostatek. Piekvapivé byly obcasné chyby ve velkych
komentaiich k zdkonlim. Mén¢ literatury bylo k elektronickému kontrolnimu systému, ktery
byl zaveden relativné neddvno. Zde poslouzily pfedev§im internetové zdroje. Hodné
uzitecnou se ukdazala byt konference o ukladani tresti a jejich vykonu pravnické fakulty

Univerzity Karlovy, ktera poskytla pohled do soucasnosti.

Obecné je trest domaciho vézeni zavedenim elektronického kontrolniho systému dnes jiz
opravdu kvalitni alternativou pro méné zédvazné trestné ¢iny. Je proto opravdu Skoda, ze trest

neni vice rozsifen, a Ize jen doufat, ze tomu tak v budoucnu nastane.
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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

tr. fad

tr. zak.

usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaeni Listiny zékladnich
prav a svobod jako sou¢asti tstavniho potadku Ceské republiky &. 2/1993 Sb.,

ve znéni ustavniho zédkona €. 162/1998 Sb.
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola

Abstrakt

Tato prace se zabyva trestem domaciho vézeni. Popisuje pravni upravu tohoto trestu,

dale zhodnocuje praxi a upozoriuje na nedostatky.

Prace nejdiive vymezuje Cesky systém trestl uklddanych za trestné Ciny a popisuje,
jaké je postaveni trestu domaciho vézeni vtomto systému a jaky je jeho vztah k ostatnim
trestim. Prace dale rozebird hmotnépravni upravu trestu domaciho vézeni v trestnim
zékoniku, vysvétluje nejasnosti v upravé a snazi se doporucit zmény, které by mohly této

uprave prospét.

Poté prace fesi pravni upravu piemeény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody,
ktera nastava pii poruseni vykonu trestu domaciho vézeni. Kromé toho se také zaobira pravni
upravou pfemén ostatnich trestli na trest doméciho vézeni, upozoriiuje na jeji nedostatky

a navrhuje zmény.

Kromé hmotnépravni pravy popisuje prace i vykon trestu domaciho vézeni a vSechny

s tim souvisejici pfipady, kdy trest domaciho vézeni nelze vykonavat.

Dale prace popisuje dva zpusoby, kterymi se trest domaciho vézeni kontroluje.
Nejdiive charakterizuje funkci a Ginnost Probaéni a media¢ni sluzby v Ceské republice
a konkrétn€ pak u kontroly trestu domaciho vézeni. Dale rekapituluje cestu k elektronickému

kontrolnimu systému a také popisuje jeho vlastnosti, funkce a vyuziti.

Na zavér prace srovnava ¢eskou a finskou pravni tipravu. Poukazuje na rozdily mezi

obéma tpravami a hodnoti kvalitu obou pravnich tprav.

Prace se déli na 6 kapitol a jejim hlavnim cilem je zhodnotit a v pfipad¢ potieby
navrhnout zménu pravni Upravy. Kromé toho také poukazuje na nedostatky v praxi, hleda

davody jejich opakovani a nastiiiuje, jakym zplisobem by jim §lo v budoucnu predchazet.

Krom¢ pravni Gpravy, literatury a dalSich zdroji vychazi tato prace ze statistik o trestu
domaciho vézeni poskytnutych piedevsim Probacni a mediacni sluzbou, které funguji jako

fakticky podklad k zavéram, pro€ se trest domaciho vézeni v praxi piili§ ¢asto neuklada.
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Punishment of house arrest, its execution and control

Abstract

This thesis deals with the punishment of house arrest. It describes the legal regulation

of this punishment, further evaluates the practice and draws attention to the shortcomings.

The thesis first defines the Czech system of punishments imposed for criminal
offenses and describes the position of the punishment of house arrest in this system and its
relationship to other punishments. The thesis further analyzes the substantive legislation of the
punishment of house arrest in the Criminal Code, explains the ambiguities in the regulation

and tries to recommend changes that could benefit this regulation.

Moreover, the thesis deals with the legal regulation of the conversion of a punishment
of house arrest sentence into a custodial sentence, which occurs when the execution of the
punishment of house arrest sentence is violated. In addition, it deals with the legal regulation
of the conversion of other punishments into the punishment of house arrest, draws attention to

its shortcomings and proposes changes.

In addition to the substantive legislation, the work also describes the execution of
punishment of house arrest and all related cases where the punishment of house arrest cannot

be executed.

Furthermore, in this work, two ways of control of the house arrest punishment are
described. Firstly, the function and activities of the Probation and Mediation Service in the
Czech Republic are defined, as well as its role in the control of house arrest. This thesis also
recapitulates the path to the electronic control system and describes its properties, functions

and uses.

At the end the thesis the Czech and Finnish legislation are compared. The differences
between the two regulations are identified and the quality of both legal regulations is

evaluated.

The thesis is divided into 6 chapters. The main aim is to evaluate and, if necessary,
propose changes in the legislation. In addition, it also identifies the shortcomings in practice,

looks for reasons for their recurrence and outlines how they could be prevented in the future.

In addition to legislation, literature and other sources, this work is based on statistics

on the punishment of house arrest provided primarily by the Probation and Mediation Service,
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which act as a factual basis for concluding why house arrest is not imposed very often in

practice.

Key words

Punishment of house arrest, electronic control system, alternative sentencing
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