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Prace se zabyva navratem vlka do CR z pozic mezidruhové etnografie. Je zaloZena na dlouhodobém
etnografickém vyzkumu, ktery probihal v letech 2018 aZ 2020, coz je samo o sobé u magisterského
diplomniho projektu nadstandardni pfistup, ktery se podepsal na kvalité vystupu. Prace je totiz
jednim slovem vynikajici. Skvéle, se suverénnim prehledem, kombinuje empirické poznatky

s teoreticky dobfe ukotvenou analyzou, aniz by ztracela pokoru vici datim a literature. Prace je tak
kvalitni, Zze ¢tenar snadno zapomin3, Ze se jednd o magisterskou prdaci, nikoliv standardni odborny
text etablovaného akademika, a chce jesté vice, zejména origindlni teoretickou intervenci v pouZitém
paradigmatu mezidruhové etnografie, ke které ma text jednoznacné ,nakroceno”. Kritika v tomto
sméru je tedy myslena jako podnét k budoucimu Usili, nikoliv snaha relativizovat hodnotu
predlozené diplomni prace.

Snad na jediném misté jsem mél pochybnost o porozuméni autora zvolenému teoretickému a
metodologickému ramci, a to tehdy, kdy hovofi o ,,...prokazani hypotézy, ze Broumovsko nelze
oznacovat za ryze ,kulturni” prostor, prestoze jej tak vnimaji néktefi z ucastnikll mého vyzkumu...”

Jedna se skute€né o, hypotézu“? Je to skutec¢né slovnik kompatibilni se zvolenym pfistupem?
V autorové radikalné empirické optice by to mélo byt spiSe axiomem, startovni pozici, zvolenou
optikou, ve které zadny ,ryze kulturni prostor”, vliéi kterému by bylo Broumovsko mozno
kontrastovat, neexistuje.

Zde také vidim velky pfislib pro budouci rozvoj diplomanta, jeho prace. Po sofistikovaném,
originalnim a empiricky bohatém rozboru totiz dochazi k vlastné ortodoxnim zavérim, které
reprodukuji soucasné pozice post-ANT a predevsim mezidruhové etnografie pravé o tom, Ze ryze
kulturni vztahy neexistuji, Ze lidskd socialita je tvofena mimolidskymi aktéry etc. Pficemz nékdy
pfitom reprodukuje i urcité nekoherence ¢i ruptury tohoto badatelského pole. Napriklad kdyz fika, Ze
»[s]oucasna situace farmard proto musi byt zkoumana v kontextu vicedruhového souziti.”

Tady je dobré se zamyslet, kde se bere uréité privilegium Zivota/zivého, i v pfipadé, kdy badatel
neignoruje role technologii, geografickych celkd, véci etc. Pro¢ dostava ,, mezidruhovost” prednost
jako epistémické urceni (tedy urcity ,label”), spiSe nez jinak vhodné v praci pouZita perspektiva E.
Kohna ,,anthropology beyond human“?

V kazdém pfipadé se musim ptat, jak by vypadala prace reformulovand ne jako kritika
modernistickych dichotomii pfirody a kultury etc., ¢i jako prispévek k uvédoméni si, ,co vSechno
dnes vytvafi , nasi” spole¢nost”, ale jako kriticka analyza konzistentné postavena na porozuméni
,hatureculture” nikoliv jako promiseni pfirodniho a kulturniho (viz poznamka 8), ale jako o
lontologickém skupenstvi“, ze kterého kontextualné prirodni a kulturni povstava, ontologicky se
emancipuje.

Toto vSe jsou ale poznamky a kritika pochvalna. Diplomni prace je, jak uz bylo feSeno vyse, vynikajici.
Je napsana vytfibenym jazykem, zaloZena na originalnim empirickém vyzkumu a skvéle integrovana
do dulezité antropologické perspektivy, ktera je pro zvolené téma nanejvyse vhodna. Doporucuji
proto hodnoceni vyborné.

Nékolik specifickych poznamek:



Ptes pochvalu jazyka prace musim konstatovat, Ze by zaslouZila jazykovou korekturu kvali
pfilezitostnym prekleplm etc., ktera by jesté zvysila profesionalni dojem a celkové vyborné vyznéni
prace.

Ad str. 12: Prosttedi se nemUze prehfivat per se, ale vZdy jen ve vztahu k né¢emu! Zde to neni otazka
gramatiky a formulaéniho hnidopisstvi, ale cosi, co musi byt integrovano do vztahové logiky, kterou
prace vyuziva.

p. 15 — Slintavka a kulhavka je dostatecné zndma na to, aby mohla byt zminéna adresné.
p. 21 — Sémiologickou, spiSe nezZ lingvistickou teorii Peirce.

p. 40 Broumovsti kangali jsou do jisté miry v podobné situaci jako vlci, s nimiz budou v nasledujicich
letech zapasit: jako by se ,nehodili do zalidnéné krajiny”“, ale pfesto se s nimi musi mistni szit.

= ilustrace skvélého postrehu, kterych je v prdci mnoho a ktery by si v budoucnu zaslouzil rozvést.

p. 45 DruZice, které se vénuji zemédélskym aspektiim, se jmenuji Sentinel 2. — Mou staromilskou
pozici je, ze se jedna vidy o aspekt néceho, co musi byt ve vété pojmenovano substantivné, nikoliv
ve formé pfidavného jména.



