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ABSTRAKT

PredloZena prace sleduje, jak se méni predivo vztaht lidi, zvirat a technologii v souvislosti
s nedavnym prichodem vl¢ich smecek do broumovské krajiny. Navrat vlki se navic propojuje
se silicimi ekologickymi zménami a ustfedni otazkou provedeného vyzkumu jsou proto
moznosti - a nemoznosti - mistniho mezidruhového souziti v podminkach antropocénu.
Vyzkum vychazi z metod vicedruhové etnografie, predevsim pak z literatury, ktera zkouméa
ontologické aspekty mezidruhového souziti, zahrnujici predevsim studie Donny Haraway,
Eduardo Kohna, Annemarie Mol, Anny Tsing a Raneho Willersleva. Prace analyzuje nékolik
typt situovaného mezidruhového souziti, které ptichod vlkli proménil anebo pfimo umoznil:
administrativni a senzualni praxi pastevcii, metody mimetické empatie stopari, vyvstavani
Ciniteld, kteri nové zasahuji do mistnich déja (druzice, dota¢ni programy, sucho) a preklad
procesti na pastvinach do politicky angazovanych aktivit mistnich farmart. Prace rozviji
uzivané koncepty tak, aby umoznily pojimat déje na Broumovsku jako situované utvareni
vice-nez-lidské sociality.

Klicova slova: vicedruhova etnografie, vlci, pastevectvi, stopari, vice-nez-lidska socialita

ABSTRACT

This diploma thesis traces the changing human, animal and technology assemblage after the
recent emergence of wolf packs in Broumov region. As the return of wolves coincides with
ecological transformations gaining in strength, the central research focus are the possibilities
- and impossibilities - of local multispecies coexistence in the conditions of Anthropocene.
The research draws upon methods of multispecies ethnography, building on the literature
that examines the ontological aspects of multispecies coexistence, including primarily the
work of Donna Haraway, Eduardo Kohn, Annemarie Mol, Anna Tsing and Rane Willerslev.
The thesis analyzes several modes of situated multispecies coexistence which have been
reconfigured or made possible by the return of wolves: administrative and sensual practice of
shepherds, methods of mimetic empathy of wolf trackers, emergence of new actors
interfering with local events (satellites, subsidy programmes, drought) and the translation of
processes on pastures into politically engaged activities of local farmers. The thesis develops
the employed concepts in such a way that they enable analyzing the situation in Broumov
region as situated making of more-than-human sociality.

Key words: multispecies ethnography, wolfs, pastoralism, trackers, more-than-human
sociality



Moznosti mezidruhového souziti v antropocénu!

Od roku 2015 se na Broumovsku objevuji zastupci druhu vlk obecny (Canis lupus).
Reprezentuji zZivocisny druh, jehoz zvysujici se pocty vytvari novou situaci: ohrozena Selma se
koneéné rozmnoZzuje ve vicero evropskych oblastech, zaroven se ale ,navraci“ do krajiny,
ktera se od obdobi poslednich zastreli vyrazné zménila a jejiz obyvatelé s timto Zivoc¢ichem
prestali pocitat. Jedna se o navrat druhu, ktery byl na ¢eském tGzemi vyhuben priblizné pred
sto lety. Oficidlni udaj o poslednim zastfeleném vlku uvadi datum 5. bfezna 1914, v
Beskydech byl tomuto vlkovi pozdéji vztycen pomnik (Andéra, Cerveny, 2009). Broumovsko
lezi u hranic s Polskem a naléza se tedy v prostoru, v némz nékteré vl¢i smecky Zziji, zakladaji
sva shromazdisté, ptipadné tzemim prochazi — stiedni Evropa byva nékdy oznacovana za vI¢i
»genetickou krizovatku“ (Hulva et al. 2018). Region se tak priradil k evropskym oblastem,
které vposlednich letech zaznamenavaji nejenom zvySeny vyskyt téchto zvirat, ale také
zmeény a konflikty, které jejich navrat vyvolava.

Podobné jako v Némecku, kde byli vlci zaznamenani o n€kolik let dfive, také na Broumovsku
zacaly mistni farmari poradat protestni akce. Naptiklad 20. zari 2017 se sesly skupiny
farmaii a chovatelli, aby protestovaly proti VIéim hlidkdm, skupindm, které maji
zaznamenavat pohyb vlkd v krajiné (nachodskydenik.cz, 2017). Diivodem byl nesouhlas
farmard s tim, Ze skupiny dobrovolniki maji vlky nejen monitorovat, ale pry také chranit. V
hotelu nedaleko Police nad Metuji se obé skupiny pohadaly. Chovatelé vypocitavali, kolik ovci
a koz jim vlci strhli. Na transparentech méli napsana hesla jako napiiklad: ,Dost uz bylo
tyrant nasich zvirat®, ,\Vlky tady nechceme — divoc¢inu na Aljasku®, jeden z traktort Zetor
mél na okné prilepen papir s napisem ,,Vlk — imysina likvidace soukromého zemédélstvi®.
Transparenty a fotky ovci s protrzenymi hrdly napichlo né€kolik farméit na vidle a hroty vidli
tloukli na hotelova okna.

Nejcastéji zmitiovanym diivodem obav mistnich farmara jsou pravé ataky vlka. Vlei Gtoéi na
hospodarska zvirata a farmari ztraci ovce, telata, kozy. Farmari sice mohou zadat o statni
ndhrady, ty ale podle nékterych chovateli nejsou dostateéné: farmar dostane penize za
roztrhanou ovci, nicméné takova ndhrada uz nekryje naptiklad jehnata, ktera ovce nosila v
d€loze (cena za jehné mize ¢init az dva tisice korun). Nékteri chovatelé prosazuji moznost
strilet vlky a zaroven jsou znaéné skepticti k jinym moznostem ochrany svych stad, napriklad
pomoci plotli nebo pasteveckymi psy.

V souvislosti s takovym typem stiznosti byva poukazovano na to, Ze vlk patii mezi ohroZenou
zverl, a je tedy chranén zakonem. Podle dosavadnich analyz se navic tito vlci, ktefi jsou
pribuzni s polskymi vlky, zZivi pfevazné srnci a jeleny, v mensi mitre divocaky (Kutal, 2007;
hnutiduha.cz, 2018). Z pozice ochranait jsou tedy vlci predevsim pfinosem mistni skladbé
ZivoCichli — nejenze se jedni o navrat vzacné Selmy, ale navic zdiraznuji, Ze ¢innost vlka
miiZe pozitivné ovlivnit také mistni sparkatou zvér (stada sudokopytnikt a prasat divokych).
Neékteri farmari ovSem oponuji tim, Ze praveé lokalni biodiverzita bude kviili pfitomnosti viki
narusena — vlci ohrozuji fungovani pastvin, které jsou pro ekosystémy zdej$i chranéné
krajinné oblasti rovnéz podstatné.

1 Geologové Mark Maslin a Simon Lewis charakterizuji antropocén ve své knize The Human Planet: How We
Created the Anthropocene. Zdlraziuji, Ze lidska aktivita méla zasadni vliv na globélni prostfedi — jedna se o
dominantni dGvod znaéné ¢asti ekologickych zmén, transformovala zemsky povrch, atmosféru i oceanské
ekosystémy (Lewis, Maslin, 2018). Dopady tohoto obdobi bude mozné pozorovat i v geologickych stratigrafickych
zaznamech, a to po miliony nésledujicich let. To vSe jsou diivody pro pojmenovani ,,nové“ geologické epochy. Ma
préace by méla byt souéasti rozsahlé antropologické debaty o vicedruhovém souziti v antropocénu, a proto jsem se
rozhodl pouzivat tento termin, ackoli si jsem védom problematickych aspektti dané kategorie (napt. Haraway,
Ishikawa, Gilbert, Olwig, Tsing, Bubandt, 2015; Latour, 2015), a to vcetné€ diskuze o alternativnich oznacenich
daného problému, af uz se jedn4 o termin kapitalocén (Moore, 2017), ktery zdroj ekologické transformace nehleda
v zobecnéné lidské ¢innosti jako takové, ale spiSe v konkrétnim ekonomicko-politickém uspotfadéani, nebo
napiiklad termin chthulucene (Haraway, 2016), ktery se soustfedi na propojenost vicedruhovych interakei, a
danou epochu tedy nekonceptualizuje s dirazem na primérné lidskou aktivitu.



Vlci tedy vstupuji jak do broumovské krajiny, tak i do ekologickych praxi, které reaguji na
soucasné promény ekosystémil. OhroZeni biodiverzity totiz patfi mezi hlavni projevy
antropocénu,? které se zacinaji stdle intenzivnéji objevovat také na Broumovsku, coz byva
reflektovano ochranari i zemédélci. Zatimco v ochranarské praxi je navrat a rozmnozovani
vzacného druhu povazovano za pozitivni jev (Kadava, 2019: 62), v pastevecké praxi se atoky
vlki propojuji s prichodem klimatickych a ekologickych krizi a stavaji se novym typem
ohrozeni farem. Mezi projevy antropocénu patii rovnéz zvySujici se teploty, proména
dynamiky srazek a distribuce vodnich zdroji, a tedy i delsi obdobi sucha, nedostatek travin, a
v disledku také napriklad zvySujici se ceny za baliky sena (Mrazek, Duchkova, 2019).
Nedavné studie dokazuji vliv ekologickych transformaci na plodnost ovce domaci (Sawyer,
Narayan, 2019), dalsi vyzkumy oznacuji ov¢i produkty za ty, které budou hrat dilezitou roli
v budoucim potravinatstvi s ohledem na postupujici promény ekosystémt (Gowane et al.
2017). Navrat vlkdi neni mozné zkoumat komplexné bez zohlednéni toho, do jaké krajiny se
vlci navratili, bez zohlednéni lokalnich promén zptisobovanych projevy antropocénu.

V téchto souvislostech se vlk stava ambivalentnim ¢initelem (Widger, 2014): na jedné strané
vlk vyvstava jako jisty typ ochrany pred projevy antropocénu (zlepSuje zdravotni stav
sparkaté zvere tim, Ze lovi nemocné jedince; eliminace sparkaté zveére znamena mensi
mnozstvi spasené biomasy, a tim také méné uvolnéného oxidu uhlié¢itého; vlk samotny
reprezentuje tisp€snou ochranu ohrozeného zvirete v dobé masivniho ubytku zZivoéisnych a
rostlinnych druhti). Zaroven vlk vystupuje jako riziko (narusuje fungovani mistnich pastvin;
ohrozuje provoz lokalnich biofarem; méni zavedené postupy péce o chranénou krajinnou
oblast). Dvojznacnost vI¢i pritomnosti na Broumovsku posiluji vypovédi a zpravy v médiich.
Néavrat vlkti byva v medialnim prostoru a ve vypovédich mistnich prezentovan skrze radu
dichotomii: vlci jsou divocina vstupujici do kulturni krajiny (nachodskydenik.cz, 2017), ktera
byla do té doby kontrolovana lidmi; priroda se tak stietava s civilizaci (hnutiduha.cz, 2018);
vlci nazorové ,rozdéluji spoleénost” (Bajak, Plechacek, 2018); venkované, kteri vlky nechtéji,
vstupuji do konfliktu s lidmi z mésta, kteii podporuji ,romanticky” navrat Selem; ochranari
jsou ve stietu s farmdii a myslivei (Scholz, 2018); tirednici ztéZuji boj pastevcil proti vlkim
(Kadava, 2019) apod.

Tak byl reprezentovan navrat vlkii vroce 2018, kdy jsem zacdal se svym vyzkumem:
samostatna sféra prirody stoji proti kulturnimu svétu, pricemz se vede ndzorova debata o
tom, zda je vlk-divoc¢ina bud rizikem, nebo prinosem k problémiim, které tesi lidé z
civilizace. Vychodiskem mého vyzkumu ovSem nebylo pojimat vlky jako reprezentanty
prirody vstupujici do lidské krajiny, ¢i jako metaforu, ktera ilustruje stfet divocdiny a
civilizace, mésta a venkova, nebo ktera pouze odhaluje lidské socialni konflikty.3 Jak dokazuji
studie z oblasti vicedruhové etnografie,# o zkoumaném terénu ziskdme piesnéjsi poznani,
pokud si u zvirat, rostlin a materidlnich objektii vSimame jejich aktivniho zapojeni do
mistnich déji a pokud se zaméfime na jejich propojeni a interakce v ramci lokalni vice-nez-
lidské sociality (napi. Fuentes, 2010; Tsing, 2013 nebo Haraway, 2007). Pfitomnost vlk{ na
Broumovsku neni pouze zalezitosti lidi, vlci nejsou pouze mechanickou silou, ktera se
pohybuje krajinou — nezalezi pouze na lidech, jak na tento tkaz zareaguji. V nasledujicich
kapitolach se misto esencidlnich dualismti zamérim na situa¢né vyvstavajici propojeni lidi,

2 Jednim ze zasadnich projevi ekologickych transformaci je hromadné vymirani druh. Jedna se nejenom o druhy
patfici k megafauné (analyza ze zacatku roku 2019 uvadi, ze z 362 sledovanych druh@i megafauny ubyva 70
procent a 59 procent je klasifikovano jako ohroZené druhy, Ripple et al. 2019), podle zpravy IPBES (ktera
vychézela ze studie Mora et al. 2011) je jeden milion rostlinnych a zivo¢i$nych druh@ ohrozen vyhynutim, podle
studie z ¢ervna 2019 (Humphreys et al. 2019) vymizelo nejméné 571 rostlinnych druht (od roku 1750), studie
WWF (Grooten, Rosamunde, 2018), na niz se podilelo 59 akademikd, uvadi, Ze od roku 1970 vyhynulo 60 procent
druhu saved, ptakd, ryb a plazt v disledku lidské ¢innosti.

3 Naptiklad vznikajici dokumentarni film o situaci na Broumovsku pouziva ve své anotaci tuto formulaci: ,,Vici na
hranicich se tak stali metaforou soucasné spolecenské krize.“ (hithit.cz, 2019).

4 Pojem ,multispecies ethnography“ prekladam jako ,vicedruhové etnografie®, pricemz adjektiva ,vicedruhové® a
smezidruhové“ pouzivim vétS§inou jako synonyma. V nékterjch ptipadech volim termin ,vicedruhové“ pro
zdtiraznéni mnohosti moznych propojeni (van Dooren, Kirksey, Miinster, 2016), zatimco pojem ,mezidruhové®
vyuzivam na nékolika mistech k akcentovani samotnych vztahti mezi konkrétnimi ¢initeli.



zvirat, materidlnich objektli, krajiny, technologii a instituci, abych mohl komplexné
analyzovat promény mezidruhového souziti na Broumovsku.

Mij vyzkum probihal od roku 2018 do roku 2020. Béhem tohoto obdobi jsem podnikal
vyjezdy na Broumovsko, bydlel jsem blizko hranic, abych mohl vést rozhovory s farméri,
ochranari, mistnimi obyvateli i dobrovolniky Hnuti Duha (uskute¢nil jsem necelé dvé desitky
rozhovoril). Pfi pobytu na Broumovsku jsem si vedl terénni denik, né€kolik zapisii pouzivim
v uvodnich pasazich prvnich dvou kapitol; pri né€kolika cestach jsem shromazdoval také
fotografické zaznamy. Navstévoval jsem lokalni farmy a béhem névstév potizoval tematické
rozhovory zaznamenané bud rekordérem, nebo (v castéjsich pripadech) prostfednictvim
vlastnich poznamek, protoze rozhovory se uskute¢novaly také pfimo na pastvinach a u stad.s
Vyuzival jsem rovnéz zacastnéného pozorovani, predevsim béhem etnografického vyzkumu
stopaiské cinnosti. V pritbéhu celého zminéného obdobi jsem vedl emailovou komunikaci
s jednim z farmért. Sledoval jsem soucasnou odbornou debatu vénujici se navratu vlka do
evropského a severoamerického prostoru (napiiklad Lorimer, 2017; Poerting, 2019).
S vyuzitim metod vicedruhové etnografie a postupt teorie siti aktéri (ANT) (Latour, 2007)
jsem se soustiedil na konkrétni praxe, jichz se Gcastni lidsti i mimo-lidsti aktéri; sledoval
jsem vznikani aktéri-siti, v nichz se propojovali lidé, zvirata, lokalni krajina i materialni
objekty; zaméril jsem se na to, jakymi procesy se senzudlni jevy z pastvin a hor prekladaji do
podoby dat a administrativnich diskurzt. Vlci na Broumovsku vstoupili do asamblaze zcela
specifickych sil a propojeni, diky ¢emuz se tyto déje stavaji podnétnym terénem pro
zkoumani toho, jaké existuji moznosti a podoby mezidruhového souziti v antropocénu.

V prvni kapitole se vénuji tomu, jak prichod vlki ovlivnil koexistenci farmara a ovei. Nejprve
se vénuji prokazani teze, Ze Broumovsko neni pouze ,kulturni“ oblast, jak tvrdi néktefi ze
zucastnénych mistnich (viz napiiklad tieti kapitolu), pouze lidmi ovladany prostor, ale ze se
jedné o vysledek utvareni, na némz se podili lidé i zvirata, krajinné i klimatické jevy a Ze se
jednalo o vice-nez-lidsky prostor, o vice-nez-lidskou socialitu (Tsing, 2013) uz pred navratem
vlki. Dale ukazuji, Ze i samotné fungovani ov¢i farmy zavisi na zké spolupraci farmara a
ovci. Samotny farmar neni v praxi redukovan na opozici viiéi trednikim, jak by naznadovaly
zminéné dualismy, ale figuruje spise jako prosttedkujici ¢initel pastevecké a administrativni
praxe. S pomoci studii Annemarie Mol (2003) a Johna Lawa (Law, Mol, 2008) analyzuji, jak
se vytvari existence ovci na pastvinich a existence ovci v administrativnich datech a jakymi
postupy jsou tyto mody existence sjednavany a prekladany.

V druhé kapitole se vénuji zptisobu mezidruhové interakce, kterad nastava béhem stopovani
vlkti. Praxe dobrovolnikii z VI¢ich hlidek, ktefi zajistuji monitoring vil¢ich smecéek na
Broumovsku, vyzaduje zapojeni lidského stopare do mistniho ,sympoietického
systému“ (Haraway, 2016). Ten nemiize byt lidmi zcela kontrolovan, protoze je spolu-tvoren
vlky, havrany, specifickymi krajinnymi prvky, materidlnimi objekty i satelitnimi signaly.
Stopafi z VI¢ich hlidek vyuzivaji interakce mezi vlky a dal$imi Zivocichy, své stopaiské
postupy musi adaptovat na soucasné promeény ekosystémi a v neposledni fadé vyuZzivaji
materidlni stopy (kosti, trus, chlupy), odborné znalosti a technologie i senzualni vjemy, aby
napodobili chovani zvére vterénu. Mimetickou empatii (Willerslev, 2004) se pokouseji
modelovat a nésledovat linie vléich smecek, aby tak ziskali co nejpresné€jsi evidenci o
pritomnosti vlkii. Tu posléze prekladaji do podoby standardizovanych zaznami, aby rozsirili
pocet dat o broumovskych smeckach, a zaroven je tim chrénili pted pytla¢enim.

Ve treti kapitole rozebiram, jaky vliv méa na pasteveckou praxi propojovani vlki s dal§imi
silami, predev§im pak s mistni podnikatelskou konkurenci a extrémnim suchem
(nedostatkem vody, zménami pocasi). Takova analyza umoznuje komplexnéji zachytit
procesy, které promeénuji lokalni pasteveckou cCinnost, a nasledné sledovat kroky, které
nékteri zfarmara voli, aby ziskali vétsi kontrolu nad probihajicimi dé&ji. Kapitola proto

5 Jména vSech respondentd jsou anonymizovana, stejné tak jejich bydlisté, respektive mista, v nichz maji
naptiklad doty¢ni farméafi a farmarky své statky.



pokracuje rozborem toho, jak pastevci prekladaji (Latour, 1999) své zkuSenosti z farem do
aktivistické a politicky angazované praxe.

V uhrnu predstavené etnografické mapovani ukazuje, Ze se déni na Broumovsku po prichodu
vlkli nevyplati pojimat jako spor o ,lidské” prijeti ,,divociny* ani ho redukovat na pridruzené
zjednodusujici dichotomie jako venkov vs. mésto, farma vs. administrace. Mnohem
zajimaveéjsi je divat se na néj jako na generativni proces vytvareni vicedruhovych kolektiv a
klast si otazky, kdo a co vSechno dnes vytvari ,nasi“ spolec¢nost, v kooperaci a konfliktu s kym
je sjednavana. Prace tak patrd po biosocidlni povaze spoleénosti, po vice-nez-lidskych
forméach spoluprace, konfliktli a zptisobii koexistence.



1 Tvorba ovcei

Myslim, Ze jsem usel Sest, mozna sedm kilometri. Rozdrolena asfaltka protini pole. V
dalce polehavaji srny, moznd lané, usazené do oranic. Vydavam se proti smeéru
Aldatinského potoka. Kdyz se ohlédnu, vidim, jak obzor lemuji temné tvary
Broumovskych stén. Mifim na mlé¢nou farmu, kterou vlastni manzelé Latalovi.

Musim déal na sever, skoro k polskym hranicim, Zadny autobus dnes nejede. Ve vesnicce
Aldarin (posledni vesnice pred hranicemi) mijim kamenny sloupek, na kterém je reliéf
sberanka Boziho“. Po dalsich dvou kilometrech uz stoupam do kopce, krajina se vlni, pod
stromy lezi ztvrdly snih. Najednou sly$im rachot: po silnici ke mné miii jeep. Cerny,
hranaty, obti. Zastavi u mé, oteviou se dvere: ,,Nasedejte,“ procedi skrze zuby pan Latal a
dava pozor, aby mu nevypadla balena cigareta. Jeho manzelka Jarmila sedi na sedadle
spolujezdce. ,,Nase farma je predposledni ve vsi.“ To znamena: predposledni na tzemi
statu. Vyrazime a po par minutach zastavime u domku, od né€hoz se tahnout pastviny,
nedaleko lezi ov¢in a vyrobna na zpracovani mléénych vyrobkd. Dal na sever se zvedaji
kopce zarostlé tmavymi lesy — na druhé strané pohoti se rozklada velky lom a polské
tzemi.

Latalovi v tomhle adoli farmaii od roku 1995. Nejprve si poridili dojné ovce, pak kozy.
Kvili vlkim si v nedavné dobé zakoupili jesté ,dopliikové stddo“ sedmi krav (skotsky
nahorni highland). Ovci je ptiblizné 300, kozi stddo ¢ita neceljch 50 kusti, k tomu par
koni. Hlavni produkei této farmy je ovéi syr a ovéi jogurty. V genech ovcei, které se podili
na zdejs$i produkci, jsou geny vychodofriskych ovci a také geny ,moderniho” plemene
zvaného lacaune. ,S ovcemi travime sedm dni v tydnu, od rdna do noci,” prohlasuji
zarputile oba manzelé.

(terénni poznamky, 25. unora 2019)

V této kapitole se vénuji souziti farmari a ovei. Po prichodu vlki musi farméfi na
Broumovsku vykonavat novy typ ,managementu“ svych stad, jak byva pasteveckd praxe
oznacovana v metodickych dokument vénujicich se chovu zvére. V prvni ¢asti kapitoly se
soustfedim na prokazani hypotézy, Ze Broumovsko nelze oznacovat za ryze
Lkulturni prostor, ptrestoze jej tak vnimaji néktefi z Géastniki mého vyzkumu, jak bude
patrné napiiklad ve tfeti kapitole. Nejedna se oblast, kterou kontroluji pouze lidé, ale spise o
prostor vice-nez-lidské sociality (Tsing, 2013), na jehoZ utvareni se kromé lidi podili také
zvirata, klimatické a krajinné procesy a tento charakter mél dany region jesté predtim, nez se
navratili vlci. Soucasna situace farmara proto musi byt zkoumana v kontextu vicedruhového
souziti. Vyzkumné otazky prvni kapitoly jsem zamértil nasledovné: Ovlada farmar sva stada
(respektive: jsou ovce aktivni Cdinitelé vrameci pastevecké Einnosti)? Kdo vykonava
pasteveckou praxi? Co ji uréuje a méni?

V névaznosti na tyto otazky posléze ukazuji, Ze tzka spoluprace farmart a ovei podminuje
samotné fungovani farem — ovce je jednim z aktérli, ktery se podili na transformaci
skuteénosti, v tomto pripadé€ na transformaci pastevecké praxe. Pro celistvé zmapovani zmén
ve farmarské praxi jsem musel vzit v potaz rovnéz dynamiku ov¢éiho metabolismu, zptisoby,
jakymi se aktivita krajiny a klimatickych jevii preklada do ov¢ich tél, a posléze do pastevecké
kazdodennosti, ¢i napiiklad oboustranné prostredkovani mezi fungovanim ovéiho ¢enichu a
nastavenim dotac¢nich programi.

Samotny farmar neni ve vztahu k arednické ¢innosti pouhou opozici, ale v mnoha situacich
pusobi jako aktivni zprostfedkovatel pastevecké a administrativni praxe. S odkazem na studie
Annemarie Mol (2003) a Johna Lawa (Law, Mol, 2008) nasledné zkoumam, jakymi postupy
je délana existence ovci na pastvinich a jakymi procesy je vytvarena existence ovci
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v administrativnich datech, jak jsou tyto mody existence vyjednavany a jakymi ¢innostmi jsou
uskutecnovany preklady z jednoho modu do druhého.

Donna Haraway oznadila navraty velkych Selem do drivéjsich teritorii za zasadni ptibéhy
soucasnosti voblasti environmentalni politiky, ekologie a biologie. Jedni se o procesy,
v nichZ se znovu a jinak vynalézaji pastevecko-turistické ekonomiky a které propojuji trhy
s masem, mlékem a vlnou, ekologické projekty (statni i evropské), jednotlivé pastevce, ovce,
psy i vlky (Haraway, 2007, 40). Broumovsko v poslednich letech podstupuje takovy typ
transformaci a pro jejich peclivé zmapovani je nezbytné zamérit se pravé na promeény
mezidruhovych vztaht, a to véetné vztaht farmart a ovci.

1.1 Ovece jako aktéri

Pro ovéfeni predpokladu, Ze ovce patii mezi aktéry zasahujici do dynamiky broumovskych
déjt, je potfeba zadit u provazanosti ovcei a prostoru. Jak uz bylo zminéno, Latalovi nakrizili
dvé rizna plemena ovci. Diivod, pro¢ museli pristoupit ke kfizeni plemen, ale i samotny vybér
plemen ke kiiZzeni, ovlivnilo nékolik faktordi, pfi¢emz jednim z nich byla povaha mistnich

pastvin.

Pastva predstavuje obecné zasadni zdroj bilkovin a vitamind, bez nichz by se ovce neobesly.
V literatuie vénované chovu hospodarskych zvirat, se 1ze docist o zdkladnich predpokladech
pro pastevectvi ovci, které nicméné musi farmari adaptovat na konkrétni podminky. Latalovi
maji zkuSenosti zprace na farmach ve Francii, Jan pusobil jako pomocna sila také
v pasteveckych komunitach v Turecku nebo naptiklad v Karabachu. Ziskané znalosti o chovu
ovci nyni aplikuji na broumovské podminky, i kdyZ turisticko-pastevecky charakter, zdejsi
krajiny ptisobi farmartim fradu nesnazi, predev§im po prichodu vlki, jak jesté pozdéji
uvidime.

Zminéné priruc¢ky zameérené na chov ovcei a koz uvadi zakladni informace o pastveé, s nimiz
jsou mistni farméari obeznameni, at uz diky svému odbornému vzdélani ¢i prostrednictvim
vlastni praxe. SloZeni dobré pastvy by mélo obsahovat kvalitni druhy travin (70 procent),
pricemz az 50 procent by mély tvorit volné trsnaté travy, az 20 procent travy vybézkaté, 25
procent by mély zastupovat jeteloviny a alespon pét procent by mélo byt tvoreno bylinami
(Véjcik; Kral, 1998). Ovce spéasaji traviny ,stupnovité, postupuji tedy od nejkvalitnéjsiho
porostu k porostu méné vhodnému pro jejich organismus (dievnaté a pichlavé rostliny ovce
nekonzumuji vitbec). Ovce spotiebuji v letnich mésicich mnoZstvi pastevni pice, ktera tvori az
20 procent jejich hmotnosti, a pokud se stada mohou pohybovat na pastvinach, nabyvaji
metabolické procesy ve zvifecim téle na intenzité (Citek, Hitnaus, 1992). V pripadé, ze ovce
prijimaji Ziviny na pastvé pravidelné, zptisobuje tento navyk to, Ze ov¢i predzaludky a travici
Gistroji se vyvinou mohutnéji (Citek; Hitnaus, 1992). Tento vyvoj ovéiho organismu mé zpétny
vliv na samotné pastviny: v hiife dostupnych terénech (jakymi jsou pravé aldarinské
pastviny) predstavuje ovéi trus podstatny zdroj hnojiva. Ovce ovliviiuji také sloZeni rostlin na
pastvinach. Spasani méni druhové slozeni travin (naptiklad diky tomu, Ze pravidelna pastva
zajistuje rozsahlejsi pristup slunec¢niho svétla). Spasani vytvari z porostu mozaiku, pricemz
rozmanitd struktura nabizi rdznorodé prostfedi pro druhy hmyzu, a pastva obecné
povétsinou napomaha biodiverzité (Matéjkova, 2011). Takovy typ interakce mezi ovcemi a
krajinou je jednim z dtvodd, pro¢ jsou farmaiim v CHKO Broumovsko nabizeny grantové
podpory, které upiednostnuji udrzovani pozemkt ve formé pastvy oproti seceni. Pastviny
jsou tedy modelovany ov¢i aktivitou, ale — jak uz bylo zminéno —, pastviny zpétné modeluji
také podobu ov¢éich tél, pricemz tento proces zahrnuje zmény na genetické arovni.

Pastviny rodiny Latalovi se nachézeji ve zvinéném udoli. Jejich pozemky maji obvod priblizné
patnacti kilometri a na mnoha mistech je zastinuji lesni pésy, pastviny jsou protaty tzkymi
fickami (z nichz nejvétsi, ale nikoli jedin4, je ficka Aldarinsky potok), které pod svahy vytvari
podmacené louky, v zimnich a jarnich mésicich se na fadé mist drzi snéhova pokryvka, na
nékterych lokalitach Broumovska zlistava snéhovy pokryv az 120 dni v roce (AOPK CR, 2012,
11), primérné teplota vzduchu se na Broumovsku pohybuje od 5,5 az k 7 stupnim Celsia
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(AOPK CR, 2012, 11). Tyto a dalsi vlivy zptisobuji, Ze na pastvinich byvaji kvalitni traviny v
dostate¢ném mnozstvi, tedy primarni zdroj ovéi potravy, pouze nékolik mésicti v roce. Naroky
ovci navic ovliviiuje to, jaky typ Slechténi ovce prodélala. Zuslechténa plemena nevyzaduji
vysokou chutovou pestrost (maji totiz méné vyvinutou chut), nicméné pottebuji kvalitni
ziviny. Mezi takova plemena patii vychodofriskd ovce. Latalovi, kteri chovaji dojna
hospodarska zvirata uz od poloviny 90. let, za¢inali s chovem prave vychodofriské ovce.

Toto plemeno pochézi z friské oblasti v Némecku a bylo vyslechténo ze severskych marsovych
ovci (schok.cz, 2019). Friské ovce maji robustnéjsi télesnou konstituci a lehkou kostru, delsi
nohy a uzsi hrudni kos. Hlavni produkce farmy Latalovych jsou ov¢i syry a jogurty a z toho
divodu zvolili nejprve vychodofriské ovce, které maji vysokou mléénou uzitkovost a dobte
snési i vlhéi pastviny. Nicméné, jak jsem naznadil vySe, pastviny v okoli Aldafinu nemohou
poskytnout celoro¢ni kvalitni potravu. ,Friska ddva lepsi mléko a dava hodne, ale jak je
trava horsi, tak nedoji — porrad musi mit stejnou krmnou davku,” vysvétluje mi pan Latal. V
poslednich letech je nutné pocitat také s transformacemi pastvin, které zptisobuji klimatické
zmény. ,Pastva je tu dobra tak dva az tri mésice v roce, kdyz je sucho, tak nebudete mit
malou, zelenou travu,” zdiraznuje Latal.

Globalni vykyvy tepla v roce 2018 byly vyrazné a zvySeni celoroéni primérné teploty zasahlo
také Ceskou republiku. Podle méfeni v prazském Klementinu se ¢esky celoro¢ni priimér
vySplhal na 12,8 stupnii Celsia (irozhlas.cz, 2019). ZvySeni nad 12 stupnii bylo zaznamenano
uz v minulosti, ale pokazdé se jednalo o roky ve druhém tisicileti. Tyto teploty maji zcela
konkrétni dopady a mezi né patii také usychajici trava na aldarinskych pastvinach. Friské
ovce z farmy Latalovych by v takovych podminkich produkovaly méné kvalitni mléko, coz by
mohlo ohrozit mléénou produkei této vyrobny. A navic: sucho v letnich mésicich neovliviiuje
pouze skladbu travnatych ploch, extrémné vysoké teploty podnécuji rovnéz zmény ve
fungovani samotného ovéiho organismu.

Pokud se teploty pohybuji v uréitém rozmezi, ovéi organismus je schopen se adaptovat —
tomuto teplotnimu rozmezi se tiké ,termoneutralni zéona“ (Matlova; Loucka, 2002). Teplotni
vykyvy, na néz se ovce nedokaze adaptovat, mohou zvire stresovat — nastava totiz prehrati
organismu, protoze termoregulace selhdvd v udrzeni homeostize, tedy vnitiniho milieu
ovéiho organismu. Stejné jako okolni prostredi, prehfivA se i samotné ovci télo.
Nejnebezpecnéjsi jsou pritom nahlé zmény teplot, a to zejména pro jehnata, u nichz se jesté
dostatecné nevyvinul termoregulac¢ni systém (Voriskova a kol., 2001). Pokud se teploty
vySplhaji nad hranici zminéné termoneutralni zoény, oveim se prestava prokrvovat kiize,
télesné teplo neni mozné ventilovat pokozkou a kromeé poceni nastavaji také zmény v chovani
stdda. Ovce se snazi sextrémnim teplem vyrovnat: vyhledavaji stin, cCastéji odpocivaji
(,natahnou se“, aby zvétsili télesnou plochu, z niZz se miize odparovat teplo), méni se etapy
spasani a traveni, snizuje se celkova pohyblivost zvirat, a to vcetné plodnosti (Voriskova a
kol., 2001). Ovcim se také zrychluje dychani. Na prehrivani ovéiho organismu musi pastevci
reagovat (napriklad dostatecnym poctem napajedel na pastviné, dostatecnym poctem
pristfeski apod.), mimo jiné také proto, Ze pokud by pokozka a ov¢i ¢enich nezvladaly
termoregulaci a ovce by upadaly do stresu, mohlo by se jednat o poruseni pravidel pro péce o
zvirata, coz by mohlo vést ke sniZeni nebo neud€leni dotaci, mohl by se zhorsit zdravotni stav
ovci, coz by ovlivnilo porodnost i produkei a kvalitu mléka.

Af uz tedy kviili nedostatku travin nebo kviili ukryvani se pred zhavym sluncem hrozi v
suchych a horkych mésicich, Ze ovce nespasou potfebné mnozstvi kvalitni potravy. Existuji
urcita ovci plemena (naptiklad plemeno lacaune), které sice nevyzaduji konstantni celoro¢ni
pristup k vysoce kvalitnim travinam, jenze takova plemena neprodukuji mléko v mnozstvi,
které by bylo dostatecné pro podnikatelské acely mlééné farmy. Manzelé Latalovi se proto
rozhodli prizptlisobit télesny organismus ovei na mistni podminky (krajinné i klimatické) —
zkrizili vychodofriské ovce s lacaunem. ,,Vzdycky se to (typ ovéiho plemene, poznamka L. S.)
musi aplikovat na ty podminky, ve kterych jsou. Frisky jsme prekiizili lacaunem. Friska
dava lepsi mléko, ale lacaune se umi lépe nazrat i pii horSich podminkach, i na horsi
trave,” popisuje Latal vytvareni svych ovci. ,, Kiizenky* na aldarinskych pastvach jsou urcitym
zptisobem lokalni adaptaci na ménici se klimatické podminky, vtélenou reakci na ekologické

12



transformace. Ovce prostiedkuje lidskou odpovéd na promény antropocénu; poméaha pti
vyjednavant s krajinnymi podminkami.

Vychodofriskd ovce byvala uz v minulosti hojné uzivdna ke vzniku dalSich plemen (véetné
¢eskych Sumavek a valasek), zatimco plemeno lacaune byva v Ceské republice pouZivano ke
Slechténi dojné populace teprve od roku 2013. Samotné ovce lacaune jsou vysledkem krizeni
pyrenejskych ovci, plemene lauraguais, ruthenios a ségal (Jedlicka, 2015). Selektovani za
ucelem mlééné uzitkovosti tohoto plemene zapocalo uz roku 1870, ale standard plemene byl
»stabilizovan® a ziskal schvaleni az na pocatku 20. stoleti, konkrétné v roce 1902. Lacauni
jsou v soucasné dobé bezrohé plemeno s jemnou, drobné€jsi hlavou, dlouhym hibetem a
nazlatlou vlnou. V minulych dekadach bylo Slechténi tohoto plemene zaméieno na mléénou
uzitkovost skute¢né intenzivné: primeérna produkce mléka jedné bahnice se za poslednich
pétadvacet let navysila az 2,5krat (Figelova, 2009). U téchto takzvanych ,syntetickych linii
ovci“ zavisi uzitkovost na podilu jednotlivych plemen — a laucaune (jako vysledek
mnohonésobného krizeni) se osvédcuje jako vhodné plemeno diky produkeci kvalitniho
mléka. V roce 2013 se uskutecnila kontrola uzitkovosti lacauni a krizenek s timto plemenem.
Mléko téchto ovci bylo kvalitnéjsi, co se tyce obsahu bilkovin, a samotni produkce byla
srovnatelna s produkei vychodofriskych ovei (Roubalova, 2014).

Krizenky z farmy Latald, které jsou schopny vytvaret dostatecné kvalitni mléko a zaroven
ziskaly houzevnatost lacauni, tedy predevsim schopnost vystacit si i s méné kvalitnimi
travinami, patfi nyni mezi hlavni pracovnice farmy (Zekova, 2013). Mléko, které vyrobi,
slouzi jako zaklad pro produkeci syrt a jogurt. Kazdy den ovce dodaji az 200 litri mléka.
Jarka Latalova pracuje na jogurtech, jejichZ zpracovani trva priblizné Sest hodin, a na syrech,
pricemz tvrdy syr zraje nékolik mésicli, neékteré zraji dokonce v pribéhu jednoho roku.
Monika vyrabi cerstvé, polotvrdé a dlouhozrajici syry, piirodni a korenéné; jogurty
zpracovava prirodni a ovocné. Dlouhozrajici syry je potieba kazdé dva dny odistit a otocit, na
farmé se tato ¢innost vykonava rucné (stejné tak dojeni vykonavali manzelé rucné, na
vypomoc maji ¢tyii zaméstnance, teprve po roce 2010 piesli na mechanické dojeni). Pro
vyrobu syri je pouzivino kromé mléka také sytidlo a mikrobidlni kultura, sil pak syry
konzervuje, do jogurtii se kromé mléka pridava kultura a ovoce. Oproti mléénym vyrobkiim z
kravského mléka se vyrobky z mléka ovéiho distribuuji predevsim ve specializovanych
prodejnach. Své vyrobky dodavd farma predev§im do Hradce Kralového, do Prahy i za
(nedaleké) polské hranice, koupit se daji na samotném statku a v menSich farmarskych
obchiidcich v Michalovicich, v Nachodé, Trutnoveé a v Novém Mésté nad Metuji. ,,Ovci, kozi,
bio — to chtéji spis lidi z mést, vic cestujou, nékde byli, néco jedli a chtéji to taky. Jinak je v
Cesky republice jenom eidam a niva, samozirejmé. Ty ovci jogurty jsou super véc, takovy
jogurt je tuhej, hustej,” popisuje nadsené Latal to, jaky typ klientely oslovuji vyrobky, na
nichz pracuji kiiZenky, on sim, manzelka i jejich dcera (a také mikrobiotické kultury).

Tyto vyrobky ziskaly nékolik ocenéni: v roce 2005 obdrzely titul Syr roku, v roce 2014 byla
ricotta ze statku Latalovych nejlepS§i mezi mékkymi syry na soutézi drobnych syraii.
Ekonomické prosperité farmy pomahaji nejenom tato ocenéni, ale také znacka ,bio“.
Oznacdeni biopotravina miize nést takovy produkt, ktery byl vytvoren na farmé spadajici do
rezimu ekologického zemédélstvi. Ekologické zemédélstvi mé& spojovat Setrnou péci o
pozemky s welfare péci o zvirata, pricemz v oblastech v okoli CHKO hraje zvySenou roli také
diraz na udrZeni lokalni biodiverzity. Farma spadajici do rezimu ekologického zemédélstvi
musi disponovat patfiécnym certifikitem.® Pred udélenim certifikdtu musi kontrolni
organizace zjistit, zda dana farma splnuje pozadavky, které zdkon vymezuje pro ekologické
zemeédeélstvi (napriklad nadstandardni naroky na welfare chovanych zvirat, na péci o pozemky
apod.). Farmy, které ziskaly certifikat pro ekologické zemédélstvi, maji také Sanci na ziskani
urcitych evropskych dotaci, v oblastech CHKO Broumovsko se navic jedna také o dotace

6 Tyto certifikaty vydéavaji kontrolni organizace (KEZ, ABCERT, BIOKONT), které jednaji z povéfeni Ministerstva
zemédélstvi CR. Dana farma musi byt registrovana u Ministerstva zeméd€lstvi; ekologické zeméd€lstvi se Fidi
zakonem ¢. 242/2000 Sb a Natizenim Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkei a oznacovani ekologickych
produktd.
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souvisejici s pé¢i o chranénou krajinu. Tyto legislativni a administrativni aspekty maji
specifické dopady na praxi biofarmy rodiny Latalt.

Krmeni pro ovce si manzelé zajistuji samostatné. Seno je vytvoreno z travy, jejiz se¢ nastava v
momenté, kdy trava dosahuje spravného rtstu; na nékterych castech pozemki, které maji
rozlohu priblizné 200 hektart, péstuji Latalovi obili, které rovnéz spada do ,bio“ rezimu.
Chemické oSetfovani neni pripustné, prevazeni hnoje se musi ridit podle vymezeného
ro¢niho harmonogramu, suseni sena nelze provadét kdykoli, ale jen v uréenych obdobich
apod. Pokud by ov¢i metabolismus nebyl zasoben legislativné schvalenou potravou, byla by
farma Latali odstrizena od dotaci pro ekologické farmy.

Charakter ov¢iho téla je tedy propojen nejenom s klimatickymi podminkami, SirS$imi
ekologickymi transformacemi a obchodni ¢innosti, ale také s legislativni praxi, tuzemskou i
unijni, a také s dotacni politikou: fungovani ov¢iho metabolismu ovliviiuje ekonomickou
prosperitu farmy (kromé kazdodennich transakei hraje roli také to, Ze kvalita mléka, které
ovce vyrobi, mize zvysit renomé farmy — napiiklad prostfednictvim instituci udélujicich
farmarska ocenéni, a tim také prodejnost) a obchodni pozadavky zaroven zpétné piisobi na
ovci télo (specifické genealogie krizeni, krmeni takovym zptisobem, ktery usnadni prijimani
dotaci a ktery zajisti dodrzeni parametrii pro podnikatelsky vyznamnou ,bio zndmku“ apod.).

Ovce na farmé Latalovych jsou aktivni souéasti procesu piekldddani.” Lokalni ekologie jsou do
procesti zapojeny skrze zminéné geoklimatické podminky, které na Broumovsku plati za
standardni (zvinény povrch krajiny, snéhovy pokryv, podmacené louky), ale také skrze
faktory nové vznikajici v disledku ekologickych transformaci (déle trvajici sucha, zvysené
pramérné teploty); tyto jevy se propojuji se specifickym organismem konkrétnich plemen
(vychodofriska ovce, lacaune) a jejich schopnosti piizptisobit se témto podminkam (napiiklad
zminéna schopnost vytvaret mléko s obsahem urcitych latek i v pripadé nedostatku kvalitni
pastvy). Samotny ovéi metabolismus se musel transformovat takovym zptisobem, aby byl
adaptovan na mistni pastviny a jejich celoro¢ni dynamiku, aby byl byt schopny vytvaret
takové mléko, které svym slozenim odpovidd urcitym standardim (ekologickym i
ekonomickym). Ovce vstiebavaji a asimiluji skrze sva téla ,biosocialni“ faktory® a zpétné tyto
faktory ovliviiuji.o

Dalo by se tedy Fici, zZe krajinné podminky ovce prekladaji/vtéluji do metabolismu svého téla
(extrémni vedra: ovéi ¢cumak; vysusené pastviny: snizend vykonnost organismu; nekvalitni
potrava: mensi produkce mléka apod.). Do ovéich t€él farmari prekladaji obchodni a
legislativni naroky i své vlastni reakce na klimatické a ekologické promény (praxe kiizZeni,
jehoz vysledkem jsou ovce spolupracujici s konkrétni krajinou, a tedy produkujici potiebné
mnozstvi a kvalitu mléka; zasobeni ovciho Zaludku takovou potravou, ktera zajisti
,bio“ znacku apod.). Asamblaz krajina-ovce-Clovék je nakonec preloZzena do vysledného
mlééného produktu. Ovéi jogurt je tak vysledkem ftetézce piekladi a transformaci
riznorodych entit. A vSechny tyto entity a jejich aktérstvi je nezbytné vzit v potaz, aby bylo
mozné nahlédnout divod pro kiiZzeni dvou zminénych plemen, ale také proto, aby bylo mozné
komplexné studovat broumovské déje poslednich let.

Nejedna se zde pouze o zménu managementu prirody, jiny typ ovldddani prirody, ale o
transformaci aktéra-sité, v niz se mobilizuji nejenom lidské praktiky, legislativni a dotacni
rezimy, ale uréujici roli sehrava rovnéz spoluprace s ovcemi a vyjednavani s ekologickymi
transformacemi.

7 Pojem preklad (translace) pouZivim v tom smyslu, vjakém je béZné pouzivin v ANT, tedy jako proces, jimzZ se
vytvaii spojeni mezi aktéry, jimz aktéfi vyjednévaji a modifikuji své zajmy, identity i moznosti interakce (Callon,
1984).

8 Vychazim z terminu ,natureculture®, jak jej pouZivi predev§im Donna Haraway, a pouzivam volnéjsi pieklad do
Cestiny, ktery ovSem zachovava smysl originalu, tedy oznadeni promisenosti pfirodnich a kulturnich aspekti,
pricemz je podstatna jejich neoddélitelnost v ramci ekologickych vztahti, které jsou formovany biofyzicky i
socialné (Haraway, 2003).

9 Procesu, v némz organismy asimiluji zivotni prostfedi a mistni ekologie skrze sva té€la, se vénuje napiiklad
Augustin Fuentes, a to pfedev$im s odkazem na texty japonského antropologa Kinji Imanishiho (Fuentes, 2010).
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Otazka, kdo vykonavia moc nad ovcemi, se nakonec ukazuje jako nevhodné formulovana. V
konkrétni praxi totiz nelze rozlisit, kdo ,ovlada“ a kdo je pouze ,,ovladan®, jak zdtraznuji také
Mol a Law (2008) ve své studii o kumbrijskych ovcich, o niz bude re¢ vzapéti. Ovce je
objektem urcitych praktik, které ovSem zaroven ovliviiuje. Farmar je pti svém rozhodovani a
jednani svazan vlivy, které nemtize mit zcela pod kontrolou. Latalovy kiiZenky jsou hybridem,
v jehoz existenci se proplétaji ,,kulturni“ a ,prirodni“ vlivy — nelze hierarchizovat, ktery aktér
je prvotnim hybatel a jehoz ,mocensky“ vliv cely proces ovlada a urcuje. Bez lokélnich
geoklimatickych podminek by vychodofriské ovce nedojily méné (a nebylo by nutné je kiizit),
bez farmare by sniZzend mlécn4 uzitkovost neznamenala problém, bez administrativnich
pravidel by neexistovaly presné reference urcujici, jaké ziviny musi mléko obsahovat, bez
podnikatelské praxe by neexistovala motivace farmait pro ,zdokonalovani“ ovc¢iho
metabolismu, bez dlouhé genealogie plemenaiského krizeni by nebylo mozné téla ovci
transformovat do té podoby, kterou maji kiizenky v soucasné dobé, a bez vlastnosti ovci by
nebylo mozné vyjednavat s mistnimi ekologiemi to, jak bude fungovat provoz farmy (a ze
bude takova farma na takovém misté vibec existovat).

Tato provazanost vynikne jesté zretelnéji v nasledujici pasazi, v jejimz zavéru se pokusim
naznacit, Ze vysledkem miseni bio-socidlnich komponent nejsou pouze zvirata, ale také jejich
lidsti ,,companion species“ (Haraway, 2007).

1.2 Administrativni ovce / Senzualni ovce — a z ¢eho je sloZzen
farmar

Z predchozi casti kapitoly vyplyva, Ze ovce, konkrétni a materiilni, je biosocidlnim
spolutviircem broumovského prostoru, v némz takzvané ,piirodni“ prechazi v takzvané
Jkulturni“ a naopak. OvSem ,tvorba ovci®, at uz ve smyslu vytvaieni ov¢i existence nebo
vytvorti samotnych ovci, nekonéi u procest, které jsme si priblizili na predchozich radcich.
Béhem svého zivota se ovce stava soucésti nékolika rdznych typt praxe, v nichz se stava
objektem i subjektem. Tyto rozlicné praxe maji zasadni vliv na samotnou povahu ovéi
existence.

Souvislost mezi konkrétni praxi a zpiisoby existence zkoumala v né€kolika pozoruhodnych
etnografiich Annemarie Mol. Ve své knize The Body Multiple. Ontology in Medical Practice
se zamérovala na pozorovani toho, jakym zptisobem 1ékari zachézi s arteriosklerézou, tedy
kornaténim tepen (Mol, 2003). Mol tvrdi, Ze nemoc nema singularni realitu: neexistuje
jedna nemoc, na niz existuje vice rtiznych ,pohledi“. Nemoc je ,d€lana” praxi: jinou nemoc
bude 1é¢it obvodni 1ékar, za nimz prijde pacient do ordinace, a jinou zase patolog, ktery
zachazi s matérii mrtvych tél — a to presto, zZe oficidlné, koncepcné, piijde o totoznou chorobu.
Obvodni lékat totiz vykonava jinou praktickou c¢innost nezli patolog (1ékar vede s pacienty
interview, ohmatéava vnéjsi povrch téla apod., kdezto patolog pracuje se skalpelem, tkanémi,
ufezanymi koncetinami; Mol, 2003, s. 50). Realita nemoci, zptisob jeji existence, bude
odli$na, pokud ji svou praxi vytvari obvodni lékart a jinou ontologickou kvalitu ponese nemoc
vytvorena ¢innosti patologovou. Stale se bude hovorit o kornaténi tepen, ale empiricky vzato
se tato nemoc ndsobi do vice skutecnosti. Realita je totiZ, piSe Mol, soucasti praxe,
nepiedchézi ji. Sledovanim sociomaterialni ¢innosti (praxi tél, rytmi, technologii, manipulaci
s predmeéty) lze poznat, do jakych skute¢nosti se realita roznasobuje. Podobny pristup zvolila
Mol v ¢lanku, jehoZ spoluautorem je John Law a jehoz tématem je infek¢éni onemocnéni ovci,
které v roce 2001 napadlo stada v anglickém hrabstvi Kumbrie (Law, Mol, 2008). Mol a Law
sleduji konkrétni praktické ¢éinnosti, které s touto situaci souvisi: praxi farmaid, praxi
veterinari, praxi laboratornich vyzkumnikia a podobné. V kazdé z téch praxi je vytvarena jina
ovce, ovce je roznasobena do nékolika skutecnosti, do vice realit: ekonomicka ovce (vytvarena
obchodnickou praxi, trznimi podminkami), veterinarni ovce, epidemiologicka ovce atd. (Law,
Mol, 2008, s. 59). Tyto skutec¢nosti, do nichz se ov¢i zivot nasobi, samoziejmé nema smysl
vnimat jako zcela oddélené, naopak se tyto reality proplétaji a ovliviiuji. Nicméné je
podstatné, Ze sociomaterialni ¢innost vytvari ontologické variace a nuance.
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S inspiraci v téchto studiich se nyni pokusim sledovat, v jakych realitich existuji ovce na
Broumovsku v rdmci souziti s lidskymi souputniky. Jaké praxe utvari a nasobi ovéi télo, ovéi
existenci? Budou se vénovat dvéma skute¢nostem, jejichz utvareni jsem mohl blize zkoumat.
Prvni pracovné nazyvam administrativni ovce, druhou pojmenuji terminem senzualni ovce.

Administrativni ovce

Administrativni ovce je vytvarena arednickou cinnosti. Je to ovce z papird, Cisel, grafi,
predpisti, ovce vyrobena z excelovych tabulek. Jsou to naptiklad ,,o¢islované ovce, které mate
v pocitaci®, jak lakonicky popisuje pan Latal. Ovce z pastvin preklada do svych zaznamu
farmar, ale také jednotlivi kontrolofi (napriklad terénni kontroloti ze SZIF) a veterinari,
administrativni ovce existuje v Planech péée CHKO Broumovsko, v zdkonech Ceské republiky
i ve smérnicich Evropské unie. Na vytvoreni takové ovce se podili propiska a poznamkovy
bloéek, ktery broumovsky farmar popadne a rychle na néj zapiSe adaj, ktery teprve poté
,0Cisti“ a zapasuje do standardizovanych tabulek; podili se na ném také satelitni druZice
(které monitoruji ,,zivotni prostiredi®, v nichz ovce Zziji), administrativni ovci vytvari rovnéz —
od veskerého spéchu farmarské kazdodennosti oc¢isténé — pravni formulace v legislativnich a
dotac¢nich dokumentech. Diky této formé ovéi existence mizeme napriklad zjistit, Ze:

»Pocetni stavy ovci a koz pokracuji v trendu dlouhodobého riistu. Od roku 2000, kdy se
chovalo pouze 84 108 ovci, se zvysily na 225 397 kusii v roce 2014, coz predstavuje
nariist o 141 289 kustl, tj. 0 168,0 %. V roce 2000 se zastavil pokles pocetnich stavii ovci,
ktery zacal v roce 1992, od tohoto roku dochdazelo k pravidelnému meziroénimu nartistu
stavu s vyjimkou roku 2009, kdy v porovnani s rokem 2008 doslo po osmi letech k
poklesu pocetnich stavii ovct 0 534 kusy, tj. 0 0,3 %. V roce 2010 stavy znovu stouply o 13
829 kustl, tj. 0 7,6 %...” (etc.)

(asz.cz, 2014)

Vyse citované udaje nejsou pouze udaje ,,0“ ovcich — jedna se o ovéi existenci vytvorenou
administrativni praxi. Jak bude zminéno v néasledujici kapitole, néktefi farmari si
zaznamenavaji vék a vahu ovci do tabulek, aby z nich poté vytvorili graf — podle néj poznaji,
jak ovce sili, kdy je mohou odprodavat a zda ovce nezaostavaji s ristem oproti primeéru
(napriiklad: beranek by mél mit ve ¢tyfech mésicich 35 az 40 kilo, jak jsem zjistil od jednoho z
farméai). Ovce pak neexistuji pouze v tabulkach, ale také ve formé grafu, ve formé linii,
kiivek, sinusoid. Takova ovéi existence je pro farmare, Grady, ale v disledku i pro samotné
413

ovce podstatna, urcujici, bez téchto ,administrativnich ovci“ by se provoz farem i samotny
Zivot ovci na pastvinich uskuteéiioval do znaéné miry odliSné.

Pocet aktivit souvisejicich s vytvarenim administrativnich ovei se navic rozrostl po prichodu
vlkii. Pokud totiz vlk potrha ovci, farmar mé narok na ndhradu skody. Zakon €. 115/2000 Sb.
dovoluje poskytovat ndhrady skody, které zptisobili néktefi zvlasté chranéni zivocichové — a
mezi né patii také vlk. Lze hradit Sskody, které byly zplisobeny na a) zZivoté nebo zdravi fyzické
osoby, b) vymezenych domestikovanych zviratech, c) psech slouzicich k hlidani vybranych
domestikovanych zvirat.'> Aby ale farmar ziskal penize, musi splnit specifické podminky.
Ovce, koza, prase, skot, kin, osel (nebo jejich kiiZzenec) museli byt béhem vzniku $kody (tedy
pri utoku vlka) v uzavieném objektu, pripadné elektrickém ohradniku. Pokud byli mimo
objekt nebo ohradnik, museli byt alespon pod primym dohledem fyzické osoby nebo
pasteveckého psa. Informacni materiall CHKO Broumovsko (Strnad et al. 2017, 22)
doporucuje nasledujici postup pro pripad, Ze domestikovana zvirata napadne vlk (nebo jina
chranéna selma). Jedna se o postup, ktery dovoli prelozit i uhynulou ovci do administrativni
existence; manual, jak krvavy terén a nahodilou situaci prelozit do ¢isel a standardizovanych
udaji:

10 Z&kon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad skod zptisobenych vybranymi zvl4$té chranénymi zivocichy.
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1. Uhynulé zvire je potfeba prikryt textilii nebo tieba plastovou fdlii, tuto prikryvku maji
farmari pripevnit k zemi koliky — tim zabrani tomu, aby mrtvola ptildkala mensi
masozravé predatory. Podobnym zptisobem se ptikryji také otisky stop, ¢imz se zajisti
dtikazy. Pokud farmar najde na misté ¢inu také trus nebo chlupy, doporucuje se vlozit
je do plastového sacku a uchovat v chladu. Celou scénu je uzite¢né vyfotografovat.

2. Skodu je nutné nahlasit do 48 hodin. Doporucuje se také kontaktovat regionalni
pracovisté AOPK CR. Na misto poté dorazi zoolog statni ochrany ptirody. Zde provede
Setfeni, vyplni protokol, a ten posle piislusnému krajskému tiradu.

3. Dalsi osoba, kterd musi pfrijet, je veterinaf. Ten farmafti vystavi protokol, ktery bude
nutnou ptilohou k Zadosti o nahradu Skody. Veterinar také urci, jak bude zviie
utraceno, zlikvidovano, ptipadné 1éc¢eno.

4. Zadost se musi doruéit deset dni po vI¢ich atocich.

Do zminéné zadosti musi farmar vyplnit jméno, pfijmeni, trvalé bydlisté, rodné ¢islo, éislo
uctu, popis skody a predmét Skody. Farmar musi také prilozit doklad o vlastnickém vztahu
tykajicim se hospodarskych zvirat a odhadnout vysi Skody a vypsat jednotliva zvirata, tedy
cenu za napadené zvire (napfiklad: ,1 jehné — 1 500 Kc*). Prilozit musi také protokol
veterinafe o pri¢iné thynu nebo zranéni zvirete. Pokud se zvife zabéhne nebo ,zmizi“ po
prokazatelném utoku Selmy, musi farmar vyplnit formuldt pouzivany SZIFem: ,OhlaSeni
vys$$i moci vyjimecnych okolnosti“ (Strnad et al. 2017, 22).

<

»Musel jsem u sousedky zabit ovecku, které vlci zaziva sezrali kytu,” napsal mi v
prosincovém emailu Karel Rosny, farmar a starosta Michalovic, kterého podrobnéji
predstavim v jedné z nasledujicich kapitol. ,,Naklady na veterinare jsou vyssi nez hodnota
toho zvirete a vy nechcete, aby trpélo dalsi dny,” pokracuje ve vypravéni o né€kolik mésici
pozdéji, kdyz spolu sedime nad videozaznamem, na némz se sviji ovce s krvavou ranou na
zadni noze. ,,Pak se to musi nahlasit na CHKO a veterindre a musite zavolat kafilérku. Ta
stoji 11 korun za kilo. Cili za 60, 70 kilo, za veterindie date pétistovku, CHKO je zadarmo.
Takze dostanete 14 stovek za ovce, ale 11 date za kontrolu a likvidaci,” popisuje Rosny
vlastni zkuSenost s tim, jak se Zivot ovce nasobi do administrativniho zasvéti.

Neékteri farmari si stézuji na ,,pribyvani papiri“ — vytvareni administrativni ovce jim zabiré
stale delsi dobu. ,,Piilku ¢asu nejste venku, ale travite to u papirit,” ¥ika pan D., farmar, ktery
si nepreje byt jmenovan. Farmar je jednim z prostredniki, ktery sice zachazi s ovcemi na
pastvinach, ale zaroven se aktivné podili na administrativni praxi, na vytvareni
administrativnich zvifat — farmar spolupracuje na nasobeni ovéi existence. Tato liminalni
pozice, role na hranici téchto realit, zptisobuje fadu situaci, které prozrazuji, ze pireklad ovci
do administrativni reality neprobiha tak Cisté a presné, jak by se z vyslednych dokumenti
mohlo zdat.

~lak treba nitratova smeérnice. Musite mit piresné evidované, ktery den a na které pastviné
a kterd ovce byla — a kolik exkrementii tam udélala. A to vSechno piepocitano na dusik. To
se ale stejné dela od stolu, nikdo to nebude vazit,” méava rukou pan D. ,,Ovce musite mit
ocislovany. Ocislovany ovce mate v pocitaci, ale kdyz to deélate, tak tam nechodite s
pocitacem a stejné to pisete na néjaké papiry.“ Toto oéislovani mohou farmartim usnadnit
¢ipy — na prvni pohled elegantni a presnéjsi technologie nez skruméz papirki popsanych
propisovackou. Cipy se zdaji jako rychly zptisob, jak ovce prelozit do tabulek. V praxi se
ovSem tento monitoring smichava s hektickou ¢innosti na farmé a tato technologie se nékdy
prilis neosvédcéuje, pokud je aplikovana na konkrétni téla ovci Zijicich v hornaté krajiné u
hranic. ,,Cipy stoji tak 4 eura na ovci. Co chvili se ale néjakij rozbije. Jména to nemd, ale vy
si (ovce, poznamka L. S.) pamatujete. I zaméstnanci, co doji, tak znaj ty ovce, vedi, Ze jich je
150. Pak piijde pani a kontroluje to podle Cisel. Zenskd se jednou preklikla v poéitaci a
odecetla nam spatné kozu. Za to by byla 100 tisic pokuta. Miizeme se odvolat, ale dotace
dostanete az po vyrizeni odvolani — a na to maji rok,” popisuje pan D. pripad, ktery ukazuje,

11 Zminény zakon o nihradich Skody prozatim (2019) nepoditid s proplacenim veterinafe ani s proplacenim
nékladi na  kafilérku®, tedy s naklady za odklizeni mrtvého zvireciho téla.
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jak snadno vznikne vyrazni diference mezi existenci administrativniho zvirete a zvirete z
pastvin: zvite zijici v papirech ,nelicuje“ se zvifetem na pastvinach. Takovy rozdil mtize mit
dopad na ekonomicky provoz farmy, jak naznacuje zminka o dotacich.

Rozdil mezi praxi, ktera vytvari administrativni ovci, a praxi, ktera souvisi s ovcemi na
pastvinach, si miZzeme ptiblizit situaci, ktera se podle vypravéni pana D. odehrala na jeho
farmé. Na farmu dorazil kontrolor, jehoZ tkolem bylo zjistit kvalitu ovéitho mléka. Od ovci
odebiral vzorky — nadojil malé mnozstvi mléka do zkumavky, do vzorku vhodil tabletu, aby se
tekutina nezkazila, nez dorazi do laboratore, a zkumavku uschoval. Ve stejny den ovSem
dorazila jesté jedna kontrolni komise — ta méla za tikol zkontrolovat, zda prvni kontrolor
odvadi dobie svou praci. ,,Prijeli ti'i,“ popisuje pan D. danou situaci, ,nevim, pro¢ tii — jedna
asi nesla papir, druha tuzku a teti ridila. Ptali se mé, kde je kontrolor, kviili kterému prijeli.
Byl zrovna na pastviné, tak jsem je vzal za nim.“ Pan D. a tfi Gfednice se vydali na pastviny.
Chvili $li po cesté, ale poté se museli vydat pires zatravnénou plochu. Jenze ptida ten den
zvlhla a zmékla. Kontrolorkdm se nechtélo pies blativou pastvinu, i kdyz kontrolor, za kterym
piijeli, stal asi sto metrii od nich. ,,Ony pry myslely, ze tam bude néjaka cesta. Rikam jim, Ze
prece nebudu asfaltovat tak krdsnou prirodu,” haleka pan D., ,chvili se rozmysleli, a pak
rekli, Ze 1 na tu vzddlenost vidi, Ze to (prvni kontrolor, poznamka L. S.) deld dobi‘e, zapsali si
to, nasedli do auta a odjeli.“ At uz je tato situace vice nebo méné pribarvena anekdotickym
vypravénim pana D., dobre diferenci mezi administrativni ovei a ovei na pastvinach ilustruje.
Kontrolorkam se vlastné nelze prili§ divit: ony vytvari ovce z Gdaji a éisel, onen den se jesté
museli vratit do kancelaie, psat na pocitaci a zanaset vysledky do softwarovych programi. Do
jejich praxe nepatii bahno, vlhko, promocené boty. Na druhou stranu farméar se musi usSpinit,
musi do bahna, musi ptichazet do pfimého kontaktu s provlhlou vlnou, plodovymi vodami
bahnic, s jehnaty obalenymi placentou — farmar totiz vytvari ovci také dotekem.

Foto: webova stranka farmy Latalovijch.
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Foto: webovda stranka farmy Latalovyjch.

Senzualni ovce

Farméari vytvari svou praxi rovnéz senzualni ovci. Jejich ruce formuji ovéi existenci od
samotného narozeni jehnéte, fyzicky kontakt mezi ovcemi a farmarem je podstatny v pritbéhu
celého ovciho zivota a farmarovy ruce ovéi zivot mnohdy také ukondi. ,Ja znam kazdou ovci
odmala,” prohlasuje starosta Rosny pfi sledovani zminéného videa s poranénou ovci.

Nejedna se ale pouze o deklamativni prohlaseni. Tuto vétu pronasi stejnym téonem, jako kdyz
mluvi o zcela praktickych, zemitych zalezitostech, o krmeni, o hnoji, o plotech.

Vétsina ovci rodi poprvé v breznovych tydnech. ,Ta masnd plemena maji dvé jehnata u
starsich bahenic, jedno u jehnicky. PreZitelnost je 70 procent. Jak rodi tfreba v zimé, ma
dvojcata, vidi, Ze je minus dvacet, tak jedno odvrhne a stara se hlavné o to jedno,” vysvétluje
mi Rosny, jehoZ stada se po jarnich porodech rozrostou az o desitky novych kust. Pro
farméfe to znamend, ze musi byt téméf kazdou bfeznovou noc v ovéiné. Netravi zde
samoziejmé celou noc, sim se musi vyspat. Rosny si tedy nastavuje budik, ktery zazvoni
kazdé dvé hodiny. Vstane, jde zkontrolovat ovce, pokud bahnice jesté neporodila, vraci se
Rosny domil a usne — a za dvé hodiny cely proces opakuje. Jeho den je rytmizovan péci o
téhotné ovce. Farmaf si totiz musi byt jisty, které ovci se jehné narodilo: ,Casto rodi i pét ovct
naraz a ja musim vedet, ke které to jehné patii,” vysvétluje Rosny, ktery si pro tyto acely
zavedl systém, kterému on sdm fika ,systém barevnych provazka“. Kazd4 ,mama“ (vyraz,
ktery Rosny pro tuto situaci pouziva) ma pridélenou svou vlastni barvu provazku. Stejnou
barvou poté oznaci i jehné, které dana ovce porodila. Pridélovani provazki je soucast po-
porodniho procesu, v némz sehrava farmar zasadni roli. Pomah4 jako porodni asistentka, ale
prejima také nékteré ovéi ,mateiské” cCinnosti. Ktéto lidsko-ovei spolupréaci rikd Rosny:
»~Hned jak se narodi, tak mu vytiu ¢umacek, osusim ho a dam mu na krk provazek. Osetiim
mu pupik, zvazim ho a necham u mamy. Nekteré mamy maji zarostlé veminko, takze to
musim kolem ostithat. A musim zkontrolovat, jestli se jehniata poprvé napila. Bahnice mize
mit takovy spunt v téch cecikach, takze nez se to rozpije, tak musite vydojit zacatek, aby slo
mlezivo.“ Farmar kratce po porodu zasahuje do Zivota jehnéte podobné aktivné jako samotna
bahnice: diisledna choreografie lidskych dlani a prstii formuje pocatek koexistence bahnice a
jehnéte. Dlané a prsty musi védét, co osusit (aby jehné mohlo dychat), co osttihat (aby mohlo
k matce), kdy podojit (aby mohlo pit) a kdy se naopak stahnout a vyklidit prostor (aby
zapocal vztah matky a ditéte). Vysledkem je nejenom formovéani tél ovce a jehnéte, ale také
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vytvoreni takové situace, diky niz miiZe zivot jehnat pokracovat bez zdravotnich (somatickych
a psychickych) komplikaci. Vzhledem k tomu, Ze ihned po porodu zacini vztah bahnice a
jehnéte, je totiZ nezbytné spravné nastavit jejich fyzicky kontakt. Tento kontakt — ktery do
znac¢né miry koordinuje farmar — navic musi trvat dostateéné dlouhou dobu. Pokud je jehné
odstaveno jiz po dvou dnech, zaziva emoc¢ni stres — neni mu doptano zazit socialni vztahovy
model, ktery je zasadni pro rané staddium jeho behaviordlniho vyvoje. Tento Sok je
prohlouben také nutriénim nedostatkem, nebot ndhrazky nemohou zcela zastoupit materské
mléko v jeho vyZivové funkei. Prili§ brzy odstavend jehniata maji i v pozdéjsim véku zhorsené
hlasové schopnosti, jejich pohyby jsou pomalejsi, na bunééné trovni byly zjiStény snizené
imunitni schopnosti (Napolitano, De Rosa, Sevi, 2008). Zoolozka Thelma Rowell navic
béhem vyzkumu socidlniho chovéni (skotskych ¢ernohlavych) ovci zjistila, Ze vztahy mezi
¢leny stdda mohou za urcitych okolnosti (naptiklad pokud nejsou predcasné oddéleni)
nabyvat necekané komplexity. Jak prokazaly vyzkumy zminéné Thelmy Rowell (Despret,
2005), mohou vztahy mezi ovcemi vykazovat ,socialni sofistikovanost“, kterd tomuto
zivoéiSnému druhu byva malokdy priznavana, Naptiklad pevné pouto mezi matkou a dcerou
byva pravidelnym jevem. Tato vazba mtize (v zavislosti na demografickych a ekologickych
podminkach) trvat az dva roky od narozeni jehnéte (Rowell, 1991). Farmarova asistence a
jeho podil na pocateénim zprostredkovani vztahu mezi matkou a dcerou tedy ovliviiuje
socialni zivot stada na dalsi roky doptedu.

Farmar udrzuje skrze télesny kontakt vztahy s ovcemi i v dal$im préibéhu jejich Zivota.
Kazdych ¢étrnact dni musi nové narozené ovce pochytat a zvazit. Dvakrat za rok farmar
castec¢né reguluje také vnitini ekologii ovciho téla, kdyz nechava zvirata odcervit. Po ptichodu
vlkii navic né€kteii farmari kazdé rano vyhani stada na pastvu a vecer ovce zase shromazduji
do ohrad (jak uvidime v posledni kapitole). V ramci téchto ¢innosti farmari udrzuji s oveemi
takovy typ senzudlni komunikace, ktery se do zna¢né miry podoba fyzickému kontaktu, jimz
mezi sebou udrzuji pratelské vztahy samotna zvirata.

Rowell sledovala vytvareni pratelskych vztahi mezi jednotlivymi samci (Despret, 2005).
Berani po vétSinu casu totiz nejednaji jako ,konkurenti“ — vybiraji si ,pratele“, s nimiz
polehévaji na pastvin€, opiraji se navzijem, bok po boku odpocivaji a travi spasenou pici.
Spole¢né stravena potrava a cas, sdileni prostoru a télesné intimity ovliviiuje obdobi pareni,
kdy sili napéti, protoZe se blizi berani souboje. V priibéhu zapoleni ovsem do sebe berani
pouze nenarazi Cely, ale provadi také doteky, jejichz icelem neni porazka protivnika. Spise
naopak: berani ¢asto prerusuji zpas a otiraji se navzajem hlavami a tvaremi, cely a pripadné
i rohy. Podle Rowell by tato gesta neméla byt interpretovana jako vyraz submisivniho ¢i
dominantniho chovani. Jedna se s vétsi pravdépodobnosti o gesta usmifeni (funkei
podobnych gest popsal u Simpanzii primatolog Frans De Waal). Oproti Simpanztm ale berani
vykazuji fazi usmiteni také pred samotnym zacatkem souboje. Rowell (Despret, 2005) k tomu
poznamenava: ,,Vypada to, jako by méli opravdu spoustu praci s udrzenim pratelstvi behem
Fije. BEehem rFije nejsou pratelé, ale mam dojem, Ze je pro né velmi diilezité udrzet skupinu
pohromadé a zminéna gesta jako by méla vyjadrovat sdéleni: Ted s tebou musim bojovat,
ale to neznamend, Ze té nemdm rdd.“ Berani tedy vynalozi zna¢né mnozstvi ¢asu a energie na
sjednavani kiehké rovnovahy mezi mocenskou a pratelskou podobou vztahu. Neni divu, Ze ve
vétsiné pripadd vede stado nikoli beran, ale starsi bahnice (Rowell, Rowell, 1993). Presto
mezi ovcemi neexistuje nijak vyrazna hierarchie. Viid¢i jedinci mohou télesnym gestem déavat
povel k pohybu stada — pokynuti hlavy urcitym smérem iniciuje premisténi ostatnich ovci,
nékdy ale ostatni ovce toto gesto zkratka ignoruji a nikam nejdou (Despret, 2008).

Soucasti téchto slozité budovanych a skrze specifické doteky modelovanych vztahti jsou také
samotni farmari. Kdyz se vydavaji mezi stada, nosi farmari oveim pochutiny, hladi je, drbou.
Ruce uklidnuji, sdili potravu, ale také smeéruji pohyby ovcich tél, nékdy je navadi k pastve
nebo do bezpeci ohrady: ,,VZdycky se ke mné sebehnout, protoze porad néco mam, drbu je za
usima. Musim si ale dat pozor na berany. Kdyz si na to zvyknout, vynucuji si to a to je
nebezpecny. Moji berani maji totiz pres 100 kilo,“ popisuje Rosny. Drbani, otirani, sdileni
potravy, ,pratelské” trkani — tento kazdodenni fyzicky kontakt udrzuje vazby mezi berany, ale
do této senzuélni vztahové praxe jsou zaclenéni rovnéz lidsti viidci stada. Tyto ¢innosti jsou
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bézné, ,obycejné“ a rutinni, ale pravé diky této soustavnosti mohou doteky upevinovat
vzdjemné vztahy. Podivejme se nyni bliZe na tyto interakce.

KdyZ berani na farmare dotiraji, miiZe toto chovani prozrazovat zajimavy aspekt vztahu a
komunikace mezi pastevcem a stady. Podstatnym — a pro nas pripad inspirujicim -
prispévkem pro zkoumani lidsko-zvireci komunikace je kniha Eduarda Kohna How Forests
Think: Toward an Anthropology Beyond the Human. Kohn se v ni vénuje komunika¢nim
technikdm mezi lidmi kment Runa a zviraty (predevsim psy), s nimiz tito lidé sdili sva obydli.
Kohn se snazi o provincializaci jazyka, o jeho zkoumani ve vice-nez-lidském svété: pokousi se
ukazat, Ze komunikace a mysleni nejsou vazany pouze na symbolicky (jazykovy) systém
pouzivany lidmi. Symbolicky systém neni jedinym zptisobem a jedinym nastrojem mysleni a
komunikace (Kohn, 2013, 53).

Kohn ve své metodé vyuziva lingvistickou teorii Charlese S. Peirce. Peircovo pojeti znaku se
totiz li§i od — obecné znaméjsi — sausserovské definice znaku: podle Peirce nemusi mit
vSechny znaky pouze jazykovou (symbolickou) podobu, a jejich pouZivani tedy neni vymezeno
pouze pro lidské subjekty (Kohn, 2013, 8). Podle Peirce je znak zapustén ve vazbé, ktera
propojuje tri podstatné prvky: samotny znak, tedy néco, za ¢im se skryva cosi jiného (objekt),
pricemz existuje n€kdo, kdo si tuto souvislost uvédomuje (interpretant). V tomto pojeti neni
nutné, aby interpretujicim byl exkluzivné lidsky interpretant. To znamen4, Ze myslet (tvofit a
chapat vyznamy) mohou také zvireci interpretanti.

Peirce vypoditava tfi typy znakli. Symbolicka (jazykova) reprezentace je predevsim lidskou
doménou a stoji na konvenci, na konvenénim pfirazeni vyznamu k uréitému symbolu —
takovy vztah je arbitrarni, zavisi na systému dohodnutych vyznamu. Dalsi dva typy znaki
vysvétluje Kohn na piikladu jednoduché situace: lovec se snazi setfast opici ze stromu, ale
opice nasledné ute¢ (Kohn, 2013, 32). Kohn upozornuje, Ze se nejednd o mechanicky akt
vykonany proto, Ze se zvife polekalo a ,automaticky“ uprchlo — ték opice je vysledkem toho,
jak zvite interpretovalo znaky ikonické a indexové (tedy dva zbyvajici typy znakii). Ikonicky
znak je zaloZen na sdilenych vlastnostech — tfesouci se palma pfipomina jiné, dfive prozité
otfesy stromu, které jsou soucasnému otfesu podobné. Indexovy znak stoji na kauzalnim
vztahu — tresouci se vétev znaci pritomnost ¢lovéka, respektive poskytuje informaci o absenci
lidi, ktefi jsou nicméné (nebezpecné) blizko. Samotny ték opice je pak dalsim znakem, ktery
navazuje na znaky predchozi (lidé tfesou palmou, vétve palem se chvéji). Vysledkem je
nekoncdici zretézeni znaki. Podle Kohna (2013, 19) je konstituéni charakteristikou Zivota
pravé sémioza: zZivy, neustavajici sémioticky retézec znaki a interpretaci, jehoZ soucasti jsou
nejenom lidé (se svym symbolickym jazykem), ale také dalsi formy Zivota (se svym ikonickym
a indexovym myslenim a vyjadrovanim).

Podobné muZeme pojimat ovéi mysleni a ovéi komunikaci s lidmi. Rutinni pobyt farmare
mezi ovcemi se méni v Fetézec znaki a interpretaci, na nichz se podili také ovéi interpretanti.
Jako priklad pouzijme rutinni situaci, o niz jsem se zminoval o par radek drive. Prichod
pastevce mezi stada je ikonickym znakem, ktery ovce upomina na jeho predchozi navstévy.
Tyto navstévy musi pro ovce znamenat piijemné, pratelské jednani, aby — podobné jako
lovena opice z Kohnovy modelové situace — neinterpretovaly situaci jako nebezpeénou.
Farmértv prichod musi znadit cosi ldkavého. Prichazejici farmar je rovnéZ indexovym
znakem, ktery spousti kauzalni interpretaci ze strany ovci: farmarovy zaviené dlané znaci
absenci jidla (které tu jesté neni, ale je nablizku). Ovce, které jesté pred chvili pomalu spasaly
traviny, se nyni rozbihaji k ¢lovéku, protoze jeho zaviené dlané si vykladaji jako prozatimni
absenci lakavé pochutiny, ktera se blizi ve farmarovych dlanich. Abychom tedy parafrazovali
opici interpretaci chvéjici se palmy, s niz tresou lidé: prichazejici farmar znaci pritomnost
pochutiny, respektive poskytuje informaci o absenci jidla, které je ovsem (lakave) blizko.

Podobné i ,pratelské” trkani berant neni pouze zptisobem, jak se dostat k jidlu, ale jedna se o
komunikac¢ni strategii vyjadiujici naklonost. Vezméme si jesté jednou na pomoc Eduarda
Kohna. Ten se ve svém clanku ,,How dogs dream“ zabyva otazkou, jak vyjadrit zakaz kousani
indexovym znakem, tedy znakem, kterému mohou porozumét i psi. V symbolickém registru
totiz neni vytvoreni takového zakazu problém (,Ne-kousej!“), nicméné indexova komunikace
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vyzaduje odliSnou metodu. ,Jedinym zpitisobem je znovu-vytvoreni indexového znaku, ale
bez indexového vysledku. Jediny zpusob, jak indexové sdélit pragmaticky psi prikaz
,nekousej‘ (...), je reprodukovat akt kousani, ale tak, aby byl oddélen od jeho bézniych
indexovych asociaci,” pise Kohn (2007, 15), coZ znamena: pes musi kousnout, ale bez
bolestného vysledku takového kousnuti. Pokud tedy néjaky pes zlobi a chova se agresivné,
lidé z ekvadorskych komunit jej donuti zopakovat kousnuti, ale se svazanym c¢enichem —
pokousi se tak prerusit indexovou vazbu mezi kousnutim a bolesti. Kdyz si psi hraji, navzijem
do sebe kousou, ale nezrani se — predstiraji zapas, ale bez bolesti. Toto oddéleni posledniho
¢lanku (tedy bolesti) indexového fetézce spojeného s kousnutim sdéluje: ,Mohl bych ti
zpisobit bolest, ale nezptisobim. Kousu t€, ale nezranuji.“ Je to v jistém smyslu paradoxni
zpusob, jak indexové (tedy télesn€, bez pouziti jazyka) sdélit: ,,Neboj se, nekousnu.“

Podobné miizeme vnimat to, kdyz berani ,hraveé“ trkaji a vrazi do sebe navzajem nebo do
farméare, a vykonavaji tedy stejné pohyby, které jinak patii k soubojim v obdobi fije.
Pripomenime vyzkum Thelmy Rowell (Despret, 2008), v némz ukazala, ze totozné pohyby
mohou znacit odlisny vyznam: otirdni tvari a roh@i nemusi vyjadrovat dominanci ¢i
submisivitu, ale naopak rovnocennost pratelského vztahu. Pokud berani takto ,zd'uchaji®,
neznamena to, Ze jsou jenom ,trochu“ agresivni, Ze se jedna o mirnéjsi verzi ato¢nych narazi.
Vyznam téchto pohybi je zcela mimo ,atocnou” skalu vyznamu. Jedna se o znak vyjadrujici
spiSe opak, tedy stvrzuji pratelstvi: ,Trkam do tebe, ale (ted) nejsi rival. Narazim do tebe, ale
nechci ti ublizit.“ Podobné jako u psich her, také v téchto situacich se setkdvame s pretrzenim
indexového retézce: tto¢ny pohyb je zbaven své finalni faze (poskozeni rivala). Indexovy kod
psiho téla vyzaduje kousani, které neni kousnutim, aby bylo mozno vyjadrit kladny vztah —
indexovy kod beranich tél vyzaduje souboj, ktery neni soubojem, ale hrou bez rivality. A této
hry se Gcastni také lidsky clen stada, farmar, do néhoz berani narazi a které on sim odstrkuje,
poklada dlané na jejich Cela, aby je udrzel od sebe nebo aby reagoval na jejich hravou naladu.
Farmar se tcastni tohoto senzuélniho, télesného, indexového vyjadieni pozitivniho vztahu.
Ovce i farmar jsou tvirci i interpretanti této materidlni sémidzy, nebo fe¢eno s Donnou
Haraway: jedna se o ,materialné-sémiotickou vyménu“ vyznamt, které sjednavaji vztah
(Haraway, 2007, 206).

Pastevec je specifickou soucasti stdda: vykonava materské ¢innosti i typ fyzického doteku
(drbani, hlazeni, narazeni, sdileni potravy), jimz mezi sebou ustavuji pratelstvi berani (v
situaci, ktera je rAmovana ,,pratelskym“ dotykem se berani chovaji vii¢i farméarovi, jako by byl
jejich kumpéanem — situacné mizi autorita farméare a jeho hierarchické nadrazeni). Zarover se
v jistém smyslu farmari déli o vedouci roli s viid¢i bahnici — predev§im ve smyslu koordinace
stddového pohybu a také ve smyslu ochrany stdda. Pan Latal zazil situaci, v niz on sam
projevil aktivitu, ve které se propojila ochranarska i matefska role pastevce. ,,Kydal jsem hnilj
a vyhnal jsem ovce ven. Jenze ony zacaly rodit! V tu chvili se kolem objevili krkavci. Ucitili
totiz plodové vody.“ Krkavelim se na Broumovsku obecné dafi, za posledni roky se zna¢né
zvysili jejich pocty (AOPK CR, 2012, 19). ,,Krkavec sebere malého zajice i malé srnce. Ja kdyz
zabijim, tak jich kolem krouzi tireba tiicet, Ctyricet,” rozciluje se Latal, a poté se vraci k
jehnatim narozenym na planiné. ,Krkavci zacali nalitavat — ja jsem drzel v naruci dvé
Jjehiniata a mél jsem co délat, aby neuklovali to tieti. To bylo jako v Hitchcockouvi, to si nikdo
nedokaze predstavit.“

Pritomnost vlkt vstoupila rovnéz do posledni faze vztahu mezi farmairem a jeho stady, tedy
do ukonceni ovéiho Zivota. Zabijeni ovei neni vyjimecnou situaci, a to ani na farmach, kde
nezije masné plemeno ovci. Farmari asistuji pfi narozeni jehnéte a nékdy se podileji také na
jejich smrti. Takova smrt neni farmari vnimana jako naruseni prirozeného chodu, ale jako
soucast ovciho zivota na farmé — navic je ovci télo zpracovano, maso ani vlna neprijde
ynazmar®. Oproti tomu ovce zabité vlky jsou mnohdy ponechany na pastvinach, potrhané,
nesnédené, zranéné c¢i zabité béhem viciho Gtoku, tedy nevyuzité jako potrava.2 Takova smrt
byva farmari chapana jako zbyteéna. ,Zabil jsem ji do minuty,” kr¢i rameny Rosny, kdyz mi

12Podle Jaromira Zounara z Agenturu ochrany pfirody a krajiny (AOPK) bylo v roce 2018 na tizemi Chranéné
krajinné oblasti Broumovsko evidovano 45 usmrcenych ovci, jehiiat, koz a telat. Zranéno bylo dalsich 17 zvirat.
Dalsich 34 uhynulych ovci bylo také pripisovano vlktim, ale okolnosti poukazuji spise k odlisnym atoénikim.
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ukazuje zminény video-zdznam poranéné ovce, k niZz Rosného zavolala jeho sousedka-
farmarka. Veterinafe nepomahi proplacet soucasny zakon a zvife v takovém stavu
samozrejmé zaziva silné bolesti. Kdyz farmar mluvi o bolestech ,ovecky®, je to jiné zvife, nez
které rozpocitava na kila a koruny (zanesené v tabulkich) a které poméruje poctem nutnych
protokolii. S pohledem na svijejici se ovci a jeji zakrvacenou ,kytu“ se Rosny pousti do
rozhotéené tivahy o vlcich, kteri potrhaji ovce, prestoze je poté nevyuziji jako potravu:
»-Kdyby ji sezral aspor celou, rikate si. Ta zvirata znate odmalicka a mate k nim vztah, takze
kdyz pak vidite ta strzena zvirata a mate to takhle zkurveny... iikate si, kde jsem udeélal
chybu, ze jsem to dopustil, a pak mate v sobé tu zlobu.“ Hodnotou ovc¢iho Zivota se Rosny
zabyval také v emailové konverzaci, kterou jsme spolu vedli na sklonku roku 2018. V jeho
emailu vystupuje téma odpovédnosti farmare za jeho ovce, ale i prirovnani vI¢i piitomnosti k
valecnému stavu a terorismu, pricemz ovce posléze pripodobriuje k lidskym obétem takovych
utoki:

-Kdyz nékdo tragicky zahyne, proziva to hlavné rodina a pak az cela komunita. Ale kdyz
je vdlka a skoro z kazdé rodiny nékdo padne, proziva se to jinak. Kolektivni smutek se
snast lépe. Pruni utoky vlkit a pohled na utrpeni zvirat byl pro vsechny sok. Bylo to ve
veCernich zprdvach a v novindch. Ted uz to nikoho nevzrusuje. (...) Nikdo se mné
nemiize divit, Ze je mné lito zabitych a utrapenych zvirat, za které jako chovatel citim
odpovédnost. Neni to rovny boj 1:1, ale vlk u nas vede 30 az 70 : 1. EU, nds stat, zastanci
vlkil, davaji Zivotu vlkit vetsi hodnotu nez je zZivot "hloupych" ovct. Kdyz to prevedu do
lidské spole¢nosti, tak je to rasismus. V Ceské televizi davaji na CT24 specidlni porad,
kdyz se stane teroristicky titok v Pa¥izi nebo Berliné. Ale kdyz vyhodi do povétii trzisté v
Kabulu nebo Bagdadu se stovkou mrtvych, tak je to jen okrajova zminka na konec
zprav, kdyz uz se nikdo nediva. To jsou jini lidé? Neciti bolest? Utrpeni poziistalijch je
Jjiné, nez utrpeni v Evrope?“

Smrt, kterou prinasi farmar, je v rdmci pastevecké praxe odlisna od smrti zptisobené vlky. Ale
rovneéz zkusenost, kterou ma farmar s zivymi ovcemi, je radikalné odlisna od nahlého vl¢iho
vniknuti do Zzivota ovci. VlIk nezna ovce od jejich narozeni a zabiji pry ,pro zabavu“ (jak
néktefi farmari zminuji). Ovei se dotyka pouze jako obéti — nedotyka se jich jako cerstvé
narozenych jehnat, jako téhotnych bahnic, jako beranti dychticich po pamlsku. Smrt
zptisobena vlky je degradaci ovéiho Zivota, usmrceni farmarem je soucdsti tohoto Zzivota.
Vétsina farmait ma pritom daleko k sentimentu, nékteii z nich se neostychaji mluvit drsné o
urednicich a ochranarich, v pastevecké praxi ovSem projevuji situacné také n€hu a citlivost.
Pro administrativni pracovniky nemaji ptiliSné pochopeni, zatimco jsou schopni branit
vlastnim télem pravé narozené jehné, zajistovat porodni asistenci ,,ovéim mamam®, ocistovat
~=cumacky* a drbat na cele jancici berany.

Urcity typ doteku muze spoustét transformacni Géinek. Dotykem s jinou formou zivota se
proménuje také pastevcova existence, propletenim s jinym zivotem se sdm pastevec stava
¢imsi jinym. O vyznamu doteku v lidsko-zvirecich vztazich pojednava Donna Haraway ve své
knize When Species Meet:

»Dotek rozmnozuje a formuje zodpovédnost. Zodpovédnost, péée o nékoho, byt
afektovan, ovlivnén a vstoupit do odpovédného vztahu — to nejsou etické abstrakce;
takové kazdodenni, vsedni véci jsou vysledkem toho, Ze spolu navzdjem neustdle
sjednavame (existenci skrze fyzicky kontakt). Dotek, ohled, stavani se né¢im pod vlivem
druhych — to vse nas ¢ini zodpovédnymi v nepredvidatelnijch podobach, které formuji
svét. Dotekem a uctou se partneri — at' uz chtéji, nebo ne — ocitaji ve vicedruhové matérii,
ktera pronika nase téla vsim, co bylo timto kontaktem vyvolano k Zivotu. Dotek a ticta
maji nasledky.”(Haraway, 2007, 36)

Farmarova existence je proniknuta ve chvili, kdy svym dotekem vyvola k Zivotu drobné jehné.
Kdyz pastevec brani jehné pied krkavci, brani tim do jisté miry také sam sebe, je ovlivnén
pratelstvim s berany, s bahnicemi jej spojuje zvlastni forma sdileného matefstvi. Soucasti
pastevecké existence je zivotni pribéh konkrétnich ovci.
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Jak uz bylo zminéno, farmari ¢asto mluvi o nedtivére viici lidem z ,mésta“: vii¢i tiredniktim,
aktivistiim, ochranarim. K vyjadreni nediivéry pouzivaji rétorickou figuru, ktera zdiraznuje
rozdil mezi ,méstem” a ,vesnici“, mezi ,uredniky“ a ,pastevci“. Jako by se jednalo o témeér
metafyzicky stfet. Tento dualismus pak byvéa s oblibou vyuZivan v médiich, jak bylo zminéno
v uvodni kapitole. Nejedna se ale o jakési apriorné dané antagonismy, ale o rozdily vytvarené
specifickou praxi, konkrétné mezi praxi téch, kteri vytvari predevs§im administrativni zvirata,
a témi, ktefi spoluutvari senzualni ovce. Zasadni je spiSe rozdil mezi témi, ktefi byli
transformovani dotekem, a témi, ktefi — metaforicky reéeno — nevstupuji do bahna na
pastvinach. Farmaii maji pocit, Ze afednici nerozumi pastevecké praxi, nemaji s ni zkusenost.
Jako by pri prekladu senzuélni praxe do administrativni formy byli farmari i jejich ovce
¢astecné umlceni — jako by se ztratili v prekladu. Konkrétni situace tvoiené fyzickym dotekem
najednou existuji také ve formé tabulek, ¢isel, protokoli — a nad nimi farméri ztraci kontrolu,
administrativni ovce se jim vymykaji z rukou. Tyto ovce spadaji také do
sjurisdikce” administrativnich pracovniki, ktefi mohou na zakladé administrativni praxe
ovliviiovat zivot farmari a ovei na pastvinach. Vypravéni o ,odcizenych“ trednicich se obéas
podoba vypravéni o invazich vlki: také vlci prebiraji kontrolu nad ovcemi, které — na rozdil
od farmart — neznaji, nejsou spojeni sdilenym zivotem (vlci a ovce jsou spojeni jen nahlym
okamzikem smrti). Misto ,kulturniho stretu“ se tedy setkavame spise se situacemi, které
souvisi s biosocidlni povahou mistniho prostoru, a s problémem praxi a prekladu, v némz
nerozhoduje ani tak dichotomie mésto/vesnice, ale spiSe specifika danych praxi.

Broumovsky prostor, do néhoz se navraci vl¢i smecky, je potieba chapat jako oblast vice-nez-
lidské sociality: krajina, ovce, pastevci i ifednici se spole¢né podili na biosocidlnich praxich,
béhem nichZ se rozhoduje o podobach ov¢i i lidské existence, o piekladech pastvin a tél do
administrativnich dat i o translaci tGrednich z4znam do materiality pastevecké
kazdodennosti. Déje na Broumovsku nemaji pod kontrolou lidé, ale jsou vysledkem
mezidruhové kooperace a vyjednavani. Zmény vyvolané piichodem vlkt se proto netykaji
pouze ,lidského“ managementu broumovské krajiny, ale zasahuji a transformuji
vicedruhovou asamblaz a rozloZeni sil uvnitt této biosocialni site.
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2 Stopovani jako modus koexistence

Ve staré skodovce projizdime adrSpasskym tidolim, mijime turistické stanky a rodiny s
battizky na zadech. Obzor tvoii Sedava skalni mésta, mohutné kamenné figury prorostlé
jehliénany: Adrspassko-teplické stény. Petr Tidi a obcéas upozorni na misto, kde byly
spatreny vI¢i smecky. Patii k takzvanym V1¢im hlidkdm, dobrovolnické skupiné, ktera pod
patronatem nevladni organizace Hnuti duha sbird dokumentaci o pfitomnosti vlkd v
ceské krajiné. Petr m4 na starosti broumovskou oblast. Potkat vlka na Broumovsku neni
snadné, prestoze zpravy o nich se v médiich objevuji c¢asto. Vypravéni o osobnich
setkanich s témito Selmami maji proto mnohdy nidech ojedinélych, témér mytickych
udalosti. Pred Zelezniénim pirejezdem ukaze Petr na silnici. ,Tady se jednomu
kamarddovi stala na Stédry den takova zvldstni véc. On si dlouho pidal potkat néjakého
vlka, ale nedarilo se mu to. TakZe 24. prosince si rekl, Ze nebude jist. Jak se rika, ze kdyz
nejite, uvidite zlaty prasatko, tak on si rikal, Ze tifeba misto prasatka uvidi vlka.” Petr
pootevie okénko, protoZe $kodovka vevnitt topi, i kdyz neni zapnuté topeni. Vedle Petra
sedi Karel, kterému je necelych tficet let a bydli nedaleko, je to ,domorodec”, jak sam s
tsmévem zdidraznil, kdyZ se dozvédél, Ze studuju antropologii; ja se o zadni sedadlo dé€lim
s drobnou fenkou Miskou, kiiZzenkou ceskoslovenského vl¢aka a ,,néjakého bilého psa ze
sousedstvi“, jak rodinny ptvod fenky popsala jeji majitelka Klara, studentka agro-
ekologie, ktera ted Misku uklidniuje drbanim. VSichni se natrasame v rozhrkaném auté, je
dopoledne a mifime do Vranich hor, abychom sesbirali dokumentaci o pfitomnosti vlki.
~Takze ten kamarad nejedl. Cely den se postil,“ pokracuje Petr. ,,A pak vecer jel autem,
primo po téhle silnici. Byla tma a zima a on najednou ve svétlech vidi vlka! Dupnul na
brzdu. Vlk stoji na silnici a diva se na néj. Kamarad se zas diva na vlka. Misto zlatijho
prasatka — vlk! No, pak se vlk sebral a odbéhl do strané. TakzZe se mu to povedlo. Rikal
jsem mu, Ze je asi Saman nebo co.“

(terénni poznamky, 29. 4. 2019)

Setkani s vlkem ¢i s celou smeckou patii mezi vzacné udalosti. Dokumentace o pritomnosti
vlki musi byt proto vétSinou seskladana z nepfimé evidence: potrhana zvirata, stopy ve
snéhu ¢i blaté, nalezeny trus, digitalni fotografie a videa z fotopasti... ,Tady nedaleko je
Bozanov,“ kyvne hlavou Petr. ,Tam vlci nedauvno strhli nékolik telat, zbylo jen jedno. Jeho
mama ho pak ale nechtéla piijmout.“ Zranéni na téle zvirete, obrysy vlki za ohradou,
dokumentace vyplnéna pastevcem a veterinafem potiebna pro zadost o finanéni nahrady:
tyto prvky spolutvori, jak bylo ukazano v predchozi kapitole, urcity modus existence ovci, na
némz se podili pastevci, veterinafi, ovce i vlci. VI¢i hlidky se podili na zptisobu existence
broumovskych vlk odliSnou praxi, kterou budu analyzovat vtéto Kkapitole. Stopafi
vykonévaji specificky typ mezidruhového souziti, jehoZz soucasti je vicedruhova interakce a
tvorba evidence o pritomnosti vlki, které se lisi od interakce a evidence produkované v ramci
pastevecké praxe.

VI¢i hlidky sestavaji z dobrovolnikii starSich patnacti let, ktefi musi prodélat specilni
proskoleni zakoncéené prijetim do Vi¢ich hlidek, coZ znamen4 mimo jiné zafazeni do interni
webové databaze, ktera slouzi pro komunikaci mezi ¢leny a pro zaznamenavani informaci o
jednotlivych pochtizkach. Iniciaéni kurz se nazyva ,Zavyjeni“. Tato Skoleni byla v minulosti
podpotena skrze grantové fizeni Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, Nadaci na ochranu
zvifat, jsou rovnéz soudasti programu ,Ochrana biodiverzity“ zfizeného Ceskym svazem
ochrancti ptirody, ktery Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR také podporuje. VI¢i hlidky jsou
akreditovany v oblasti dobrovolnictvi, které podporuji rovnéz dotace Ministerstva vnitra
(selmy.cz, 2007). Monitoring hlidek nesouvisi pouze s dokumentaci, ale také s ochranou
Selem pred pytlactvim. Kromé Broumovska ptisobi hlidky v CHKO Beskydy, v Bilych
Karpatech, Jesenikich, CHKO Kokoiinsko-Machtiv kraj, v severnich Cechach, Kru$nych
horach a v PosSumavi. Na Broumovsku je vice ¢lenti, nicméné fotopasti a pochiizky po vl¢im
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teritoriu ma na starosti predev§im Petr. Informace ziskané VI¢imi hlidkami jsou posléze
analyzovany a slouzi jako podstatn4 data o pritomnosti vlki v Cesku.

Konflikty, které tato zjisténi vyvolavaji, souvisi také s tim, ze ,navrat“ vlki predstavuje vzacny
pripad, kdy druh patfici k megafauné znovu osidlil izemi, z néhoz vymizel pred celymi
dekadami. Posledni zastrely vlki na ¢eském a moravském tzemi se odehraly na prelomu
devatenictého a dvacatého stoleti. Také v soucasné dobé€ jsou tyto velké Selmy skupinou, jejiz
populace obecné ubyva znatelnéji neZ populaci ostatnich skupin velkych Selem (Cerveny
seznam IUNC zroku 2003 zaznamenava 125 druhi Selem jako ohrozenych vyhynutim).
Podle ceského zakona o ochrané piirody je vlk obecny klasifikovan jako kriticky ohrozeny.
Takto vyjimecné situaci schazi precedens: druh, ktery se znovu objevil, sice patfi mezi
chranéné zivocichy, nicméné schazi model, jak s timto druhem koexistovat v praxi. Chovatelé
ovei a koz zdiraznuji predatorsky modus vIéi existence, nikoli jeho vzacnost a potrebu
ochrany — chranit chtéji sva stada, své podnikani. Podle nékterych odbornych hypotéz, na
jejichZ teze se pastevci obcas odvolavaji, se koexistence lidi a druht patficim k megafauné
vyznacuje konfliktnosti uz od dob ¢tvrtohor: ,,Prichod modernich lidi se zda byt zasadnim
faktorem v drastickém vyhynuti megafauny ve vétsine oblasti mimo Afriku,” pise naptiklad
biolog Jens-Christian Svenning (Tsing, 2017) o diivodech, které mohly zapti¢init hromadné
vymirani — do té doby znacéné rozsifrené — megafauny v obdobi ¢tvrtohor. ,,Nasi predkové
nezili s vlkem, ale celou historii s vlkem bojovali,” vyuziva tyto historické konflikty jeden z
broumovskych chovateld ve svém manifestu proti vlkiim.

Diky zakontim, které reguluji odsttel a lov vlki, se ovSem vl¢i evropska populace v poslednich
letech rozrista. VlIk obecny byva ochranaii oznacovan za podstatného aktéra biodiverzity:
zdlraznuji, ze navrat vlki pomaha regulovat pocty sparkaté zvére, vlci omezuji rozsirovani
nemoci ve staddech sudokopytnikt (kviili vikiim se totiz tato zvirata zdrzuji v mensich stadech,
takze pripadna nikaza se nesiii takovou rychlosti), v krat$ich a mirnéjsich ziméach, které jsou
zptisobeny klimatickymi zménami, vlci nejenom zabranuji pfemnoZeni nékterych bylozravcei,
ale jejich lovem poskytuji potravu pro mensi mrchozrouty (ktefi by jinak béhem teplejsich
zim postradali dostatek jidla).

Wilmers, Darimont a Hebblewhite (2013) dokonce povazuji vléi populace za jedno
z adaptivnich opatfeni proti zménam klimatu. Tim, Ze vlci reguluji poéty bylozravei, ovliviiuji
totiz mnozstvi vegetace spasené bylozravci (Crete, 1999). Mensi mnozZstvi spasené vegetace
znamena vétsi mnozstvi biomasy, kterd zadrzuje oxid uhliéity. Wilmers se svymi
spolupracovniky odhaduji, Ze pokud by byli predatofi znovu rozsiteni v ekologicky efektivnim
mnozstvi na nezamrzlych plochach Zemé a pokud by vyvinuli zminény vliv na rostlinnou
biomasu, pomohli by nepfimo zachytit az 23 gigatun atmosférického uhliku. Pfitomnost
predatorii zlepSuje také — paradoxné - preziti bylozraveii. Pokud nejsou bylozravei
regulovani predatory, jejich populace béhem mirnych zim roste. Cim vice mirnych zim
néasleduje za sebou, tim vice se ovSem tato rozrostla populace bylozraved stava nestabilni a
nachylnou na vykyvy klimatu — pokud po mirnych zimach nastane zima vyrazné chladnéjsi,
nasleduje zna¢ny whyn populace. Kromé mnoha jinych ptipadd byla tato korelace
zaznamenana napiiklad béhem vyzkumu ovcei soay ve Skotsku (Coulson et al. 2001).
Oteplovani klimatu vede k mirn€jsim ziméam, ale také k vét§im vykyvim a klimatickym
extrémim. Prave vlci (a dalsi predatori) mohou v takové situaci stabilizovat poc¢ty kopytnatcti
(zabranit premnoZeni, nadmérnému spasani potravy, nachylnosti vii¢i nemocen), a tak
pripravit stdda bylozravci na nové klimatické podminky — ucinit je méné citlivymi na teplotni
vykyvy a zabranit hromadnym thynim (Wilmers, Darimont, Hebblewhite 2013).

Klimatické transformace, které vléi populace miize zmiriiovat, ovSem ztéZuji monitoring
vl¢ich smecek. Ubytek snéhu a zvySeni teplot béhem zimnich mésicii sniZzuje pocet moznosti,
jak evidovat vl¢i pritomnost na Broumovsku: nedostatek snéhu totiz znamena, zZe vlky nelze
stopovat v zavéjich. Tato skute¢nost komplikuje vyzkumnou ¢innost. Na analyzu vIi¢i DNA se
sbiraji pouze Cerstvé vlI¢i trusy, pricemz stari téchto exkrementi se rozpoznava prave podle
stari stop ve snéhu. Stoparské schopnosti, které pouzivaji ¢lenové Vlicich hlidek, tedy musi
reagovat na podminky, které jsou ovlivnény ekologickymi zménami. Nasledujici pasaze se
vénuji pravé tomu, jak se vtakové vyzkumné situaci (nedostatek zasnézeného povrhu,
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nemoznost urceni Cerstvych stop a ¢erstvého trusu pro DNA analyzu) sjednava koexistence
lidskych a mimo-lidskych aktér.

2.1 VI¢i hlidka/lidska smecka

Svou $kodovku parkuje Petr na okraji hustého lesa, jehoz svahy se pozvolna zvedaji smérem k
polskym hranicim. Chystame si batohy, Petr si z plastové krabicky nabira né€kolik 1zic varené
ryze. Z vypravéce klabosiciho v auté se postupné méni do role soustfedéného priivodce, ktery
musi konfigurovat své télesné funkce: peclivé odméiuje, kolik toho sni — musi se posilnit,
zaroven se nesmi prejist. ,,Porradné se najez, ne?“ pobizi ho Karel. ,,Ne, kdyz toho snim moc,
tak se mi nahrne krev do Zaludku a chce se mi spat,” krouti hlavou Petr. ,,Vyrazime trasou
po Vranich horach, bude to piiblizné sestndct kilometrii. Kdo bude chtit, miiZe se pridat jeste
k dalsimu, kratsimu okruhu, ktery pijdu potom.“

Trasy zaznamenava Petr do drobného GPS lokatoru, ktery nosi zavéSeny na krku. Na jeho
displeji lze vidét nejenom linii celkové trasy, protoze ikony vlajek oznacuji také nalezy z
minulych pochtizek: kde byl objeven trus, kosti, kde je umisténa fotopast. Kazdy novy nalez je
nutné zanést do GPS paméti. Zaznamy z GPS lokatort se pozdéji sdili s ostatnimi ¢leny Vi¢ich
hlidek prostiednictvim zminéné webové databaze. Pochilizky se konaji kazdy meésic — po
tiiceti dnech totiZ dojdou baterky ve fotopastech. Kazdy mésic tedy pribude jedna trasa,
zpfesni se vymezeni vl¢iho teritoria, digitdlni mapa proroste dal§imi zaznamy o vI¢im
pohybu, dalsi vlajecky prokresli rekonstrukei toho, jak se krajinou pohybovali vlci.

»Tady jsou vsude opustené domy,” poznamenava zamyslené Karel, ktery ignoruje informace
o technickém z4znamu cesty, a diva se do pritmi lesa. Chci védét, co tam vidi. Pod svahem, na
némz jsme zaparkovali, a kde ted’ Miska ocichava kapradiny, lezi rozvalené zbytky jakéhosi
kamenného staveni. Tmavé kameny jsou pokryty liSejniky, mechem, zrzavym jehli¢im.
Nejspis zbytky domu némeckych obyvatel. Les, do n€hoz mifime, postupné uskladiiuje déjiny
zdejsi krajiny. Pri priichodu Slapeme po vrstvach rudé pidy, kterou zde uskladnily geologické
procesy v obdobi kiidy, Slapeme po kamenech z domt, které jsou opusténé a zvétralé od
povaleéného odsunu, Slapeme po kostech zajicli, které pred nékolika mésici sezral néjaky
veétsi savec. Obcas mijime zhnédlé kapradi, odkryté vykacovanim a vysusSené sluncem. Les je
biosocialni kompost, je to kronika mistnich vicedruhovych konflikti i kooperaci, minulych i
soucasnych ekologickych a klimatickych podminek (Mathews, 2015). Do této lesni kroniky
vyrazime hledat zdznamy o vI¢i pritomnosti.

Fenka Miska pobiha z jednoho okraje cesty na druhy, fascinovana pachy, Karel porad néco
vypravi, Klara hlida, aby Miska neutekla prili§ daleko. Petrtv zrak poskakuje po terénu.
Hled4 poztstatky vI¢i ¢innosti, zaroven hlida smér putovani. Trasy, kterymi chodi hlidky, by
mély kopirovat trasy vléich smecek. To znamen4, Ze se malokdy chodi po cestach a silnicich.
Hlidky chodi tak, jak krajinu ktizuji vlci: do svahi, pres potoky, napii¢ lesnim porostem,
podél raselinisté... Digitalni rekonstrukce vléich tras ovSem nekopiruji presnou linii toho, jak
vlci prochazi terénem. Jsou tvoreny GPS body — zde byl nalezen trus, o né€kolik set metri dale
na sever se vali kosti kotisti, pod svahem se nasly vléi stopy apod. Petr je proto vétSinou
zamlkly a promysli, jak se spravné napojit na tu cestu, kterou v minulosti prochéazela vléi
smecka. Casto musi improvizovat. Zastavi se, vypad4, jako by véttil, ale rozhoduje se rychle a
vyrazi dal tak, abychom se k nasledujicimu ,,zachytnému bodu® (tedy lokalité z GPS) dostali
pochodem pres ta mista, kterymi nejspis prochézela i smecka. Jeho rozhodovani o pochodech
horskym terénem se sklada z idaja digitalnich map, ze znalosti vl¢iho chovani i mistniho
terénu a z vlastni zkusenosti s tim, jak vlci premysli.

Planovani trasy neni uréené tim, Ze musime vybrat fotopast — v tom pripadé bychom mohli
autem zajet témér az k ni. Neni urcené ani sbérem trusu — v tom pripadé€ by stacilo
obhlédnout mista, kde se trus vyskytuje nejcastéji. Postupné si uvédomuji, ze hlidky béhem
pochiizek napodobuji nejen vl¢i trasu, ale také vi¢i modus operandi. Stejné jako vlci musime
také my ujit mnoho kilometrt za kratkou dobu (vlci jsou schopni béhem jediné noci urazit az
padesat kilometrii), také my se orientujeme podle starého trusu (ktery vymezuje hranice
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vléiho teritoria), i my jsme vedeni potiebou nalézt kosti zbylé po vI¢i hostiné, nebot tyto kosti
urcéujici vléi shromazdisté. Jak totiz uvidim pozdéji, mnoho podstatného lze objevit pravé
mezi jednotlivymi GPS body.

Petr pochoduje sebevédomé, obéas nam pred4 informaci o mistnim terénu. Pfipadam si jako
vlce sledujici starsiho vlka, ktery jej provazi teritoriem, uci jej a vychovava. ,,Vidite, jak Miska
kiizuje cestu?“ vytrhne se nahle Petr ze svého soustiedéni. ,,Béha sem a tam. Oc¢uchava jeden
okraj cesty, pak druhy. Takhle chodi psi. Ale vici chodi jinak. Neklickuji, nezastavuji se u
okraju. Vlci jdou primo.“ A napfimo chodi i Petr. Nevoli hlavni cesty ani lesni stezky.
Sbihame do rokli, Skrabeme se do svah.

Nase skupina je tvorena témeér shodnym poctem cClent, ktery ma mistni vl¢i smecka (v oblasti
Vranich hor se predpoklada pritomnost vi¢i smecky s péti az sedmi jedinci). Smecka je
vétsinou vl¢i rodina — rodicovsky par doprovazi jejich potomci az do té doby, nez si sami
najdou vlastni partnery ¢i partnerky a osamostatni se. Nejedna se tedy o skupiny vedené ,alfa
samce”. Tato predstava vl¢i komunity vedena silnych samcem vznikla neptfesnou interpretaci
chovani vlki v zajeti. VI¢i skupiny drZzené v umeéle vytvorenych podminkach skutecné
formovaly socialni hierarchii vymezenou mocnym jedincem na vrcholu a nejslabsim jedincem
(omega samcem) na dné skupinového zebticku. Tyto formace byly ovSem podminéné
prostfedim, kdyz byli vlci chovani v zajeti (Mech, 1999). V bézné praxi jsou vléi smecky
povétsSinou totozné s rodinnou jednotkou. To dokazuji i poznatky o vlcich na ceském tzemi.
Podle studii z roku 2018 zasahuje do Ceska Sestnéct vl¢ich teritorii (aZ na vyjimky se jedna o
pohranic¢ni oblasti), pficemz v deseti piipadech se jednalo o vI¢i smecky (tfi a vice jedinci), v
péti piipadech byly zaznamenény vléi pary, pouze v jednom piipadé se jednalo o
teritorialniho jedince. Na tomto monitoringu se podilelo Hnuti DUHA Olomouc, Ceska
zemédélska univerzita, partneri projektu OWAD, Sprava narodniho parku Sumava, Agentura
ochrany piirody a krajiny CR a polské sdruzeni WILK — jejich vyzkumy ukazaly, Ze nejéastéji
prichdzi do ceské krajiny vlci ze stfedoevropské nizinné populace (zapadni Polsko a
Némecko), moravské a slezské zaznamy se tykaji vlkt prichéazejicich ze slovenskych a
polskych Karpat. Setkavani vlki rtiznych populaci na téchto tizemi vedlo nékteré biology k
tomu, aby stfedni Evropu oznadili za vléi ,genetickou krizovatku“ (Hulva et al. 2018). Na
jednu z lesnich krizovatek dorazila také nase skupina.

VYSKYT VLKA OBECNEHO
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Pfed nami tréi cedule, rezava a nékolik dekad stara — oznacuje konec republiky a zacatek
polského tzemi. ,, Tohle je vici trus,” poznamena Petr s pohledem na bilo-Sedy exkrement na
okraji cesty. Shlukneme se nad bélavym materidlem. Hromadka ma v primeéru priblizné
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patnact centimetri. Vlci maji stisk celisti dvakrat silnéjsi nez bézny pes, a jsou proto schopni
rozkousat a pozrit kusy kosti, vysvétluje Petr. Vapnik z kosti ulovenych zvitat poté zbarvuje
vléi exkrementy do béla. V exkrementech se kromé tvrdych kosténych tlomkt objevuje také
zvireci srst. Bélavé chlupy naznacuji, Ze vlk pozrel ovci; kratsi, tmavé a drsnéjsi Stétiny
prozrazuji, ze vlk sezral kance. Trus proto mnohdy vypada jako choméaé tvoreny chlupy a
ktistkami. ,,Ale tenhle je stary, ten uz jsem zaznamenal,” prohlési po chvili zkoumani Petr, ale
pro jistotu kontroluje, Ze v GPS je tento bod jiz zanesen. Ptam se jej, jak rozpozn4, Ze trus
patfi vlkovi. Kromé zbytku kosti, které jini savci nejsou schopni rozkousat, je rozhodujici
velikost. ,,LiS¢t trus je bez kosti, ale je taky mensi,” vysvétluje Petr, ovSem vzapéti se znovu
soustiedi na cestu. Vyrazime dél podél polské hranice.

2.2 Sympoietické stopovani

Jdeme po prikrém svahu takzvané kuesty. Jedna se asymetrické vrcholky hor tvorené
vrstvami rizn€ odolnych hornin. Pravé Broumovsko je témito hiebeny typické — pro lidské
navstévniky predstavuji tézko schiidny terén, a pro vl¢i smecky proto poskytuji intimni, lidmi
jen zridka navstévovany terén, na néjz v dolnich éastech navic navazuji pastviny. Nékolik
metri pod nami — to jsme uz na polském tizemi — sviti bilé kosti. SeSplhdme k nim.

V lesnim porostu je pohazeno nékolik vybélenych Zeber a stehennich kosti, a opodal lezi
popraskana lebka lané. ,,Kouknu se, jestli tu nemam nalez z minula,” zamumla Petr a za¢ne
mackat tlacitka GPS lokatoru. Karel nadzvedava lebku klackem — prostr¢i jej jednim z otvori
a pribliZi si vysusenou kost k o¢im. Petr zjistuje, Ze kosterni poztstatky uz v minulosti ptelozil
do podoby GPS vlajecek. V okoli by se ale mohl nachazet ¢erstvy trus. Staré kosti, poziistatky
lovu a hostiny, pro vlky slouzi jako orienta¢ni bod, ktery vytvari prostor budouciho
shromazdisté. Zbytky totiz okusuji mysi a liSky — kosterni poziistatky tak vytvari ndvnadu na
dalsi, i kdyZ drobné&jsi kotist. Zadny trus ale nevidime, a chceme tedy vyrazit d4l. V tu chvili se
lesem rozlehne chraplavé zakrakani. ,To je krkavec,” ztuhne Petr. ,Krkavec je vlcéi ptdk.

Podle krkavcii se da nékdy zjistit, kde jsou vlci.”

Krkavci hejna a vléi smecéky pry tvori jakysi lovecky tandem. Krkavei se radi prizivuji na
koftisti, kterou ulovili vlci. ,,A vici si na né zvykli, néjaké védecké tymy délali i pokusy — pred
vl¢i mladé hodili krkavce, ale to viée ho nesezralo,” fika Klara. ,Bud’ si zvykli, nebo jim
krkavci prosté nechutnaji,” poznamenava Petr a pohledem patra, odkud prislo zakrakani.

Asociace mezi vlky a krkavei doklada fada odbornych studii. Uz v sedmdesatych letech se
etolog Fred H. Harrington zabyval souvislosti mezi vléim lovem a krkav¢i potravou. Krkavei
si Casto nachizi mrsiny béhem prileti nad terénem. Nékdy jsou ptivolani zvuky jinych
krkavci, ktefi uz u potravy jsou, nicméné dalsi jejich technikou je sledovani vi¢ich smecek.
Krkavei prolétavaji nad krajinou a v pripadé, Ze slysi vI¢i zavyti, zméni smér letu a vydaji se
po zvuku.

Harrington v roce 1977 zkoumal vlky, jimz byly pripevnény sledovaci obojky. VI¢i aktivita
ovSem nastava predevS§im v noci — pres den proto Harrington experimentoval s krkavéim
chovanim. Kdyz spatfil leticiho krkavce, napodobil vI¢i vyti. Krkavei pokazdé stodili smér letu
a zamiril k Harringtonovi — plachtili a klikaté prolétali nad jeho hlavou. Takovy typ letu znadi,
ze krkavec prohledava terén: hledd mrSinu. Vlci totiz vyji také po uloveni Kkoristi, aby
shromazdili smecku. A tento zvukovy signal prijimaji krkavci a orientuji se podle n€j k
cerstvému masu (Harrington, 1978).

Harrington zaznamenal nejvice reakci na podzim a v zimé. Vlci lovi od dubna do zari v
mensSich skupinach a prijimaji mensi mnozstvi potravy, které sni rychle, pripadné ji za kratky
¢as dopravi mladatim (,Jidlo pro mladata nosi v Zaludku — jako v batohu. Pak to pied
norou vyzvrati,“ vysvétluje mi pozdéji Petr). Vyti v tomto obdobi vétSinou pochazi z
domovské sité. Krkavci si navic v letnich mésicich obstaraji snadno vlastni kotist. Nicméné
od zari do brezna zabiji vlci mohutnéjsi kusy zvére a vyti pochazi ¢astéji z oblasti, které si vlci
vybrali jako sviij lovecky revir. Krkavci se tak mohou snadnéji pfizivit na uloveném masu a

doplnit potrebné bilkoviny, kterych se v zimnich mésicich prili§ nedostava.
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Nékteré studie dokonce naznacuji, Ze pritomnost krkavcéich hejn mé vliv na formovani
socialniho jednani vlkd (Vucetich, Peterson, Waite 2004). Pro vlky by totiz bylo praktictéjsi,
kdyby lovili ve dvou. Samotny vlk staéi na uloveni vétsiho zvirete, nékdy je jediny vlk schopen
skolit robustniho losa. Navic vétSina masozravcl lovi osamocené — vI¢i smecky jsou v tomto
ohledu vyjimecnou socialni jednotkou v ramci loveckych taktik masozraveti. Lovu se ucastni v
priméru az Sest vléich jedinct. Krkavei totiz do priibéhu vl¢iho lovu vnasi specifickou
dynamiku. Pokud vI¢i par usmrti velky kus zvére, prijde o zna¢né mnozstvi masa — ukradnou
jej krkavci. Pri lovu ve smecce je ale mrchozroutim prenechdano méné potravy. Data z
pozorovani na Isle Royale ukazuji, ze vI¢i par ztrati az 37% potravy, kdezto primérné pocetna
smecka prenecha krkaveim pouhych 17 % zbylého masa (Vucetich, Peterson, Waite 2004).
Vlci se naudili s pritomnosti krkavel pocitat — krkavei jsou schopni byt u uloveného zvitrete
velice rychle, nékdy i béhem jediné minuty. Nejedna se pritom pouze o to, co krkavci
spoiradaji na misté, ale kolik masa jsou schopni odtahat. Sdruzovani do smecek je tak
efektivni praxi, ktera vlkiim zajisti dostate¢ny pridél z ulovené koristi.

Tato asociace mezi vlky a krkavci se ovsem zapojuje také do lidského monitoringu vlki. Lidé z
Vléich hlidek mohou vyhledavat krkav¢i volani a vSimat si krkavcich siluet na obloze, protoze
jim — stejné jako krkaveim — signalizuji moznou pritomnost mrsiny. Pripadny néalez je poté
zaznamenan do systému GPS, v némz soutadnice odkazuji na misto, kde se pohybovali vlci.

V tomto pripadé ekologické transformace paradoxné zlepsuji moznosti monitoringu. Vlci
(celkové jakozto druh) poskytuji potravu v podobé€ zimnich mr§in pro vice nez 40
mrchozZroutt z podkmene obratlovei (Paquet et al. 1996; Selva, Fortuna, 2007) a pro vice nez
50 druht broukt (Sikes, 1998). V mirnéjsich zimach, kdy maji bylozravci dostatek jidla a
jejich populace se nesnizuje, tito mrchozrouti a brouci stradaji, a jsou proto odkazani na
pozistatky po lovu vétsich Selem. Vzhledem k tomu, Ze se zimy zkracuji a teploty béhem nich
jsou vyss$i, stavaji se tyto ZivociSné druhy stale vice zavislé na mrsinach, které zbyly po
Selméch (Wilmers, Darimont, Hebblewhite, 2013). Pravé v ceské krajiné se otepleni projevuje
v extrémni mite. Cesko patfilo v roce 2018 mezi staty, na jejichz tizemi byl dany rok nameéien
jako nejteplejsi rok v déjindch méreni (berkeleyearth.org, 2019). To znamen4, Ze asociace
mezi broumovskymi mrchozZrouty — predevs§im krkavci — a vl¢imi smeckami bude pokracovat,
nejspiSe se dokonce upevni a bude se rozsirovat i mimo zimni mésice. Stale intenzivnéjsi
projevy antropocénu tak stabilizuji né€které mezidruhové interakce a — vtomto pripadé —
poskytuji stoparim nové moznosti monitoringu.

Vedlejsim efektem takové monitorovaci strategie je moznost poznavat a pocitovat ekologické
zmény jeSté jinak neZ prostfednictvim klimatologického diskurzu. Takové sledovani
umoziuje poznavat a pocitovat projevy antropocénu skrze mimo-lidské praxe a téla (Howe,
2019). Intenzivnéjsi asociovani mezi vléimi smeckami a krkavéimi hejny je mimo-lidskym
svédectvim o zintenziviiujicich se ekologickych transformacich.
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Reduction in scavenge from 1950 to 2000
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Figure 16.3. Percentage reduction (= SE) in winter carrion available to scavengers due
to climate change from 1950 to 2000 under scenarios with and without wolves. The
symbol * denotes a significant difference between the two scenarios.

Ubytek zimni potravy dostupné mrchozroutiim, kterij je zptisobem klimatickymi zménami. Graf
ukazuje variantu, kdy je v ekosystému pritomny vlk obecny, i variantu, kdy se vlk obecny
v ekosystému nevyskytuje (Wilmers, Darimont, Hebblewhite, 2013).

Rozkladajici se mrsina, krkavéi monitoring krajiny, zvukové signaly (vyti, krakani), satelitni
technologie GPS, lokalizator na Petroveé krku — tito rtiznorodi Cinitelé vyvstavaji v lesnim
terénu a podili se na sdilené praxi. Nékteri z nich se navzijem sleduji, pohyb jednoho urcuje
premisténi druhého, stopuji své trasy. Je to provazani sit tvorend lidmi, kostmi, satelitnimi
signaly, zvifecimi zvuky. O par stovek metrt dal si uvédomuji, Ze nase vyprava je sice soucast
slidského® ziskavani faktli o vlcich, nicméné priibéh monitoringu je tzce prolnut s tim, jak
funguji mimo-lidské sité, jejichz soucasti jsme se ve Vranich horéch stali.

KdyZ jsme slezli kuestu a vstoupili na niZe poloZené mytiny a louky, objevili jsme stopu, ktera
se zdala byt vl¢i — vzacny nalez v dobé, kdy neni mozné spoléhat na otisky ve snéhu. Petr
zaklekl, vyndal svinovaci metr a stopu preméril. Stopa méla na délku méné neZz deset
centimetr. Primérné velikost tlapy mistnich vlki by méla ¢init alespon deset centimetri:
vlk to tedy byt nemohl. Petr schoval svinovaci metr a z batohu vytahl krabicku s jidlem, aby se
posilnil nékolika hlty vatené ryze. My ostatni jsme to automaticky prijali jako signal, Ze mame
trochu ¢asu, abychom také néco pojedli. Znovu se mista, na nichz se vlci shromazd'uji, stavaji
prostorem, kde se zastavujeme a jime také my; mytiny, kde vlci vylucuji, se stavaji prilezitosti,
aby si ,odsko¢ili“ také lidsti stopafti; pytliky s jidlem vytahujeme ve chvili, kdy se do jidla
pusti vedouci nasi skupiny; béhem pochodt od jednoho zachytného bodu k dal$imu mistu
vyznaceného v GPS systému povétSinou mléime, zvuky vydavame tam, kde se pred dny ¢i
tydny ozyvalo vyti vlkii. Rytmizace nasi pritomnosti v terénu je uréena rytmy vlc¢iho chovani.
Jak uZz jsem zminil, nejpatrnéjsi jsou tyto praktiky u Petra: stfida a prolina se u néj lidska i
mimo-lidska praxe. V urcéitych momentech musi prostor monitorovat tak, jak jej monitoruji
krkavci, jindy se chova tak, jak se chovaji vlci, pfi praci s technikou pouziva znalosti z
,lidské“ univerzity.

O podobné praxi pojednévé Willerslev ve svych etnografiich z prosttedi sibifskych Jukagira.
Mistni lovci béhem prlpravy i béhem samotného lovu podstupujl urcity typ transformace,
kdyz se svym chovanim i myslenim zacinaji podobat lovené zvéri. Nejenom svym vzhledem
(napriklad obleceni zlosi kozeSiny), ale rovnéz svym chovanim v terénu napodobuji lovci
zvire, které stopuji. Po snéhu naslapuji jako losi, vydavaji podobné zvuky, musi si osvojit
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mysleni losich stad i podobny typ senzitivity, kterou losi vnimaji prostfedi. Willerslev tento
proces nazyva mimetickou empatii (Willerslev, 2004, 647). ,Napodobovat znamena byt
smyslové naplnén tim, co je imitovdno, poddat se, zrcadlit — a tedy napodobovat
telesne,” pise Willerslev (2004, 638). Lovei mohou ,transcendovat mezi-druhové
bariéry pomoci vtélené imaginace“ (Willerslev, 2004, 648). Diilezité pritom je, Ze se nejedna
o kompletni transformaci, lovec se nesmi chovat absolutné animalné — proces ,de-
humanizace® (Willerslev, 2004, 648) doprovazi zaroven pridrzeni si lidskych védomosti a
loveckych schopnosti. Willerslev nazyva lovce ,,dvojitymi agenty*, kteti béhem lovu disponuji
»dvojitou perspektivou®: perspektivou zvirete (do niz se dostavaji postupy mimetické empatie
a vtélené imaginace) i perspektivou lovci. Stejné tak o Petrovi by bylo mozné fici, Ze udrzuje
dvoji perspektivu: jako ,lidsky“ stopaf sbira vzorky, oznacuje je, zajistuje jejich standardizaci,
zaznamenava trasu do systému GPS; zaroven napodobuje pohyb vlki napiic¢ krajinou, trasy
vybira tak, jak by ji nejspiSe vybrali vlci, v§ima si predméti, které maji vyznam pro vI¢i
smecku (naptiklad plastové predméty, kiiZovatky oznacené trusem) a vnima je zaroven vlci
perspektivou (plastové odpadky jsou ,hracky“, trus na krizovatkach oznacuje teritorium).
Racionalita, senzitivita, pohybové strategie — to vSe musi urcovat nejenom lidska, ale také
zvireci perspektiva. Naésledujici Petrova vypovéd dobre ilustruje prepindni mezi
perspektivami, mezi rezimy lidského stopare a situa¢ni ,de-humanizace, kdy se stopar
mimetickou empatii snazi zrcadlit (Willerslev, 2004, 648) chovani sledované zvére:

»Nedaleko odtud, jednou v noci, jsme s kamaradem zkouseli zavyt. A par metrit od nds se
najednou ozvalo dalsi zavyti. Vici jsou v tomhle tolerantni — nemusite vyt uplné dokonale a
stejné nekdy odpovi. Vidéli jsme ve tmé, jak na nas blikaji tii pary oci. Jejich shromazdistém
Jjsme totiz prochazeli v dobé, kdy lovi. Vzal jsem si do ruky vétev — je dobry mit pripadné
vzdalenost od toho zvirete. Byla piilnoc a uz byli rozlezli po celijch horach. No, po néjaké
dobé odesli a na zavyti se uz neozvali.“ Vétev je v tomto pripadé nastrojem, ktery udrzuje
distanc mezi jednotlivymi rezimy — stejné jako Jukagirové musi byt obezietni a neztratit se ve
zvireci perspektivé (napiiklad kviili hrozbé ztraty psychického zdravi; Willerslev, 2004, 638),
vléi stopati musi balancovat prepindni obou identit uz jenom kviili hrozbé fyzické Gjmy — vIci
perspektiva je miize dostat do nebezpeéné blizkosti samotnych vlki. Podobné naptiklad
snéznice mohou pomoci stopafim postupovat zasnézenym terénem tak, aby lépe kopirovali
trasy vl¢ich smecek. I pri takovém zrcadleni (vI¢i stopy—stopy sné€znic) ale musi stopari
udrzovat bezpeény distanc: ,,Kdyz jsme sli tudy v zimé, tak jsme tu potkali smecku i s
mladaty. Zalehl jsem rychle za batoh a psal smsku kolegyni, kterd sla za mnou,” ukazuje
Petr na stezku vinouci se podél vrstevnice. ,Oba jsme meéli snéznice, pochod byl dost
narocny. Nechtél jsem, aby si nas vlci vsimli. Mél jsem takovy nepiijemny pocit za krkem:
bud’ ziistan tiSe leZet, nebo zdrhni,” popisuje Petr piiklad toho, co bychom mohli oznacit jako
prrepinani perspektiv ,,dvojitého agenta“ v ramci stoparské praxe.

Paralelu lze vést jesté s dalSim aspektem lovecké praxe Jukagirti a zkuSenosti broumovskych
Vlc¢ich hlidek. Willerslev popisuje, Ze Jukagirové pojimaji lov jako specificky typ ,,svadéni®.
Jejich lovecka vybava je krasné vyzdobena, ornamentalni (Willerslev, 2004, 645). Jsou totiz
presvédceni, Ze zvire je poté€Seno tim, co je mu ,oddané“: lovec, ktery se na lov pfipravi jako
oddany ,milenec” chystajici se na schiizku, bude mit vétsi Sanci, Ze se k lovené zvéri dostane.
Neni proto bez zajimavosti, Ze v broumovském prostoru koluji ptibéhy zminéné na zaéatku
této kapitoly: vlka jako by bylo mozné vylakat a ,svést® tim, Ze se ¢lovek na setkani s nim
dlouze a peclivé pripravuje, tedy napiiklad Ze se posti, Ze néco obétuje. Jako by se i
v broumovském prostoru objevovala imaginace, ktera setkani clovéka a zvifete ramuje
soveckym svadénim®, v némz hraje podstatnou roli ,jukagirska“ oddanost zvireti.

Jak by bylo moZzné koncepcné pojimat tuto otevienost vice systémim (lidskym i mimo-
lidskym) a stavani se jejich soucasti? Uziteénym pojmem pro tyto situace je termin
~Sympoieticka prace“. Adjektivum sym-poieitické, tedy ,spole¢né-tvorené“, pouziva napriklad
Donna Haraway, kdyz oznacuje takové ekologické vazby, v nichz se propléta mysleni, téla i
praxe lidskych i mimo-lidskych aktéri.s Je to ,mysleni s“ jinou formou existence, ,stavani

13 Haraway vychazi z diplomové prace Beth Dempster z roku 1998.
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se“ nécim jinym ve spojeni s ,nékym jinym“. Sympoietické sité (tvorené riznymi aktéry a
jejich provazanosti) jsou ,kolektivné-vytvarené systémy (...), informace a ftizeni jsou
distribuovany mezi jednotlivé komponenty“ (Haraway 2016, 33). Oproti tomu autopoietické
systémy jsou sebe-definujici autonomni jednotky, které si samy uréuji ¢asoprostorové hranice
a byvaji centralné ovladané. Mezi ptiklady autopoietického systému radi Beth Dempster
napiiklad lidského jedince, strom, ale také odborny zargon, oproti tomu k prikladim
sympoietickych systémi patii lidska komunita, les ¢i celé ekosystémy, nebo hovorova podoba
jazyka (Dempster 2000). Mezi systémy neni radikalni rozdil, v praxi se povétSinou jedna o
kombinaci a prolinani téchto dvou konceptii. Podstatné ovSem je, ze sympoietické systémy
jsou ,pooteviené”, nemaji piresné stanovitelné hranice, informace a kontrola je distribuovana
horizontalné, nikoli centralné. Napiiklad u ekosystémii se tato sympoietickd povaha
projevuje zfetelné: hranice ekosystému nelze presné urcit, pokud do ekosystému vstoupi novy
druh (nové ,informace®), jeho ispésné zaclenéni do ekologickych vazeb nezavisi na centralni
kontrole, ale spiSe na propojeni a interakci s mnoha komponenty celého systému (oproti
autopoietickym systémtim, kde centralni kontrola urcuje vS§echny vstupy i vystupy systému).
V Petrové pripadé vstupuje jeho organismus do specifického ekosystému, stava se soucasti
sympoietické prace tvorené nékolika dalsimi, navzajem propojenymi systémy.

Jeho mysleni i télo se napojuje na satelitni sité, ,mysli s“ GPS signaly, ale také se zvukovymi
signaly krkavct, ,stava se“ nécim jinym, kdyZ do jeho pohybu a rozvazovani proniké systém
teritorialnich znacek vil¢i smecky, jeho pohyb je urcovan sitémi rozhozenych kosti. Hranice
Petrova organismu nekon¢i jeho pokozkou, pokracuji dal, rozpinaji se do satelitnich systémd,
k volajicim krkaveiim, podél linii vi¢iho teritoria. Pohyb propojeni je navic obousmeérny:
Petriiv organismus expanduje ,ven® (napiiklad k GPS satelitiim), ale zaroven ,,dovniti“ jeho
organismu zasahuji dalsi systémy (zvukové signaly, pachové znacky). Na sbéru adaja ve
Vranich horach se tak nepodili pouze lidé, ale také internetové a satelitni systémy, kapesni
lokalizatory, zviieci praxe a materialni objekty. Aby provedl kvalitni vyzkum, prokazuje se
Petr jako hybridni, lidsko-vlko-techno-krkav¢i entita, stava se komponentem sympoietického
systému.

/MO z

Podobné by bylo mozné uvazovat o koexistenci farmari a ovci, pastvin a environmentalnich
podminek — vytvari sympoieticky systém, v némz je ,spoleéné tvoreno“ nejenom mléko ¢i
vlna, ale vysledkem sympoietické prace je také naptiklad rozeni jehnat. A jak uz bylo
zminéno, neni mozné zcela presné urcit, kdo z aktéri zaujima viid¢i postaveni: chod farmy se
Casto blizi spisSe horizontalni decentralizaci, kter4 je vlastni systémtim sympoietickym.

ol

Foto: Lukas Senft, 2019. Zbytky lani kostry, Vrani hory.
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Petrova schopnost vstupovat do takovych typti spoluprace se projevi znovu o par hodin
pozdéji. Mijime svahy pokryté rozsdhlym a kifupajicim kobercem seschlého kapradi (do vrstev
lesa se uskladnuje nejenom minulost, ale také pritomnost — extrémni vedra vysusuji mytiny
odkryté nedavnym vykacovanim), prekracujeme zatravnély nasep, jehoz tvar prozrazuje, ze
pod nanosy drnii se schovava stara Zeleznice, jdeme proti proudu potoka zakrytého kosatymi
shluky jakési travy, nejspis ostrice. Pak se pred nami rozevie prostor — stojime na krizovatce
tri cest.

»Vlci ¢asto vyuzivaji kiizovatky,“ vysvétluje Petr. Vlci obvykle cesty pouze prekracuji, ale
kiiZovatky proménuji v diilezité orientaéni body. Casto se na nich objevuji exkrementy, které
slouzi jako cichové body ohranicujici teritorium mistni smecky. Pach je néastrojem
teritorializace. K¥izovatka se stava vicefunkénim orientacnim bodem v lidsko-vl¢im mapovani
prostoru. Uprostied krizovatky nachazime dva exkrementy. ,, Ten vezmeme. Mozna tam bude
nejaka ovce,” prohlasi Petr pti pohledu na jednu z Sedavych hromédek. Nésledné k ni
priklada svinovaci metr a foti vzniklou skrumaz predméti. Poté vyfoti také vétsi celek, aby
bylo z foto-dokumentace zretelné, v jakém prostiedi se trus nachazel. Z batohu vyndava
balicek plny igelitovych pytlikdi s uzaviratelnym otvorem a rozhlizZi se po okoli. Zvedne dva
malé klaciky, uchopi je jako ,¢inské hiilky“ na jidlo a za¢ne nabirat kusy vysuseného trusu do
pytliku. ,Nedychat. Prasi to!“ zahuhla Petr, ktery zadrzuje dech. Trus se totiz po urcité dobé
zacne rozpadat na vlaknité trsy. Od Petrovych hiilek odlétaji snitky staré, nestravené srsti a
poletuji ve vétru. Zbytek vlozi do pytliku, jehoZ otvor peclivé uzavre. Fixem pak na Stitek
vepiSe udaje k nalezu:

T1

Broumousko

Vrani hory

Petr X.

Vik

24. dubna

Pytlik poté vlozi do vétsiho igelitového sac¢ku a dlani z néj vytlaci vzduch, ruce si omyje v
nedalekém potoce s ostrici. Do GPS lokatoru zanese souradnice nalezu. Pak se podiva na
druhy exkrement. ,,To je kratsi srst, to nevypadd jako ovce. Co myslis, Klaro?*“ Klara se
skloni a béhem toho hlid4, aby trus nerozdupala Miska. ,,Spis koza,“ prohlasi po prozkoumani
kratsich, tuhych vlaken. .,V nékterych exkrementech lze najit dokonce zbytky kopyt, vi¢i

sanice toho zvladne rozkousat hodné,” opakuje Petr, kdyz uklizi svou sadu na exkrementy do
batohu.
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Foto: Lukas Senft, 2019. Nabirani trusu pro potravinovou analyzu, Vrani hory.

Kazdy rozpadly chuchvalec v sobé nese piibéh. Skrze trusové zbytky je mozné spekulovat a
fabulovat (ve smyslu vypravéni pribéhi a ,spekulativni fabulace“; Haraway, 2016, 10) o tom,
kdy tudy prosla smecka, jaka zvirata lovila, jaky prostor proménila ve své teritorium, ¢im se
zivi, kudy vedou no¢ni trasy. Jednotliva vlakna trusu mohou byt pielozena do narativnich
»vlaken“ a pribéhovych linii. O vlcich a jejich Zivoté je mozné myslet skrze obyc¢ejné predméty
— anejedna se pouze o trus.

Cestou nalézame nékolik odhozenych, zmuchlanych pet lahvi. ,,Vici si s tim hraji,“ prohlasuje
Petr a ukazuje na drobné diry v plastovych sténach — plastové objekty, které fungovani
ekosystémti mnohdy ohrozuji (mimo jiné naptiklad skrze mikroplastové c¢astice uvoliiované
do ptdy a vodnich soustav) se pro stopaie z vl¢ich hlidek stavaji evidenci o vI¢i aktivité. Na
stéblech se obcas tiepotaji kusy viny, které naznacuji, Ze na daném misté vlci mozna pozirali
svou kotist — to nékdy potvrzuji i kistky zartstajici do zluté travy. Pozdéjsi laboratorni
analyza trusu dokaze zjistit piresnéjsi sloZeni potravy, ale ¢lovek, ktery se nauci vidét a slyset,
znat a Cist ty spravné objekty, dokaze relativné plasticky ,,stopovat a skladat“ vI¢i existenci
primo v terénu. Po né€kolika hodinach putovani a sledovani Petrova stoparstvi si i ja zac¢inam
vSimat chomaci srsti zapletenych do kfovin, zmackanych plastovych ,hracek®, vidim, ze bilé
predméty nemusi byt kaménky, ale drobné obratle. Vrani hory nejsou pouze prostorem, jimz
smecky probihaji — z predméti vetkanych do terénu vyplyva, zZe pro vlky jsou mistni lesy
hristém i jidelnou, lesy jsou porodnice i hibitov. Na rekonstrukei vI¢i pritomnosti se nepodili
pouze finalni analyza provedena v laboratori, ale také stopovani, ,materialni vypravéni® skrze
drobné objekty skryté v terénu. A kvalita tohoto stopovani zavisi na tom, zda se stopai dokaze
stat soucasti sympoietického systému, zda si dokaze osvojit ,,vt€lenou imaginaci®.

2.3 Translace vystopovaného

Skrabeme se do piikrych kamenitych strani. Nabizi se z nich vyhled do rozlehlého tdoli,
kterym jsme prosli. Na kmenu drobného buku je Sedavou paskou pripoutana fotopast. V dané
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oblasti je nainstalovano sedm podobnych fotopasti, jejichz vybér zajistuje Hnuti Duha.
Kromé nich se na této strané hranice nachazi také fotopasti polskych organizaci. Ptiblizné
dvaceti-centimetrova krabicka v khaki barvé v sobé skryva ¢idlo detekujici pohyb. Pokud se
pred ¢idlem néco pohne, digitalni fotoaparat uvnitr zarizeni poridi fotku a po jedné sekundé
se spusti i video.

Petr z batohu bere tablet, fotopast vyjimé z drzadla a doluje z ni microSD kartu. Po chvili
tablet nadte zdznam. Petr zvédavé prohlizi, co fotopast za posledni mésic ukoftistila. Projizdi
prstem po displeji. ,Hm... prase...,“ mumla a cloni si rukou, protoze ve slunecnim svétle neni
obraz na displeji prili§ zretelny. Pak predava tablet dal, abychom se mohli také podivat. Za
okamzik se zarizeni dostava ke mné. Neékteré fotografie jsou ¢ernobilé (focené v noci), jiné
jsou v barvé. Fotografie ¢asto zachycuji jen koncetiny, zada nebo abstrakiné vyhlizejici ¢ast
osrsténého zZivocicha. Jsou to fragmenty tél, z nichZ se musi odvozovat, jaké zvire pied
fotoaparatem proslo. Neni ale prili§ naro¢né rozpoznat lisku, srnce, jezevce, veverku a obfi
hlavu divocéaka, ktery nejspi$ ocichaval objektiv. Na cernobilém videu se pohybuji jakési
skvrny. ,Musi§ mit trochu fantazii,“ tikd Petr. Video je potreba interpretovat, je nutné
vycvicené oko, které rozpozna, jakému zvireti odpovidé velikost, zptisob pohybi, tvary téla.
Bézné jsou tedy zvolani typu: ,, Ted’ se tam néco mihlo“, ,Muselo to jit tudama® (rekonstrukce
mozné trasy zachyceného zvirete) a debaty o povaze siluet. Fotopast s ID 140 do fotografii
zaznamenava (vlevo dole), zda byl snimek porizen v noci ¢i ve dne, zda se jedna o barevnou
nebo &ernobilou fotografii. Na jednotlivych obrazcich se zobrazuje také ¢as a datum. Zadny
vlk ale na zdznamech neni. Petr zdznamy zkopiruje do tabletu, z fotopasti vydlabe staré
baterky a zaloZi nové (osm tuzkovych baterii). Poté zasune zafizeni do drzdku na pasce a
podiva se na strom, ktery poskytuje fotopasti stanovisté. ,AZ vyrostou listy, tak bude vic
zamaskovana.”

Proces stopovani, ktery vyuziva dynamiku sympoietickych systémii, zavisi do zna¢né miry na
specifickém typu senzualni praxe. Stopaf zapojuje nejenom své odborné znalosti, ale také
zrak, sluch, hmat, ¢ich... V zavérecné fazi stopovani musi byt ovsem komplexita a senzualita
takové ¢innosti prelozena do podoby standardizovanych dat. Podobné jako farméar spolu-
vytvari senzudlni modus ov¢i existence i jeji administrativni podobu, musi stopat prelozit
senzualni skutecnosti do administrativniho modu. Jak ukazu v nasledujici kapitole, béhem
prekladu dochazi k redukei skuteénosti, ale v rdmci stejného procesu i k jeji amplifikaci, takze
se nékteré kvality vytraceji, aby se ovSem jiné mohly posilit ¢i objevit (Latour, 1999, 71).
Terén lesa musi byt sice redukovan na mapu s body GPS a trus je standardizovan skrze
tabulky o nélezu, nicméné tim miZe byt dislokovan do laboratornich mrazaki — stava se
porovnatelnym s desitkami dalSich trusi. Audiovizudlni material zfotopasti vykrajuje
z aktivity vlki jeden jediny moment, z padesatikilometrové vzdalenosti, kterou vlci prekonaji
kazdou noc, zistava nékolik metrti, které pojme objektiv; z viceetné smecky ziistava na
rozmazaném snimku nékdy jen par jedinct — ale tato ztrata je nahrazena pravé dojmem
~nepolapitelnosti, enigmati¢nosti, divokosti, kterd romantizuje obraz vlka a napoméaha jeho
oblibé i ochrané. A zatimco zemeédé€lci shromazd'uji materidly o potrhanych ovcich, aby
vymohli povoleni k odstielu, VI¢i hlidky eviduji data o vyskytu vlkt (tedy pohyb smecky
prelozeny do formy védomosti skrze kosti, stopy, kfik havrandi, trus a skrze chlupy)
predevsim kviili ochrané vlki pred pytldky a kvili rozsifeni expertnich dat. Stopovani
preloZzené do podoby ,dat® ztraci ze své lokalnosti, multiplicitni povahy, umensuje se
partikularnost a do urcité miry také specifickd materialita dané praxe. Na druhou stranu
takova data ziskavaji schopnost byt porovnavana napti¢ ¢asem i prostorem, standardizaci se
stavaji také ,mobiln€jsi“: mohou cirkulovat v odbornych textech, médiich, dokonce i
v podomécku vytvoienych prezentacich mistnich farméar.

2.4 Sympoietické variace

Specifika rtznych sympoietickych systémii mohou pomoci k pochopeni situace na
Broumovsku, a to véetné ,socidlnich® konflikti, které se zde objevuji. Mistni konflikty na
Broumovsku byvaji vysvétlovany stietem mezi kulturou (pastevci) a prirodou (vlci), pripadné
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dalsim dualismem, a sice dichotomii mezi venkovem (pastevci) a méstem (ochranati);
vyuziva se vysvétleni prizmatem identit — lidé z venkova versus védci z mésta; farmari, kteri
znaji krajinu versus aktivisti, ktefi mistni krajin€ nerozumi apod. Identitdm byva pripisovan
ontologicky status.

Lidé, s nimiZ jsem se béhem vyzkumu setkal, se ale nelisili radikalné v tom, zda znaji lokalni
krajinu, odkud pochazi, jaky typ vzdélani ziskali. Viidce Vlcich hlidek sice studuje vysokou
skolu, ale pochazi z jedné vesnice na Broumovsku; nékteri farmari se narodili a vystudovali
v Praze a na Broumovsko se pristéhovali. Rozdily jsou spisSe v tom, do jakych sympoietickych
systému jsou aktéii zapojeni. Pastevci tvoii sympoietické systémy, do nichz nélezi ovce,
pastviny, ale také dotacni systémy. Krkavcei a vlei jsou narusenim téchto ,spolu-
tvoricich” systému. VI¢i hlidky situacné nalezi do odlisnych sympoietickych vazeb, kde vlci a
krkavci nejsou narusitelé, ale naopak nezbytni spolu-tviirci. Diference jsou situac¢ni a relacéni,
vztahové: stopal se vdynamice sympoietického systémi ,stavd nékym jinym (a s nékym
jinym)“ nez farmar v sympoietickych systémech ovci, pastvin, dotaci.

Odlisny je rovnéz vysledek této spoleéné prace: zatimco farmar se tcastni tvorby, jejimz
vysledkem jsou mlécné produkty, podoba télesné konstituce ovci (kiiZzeni), maso, ale i hladky
pritbéh narozeni jehnéte a jeho zapojeni do stada, stopar se spolu s havrany, stopami, foto-
pastmi, kostmi, trusem (etc.) podili na prekladu vl¢i existence do takové podoby, ktera bude
standardizovana a pouzitelna k ochrané vléich smecek (coz posléze miize pomoci také
havrantim, stddim bylozravei, a hypoteticky také krajin€é zasazené Kklimatickymi
transformacemi). Konfliktni situace nemaji zdroj v dichotomiich priroda/kultura,
meésto/venkov, odbornici/farmari, ale spiSe prameni v situac¢nich asociacich: s kym se aktéri
propojuji, kym se stavaji a co vytvareji.

2.5 Jak vytvaret psa

K vyse zarazené pasazi o sympoietickych systémech je potreba dodat néasledujici ¢ast. Tyka se
prozatim netematizovaného aktéra, ktery je ovSem nedilnou soucasti vicedruhového souziti
na farmach. Na analyze toho, jak se vytvari pastevecky pes a jak se zapojuje do daného
systému, se snad také vyjevi dalsi dynamiky sympoietického systému.

Stojim na zamrzlé asfaltce. Pfede mnou — za dlouhym stavenim — se rozkladaji pozemky a
mlééna farma manzeld Latalovych. Pres zasnéZeny travnik ke mné pribih4 obrovsky pes. Srst
piskové barvy, obrovské tlapy, ale jeho béh pripomina poblaznénost Sténéte. Zacne mé
ocCichavat — ukazuji mu proto dlané, aby vidél, Ze v nich sice nemam zadné jidlo, ale ani Zadny
klacek: Ze mu nemam, jak ublizit.

»T0 nemiiZete,” poucuje mé trochu poplasené pani Latalova, ,,nemiiZzete mu davat ruce pred
c¢umdak. Bral by to jako ohrozeni.”

»~<Aha,” leknu se a dlan€ zase schovavam do kapes kabatu.

Postupné zadindm chépat, jak presnd — a zaroven tézko predvidatelnd — je vychova
pasteveckého psa. Zahrnuje souziti s ¢lovékem i ovcemi, ¢asoveé oddélené faze, co nejpresnéjsi
kalibraci mezi domestikaci a divokosti, mezi poslu$nosti a samostatnosti. A dilezitou roli
v tomto procesu hraji smysly — koordinace a prostredkovani senzualnich vjemi, skrze néz se
z obycejného psa stava pastevecky hlidac, tedy soucast farmy: spolupracovnik farméar.

Sestimési¢ni §téné, které ke mné piibéhlo a jehoZz télo dosahuje vysky a mohutnosti
odrostlejsiho telete, je typ anatolského pasteveckého psa — kangal. Navzdory nazvu plemene
neni ale zadny pes od narozeni hotovym ,pastevcem® pripravenym na praci. Pastevecky pes
se musi teprve ,udélat“, jak rikaji farmari a farmarky. Neékteri farmari a farmarky na
Broumovsku si po prichodu vlk poridili pravé kangaly a nyni z nich vytvaii pastevecké
spolupracovniky.
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,Mame Sest psti. Ctyi kangaly a dva kavkazy, vysvétluje mi pani Kulikova z Hyrova
(Kavkaz je kavkazsky pastevecky pes), jejiz situaci se budu vice vénovat v nasledujici kapitole,
nicméné obdas ji nechdm promluvit i do této ¢asti textu. Jeji kangalové jsou stafi pouze
nékolik mésici, ale uz kratce po porodu zacali zit na farmé. , Vzit si je ve Ctyrech mésicich, to
Jje pozde,” tika presvédcené Kulikova a popisuje mi rany postup vytvareni pasteveckého psa.

Dvoutydenni $tén€ pobyva pouze s ovcemi, a to az do doby, nez je psovi patnact tydnt.
LStéfatiim se jenom nost Zradlo, moc jsme si jich nevsimali. Pes si totiz vybere, na co se
navaze,“ zdtraznuje Kulikova. Psi se musi ,navazat® na stado, které budou v budoucnu
vnimat jako své vlastni, a tedy jej ochranovat. Proto je kladen takovy diraz na vztahové
asociace, které se vytvori mezi psy a dalsimi obyvateli farmy.

Pes by mél povazovat ovce za svou smecku — a samotny pes se zaroven stava jednou z ovci.
Stejnou taktiku pouzivaji Latalovi. Jejich ¢tyfi piilro¢ni kangali bydli s ovecemi piimo v ovéiné.
LAby to byla jejich rodina,” ¥ikaji, ,musite prosté zajistit, aby stado vzali jako svou rodinu. A
kdyz je to jejich rodina, tak to budou chranit. Jak na to nékdo Sahne a je cizej, tak jdou po
nich. To je jedno, Ze je to ovce, prosté je to jejich smecka. A ovce si zase zvyknou na psy. Jak
se narodi jehné, tak pes to jehné olize — a pak jsou na sebe zvykli.“ Timto sdilenim prostoru a
casu vznika vazba — ale také sdilenim vjemu. Psi si uvykaji na pach ovci, na zvuky, které
vydavaji, na chut jejich kiize. Cerstvé narozeného jehnéte, kterého se dotknul farmar, pes a
dalsi ovce, takového jehnéte se nesmi jen tak dotknout nikdo jiny. Vyjednavani

dotekii/odstupu tedy zacina od raného véku sténéte.

UC¢i se ale rovnéz rozpoznat chut a viini ovci krve jakozto krve, kterd v nich nesmi vyvolat
dravost. ,,Musi to byt opravdu pes od ovci, ne néjaki pes z gauce — ten by tu ovci zabil taky.
Pro néj je to zradlo,” ¥ika Latal. ,,Problematické momenty jsou béhem porodu. Je tam totiz
krev,“ zmirtuje Kulikové jednu ze situaci, kdy musi lidé prerusit distanc a zasdhnout do
souziti Sténéte a ovci. Sténata v tomto tvarném véku stale laviruji mezi vazbou ke stadu a
loveckymi reflexy, které pach krve snadno rozdrazdi.

Je nutné do jeho vychovy zasahovat, ale jen ve vhodné mire. Pti priliSném kontaktu s lidmi by
se pes ,navazal“ na lidi; pti absenci zasahii by se nenaucil, kde je cil a hranice jeho agrese.
Farmar musi vyvazovat blizkost psa a ovci, kterou obc¢as kombinuje s izolaci. ,,Byly mu ¢tyri
mésice,” pokracuje Kulikova ve vypravéni o jednom ze svych kangald, ,,a zacal beraniim trhat
vlnu. Nejde ho tam soupnout, musite ho hlidat, piipadné ho na néjakou dobu dat do kotce.
Piipadné k néemu ddt dominantnéjsi berany, kteii se nenechaji. Kdyby ho ¢lovék nechal jen
tak, ty berany by tireba i udelal.“ (tedy zadavil).

Razantni lidské zdsahy ale nesmi psa ,zlomit“, musi ziistat sebevédomy. Stejné tak by jej
mohl vyplasit prili§ brzky stiet s vlky. Sténé totiz mlze prozradit uz jen samotny zvuk jeho
stékotu, kviili némuz vlk pozna, Ze u ovei hlida nedospély pes. ,,Kdyz tam pustite mladého
psa, tak vlk pozna, Ze je to mlady pes, ktery nema zkusSenost. Vlk to pozna uz jen podle toho,
jak pes stéka. Ja, kdyz koukam v noci z okna a vidim, jak jde ¢étyri, pét vlkii az k ovéinu, tak
ty maly nemiiZzu pustit. Pes, ktery ted’ dostane nakladacku, nebo ho dorvou, tak je znicenej,
uz tam nepiijde. On musi byt sebevédomi), dorostly), musi si vérit. Pak takovy pes
funguje,” popisuje mi pani Latalova.

To je také diivod, pro¢ doporuceni na ochranu stad ve formé ,pasteveckého psa“ nebude —
alesponn pro jejich vlastni farmu — fungovat jesté nékolik dalSich meésicti. Dokonceni
stvorby“ vlastnich kangali odhaduji na dobu, kdy pstim budou tti roky. ,, Trvd to tieba rok,
dva, nez je hotovej,“ nabizi optimisti¢t€jsi odhad Kulikova.

s~Hotovy“ pes zna své ovce a své lidi. Jeho tkolem je samostatné vyhodnocovat situace a
v pripadé ohrozeni byt nebezpeé¢im pro vSechny ostatni. ,,Oni poznaji, kdyz dochazi k utoku.
Oni nechtéji hned nékoho zabit, ale vyhodnoti, Ze nékdo chce ublizit stadu. Jak miizu mit na
agresivniho vlka neagresivniho psa? Jsou to tvrdi psi, co se rozhoduji sami. Je to v podstaté
nebezpecné zvire. Za normalnich okolnosti bych si poridila tireba jen jednoho. Nehodi se do
téhle spolecnosti a my to vime, ale co mame delat — kdyz nam vlk zadavi ovce, tak nam
reknou, Ze jsme neméli zabezpecena stada,” krouti hlavou Latalova a jeji manzel navazuje:
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w~Jak mam ohlidat lidi, co lezou do ohrad, nebo piijdou s vlastnima psama? Kdyz pes zacne
stekat a vy jdete pryc, tak dobry, ale kdyz pokracujete dal, tak miize nastat takovy utok, ze
se vsichni budou divit. Zadnij pes, pokud neni vycvi¢eny jinak, nehont lidi, ale kdyz jdou lidi
k oveckam, tak je to jeho stado a mysli si, Ze mu je jdou sebrat. A jak mam psovi vysvétlit, ze
je v Cechdch, a navic jesté to, Ze ti lidi nechtéji ovcim ublizit? To nejde. Ti psi funguji a
$éfujou si to.“ Pes nemiiZze byt neustale fizen direktivnimi prikazy — jeho vychova vede spise
k tomu, Ze se stane do uréité miry autonomni jednotkou v celkovém systému farmy.

V podminkach, ze kterych kangali pochazi, je toto plemeno béhem hlidani stad zvyklé obihat
rozlehlé a prakticky nezalidnéné pozemky, pri¢emz se navzajem koordinuji stékotem. ,.Jeden
je na kopci, druhy na dalsim kopci, cely den se tak povalujou a zda se vam, Ze nic nedélaji,
ale v minuté prvniho ndznaku ttoku jeden zastéka a déjou se divy,” vypravi Latal. BEéhem
naseho setkani se ¢tyri Latalovy kangali rozbihaji po pozemcich, aby si protahli svaly ztuhlé
pobytem v ovéiné. I kdyZ pobihaji jen uvnitf pozemkt a sami se samoziejmé umi vratit, Latal
se rozhodne podivat, kam presné bézeli. Naseddme do ¢erného hummeru a vyjizdime po
cesté na bahnité a prikré strani. ,.Jo, pasteveckej pes se da vycvicit,” pokracuje ve vypravéni o
tom, pro¢ se tito psi nehodi do ,téhle spoleénosti, zatimco auto hrabe vSemi ¢tyfmi koly a
pomalu zdolava stran. ,Ja s nima pracoval na vijchode. Ale to se pracuje mimo lidi! A lidi, co
tam prijdou, tak védi, Ze k tomu psovi nemiizou. A pes, co ma zadavit vlka, to nemiize byt
vorech zgauce,” spilda Latal na feSeni nabizené Agenturou a Hnutim Duha - nasadit
pastevecké psy do ,zalidnéné“ krajiny Broumovska podle néj nelze bez potizi.

»~Ja jsem byl v Nahornim Karabachu,“ vypravi dal Latal, zatimco se auto — naklonéné
svazitym terénem — prohrabava zvlhlou ptdou, ,tam mél kamarad tisic ovci, spoustu psit a
nikoho to nezahryzlo. Kdyz ¢lovék zbytecné neleze k ovcim, tak mu neublizi.“ Ze zahranici
nepiichazi pouze vlci, ale také rizné typy znalosti, jak se vlkiim branit. Nékteri farméari maji
vlastni zkuSenosti z jinych zemi, které poté predavaji svym sousediim a po kraji tak koluji
rizné tipy a doporuceni. Kulikova naptiklad odkazuje na znamého, ktery pracoval na
slovenskych pastvinach: ,Pan Bahula fikal, Ze na medvéda staci jeden pes, na vlka musi byt
dva psi. Vici totiz maji rizné finty, jak psa odlakat.“ Latal — zatimco kormidluje cerné
vozidlo a rozhlizi se na vSechny strany po svych psech — preskakuje od broumovské situace ke
svym vzpominkdm na Slovensko, Karabach, Turecko. Skife po imaginarni mapé
pasteveckych zkuSenosti a vypoditava: ,Treba v Turecku pocitaji na jednoho vlka dva psy.
Protoze je vlk agresivnéjsi, je vybeéhanej. Pes ma mensi sanci, lezi u bardku, nebéha tiicet
kilometrii denné. To je jako kdyz se potkdte se stejné starym boxerem, co boxuje od Sesti let.
Taky musite byt aspon dva, abyste méli sanci. Karabach, Arménie, Turecko, kde jsem byl,
tak meli smecky dvaceti psii. A ted’ si to predstavte v nasich podminkach! Ti jezidové maji
stany a kolem tireba téch dvacet psii. Ale ty psy nikdo moc nekrmi. Ti se krmi tak, Ze si
chytnou srnku, coz tady absolutné nejde,“ lateri, zatimco volnym tempem krizujeme
cernobilou krajinu bahna a snéhu.

Prenos znalosti je ale zalezitost také samotnych psit. Schopnost uhlidat stado zestarly pes
predava sténéti. ,Pes zestarne a musite pripravit dalsiho. Pes nent stroj, nemiize pracovat
porad. Nemiize byt pordd v pracovnim procesu,” naznacuje Kulikova, pro¢ musi byt mezi
psy kontinualné predadvani schopnost pecovat o ovce. ,Oni se to u¢i mladej vod
staryho,” shrnuje Latal a mZourd skrze predni sklo do jednoho zudoli, ,jako ty srny.
Geneticky jesté nejsou pripravené na vlky. To az tak po ¢tyiech generacich. A se psy taky.
Privezete pét pstl, z toho vam vyjde v dospélosti jeden, dva. Na vychodé to vybiraji tak, Ze
posadi borderky, feknou: zastielit, zastielit, zastielit, tuhle nechat. Oni nebudou néco krmit
jenom proto, aby to meli na gauci. Na to nemaji penize. Nasi psi ted’ stoji 12 tisic mesicné za
krment, to je jak auto na leasing,” tika a zvysuje rychlost hummeru, ,,ryzi nesmi, jen maso a
nejlepsi granule. Ale my to do toho vrazime,” vzdychne si. Na krajinu pada tma a kangali
nikde. ,,Oni piijdou,” zhodnoti a ukoncuje svou vypravu napii¢ pozemky, Karabachem,
Tureckem i psimi geny. Vracime se na statek.

Pastevecti psi, jak zjednodusene ilustruje i prihoda s patranim po kangalech, jsou viceméné
nezavislou siti, jednim ze systémi, ktery se propojuje s dal§imi systémy, které ptisobi na
farmé (ovéi stddo, vztah farmare a ovci, vytvareni administrativnich ovci). Nicméné jejich
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plsobeni nelze centralné ovladat. Farmar je v nékterych situacich spise jejich spolupracovnik
¢i vyjednavacé nez autoritativni viidce.

Broumovsti kangali jsou do jisté miry vpodobné situaci jako vlci, snimiz budou
v néasledujicich letech zapasit: jako by se ,nehodili do zalidnéné krajiny“, ale pfesto se s nimi
musi mistni szit. Oproti vlkim, které na Broumovsku ,nékdo vysadil® (oblibena teorie
kolujici v regionu), jsou ovSsem kangali dovazeni samotnymi farmari. Vlci tak neprimo
zptlisobili obohaceni Broumovska o dalsi Zivo¢isny druh (kangali nejsou v Cesku béZné
plemeno, prvni fena byla do Ceska dopravena teprve v roce 1998; moloss.cz, 2016).

Psi na farmé pak podstupuji proces transformace skrze své zapojeni do sympoietické prace:
stavaji se ,ovcemi“ i spolupracovniky farmard, zaroven v sobé pridrzuji agresivitu, kterou
musi ,zapinat“ ve vhodnou chvili. Nejenom zrakem, ale také skrze chut (ov¢i kize), cich
(pach lidi, vlny, krve), hmat (doteky ,,ostatnich“ ovci a farmari) i sluch (povely, beceni) se uci
byt situa¢né divokymi i krotkymi, bojovniky i ochranéari.

A mezitim se nad celou touto procedurou vznasi nejistota, zda se pes ,povede”. ,Nemate to
kde vyzkouset,” ¥ika Kulikova. ,Jd jsem je jednou vzala asport do ZOO. Prisli jsme k vibéhu
svlky. Jakmile je uvideli a ucitili, hned se kangali najezili,“ dodava a se snahou o
optimismus pokyva hlavou. Pastevecky pes neni zbozi, které lze koupit, jedna se o vytvor
spole¢né a komplexni spoluprace ¢lovéka, ovci, samotnych psii, ale také vlki, i kdyz treba
jenom téch ze zoologického vybehu.

Etnograficky vyzkum stopovani a ,tvorby psii“ a zapojeni konceptii sympoietickych systémi a
~mimetické empatie“ v novych kontextech mi umoznilo analyzovat dalsi zptisoby vicedruhové
koexistence. Stopafi z VI¢ich hlidek se Gcéastni interakce mezi zivocichy, adaptuji stoparské
postupy na aktuélni transformace ekosystémi, soucasti stoparského procesu jsou také
materialni stopy (kosti, trus, chlupy) a jejich ,C¢teni“. Stopaii musi kombinovat vyuziti
technologii, vlastni odborné znalosti a pozornost zamérenou na senzorické vjemy kvili tomu,
aby mohli napodobovat aktivity vlkii a dalSich Zivocichii v terénu: stopai musi situacné
myslet a jednat jako jiny zZivocéiSny druh. Postupy ,mimetickd empatie“ totiz umoznuji
modelovat a sledovat trajektorie vlé¢ich smeéek. Bez kooperace s vice-nez-lidskou siti by
nebylo mozné shromazdovat zminénou evidenci o vl¢i pritomnosti. Diikazy vytvorené
vterénu jsou poté prelozeny do standardizovanych dat v pocitacovych databazich, které
rozsiruji lidské védéni o broumovskych smecékach a napoméahaji k jejich ochrané. Stopovani je
specifickym zptisobem vicedruhové interakce, kterd nejenom produkuje evidenci o
pritomnosti vlki, ale spolupodili se na zptisobu existence vlé¢ich smecek na Broumovsku.

Béhem stopovani se musi lidsky stopar zapojit do lokalniho ,sympoietického systému®, ktery
nemize byt zcela kontrolovan zjednoho centralniho bodu. Na takovém systému se totiz
podili havrani i vlci, konkrétni krajinné prvky i signaly satelitu, a v neposledni radé rovnéz
materialni objekty. Do specifického typu sympoietického systému jsou ale zapojeni rovnéz
pastevci.

Chod samotné farmy neni absolutné pod kontrolou lidi, jak jsem ukazal v prvni kapitole,
nicméné se jednd o vyrazné centralizovany systém — oproti tomu napriklad
svycvik® pasteveckého psa je procesem, jehoz priibéh ziistavd otevien vicero vlivim a
Cinitelim, do hry se dostavaji dalsi vice-nez-lidské systémy (kuptikladu senzorické vzorce
ovciho stada), farmar nemuze tento proces zcela ovladat. Lze do n€j sice obcasné zasahovat,
jindy je ale nutné naopak ziistat pasivni a nechat plisobit efekty, na néz lidé nemaji primy
vliv. Podstatnym zptisobem mezidruhové koexistence na Broumovsku je proto pravé tato
choreografie lidské pritomnosti/absence uvnitt necentralizovanych sym-poietickych systémd,
rozli¢né strategie napojovani se na tyto systémy a ovliviilovani/pasivni sledovani jejich vlastni
dynamiky.
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3 Prevzeti kontroly

3.1 Transformace: rozdéleni krajiny, dohled a obchodni
spredatori“

Jak bylo naznaceno v predchozich kapitolach, ptichod vlki na Broumovsko promeénil praxi
mistnich farméia. Zptsob chovu musel improviza¢né upravovat také starosta Michalovic
Karel Rosny. Rosnému je Sestapadesat let a je jednim ze tti michalovickych chovateld, kteri se
pastevectvim zivi na ,,plny tivazek®. Na osmatriceti hektarech chova Rosny v certifikovaném
ekologickém rezimu priblizné 150 ovci, francouzské masné plemeno Berrichon du Cher. V
bieznu ale zaénou ovce rodit a poéty se navysi az na 350 kusti. Cast rozpoétu farmy pokryvaji
i dotace za zptlisob farmareni, ktery pomaha chranéné krajiné.

Vlci-ploty-ovce-krajina-dotace-druzice-kukui‘ice

Rosny se uz nékolik mésicti angazuje v ,boji proti vlkim“. Sepsal a na stranky obce umistil
rozsahly text, v némz vysvétluje, pro¢ by mél byt povolen odsttel vlki. Vlci jsou podle néj
odvéci nepratelé lidstva, lidé nikdy nezili ,,s“ vlky, naopak se jim cela staleti snazili ubranit. V
soucasné dobé vlci ohrozuji Zivobyti farméaid, piSe v manifestu Rosny, téch farmaii, kteri
»obhospodaruji“ mistni krajinu, ,délaji ji hezkou“ a navazuji na tradici benediktynii, ktefi se
starali o zdejsi prirodu. Rosny udrzuje také Cilou emailovou korespondenci s farmati z
nékolika evropskych zemi (napi. Némecko, Francie, Svycarsko) a vymeénuje si s nimi cerstvé
informace o evropské vI¢i populaci a o vyvoji evropské legislativy tykajici se farmareni v
oblastech, kde vlci Ziji ve vétsim mnozstvi. Na obecnim urad€ mi ukazuje tlustou slozku, kam
si zaklada vSechny zajimavé a dilezité informace tykajici se vlkii. Clanky, fotografie, emaily —
kazdy podstatny text vytiskne a zalozi do Sanonu (s prekvapenim si vSimam, zZe v
dokumentaci se nalézi také vytiSténa verze emailové komunikace mezi Rosnym a mnou
samotnym). Rosnym ovsem sviij ,,odboj“ proti souc¢asné legislativé prenasi také do vyssich
politickych rovin. Den pred nasim prvnim setkdnim byl na jednani v Parlamentu, kde se
snazil zastupovat farmare, jimz vlci v minulosti napadli stada.

Cely problém Rosny ramuje jako kulturni konflikt mezi ,,méstem* a ,,vesnici“: od drsné reality
odtrZzené centrum neni schopno pochopit farmare zijici na periferii republiky, zminuje
predstavu mistnich o ,rozdéleni spolecnosti na venkov a mésto a odtrzeni ,prazskych
intelektualii od reality” (emailova korespondence, 2018). Vedle vlki, ovei, farmait a politiki
ale zacal vystupovat a pevnéjSich ryst nabyvat jesté jeden aktér — necekany, na prvni pohled
nepatrny. Timto aktérem, ktery podle Rosného narusuje farméarskou praxi na Broumovsku, je
oby¢ejny plot.

Vici-ploty-ovce-krajina-dotace-druZice-kukuiice

Rosny se pred piichodem vlkt domnival, Ze ma dostatecné vyresené ohraniceni svych stad.
Pozemky obehnal svafovanou siti na Zeleznych ty¢kach zabetonovanych v zemi. Ostny plotu
nahofte serizl, aby si o né nepotrhaly bticho srny, které jej mohou bez vétsich potizi preskodit,
protoZe plot méfi pouhy jeden metr. Takové oploceni je specifickym zptisobem porézni: ovce
sice udrzi na pozemku, ale zaroven umoznuje migraci rznych typt zvirat napri¢ oplocenymi
pozemKy. Pod spodni hranou plotu mohou prolézat lisky, zajici a jezevci, kterych se v okoli
pohybuje vysoké mnozstvi, a kromé srn mohou plot preskakovat také mufloni. ,,AZ jsem se
bal, aby mi neotrkali ovecky,” poznamenava Rosny, ale pak dodava: ,,I kdyz mufloni jsou ted’
v prdeli, to byli pruni obéti téch vlkil.“ Rosny do tohoto typu ohradnikl investoval ,statisice
ze svyho“, jak sam 1ika, protoze preferencni dotacni body jsou urcené pouze pro zZadatele pod
Ctyticet let véku. Jak ale Rosny zjistil pred dvéma lety, pro vlky nepredstavuje metrovy plot

41



zasadni prrekazku: ,,Vlky jsme nékolikrat vyhanéli piimo z ohrady, byli vevnitr, tak jsme na
né s manzelkou bézeli.“ Aby zabezpelil sva stdda, musel se proto poohlédnout po jiném
ohraniceni.

Agentura ochrany pifrody a krajiny Ceské republiky, tedy organiza¢ni slozka, ktera se
specializuje na praktickou a odbornou péc¢i o chranéné krajinné oblasti, maloplosna chranéna
uzemi a ptac¢i oblasti, doporucuje nékolik typl ,preventivnich opatfeni proti vlkim
(inspirovanych z oblasti némecké Luzice a Beskyd). Mnohdy se jedni o opatfeni typu
sohradnik v kombinaci se psem“. Ve svém informaénim materidlu ,VlIk obecny. Nas
staronovy soused* (2018) doporuc¢uje AOPK CR tato opatieni:

1) Ochrana elektrickym ohradnikem, ptfipadné pevnou ohradou (ovSem v kombinaci s
elektrickym ohradnikem a pasteveckym psem). Sifovy elektricky ohradnik by mél
dosahovat 9o centimetri, ide4lné vSak 110 az 120 centimetrii.

2) Paskovy elektricky ohradnik — tento typ oploceni by mél byt tvofen minimalné péti
pasky, pficem?z tfi spodni by mély byt od sebe vzdileny maximélné 20 centimetri, ostatni
mohou mit az tficeticentimetrové mezery. Také paskovy elektricky ohradnik je
doporuceno kombinovat s pasteveckym psem.

3) Pevny dratény ohradnik — mél by byt vysoky 120 centimetri, nejlépe vSak az 140
centimetrd. Paska umisténi dvacet az tiicet centimetri nad ohradnikem ,opticky brani
preskocent ohrady®. Dvacet centimetrt nad zemi je doporuceno umistit elektricky drat (s
minimalnim napétim 2500 V), ktery znemozni podhrabani. Podhrabani miize zamezit
také pevny dratény ohradnik, ktery je zapustény minimalné 50 centimetri pod zem,
pripadné draténé pletivo, které navazuje na ohradnik v tirovni zemeé.

4) Zradidlovy (fladrovy) ohradnik — zradidlo je pruh cervené latky. Na lané jsou tyto
pruhy umistény maximalné 50 centimetr od sebe a dosahuji az k zemi, pripadné né€kolik
centimetr{ nad ni. Doll se ptidavaji dva elektrické draty (proti podhrabéni) a pasky nad
ohradnikem odrazuji od preskoceni. Bez téchto piridanych opatieni lze zradidlovy
ohradnik pouZzivat jen mésic nebo dva mésice — pak si na né€j vlci piivyknou.

Detailni a precizni popisy ploti nicméné silné kontrastuji s farmarovou vlastni zkusenosti.
LJak to zavisi na elektiiné, tak se snadno prerusi proud, spadne na to vétev, vidycky je tam
Sance, Ze se néco pokazi,” krouti hlavou Rosny. ,,A navic si predstavte: je bezmési¢na noc,
foukd vitr, ovecky uciti tu Selmu a nebudou respektovat néjakou sit. Jeden farmar, pan Fila,
st od ochranaii piijcil tuhle sit, ale ovce s ni pak béhali po Adrspachu na nameésti, protoze se
na to navliknou a jesté se miizou obésit. A normalni ovéacky pletivo, to dratény, tak to zase
podlezou divoky prasata nebo to shrnou a rejou si tam,” zapojuje Rosny do tvah o oploceni
jesté dalsi obyvatele zdejsi krajiny. Predevsim jsou podle Rosného tato opatieni neprakticka z
hlediska prtichodnosti krajiny: pokud by mél mit kazdy éesky farmar takto zacelené pastviny,
prrerusil by jimi migra¢ni trasy mnoha zvirat. Neprostupny ohradnik tedy Rosny odmitl a
patral po jiném Feseni.

V poditaci na obecnim Giradé ma uloZenou studii, ktera vysla roku 2013 v casopise Applied
Animal Behaviour Science pod nazvem ,Farm characteristics in Slovene wolf habitat related
to attacks on sheep®. Tuto studii nejspiS obdrZel vramci korespondence se zahrani¢nimi
farmafi. Clanek shrnuje vyzkum slovinskych farem, které spadaji do vlé¢tho habitatu. Vyzkum
se uskutecnil v letech 2008 az 2010. Medianovy primér oplocenych pastvin ¢inil 2,7 hektaru,
na nichz se paslo (opét v medidnovém primeéru) 93 ovci. B€hem tfi let zaznamenali 288
utoki, nejcastéji v kvétnu a rijnu. 78 procent tatokt se uskutecnilo v noci. Medianovy prameér
Cinil Ctyfi zabité ovce béhem jednoho utoku. Z vyzkumu vyplyva, Ze primérna vyska
pouzitych oploceni byla 115 centimetrii, at uz se jednalo o farmy, na které vlci atocili, nebo
farmy, jimz se vlci vyhnuli. Elektrické ploty a pasteveéti psi se podle studie prokazali jako
»,neucinna“ opatreni. Nefunguji jako prevence a nesnizuji pocet zabitych zvirat. Napriklad
ploty vyssi nez 145 centimetri mohou zlep§it ochranu stad, na druhou stranu pevnéjsi a hiire
prekonatelné ploty mohou zaroven zabranit oveim v at€ku, pokud se vlk prece jen dostane
dovnitt oplocené oblasti, coz miiZe vést k vy$Simu poctu mrtvych ovei. Jednim z doporuceni,
jimiz autori svou studii uzaviraji, je zavirani stad na noc do staji.
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Pravé zahanéni ovci po soumraku zvolil Karel Rosny jako metodu ochrany poté, co se v kraji
objevili vlci. ,,KdyZ jsem uvidél vlky, byl to takovy zlom. V ¢lovéku se probudi pudy, protoze
to zvire, které vas miize potencialné zranit nebo zabit, pied vami neutece. Liska pred vami
zdrhne, ale tohle byla konfrontace s neptitelem, ktery je na stejné tirovni. Neutekl, i kdyz
Jjsem za nim bézel. To mi zpiisobilo takovy tlak za krkem, ktery mam ted’ vzdycky, kdyz jdu
zkontrolovat stada,” ¥ikad Rosny a ukazuje si na zatylek. ,My jsme totiz se synem balikovali
seno a vecer jsme uklizeli baliky pod stirechu. Ovecky jsme méli v ohradé, padesat metrit nad
nama. A nad nimi najednou vlci! Videéli dva chlapy, slyseli, jak fvou traktory a jak jim sviti
svétla, ale stejne ziistali a cekali, jestli jim ndhodou dame sanci. Takze ted mam jednu
vysokou pevnou ohradu, kam ovce zaviram na noc.”

Vlci-ploty-ovce-krajina-dotace-druzice-kukuiice

Drive Rosny rozdéloval ovce do rtiznych stadd podle potfeby a vyhanél je na pastvu (kazdé
stddo na jinou pastvinu), kde je nechéaval, jak uz bylo zminéno, také pies noc. Obvykle
vytvarel tii stdda: jehni¢ky (tedy jehnata samiéiho pohlavi), berany a ovce (bahnice). V
soucasné dobé travi vSechny ovce celou noc v jedné vysoké ohradé. Ta zabranuje ,fyzickym
ztratdm®, jak rik4 Rosny, ale tato jedinad ,noc¢ni“ ohrada zpiisobuje také zasadni zmény v
dynamice Rosného farmy.

Za prvé, nastavaji zmény v rozeni jehnat. Sdileny prostor mé za nésledek to, Ze se berani
dostanou k oveim, které oplodni diive, nez by bylo z farmarova hlediska potiebné. ,,Beran tu
jehnicku oprca hned, jak to na ni prijde, tireba i v piilroce. Takze mi pak rodi tireba triceti-
kilova jehnicka, ktera by normalné rodila pozdéji, nebo bych ji tireba zabil. Téhotnou ji
nemiizu zabit. Plemenarina Sla do kytek,” popisuje Rosny zmény zpusobené
,noéni“ ohradou.

Za druhé, klesa prirtstek té€lesné vahy ovci. ZvySujici se teploty (predev§im v letnich
mésicich) zptisobuji, Ze ovce béhem dne vyhledavaji stin a odpocivaji. Napast se vyrazi teprve
po soumraku, kdyZ se vzduch a ptida mirné ochladi. V soucasné dobé ovsem po soumraku
vypousti Rosny psy a s jejich pomoci zahani stdda naopak dovniti ohrady, aby predesel vl¢im
utoklim. V ohradé sice ovce maji co jist, nicméné Rosny je neptrikrmuje senézi (tedy takovym
typem silaze, ktera obsahuje vysoky podil susiny). ,,Lidi nebudou chtit jehnéc¢i umeéle krmené
senem nebo sendzi,” vysvétluje mi. Tento nedostatek klasické potravy se projevuje na vaze
ovci. Rosny jehnata vazi kazdych étrnact dni a do tabulek v pocitadi si zapisuje ,,prirtistek®,
tedy to, o kolik kilogramti jsou jehnata tézsi. Nasledné si Rosny vytvari z idajt krivku, aby
védél, v kolika dnech véku miiZe jehniata odprodat. Jehnata prodava tehdy, kdyz vazi tricet
nebo c¢tyticet kilo. Nyni ov§em dosahuji této vahy o ¢tyficet dni pozdéji nez ptivodné, tedy v
dobé, kdy se stada mohla past i béhem noci. Naptiklad berani, ktefi méli ve sto dnech Zivota
priblizné 35 kilo, vazi nyni o pét az Sest kilo méné. Jehnata obvykle rostou nejrychleji v
prvnich 100 az 110 dnech — v tomto obdobi naberou 300 az 400 grami denné. Poté se jejich
rast zpomaluje. Nedosazeni vahy zplsobuje nizsi vydélky, nékdy az v fadech desitek tisic
korun.

Kwviili vysoké ,no¢ni“ ohradé je navic Rosny fyzicky vazan ke stadu: pfi vychodu slunce vyhani
na pastvu, za soumraku musi ovce dostat zase nazpét. S témito ¢innostmi mu poméahaji jeho
psi: jeden hovawart (plemeno vysSlechténé ze selskych psti z oblasti Schwarzwaldu) a dvé
border kolie. Border kolie dohlizi na ovce, hovawart dohlizi na border kolie. Zaroven ale kviili
pstim nemuze Rosny svérit sviij statek jinému clovéku, kdyZz sam potiebuje na nékolik dni
odjet — psi by tohoto ¢lovéka vnimali jako vettelce. Ovce, psi, vici, ohrady, télesny riist ovci,
trh s masem — to jsou ¢initelé, které ovliviiuji ¢innost Rosného nejen jako farmare, ale také
jako politického cinitele. ,Ted’ jsem byl v parlamentu, 5. iinora (2019, pozn. L. S.), a mluvil
jsem tam proti vlkiim. Druhy den mi myslivec Fikal, Ze mi pastviny obhlizel dalekohledem a
Ze mi kolem plotu zase krouzili vlci,“ usmiva se starosta.

Vici-ploty-ovce-krajina-dotace-druzice-kukuriice
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Rosny sice odmita nabizené typy oploceni a vysokou ,,no¢ni“ ohradu povazuje za nejvhodnéjsi
feSeni, ale nepochybuje o uZzitecnosti zminénych ohradnikii na uréitych typech pozemki.
Podle néj totiz ,nefunkénost® ohrad neni zpiisobena samotnymi ohradami, ale spiSe mistni
krajinou, do niz by mély byt implementovany. ,,Oni ty ploty vzdycky ukazuji na golfovich
hristich, ale ten terén pro ovecky je uz z principu casto nepristupny,” vysvétluje. Zdejsi
svazité plochy a kotary (kopcovité terény s chudsi, kamenitou ptidou) navic usnadnuji vikim
jejich pokusy o preskodeni nebo podhrabéni plotu.

Vlci-ploty-ovce-krajina-dotace-druzice-kukuiice

Chranéné rezervace a paméatky, ale i pozemky nachazejici se mezi nimi a také mistni flora a
fauna vyzaduji specificky typ ,obhospodarovani®, ktery je finanéné a ¢asové naroény — proto
jsou zemédélciim nabizeny dotace podporujici vhodny zptisob zachéazeni s krajinou. Dotace
jsou podminéné mnoha pravidly, ktera se vztahuji naptiklad na ,,druhové bohaté travniky*, a
tedy na zptusob seéi (n€které porosty je nutné kosit od jedné strany k okraji nebo z prostredka
— nesmi se kosit z obou stran smérem doprostied, aby tim nevzniklo obkli¢eni zvéie nebo
ptactva, které se muze v travinidch schovavat); dotace jsou nabizeny za poseceni tézko
pristupnych a podméacenych luk (zvanych ,podmacenky), na néz nesmi vjizdét technika a
které je nutné kosit ruéné (tedy tzv. lehkou mechanizaci), nesmi se mul¢ovat ani hnojit;
dotace jsou poskytovany za zachovani travniki pastvou, pri¢emz je vymezeno, jak a kdy kosit,
jak hnojit (napf. kejda skotu, kompost; nékteré plochy nelze hnojit viibec). Zvlastni pravidla
se také vztahuji k ochrané ohrozenych druhii, kuptikladu chrastal polni je chranén povinnosti
zemédélch zalit se¢ az po urCitém_ datu; podobné podminky vyZaduje ochrana motyla
modraska bahenniho apod. (Daphne CR, 2008)

Téma ochrany broumovské biodiverzity byva pfipominano v souvislosti s navratem vlk —
vl¢i populace miize mit na biodiverzitu pozitivni vliv. Karel Rosny pry dostava fadu emaild,
kde mu lidé vy¢itaji, ze je ,proti vlkovi“ a Ze tim omezuje vzacnou biodiverzitu krajiny. Podle
Rosného ale $kodi biodiverzité naopak vI¢i smecky. , Vici nedodrzuji doby hajeni. Po nas
chtéji, at' sekame tehdy a tehdy, jsme v CHKO a bereme dotace, takze i sekani musi byt podle
pravidel. Zachovavaji se tireba pruhy. Musime sekat po urcitém datu, protoze tieba sidli
ptaci. Kdyz vyjedeme se sekackou, tak se to musi nahlasit mysliveiim, musime projit louky,
aby tam nebyli zalehnuty srnéata nebo kolousci. A zaroveri nam rikaji, jak je vlk potieba —
Jjenze vlk zZadné z téch pravidel dodrzovat nebude. Tak to je piece protichiidny,” vysvétluje
Rosny pozici farméari, které vnima jako ,tviirce krajiny” a odkazuje se znovu na tradici
zminénych benediktynii: ,, Tady je to benediktyny vytvorend krajina.“ Poté pokraduje jesté
dale ,do historie®: ,, Tradicni pastevectvi je posledni zbytek tradicniho zemeédélstvi, ktery tu
je od vzniku civilizace. Kdyz lidé prestali byt lovci a sbéraci, zacali chovat zvirata, kromé
obilnarstuvi je to nejstarsi tradice, co existuje. A my to délame bez chemie, bez hnojiv, délame
to, co krajina potiebuje.*

Podle Rosného potfebuje Broumovsko farmare a chovatele také s ohledem na klimatické
zmény, jejichZz dopad zintenziviiuje tbytek druhi. ,,Vymira vsechno. Snizuje se poc¢et hmyzu,
drobné zvére. Kdyz jsem drive jezdil na koni, tak co chvili vybéhla kiepelka, bazant. Kdyz
jsem byl maly, chtél jsem si udélat sbirku motylil a za odpoledne jsem jich nachytal asi
dvacet. Pak jsem to zase pustil, protoze jsem je nedokazal zabit, ale chci tim Fict, Ze vSeho
ubyva.“ Nase setkani se uskutecnilo par dni poté, co médii probleskla zprava (na niz Rosny
ziejmé narazel) informujici o tom, Ze rapidné ubyva ,hmyzi biomasy“ a nastava Sesté
hromadné vymirani. Krajina udrzovana pastvou by pak podle Rosného mohla toto vymirani
sniZovat. Broumovsti pastevci jsou podle n€j tviirci biodiverzity.

Vlci-ploty-ovce-krajina-dotace-druzice-kukuiice

Nejvétsi zasah do biodiverzity Broumovska by ov§em podle Rosného zptisobil proces, v némz
se propojuji ohradniky a rezim chranéné oblasti (dotaci) s Ciniteli, které by mohla nepiimo
mobilizovat pritomnost vicich smecek. Zvyseny pohyb ovci, které kazdé rano putuji na pastvu
a kazdy vecer zase zpét do ohrady, totiz poskozuje travnaté segmenty, pres které stada
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prochazi. ,,Vzdycky jsou ziizena mista, pres ktera ty ovce honite,” ¥ika Rosny. ,,Vecer pustim
psy, oni mi je seZzenou do toho jednoho mista. A kdyz prsi a déelam to dvakrat denné, tak
vznika bahno misto travnaté plochy. Coz je zase problém kuiili dotacim. Prijde vam
kontrola a rekne, tady nemdte travu, tak za co chcete penize? Navic nds ted kontroluji z
druzice.” Druzicemi jsou minény druzice z programu Copernicus, jejichz technologie
propojuji zablaceny pruh michalovické louky s programem Evropské kosmické agentury
(ESA).

V soudasné dobé jsou zemédé€lci kontrolovani prostrednictvim osobnich inspekei pracovniki
Statniho zemédélského intervencéniho fondu (SZIF). Tento fond je statni instituci, ktera
zprostiedkovava finan¢ni dotace z Evropské unie, ale také z narodnich zdroji, a ktera
nésledné kontroluje, zda jsou tyto finan¢ni podpory uzivany opravnéné. SZIF ma povinnost
vybrat a zkontrolovat priblizné pét procent podanych zadosti na primé platby. SZIF vyuziva
tri typy kontroly na misté (v ramci Jednotnych zadosti):

1. fyzicka kontrola na misté — provadi je terénni inspektofi,

2. dalkovy prizkum Zemé — tato kontrola neprobiha v terénu, ale nad druzicovymi snimky,
které jsou porizené v danych lokalitich (tedy spiSe ,nad“ témito lokalitami). Tento
dalkovy prizkum Zemé ,spoéiva ve zpracovani druZicovych snimkil, jejich vizualni
interpretaci a kontrole udajit deklarovanych v jednotné Zadosti“. Tyto ¢innosti jsou
nékdy doplnény ,rychlou polni navstévou“ — tento typ kontroly je zvolen v piipadé
nejasnosti pti zpracovani druzicovych snimkd,

3. fyzicka kontrola na misté po dalkovém prizkumu Zemé.

(szif.cz, 2017)

Druzice, které se vénuji zemédélskym aspektiim, se jmenuji Sentinel 2. Jedna se o jednu z
kosmickych komponent programu Copernicus, ktery je evropskym programem zameérenym
na monitoring zivotniho prostiedi a bezpeénosti. V plné operaéni fazi je Copernicus od roku
2014. Hlavnimi uzivateli jsou organy verejné spravy a ,tvirci politik“. Kromé Evropské unie
pouzivaji data rovnéZ mezinarodni organizace (napt. WHO), akademicka sféra, soukromé
firmy a Sirok4 verejnost. Samotny program ridi Evropska komise, zatimco jeho vyvoj a provoz
vesmirné komponenty zajistuje Evropskd kosmickd agentura spoleéné s Evropskou
organizaci pro vyuzivani meteorologickych druzic. Sluzby Copernicus se vénuji Sesti
témattim: tzemi, mofskému prosttredi, atmosfére, bezpec¢nosti, krizovému fizeni a zménam
klimatu. V ramci tematické oblasti ,izemi“ jsou uzivana data ze Sentinelu 2. V oficialnich
materidlech je doty¢na mise popsana nasledovné:

»,Druzice Sentinel 2 jsou uréeny predevsim pro monitoring krajinného pokryvu a
mapovdni zmén v uzemi a vyuziti ploch. Na své palubé nesou multispektralni senzor
(...). Tento senzor je prunim svého druhu, ktery zahrnuje tri pdsma v éerveném okraji
viditelného spektra a jeho data jsou tak svymi parametry idedlni také pro monitorovani
vegetace a to se zamérenim na klasifikact lesnich porostit, mapovani obsahu chlorofylu
v listech, sledovani zdravotniho stavu vegetace, tvorbu vegetacnich indexit nebo
zjistovant vodntho stresu. VyuZiti dat téchto druzic je také predpokladano zejména v
oblasti podpory krizového rizeni (monitoring lesnich pozarii, dlouhodobého sucha aj.), v
zemédélstvi a mnoho dalSich oborech.”

(copernicus.gov.cz, 2016)

Podrobny popis druzicovych systémii uvadim proto, abych zdtraznil jistou symetrii dohledu
na Broumovsku: objektem technologického monitoringu nejsou pouze vi¢i smecky. Druzicové
sfotopasti“ se zaméruji také na zeméd€lce a jejich ovliviiovani krajiny. Sentinel 2 vyfoti
prostor Ceské republiky kazdé ¢étyfi dny. Zatimco druZicové snimky poskytuji detailni
mapovani planety, lidé zijici v konkrétnim terénu se potykaji s urcitou dezorientaci prostoru,
ktery je proménovan klimatem, zvireci migraci i aktivitami spojenymi s dotacnimi programy.
Rozbahnéna mez mize byt vyfocena, zaznamenana a posouzena procesem Dalkové kontroly
zemé€ a ve vysledku zhodnocena podle dota¢nich parametri — z pohledu Sentinelu 2 a
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komisaii SZIFu lze prostor snadno objektivizovat. Vyfotit, zmérit, vyhodnotit. V pastevecké
praxi ovSem tato stran existuje jako chaoticky prostor, jako nezamysleny vysledek prekladu
lidskych i mimo-lidskych praxi: do tohoto prostoru se vtéluji trasy ovci, obavy zvlki i
podnikatelské plany Karla Rosného.

Vlci-ploty-ovce-krajina-dotace-druzice-kukurice

Jako vysledek zminénych situaci uvadi Rosny tuto predikci: pokud kviili ekonomické
nejistoté ubyde pasteveli, neproméni se Broumovsko v ,divo¢inu® pro vlky, ale z pastvin se
stanou pozemky pro péstovani kukurice a Fepky. V okoli Michalovic totiz stoji dvé
,bioplynky“. Celkové jich v CR najdeme aZ pét set. V roce 2017 ziskaly bioplynové stanice
podporu evropskych dotaci ve vys$i osmi miliard (OTE. Vyro¢ni zprava, 2017). Piesto se
bioplynky potykaji s nedostatkem odpadu, ktery by mohly zpracovéavat — kukufice a repka
byvaji proto mnohdy péstovany pfimo pro potieby bioplynek. Repka olejna a kukufice seta
obecné vytvari spiSe homogenni prostiedi, které — zejména v protikladu k travnatym
porostiim — nepodporuje biodiverzitu rostlin, ale ani hmyzu, zvéie a ptactva. Nékteri farmari
tedy svou cinnost vnimaji jako ochranu krajiny pred jeji homogenizaci do podoby zlutych
poli. ,Pokud tu nebude pastva, tak z pozemkii, které jsou dostupné, bude kukuiice, epka
(obili se tu nevyplati) a to vSechno piijde do bioplynek. A to se pak musi hnojit a délat
chemicky. Bioplynky shani pozemky a materidl a kukurice je na to nejjednodussi. Jenze
kukurici bez chemie nejde delat,“ vysvétluje Rosny, proc¢ jsou farmari ti skutecni ,zeleni®,
ktefi nepouzivaji chemii a dle jeho slov ,,d€laji zelenou ¢innost®.

Podle trednika z mistni pobo¢ky Agentury na ochranu prirody a krajiny se tyto obavy ale
nejspi$ nenaplni: pro Broumovsko je charakteristicky svazity terén, krajina je rozdélena na
fadu mensich pozemki atd. Proména miiZe podle néj spocivat spise vjiném druhu zvirat,
ktery se bude vtomto regionu chovat: misto mléénych plemen (nichylnych na stresové
situace, které mohou poskodit jejich schopnost vytvaiet mléko) by se mohl zvysit pocet
masnych plemen, které jsou odolnéjsi.

Linda Kulikova, o niZ se vice zminuji v dal$i ¢asti této kapitoly, farmarici v okoli Hyrova, o
pocetném odchodu zemédélcli a masivnéjsim vysazeni kukufice sice pochybuje (,Tady je
Spatna piida, kukuiice by tu nesla“), pripominé ale fepkova pole v okoli Broumova a dodava:
~Ceny pozemki: tu jdou nahoru. Trikrat do roka nam chodi dopisy s nabidkou ,odkoupime
vase pozemky‘. Driv nabizeli 300 tisic, ted’ uz piil milionu. Chtéji to jako zemédelské
pozemky, ne parcely. Kdyby tu nabidku dostal nastvany zemédélec, tak by to tieba
odprodal.”

Transformace zptisobené vlky tedy vyvolavaji obavy nejenom o stada, ale také obavy ze ztraty
dosavadniho zptisobu farmareni a ze ztraty kontroly nad pozemky v podobé druZicového
dohledu nebo odkoupeni pozemkii.

3.2 Transformace: sucho

Letni mésice roku 2019 na Broumovsku znamenaly pro farmére predevsim dalsi naruSeni
jejich zvyklosti. Cerven byl nejteplejs$im zaznamenanym ¢&ervnem v dé&jinach méfeni
(climate.copernicus.eu, 2019) a broumovsky vybézek — zaplnény pastvinami a prirodnimi
rezervacemi — se opakované objevoval v médiich. At uz v podobé zprav z farmy rodiny Sefci,
ktera se podle novinaii obéavala natolik zdvazného nedostatku sena, Ze ptedpovidala vybijeni
vlastnich stad, protoze mnoho kusti nebudou moci z podprimérného mnozstvi pice uzivit
(Rambouskova, 2019), nebo tfeba v ramci reportazi o projektu ekologa Jiriho Malika, ktery
pro mistni obce vypracovava metodu, jak udrzet vodu v krajin€, a to i v obdobich extrémniho
sucha (Malik, 2019).

,Cekame na vodu jako na smilovani,“ zabruéi Jaroslav Kiril, rozvazny padesatnik, ktery se
svou zenou zije pobliz Lipé. Velky, dfevem oblozeny diim, na jehoz S$tité se vyjimaji jeleni
parohy, stoji na hranici jejich pozemkd, které se za domem vypinaji do strmého kopce a
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vytvari vlnity horizont. S Jaroslavem sedime na verandé, pijeme rozpustnou kavu a
sledujeme pastviny, které diky ostrému slunci ptisobi jako vyfezané do zvrasnéného terénu.
Kirilovi jsou mezi mistnimi farmari relativné novi. ,,Piisli jsme se Zenou s holejma prdelema,”
potvrzuje Jaroslav, ktery kromé farmareni pracuje jesté jako lesnik, aby pokryl dluhy
nastfaddané za nékolik let — koupé tézké techniky na obrabéni poli, ndkup dobytka, stavba
chlévii... ,Teprve zaciname, delame to tak pét, Sest let. Mame relativneé hodné plochy, okolo
Sedesati hektari. V okoli jsou spis drobni chovatelé — rada lidi se k tomu po revoluci vratila.
Hodné jich prislo v minulém desetileti. My jsme koupili deset chovnych krav, jednoho
chovného byka.”

Jedna se o plemeno Aberdeen-anguského skotu, tedy ,americky Angus®, jak rika farmar. Jsou
to statné kravy s hnédo-rudou srsti, ktera pripominé cerveny jil, jimz se predevsim pti desti
zbarvi fada poli Broumovska. Plemeno Angus je vyhldSené masné plemeno. Pod kopcem se
pomalu presunuje nékolik hnédavych siluet — kravky s nékolikamési¢nimi telaty. Kromé nich
se ale na loukach a pastvach za domem, predevsim na brezich tizkého potoka, potloukaji také
husy a kachny, bili kralici, nékolik koni. Koné tu jsou, jak se pozd€ji dozvidam, predevsim na
»doziti“ — Kirilovi je odkoupili, aby tito stafi a ¢asto nemocni hiebci neskoncili na jatkéch.
Oproti kravam, jejichZ koupé byla fizena ekonomickymi méritky, vnimaji Kirilovi pééi o koné
spise jako konsky ,,domov diichodci“.

~Neni tam mezi husama jeden kralik?” ptdm se, kdyZ se snazim rozpoznat nékolik bilych
skvrn nakupenych kolem potoka. ,.Jo, on tam pordd utikal, je mu tam s nima ast lip, tak ho
tam nechavam,“ mavne rukou Jaroslav. Prochazime napii¢ pozemky. Farmai kope do
seschlé pudy, prasi se z ni. ,,Dlouho neprselo. V televizi hlasi, Ze prselo, ale neprsi.“ Hrozba
destabilizace zazitého zptisobu hospodaieni se projevuje i vtakovych detailech, jakym je
predpovéd pocasi — na predikci jako by byl stadle mensi spoleh, meteorologické modely se
Casto myli, nelze podle nich planovat a navic: primérné srazky ,na Broumovsku“ mohou
znamenat pirehanku u Broumova, zatimco i b€hem ,,destivého” dne ztistava nékolik kilometria
vzdalena Lipa bez vody. Problémem navic neni pouze sucho, ale také odlisné rozlozeni toho,

kdy a kolik vody spadne.

»Vysadil jsem jetel. Ten vyschnul, a pak zmoknul. Vysadil jsem ho znovu, ale v dubnu piislo
sucho a jetel znovu uschnul,“ krouti hlavou Jaroslav. ,Kamarad mél ze dvou seci stejné jako
minuly rok z jedné. Loni nebyly otavy zadny, pastvy nejsou. Jestli nezaprsi, tak to bude den
ode dne mizet,“ hodnoti tichym hlasem, a pri pohledu na své pastviny — pokryté ob¢asnymi
fleky zazloutlé travy a vysusené plidy — se v ivahach dostava k dal$im souvislostem, které jej
zjeho louky u Lipé zavadi az klesim ohroZzenym suchem, k zdkonodarstvi a nakonec i
k mezinarodnimu obchodu. Vzhledem ke svému lesnickému femeslu a také erudici v tomto
oboru propojuje konkrétni lokalizaci problému sucha s globalnimi souvislostmi.

,V lese je ted’ problém s odbytem dreva. To je diisledek naseho hospodareni slesem —
lesaiina prestala fungovat, kdyz se nastavil systém vybérového rizeni. Pruni, kdo rozbil
systém, byly Lesy CR. Pronajimaly honitby za co nejvic penéz. Rozpadly se vzorce,
miniaturizovaly se honitby. Jde jen o osobni prospech. Vydali jsme se materialistickym
smérem, nestastnym smerem. Lesy se pietvorily na ,ekonomicky vyhodné‘ — jenze to nenit
dobré na tyhle zmeény,” mraci se a bradou pokyva smérem k suchym ¢astem pozemkd, aby
bylo srozumitelné, Ze ,zménami“ mysli extrémni teploty a vysuseni krajiny. ,Jestli sucho
bude trvat... kiirovec neceka na vybérové rizeni. Oni nebojuji s kiirovcem — jen obchazeji
mrtvoly. Cena dreva klesa a kiirovcové direvo se pak vozi akorat do Ciny. Tam z toho vyrobi
hracky a ty zase vozi zpatky sem.“

Sucho navic neptisobi ojedinéle, jeho projevy se propojuji s transformacemi z minulych let,
konkrétné napiiklad pravé s navratem vlka. ,Driv museli zemédélci improvizovat, kdyz
prislo sucho. Museli preplotit, prehnat stada. Ted' to nejde,“ ukazuje farmar na pastvu
s kravkami. Na jedné strané tvori hranici pastviny potok, z druhé strany les. Kdyz slunce
vysusi ¢ast pozemku, kravy by mohl prehnat blize k lesu, kde je trava vice chranéna stinem a
vlhkem - jenZe les je nyni také strategickym mistem pro vléi smecky. Vlci z n€j mohou
vybihat a lovit. Jaroslav tedy miiZe kravy past na louce, ktera je vysusena, nebo na louce, kde
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je zvySené nebezpeci vl¢éiho atoki. Premistovani stada navic ztéZuje povaha pozemki: ,Mam
tu meandr, soukromé cesty, pronajaté pozemky. Nemiizu je vyhanét na terasy,” popisuje,
jako by jeho moznosti farmareni byly ,obklicené“ suchem, vlky i soukromymi pozemky
(nedaleko jeho pastvin vlastni chatu ,jeden papalas“ a prijezdova cesta primo protina Kirilovy
pastviny). Rozdéleni krajiny na drobnéjsi celky, tedy postup, ktery obvykle pééi o krajinu
spiSe svéd¢i (v porovnani s rozsahlymi a homogenizovanymi lany monokultur), se v dané
situaci stava prekazkou pro manipulaci se stady, jejichz umisténi musi lavirovat mezi
vyschlymi oblastmi, vléim teritoriem a do soukromého vlastnictvi rozdrobenymi pozemkKky.
»~Tady se rozpadlo zemédelské druzstvo. Pozemky si rozdélili drobni zemédeélci a taky se na
to nasali podnikatelé kuiili dotacim,” tika Jaroslav, kdyz se presouvame ke kravam, kolem
kterych postavaji placha telata.

Foto: Lukas Senft, 2019.

Manipulaci se stidem ovliviiuje také administrativa. Pokud se néjaky ,kus“ skotu narodi nebo
presune, musi se takovy ukon hlésit prostfednictvim trednich procesi. Promény zptisobené
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suchem ale zptisobuji nové jevy. A tyto jevy vytvaii nové stiety mezi lokalizovanou péci o zver
a administrativni praxi.

S~Podivejte,“ fika mi farmar a pristupuje k jednomu z telat, které se klepe na jesté stale
slabych nozkach. Vysvétluje, ze kazdé tele se musi do nékolika dnii od narozeni oznacit
dvéma plastovymi usSnimi znamkami — jedna znamka do jednoho ucha. USi se musi
prodéravét a pripevnit do nich zndmka. Do té doby musi chovatel zabezpedit, Ze i kdyz tele
nema oznaceni, musi byt mozné zjistit jeho totoZnost a zvife nesmi opustit hospodafrstvi, ve
kterém se narodilo (cmsch.cz, 2020). Nicméné v obdobi extrémnich teplot nastava problém.
Béhem teplych mésict se rany v usich hoji pomaleji, coz vede k ¢astému zaniceni ran, a tedy
k nebezpeci, Ze do mokvajici kiize naklade vajicka hmyz. Jaroslav proto musi kazdé rano
vstavat ¢asnéji, obejit kazdé tele, omyt jim rany a vydezinfikovat je.

Télo skotu se tak stava udalosti—mistem, do né€hoz se vtéluji dve odlisné praxe, zapisuji se do
zvireciho t€la a navzajem se v ném proplétaji. Senzualni ¢innost farmare (zavedeni plastové
znamky) vychéazi z administrativniho rezimu chovatelské péce: farmar musi tele oznacit
abstraktnim tdajem, ktery ma zaroven materialni nosié. Administrativni zdznam o teleti ma
pritom hmatatelné dasledky — ¢islo se transformuje v mokvajici ranu. Senzualni a
administrativni praxe vytvari vramci extrémnich teplot novou situaci. Ta vede k novym
¢innostem vykonavanym primo na pastvindch (omyvani mokvajicich usi, dezinfikovani,
odstraniovani musich vajec zuS$i telat) a nepfimo také kurcité nedivere farmart ke
kompetenci arednikd.

Sam Jaroslav to ilustruje Zehranim na to, Ze ,za komunismu se zpretrhaly vazby“ lidi a
krajiny, potomci hospodait casto neméli odvahu a znalosti, aby po roce 1989 obnovili
rodinnou tradici a pecovali o krajinu z pozice téch, ktefi mistni terén a zver znaji. Propast
mezi lokalni péci a ,aredniky z mésta“, ktefi ke krajiné nemaji vztah a nedisponuji
dostatecnymi znalostmi, byva mezi farmari ¢asto zdliraziiovana. Naptiklad Latal vidi problém
v tom, Ze zemédeélské rodiny se béhem ,komunismu“ rozpadly, takZe nyni ptisobi na tGradech
lidé, ktefi maji pouze teoretické vzdélani, ale nikoli praktickou zkuSenost nebo pribuzenské
vazby na farmare, které zakony a vyhlasky pfimo ovlivni: ,Tady to stdtni tirednici nikdy
nedelali. Ve Francii sedi na tiradé syn néjakého farmare — ti synové byli tireba tri, jeden
prevzal farmu, dalsi sedi na dotacich. A on vi, Ze nékterd pravidla jdou plnit, jind moc ne.
Kdyz prsi, tak nemiizete vozit hniyj, 1 kdyz byste ho vozit méli. Mdte dany, Ze tieba do
patnactyho ¢ervna osecete néjakou louku, ale kdyZ prsi, tak tam prosté neudélate seno. Ale
tady v Cesku pies tyhle pravidla nejede vlak. Tady nesedi ti, co tomu rozumi, v Zivoté to
nezkusili. (...) Chodi nam sem radit, co mamé délat, jak mame délat ohrady. Lidi z mést jsou
odlouceny od reality.“ Nejedna se pritom o pouhé nadavani na byrokracii — naptiklad pani
Latalova zdtiraziiovala, Ze zatimco podle jeji zkuSenosti funguji kontroly v zahraniéi spiSe
jako poradni orgéan, ufedni navstévy v Cesku pro ni figuruji jako stresor: ,,... tady mé vzdycky
boli zaludek, kdyz ma prijit kontrola, clovek nevi, co na néj vytahnou.“ Zatimco u ovci na
farmé Latalovych hrozi, Ze jejich mlééna produkce poklesne kviili stresovym faktortm
zptsobenych vI¢imi toky, samotni farmari popisuji obavy ze stresujicich kontrol jako
ztélesnénou bolest uvniti vlastniho téla.

Transformace jevii do rtznorodych modi (administrativnich, medidlnich apod.), které
zesiluji rozkoly mezi jednotlivei a skupinami, tematizuje také Linda Kulikova, ktera
s manzelem a détmi Zije na farmé v Hyrové. Sucho totiz nezpiisobuje nestabilitu pouze
v terénu, ale také v mezilidské interakei, kdyz nékteii sucho fesi témér na kazdodenni bazi,
zatimco jini problém banalizuji: ,,Spousta lidi si to neuvédomuje, voda jim tece z kohoutku,“
porovnava Kulikova svou zkusenost s vysusenou krajinou s predstavami svych pratel z vétsich
meést. Kulikova pritom zila a vystudovala v Praze, farmareni se zacala vénovat teprve po
studiich, kdyZ se s manzelem odstéhovali z mésta. ,,Znami z Brna mi ikaji: no jo, my si to
neuvedomujeme z toho facebooku. Z internetu ma c¢lovék dojem, Ze vSichni myslivci jsou
ozralové, zemédelci si jenom stézuji. Kdyz ti kamaradi vidi, kolik to stoji prace, aby si clovek
udrzel na pozemku vodu, tak o tom zacnou premyslet jinak. Mozna to (problém se suchem,
poznamka L. S.) lidem dojde ve chvili, kdy v obchodé nedostanou ov¢i jogurt.*
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Teply a suchy duben 2019 byl destabiliza¢ni také v okoli Hyrova, kdy podle Kulikové
sneprselo vitbec“. Oproti loniskému roku, kdy byla sice pouze jetelo-travni senaz, kterou ale
bylo mozné uskladnit do zasoby, a néco prepustit také zndmym, musi letos Kulikova
dokupovat pici z Polska — alespon ceny se pry prozatim nezvysuji. Letos$ni sklizenn nemohl
prodavat ani soused Kulikové, prestoze mu volali zajemci i z okoli Prahy, a to jesté predtim,
nez vibec travu posekal. Komplikované shanéni krmiva ma navic disledek ve zdrazovani
jehnat, coz ztézuje jejich prode;j. ,,Nebyt dotact, tak se to nevyplati,” dodava k tomu Kulikova
poneékud smiflivéji na adresu arednich postupti. Kulikova proto zakoupila polského sena
radéji vic — néco Kulikovi uskladni na pristi rok, néco pripadné prodaji. Z Polska tak
neprichazi na Broumovsko pouze vlci, ale také zasoby sena jakozto adapta¢ni opatieni na
stale se intenzifikujici ekologické promény.

Kulikovi, ktefi chovaji 30 ov¢ich matek (vychodofriské mlé¢né plemeno), Sest koz a koné, ale
zavadéji i dalsi adaptacni kroky, kterymi se snazi reagovat na aktualni proménu mistnich
ekosystémi. Kulikova navic se zajmem sleduje vyvoj zminéného pilotniho projektu Jititho
Malika na zadrzovani vody. ,,Strasné klesa spodni voda. Bylo to znat uz pred sedmi lety. Loni
na podzim jsme se bali, ze nam dochazi pramen. My kdybychom tam neméli pramen, tak
tady skonc¢ime. Jen samotny kiint si vezme Ctyricet litrii za den. SnaZime se, aby na
pastvinach voda ziistavala, vytvarime tireba mala jezirka. A navic nic nesekam. Mam tam
trochu dzungli. Jsem vtomhle pankac.” Jedinou oblast, kterou Kulikova pravidelné
vysekava, je okoli plotii. Pokud by totiz plot zarostl — nyni nedostatkovou — travou, prestal by
probijet elektrickym proudem, coz by vedlo k tomu, Ze by se hlidaci psi dostali ven a vlci by se
mohli podhrabat dovnitf. Vyseceni travy kolem plotu je jednim ze zptsobi, jak s vlky
vyjednavat hranici mezi lidskym pozemkem a vl¢im teritoriem. I kdyz Kulikova zaznamenala
prvni Skody od vlkii uz v roce 2015 (nalezla ovci ,,uyzranou od nohou az k trupu®) a Gtoky na
jeji staddo nastaly také v roce 2019 (,ted’ je vyZiraji uprostied®), jako jev, ktery by mohl vnést
do regionu znateln€jsi chaos, vnima pravé sucho: ,,Zrusil se maly obéh, proto jsou extrémni
sucha, pak zase srazky. Hlavné s tou vodou nikdo nevi, jak to bude. Na dotace se musi ¢ekat
a za dva roky miize byt pozde.*

Sucho, které se vtéluje do krajiny v podobé vysusené travy, odparené vody nebo mokvajicich
usi telat, prispiva ke zménam ve farmarské cinnosti. Ve spojeni s pritomnosti vlki se tak
vytvari situace, vniz farmari prichdzi o nékteré zavedené postupy, musi improvizovat a
zavadét nova adaptacni opatreni, aniz by bylo jisté, zda to postaci k zajiSténi jejich farem do
budoucna. Souéasné zmény proto generuji snahy o znovunabyti kontroly.

3.3 ,,Take control back*

V priibéhu celého mého vyzkumu byl opakované zminovan urcity konflikt, i kdyz v rznych
podobach: konflikt mezi venkovem a meéstem, piirodou a kulturou, divocinou a civilizaci,
farmari a aredniky, lokalni pééi a administrativnim ,papirovanim®. Jako by se jednalo o
varianty klasické dichotomie mezi realitou a jeji reprezentaci. Lidé z mésta vidi problém
pouze zprostiedkované (skrze fotografie, reportaze, videa, socidlni sité apod.), zatimco
farmari jako by méli bezprostiredni kontakt se skute¢nosti — obé strany ptitom tento protiklad
oznacuji za davod, proc se ,ti druzi“ myli. Lidé z mésta nerozumi tomu, co se ,,na misté“ déje
(,Lidi, co jsou mimo realitu, si mysli, Ze za méstem je divocina. Ale tady zadna takova
divocina neni. Lidskych ¢innosti je tu hrozné moc,“ shrnul tuto pozici pan Kiril), a farméari
jsou naopak prilis zahlceni svymi lokalnimi potizemi, takze nevidi Sirsi kontext.

Tuto propast zdlraznuji média, néktefi farmari a nékdy i samotni Grednici Agentury ochrany
zivotniho prostredi: ,,Dokud lidé v Praze nebudou chodit k mrsinam a neuvidi smutek v
oc¢ich chovateltl, tak to budou znat jen z ¢isel a tabulek,” shrnul predstavu o nesourodosti
situované senzuality a administrativni praxe jeden z pracovnikii Agentury. Zretelné tento
rozkol vyvstava v debaté o odsttelu vlkii, kterd byva mnohdy redukovana (nejen v medialnim
pokryti, ale éasto i v soukromych rozhovorech s mistnimi) na dva extrémni pdly: ,,ochranari“
davaji vlku naprostou volnost, mistni lidé chtéji vlky vysttilet (Vlkova, 2019).
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Pri setkanich mi ale farmari ¢asto opakovali, Ze jejich cilem neni vlka vyhubit, ani poradat
frekventované odstiely — také z toho divodu, Ze ,na to nemame chut ani ¢as, neni ve vas
lovecka vasen, kdyz vite, Ze vstavdte brzy rano a jste na nohou do vecera,“ jak mi rozzlobené
zdtraznil jeden z farmait. Divod, pro¢ chtéji ziskat pravo ,strilet na vlka“, je spiSe snaha
vychovat vlky. Hluk z puSek a obcasné zabiti nékterého z vlkii mé vést k tomu, aby se vlk
naucil, kde jsou hranice.

Jaroslav Kiril, ktery je také myslivecem, mi na toto konto vypravi, jak béhem lece na svatého
Stépana vysli z kiovi dva vlci, od myslivei je délila vzdalenost maximalné dvaceti metrd, ale
klidnym tempem prosli kolem strelcti a zmizeli v housti lesa. ,Védéli, Ze je nic neohrozi!*
hodnoti situaci Kiril. ,,Vik je inteligentni zvife a prijde tam, kde je nejsnazsi nabidka.
Neumime s nim pracovat na nasem teritoriu — vpustili jsme ho sem a déla si, co chce.”
Povolené odstrely by se podle farmarti mély odehravat predev§im na pastvinach, pripadné
v jejich okoli — mély by mit tedy ochrannou, ale predevsim vychovnou funkci. Jednoduse
feceno: aby se vlci naudili, Ze k lidskym obydlim se nevyplati ptiblizovat. ,.Ja byl v Rusku a
tam vzdycky rikali: jak po vlkovi nestiilis, poleze ti do chalupy. Ja nerikam, vystrilet je
vSechny, jen mit moznost stiilet po tech, co lezou k chalupam,” vysvétloval mi Latal. Kiril
mluvi vpodobném duchu o ,piirozeném faktoru strachu“, diky némuz by si vlci
zapamatovali, na jakych tzemich se nemaji vyskytovat, ptipadné jakymi oblastmi musi
obezretné probéhnout, a uvadi ptiklady z parku Stolové hory, v ném?z je mistni zvéf ,naucend
na hranice®, jak sdm rik4. Mistni zvérf totiz uz vi, kde se musi pohybovat opatrné, kde jsou
ochranné zo6ny, kde se lovi pouze v noci apod. Zdtraznuje ptitom vyznam casovych cykld —
lovy se musi uskutec¢novat jen v nékterych mésicich, aby se zvér naucila, ze v ur¢itém roc¢nim
obdobi se nemusi obavat. ,,Kdyz se lovi cely rok, prestane byt zver dostupnd. Je schovana
v kiovi, nevylejza,” dodava Kiril.

Z4dny zfarmafd, s nimiz jsem se setkal, pfitom nepochybuje o vysoké inteligenci vlkd,
s nimiz chtéji takto sjednavat hranice. Naopak se opakuji prohlaseni o vl¢i mazanosti (,VIk je
oportunista®, slySel jsem opakované), néktefi mluvi o tom, ze vlk nahradil ¢lovéka v pozici
svrcholového predatora®, jini popisuji rafinované strategie vl¢ich smecek pti lovu (,,Maji figle.
Jeden vlk treba chytne ovci za ocasek, zatimco dalsi jdou ovci po krku*). Jako by schopnosti
vlkii a zdkaz odstteli vedly ke zrovnopravnéni lidi a vi¢ich smecek: rovnocenni hraéi, tedy vlci
a lidé, se musi naudit, jak zit na sdileném Gzemi. Farméari se nyni — ochuzeni o moznost se
branit — citi vtéto situaci dokonce znevyhodnéni oproti chytrému a vykonnému
spredatorovi®.

Obé skupiny — farmaéfi i vici — podle nékterych mistnich potiebuji, aby byla zalezitost rychle
feSena. Farmari prichazeji o ovce a vlkim hrozi, Ze (bez ohledu na zakony) bude nartstat
pocet ilegalnich odstteld. ,Myslivci a zoufali chovatelé ho stejné zacnou pytlacit,” krci
rameny Kiril. Pani Kulikova mi predava historky z mistni hospody o zastteleni vlka, ktery mél
pry 76 kilogrami, i kdyZz k tomu dodava: ,,To je nesmysl. Neni jednoduché ho potkat, trefit,
navic zastrelit.“ Utednik z Agentury mi potvrzuje, Ze se v kraji mnozi informace o pytlaceni
vlkii — zdroje jsou samoziejmé neovéritelné, ale je jich vice. Podle téchto zkazek bylo za rok
2019 upytlaceno az jedenact vlki. ,,Pro vlky i zemédeélce by bylo dobré vymyslet plan lovu,”
shrnuje Jaroslav Kiril.

A pravé v této situaci lze sledovat déje, které povétSinou byvaji skryté v oné ,mezere” mezi
méstem a venkovem, farmafti a byrokraty, realitou a reprezentaci. Tuto zdanlivou ,propast®
totiz vyplnuje fetézec aktivit, ktery propojuje — zjednodusené feceno — farmare s tiedniky.

Aby mohli farméari efektivné vyjednavat sviij plan na to, jak naucdit vlka hranicim, musi svou
zkusSenost z ,reality” ucinit poznatelnou pro ,lidi mimo realitu“, tedy pro kohokoli, kdo nema
primou zkuSenost s potrhanymi a zabitymi ovcemi (nelze napsat, ze farmari maji primou
zkuSenost s Gtoky vlki, protoZe ty jsou jim také pouze zprostiedkovany, a to zranénymi
ovéimi té€ly). Aby mohli farmari vstoupit do diskurzu, ktery povazuji povétSinou za
nepratelsky (diskurzu médii, teoretikil, aredniki — diskurz reprezentaci a administrativnich
udaji), musi sviij svét prelozit praveé do administrativniho modu.
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Jak jsem ukazal v predchozich kapitolach, farmari musi transformovat sva zvirata do cisel a
tabulek — at uz pri kazdodenni pé¢i (zaznamy o narozeni, o presunu stad, o kvalité mléka;
identifikace telat pomoci plastové znacky atd.) nebo béhem necekanych udéalosti (vypliiovani
formulaft po atokd divoké zvére). Tyto tidaje nemaji k dispozici pouze patricné arady a
instituce, ale také samotni zemédé€lci. Jak jsem zminil v predchozich kapitolach, napriklad
Karel Rosny si navic vede vlastni zdznamy o vaze a cené svych ovci — vlastni zvirata preklada
do administrativhiho modu pro svou pottebu; ¢iselné iidaje poté navic transformuje také do
prehlednych grafii. Z konkrétnich ovci se stavaji znaky, ze znakti barevné sloupce. Ovce, jejiz
utrpeni se farmari dle jejich vlastnich slov citové dotyka, 4 se stava neosobnim grafem. Tento
graf ale predstavuje prehlednéjsi evidenci ovei — evidenci o narozeni, vaze i mrtich — nez
jaké prinasi pouhy pohled na staddo pasouci se na louce. Ona nenavidéna ,,arednic¢ina“ slouzi
v urcitych pripadech farmaiim jako efektivni (a efektni) argument, prenositelny do riiznych
diskurzd.

Nékteri z farmarta navic doplnuji dokumentaci také audiovizudlnim nebo fotografickym
materidlem — v posledni dobé zamétfenym na zaznamenavani dopadi po vl¢ich ttocich. Karel
Rosny schranuje fotografie utoki z okoli Michalovic — fotky pak umistuje na stranky obce,
dava je k dispozici médiim, priklad4 je ale také k nasi osobni emailové korespondenci, v niz
mé informuje o aktualnim déni v Michalovicich. Naprtiklad 17. fijna jsem obdrZel nasledujici
email s predmétem ,,Vlci titok Michalovice 17. 10. 2019%:

Utok vlka v Michalovicich rano mezi 5 a 7 hodinou ve &turtek 17.10.2019, uprostied
vesnice za barakem, cca sto metrit od obydli, Jarda Valek.

Duvé ovce - jedna i pres oteviené bricho a prokousnuté Zebra jesté zila, dalsi méla
prokousnuty krk a nemohla dychat. Obé se musely utratit. Velky derny beran
prokousnuté hrdlo, jinak Zadné stopy po snaze o konzumaci. Koza zadavend a oteviené
bricho, roztahané vnitinosti po okoli. Podle znamek zapasu ji trhali vici zaZiva.

Dalsi dvé ovce pokousané na krku, ale ty pravdépodobné preziji.

Text byl doprovozen deseti fotografiemi primo z mista. Jako priklad ptipojuji jednu z nich:

Foto: z emailova konverzace s Karlem Rosnym, 17. fijna 2019.

7V, 0

14 Ve Francii psychologové prirovnduaji prozitky farmari, kteri jsou konfrontovant s utoky vlki, k pocitiim lidi,
kteri proZivali vale¢ny stav,” uvadi Rosny v jedné ze svych power-pointovych prezentaci.
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Forma emailové zpravy (vfetné moznosti vizualnich priloh) éini jasné€jsim, pro¢ nékteri
farmari tyto fotografie porizuji: jsou evidenci pro jejich argumenty, fotografie priloZzené
k emailu vytvari vizudlni reprezentaci teze o tom, jak jsou vlci nebezpeéni. Z vl¢iho atoku si
farmar neodnasi pouze bolestivy zazitek, ale také ,referenci“ o tomto nasili.

Zatimco mnozi zemédélci pochybuji o kompetenci védcili-teoretikii, ktefi maji pouze erudici
ziskanou ve Skole, a nikoli z vlastni zkuSenosti pfi péci o stdda, béhem svého vyjednavani se
farmari casto opiraji o védeckou praxi: napriklad Jaroslav Kiril vyuziva své znalosti ekologie
pri argumentaci o nauceni vlka hranicim, Karel Rosny se pokousi ,exaktné“ zaznamenat
utoky vlki a také — jak uz bylo zminéno — vyuziva odborné texty, aby podeprel sviij argument
proti ochrannym ohradam. Hlas lidi ,z reality“ neni ,syrovy“ a bezprostfedni, je spolu-
formovéan také teoretickym/védeckym diskurzem.

Scéna se zakousnutou ovci neznamena pro farméare pouze sttet s bolesti a ztratou, prostor se
vjisttm smyslu proménuje v ,laboratoi“ (Latour, 1999, 61). Farmar zaznamenava do
protokolu udaje o tutoku, misto je vyfoceno, jsou zajiStény ,dikazy“ (minimalné kvuli
procedure vedouci k ndhradam za skody). Senzualni prostor (a spole¢né s nim i zakrvacené
télo s vyhfeznutymi vnitfnostmi) se stava standardizovanym tdajem, idaj se stava tabulkou,
tabulka se transformuje ve statistiku a statistika se méni v koncept: vlk je hrozba. Cisla mluvi

A v

nekompromisné: vyssi pocty ttoki, rok od roku vice zabitych zvirat.

Podobnymi procesy se z hmoty miize stavat idea ¢i reprezentace afektu: mrtva ovce se
transformuje do pocitu bolesti, vlk se proménuje videu nebezpeci (Latour, 1999, 60).;
z roztahanych vnitinosti se stavd emotivni reprezentace ztraty, farmarova smutku a vI¢i
krutosti. Samotna krvavad scéna — a to vcetné farmare a veterinaie — se transformuje
v kalkulaci ,,ekonomické ztraty“, protoZze zabité ovce pielozené do cCisel a tabulek figuruji
naptiklad v prezentacich Karla Rosného. Porovnanim vyplacenych nahrad za uplynulé roky
totiz Rosny ukazuje, Ze vlk nejenom vrazdi zvirata farmaii, ale navic stoji danové poplatniky
stale vice penéz:

Vyplacené nahrady

Nahrady skod zpusobenych podle zakona &. 115/2000 Sb. za r. 2010-2017 dle druha Zivoéicha

rok vydra kormoran bobr vik }w rys medvéd |Celkem

2010 9 652 534,30 40 988 709,71 7 875 QID.ﬂD 9 100,00 \ 55 633,00 11 030,00 0] 58592 917,01
2011 10 086 986,00 40 672 919,06 10 259 QQS,hU 66 025,00 J1\29 416,00 58 680,00 0] 61274 022,06
2012 11548 877,00] 41347 491,74] 9 894 956,00 17 140,00 1p3 043,00] 60 550,00 0] 62972 057,74
2013 12 909 122 42 50 677 062,62 4 660 514,50 34 300,00 [ 0| 255 034,00 0] 68536 031,54
|2014 10 344 119,95 4 867 900,00 13 754 934,57 98 861,00] 2§4 023,00] 87 740,00] 9000,00] 29 376 579,52
2015 15 162 947,80 491 229,66 7707 201l.00 102 458,00 J' 5905,00( 143 425,00/ . 4 000,00 23 617 166,46
2016 13642 777,04 0 6 196 896\12 293 189,00 f 0| 118 865,00 0] 2025172716
2017 16 716 688,13 0| 6095883%82] 788089,00] /91061,00] 184 155,00 0] 23875 876,45|
Celkem 100 064 052,64 179 045 312,79| 66 446 290.5\( 1409 162,00| /599 081,00 919 479,00| 13 000,00] 348 496 377,94

Za rok 2018 k 15.10.byly zpracovany Zadosti v celkové vysi 27 105 332,20 Ké

oo obrdzku: MF C8

Za rok 2018 se vyplatilo za skody zptsobené vlkem cca 1 500 000 K¢

Svaz chovatelli ovei @ koz z.s.

Kouty
06,00, 2019~ SCHOK

Foto: z verejné dostupné prezentace K. Rosného ,,Navrat vlka. Pohled chovatele ovci z Broumouvska“.
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Jisté, témito fazemi prekladu (od hmotného téla do ¢isel, z ¢isel do tabulek, z tabulek do grafi
a statistik, z nich do ideji a reprezentaci emoci, které koluji médii a internetem) se urcita cast
reality ztraci jako pri kazdém prekladu. Protokol, fotoaparat ani graf nejsou a nemohou byt
»dokonalymi“ zprostredkovateli, preklad vzdy transformuje. Protokol napriklad svymi udaji
nezachyti, Ze se mohlo jednat o ovci, kterou farmar pomahal rodit, nebo o bahnici, ktera hrala
podstatnou roli v socidlni dynamice stada. Fotografie nepfenese na své recipienty tnavu
farmare, ktery rano vola veterinare k zakousnutym kustim, ani jeho litost nad zviretem, které
mozna neskoncilo ani jako potrava, ale pouze jako ,vyukova“ pomtcka pro vléata. Napriklad
Kulikova k tomu poznamenala: ,,U souseda bylo devét mrtvijch ovct, z toho ¢tyri jen nacaté a
peét z nich jenom prokousnuty krk. To bylo hrozny. Kdyby vlk prisel a vzal si jednu, aby se
nazral, at si ji vezme.“ Graf nezprostiedkuje stres farméare z toho, Ze zobrazeny tbytek ovci
nebo jejich vahy miiZe znamenat fadu novych opatieni a nevyzkousenych pokusti o adaptaci.
V retézci prekladi je realita redukovdna a stavd se méné konkrétni. Zaroven ale cosi
z ptivodni situace zlistava zachovano — ale nikoli jako zbytek, jako oklesténé reziduum, jako
Jrealita“ osekana do ,reprezentace“. V ramci retézce prekladii musi byt totiz realita znovu
vytvofena, vynalezena jinymi prostredky, aby se znovu objevila. Realitu, ktera je ztracena,
nahrazuje realita jin4, kterd v sobé ale udrzuje ptivodni scénu a navic kni pfidavad nové
kvality a souvislosti (Latour, 1999, 66), napt. v podobé dynamiky ¢asové rady.

Cisla z protokolu se ¥adi nad sebe, aby zvysujici se poéty vytvotily efektivni dojem o naristu
nebezpeci (sviij vlastni pocit a zkuSenosti s mnozicimi se utoky nemtze farmar zakrouzkovat
cervenou barvou, jako to piisobivé ucinil Rosny na vySe zminéném obrazku). Kompozice
fotografie umistuje do svého centra zabitou ovci, rudé vnitinosti désivé kontrastuji s bilou
vinou. Tohoto konkrétniho efektu nelze dosdhnout, pokud je ¢lovék pfimo na misté, kde je
dany vyjev soucasti celé krajiny: né€kolik zakousnutych ovci lezi na pastving, kde ale pobihaji
desitky ¢i stovky zdravych kust. Zatimco fotografie neptrenese vjemy, které poskytuje
pritomnost na misté (napiiklad pach krve nebo bzuceni much krouzicich kolem rany), mtze
fotografie zesilit Sok a pocit zmaru zaméfenim pozornosti divaka na ojedinély vyjev. Grafy
svou prehlednosti a ,vymluvnosti“ akcentuji naléhavost, a to také diky své schopnosti ptisobit
v ekonomickém diskurzu. Bylo by mozné parafrazovat vétu Bruno Latoura z jeho etnografie o
vzniku védeckych dat: ,, Tim, Ze ztratime realnou pastvinu, ziskadme o ni védomosti.“ (Latour,

1999, 38).

Takové védomosti maji kromé vyse zminénych vyhod také tu vlastnost, Ze jsou nyni mobilni.
Lze je prenaset vlaptopu, do powerpointovych prezentaci, posilat emailem a sdilet na
internetu. Evidence o nebezpedci vlki a bolesti farmart mize byt pielozena do teoretickych
diskurzii (akademicky, ekonomicky, legislativni), miize byt kopirovana a sdilena po celém
svété. Diky tomu se mohl Rosny dostat na emailovy seznam farméia z riiznych evropskych
statt a preposilat si s nimi ¢lanky, videa, fotografie, doporuceni k jednani s politiky apod. Bez
fetézce prekladd by se — kuptikladu — zakousnuté ovce z Pyreneji nemohla stat argumentem
pro zménu cCeské legislativy, argumentem predvedenym na plose promitaciho platna pri
nékterém z jednani farmara a aredniki. Tyto védomosti jsou porovnatelné (to, ze protokoly
nepienesou informaci o ,kvalit€“ potrhaného zvirete, miize byt v tomto kontextu vyhodou:
zabité ovce, kterd nebyla pro stado prili§ vyznamna4, je ve statistikach stale zabitou ovci). Lze
v téchto védomostech nachézet vzorce (naptiklad podle mist Gtokli odhadnout shromazdisté
vlkti, pripadné jeho posun). Mohou byt referenci nejenom k ,redlnym“ ovcim na
Broumovsku, ale mohou odkazovat na védomosti z jinych oblasti (naptiklad lze v ¢eském
kontextu argumentovat ,eskalujici“ situaci u némeckych zemédélct, tedy argumentovat daty
z dané oblasti, némeckymi ovcemi prreloZzenymi do standardizovanych dat).

Své ovce z masa a kosti, za néz Rosny lobbuje u instituci, musi samoziejmé nechavat na svych
pozemcich a bere je s sebou v podobé tdaji a obrazkti — proménéné v ideje a reprezentace.
K této transformaci hmoty v administrativni a reprezentativni formu se vztahuje také email,
ktery jsem od Rosného obdrzel 17. fijna 2019:

Je v tom urcitd mystika.
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Véera jsme byli v Praze u odvolactho soudu kvuli vlkiim. Do rana mam ttok na
sousednim pozemku, mrtvé ovce jsou u mého plotu. Ke mné se vlci pres vysoky plot
nedostali. Pritom jsem vlka od ¢ervence nevidél.

Minule, kdyz jsme byli v Praze na jednant proti vlkiim, tak pan Moudry p¥isel do rana o
deset kusti. Néco podobného se stalo vicekrat.

Vlci to citi, zastrasuji své odpiirce a msti se...

Berte to prosim v nadsdzce ©

Zatimco ovce proménéné do cisel a fotek — v urcitém smyslu delegati (Latour, 1999, 36),
zastupci vSech ostatnich ovei — vypovidaji za ohroZena stada u soudu, zvirata na pastviné celi
i nadale ohrozeni.

Konkrétné Karel Rosny vyuziva své zkuSenosti (preloZené v data) na prednaskach, kde se
snazi piresvédcovat posluchace o zavaznosti situace. V emailu z 11. listopadu 2019 pise:

,V sobotu 19. 10. jsem s manzelkou byl na besedé u prilezitosti Skoleni Vicich hlidek.
Vysvétloval jsem jim sloZitost situace a nutnost hledani kompromisu. Vétsina nas prijala
se zajmem a dotazovali se na nase zkusenosti a postoje. Uréité jsme s manzelkou nékteré
privedli k premyslent o celé problematice. Ve stiredu jedu piednaset o vicich ke Vsetinu.“

Dale vyuziva data také na jednanich s Ministerstvem Zivotniho prostiedi o novém planu
»~managementu vlka“; pri zverejnéni petice na ochranu pastevectvi, ale také v ramci soudniho
procesu.

Nékolik farmait — v ¢ele s Rosnym — chce zménu zakona, ktery je podle nich prilis shovivavy
viidi vI¢im predatorim. Zaluji proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zaloba byla podéna v
bfeznu roku 2018 — chovatelé se jejim prostiednictvim doZadovali regulace vlkai na ¢eském
uzemi prostfednictvim prilezitostného odstielu. Podle zastupkyné Zalujicich se jedna o stiet
legislativné zarucené ochrany vlka a vlastnického prava chovateli, které ov§em chrani ptimo
ustava. Farmati se v sou¢asném pravnim usporadani citi oproti vlkim pravné znevyhodnéni.
Obvodni soud na Praze 10 odmitl tuto Zalobu poZadujici, aby soud ulozil statu zménu zakona.
Pozdéji bylo vyhovéno dovolani, které farméari podali — soudkyné uznala, ze farmari maji
pravo na proces. Soud na Praze 10 ale v fijnu 2019 potvrdil ptivodni verdikt a farméti proto
chystaji dovolani k Nejvyssimu soudu a podnét k Ustavnimu soudu (Gavrinév, 2019).

Pri nasem setkani v srpnu mi Rosny vysvétlit, Zze zZalobu formuloval na zdkladé podobnjch
procesti ve Francii a v Némecku. Zminil také aktualni informace z téchto zemi: v Némecku byl
v kvétnu umoznén odstrel vlkdi, vurcitych pripadech i celé smecky, ve Francii znacné
procento obyvatel podporuje stejny postup. Merkelova pry tento krok uéinila kviili volbam —
aby ziskala volice, kterym na tomto rozhodnuti zalezelo a které nemohla ziskat jinak. ,Je to
politika, at chceme, nebo ne,“ kréi rameny Rosny, ,a bude to politikum i u nas.“ Pozdéji,
vjednom z listopadovych email, mi Rosny napsal, Ze na jedné z konferenci se setkal se
Zdenkem Podalem, poslancem za stranu Svoboda a pfima demokracie, ktery na konferenci
prrecetl svou interpelaci na ministra Brabce tykajici se vlka.

Pravé v Némecku, jehoz pristup kvlkim vnima Rosny jako svou dilezitou inspiraci,
cirkulovala data o vlcich a ovcich také v predvolebni kampani roku 2019. Tématu
snebezpecnych vlki“ se chopila predev§im Alternative fiir Deutschland, ktera zdtraznovala
ochranu obc¢anii i ,kvoty na vlky“. O vlcich tato partaj hovorila podobné jako o uprchlicich,
hodnoti strategii AfD geografka Julia Poerting, ktera se v ramci svého vyzkumu ,,The Return
of the Wolf to Peri-urban Landscapes in Germany“ vénuje také tomu, jak je prichod vlki
reflektovan v némecké politice. Poerting vrozhovoru pro Cesky rozhlas ale zdfiraznila
(Poerting, 2019), Ze téma vlki nakonec vyuzila i CDU, kdyz pouzila slogan: ,Lidé i vlci
pottebuji hranice®. Jak zminuji vySe, Rosny tyto kroky hodnoti jako snahu Angely Merkel
ziskat volice, které by jinak nemohla oslovit — tedy ty volice, které jindy oslovuje spise AfD. A
také v ¢eském politickém prostoru se tématu vlkid ujiméa prozatim strana SPD.
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Je dobré jesté poznamenat, zZe néktefi z farmari se do ,politického aktivismu“ zapojuji
nejenom skrze soudni Zzaloby, kontakty s politickymi reprezentanty ¢i na jednanich
s institucemi. Na zadatku kvétna 2019 byla nedaleko Michalovic zapalena ,protestni vatra“.
Nékolik chovatelii, v ¢ele s Karlem Rosnym, se takto pripojilo k akcim, které se ve stejny den
uskutecnily na n€kolika mistech Evropy — evropsti chovatelé chtéli touto ohnivou siti vyjadrit
svoji nespokojenost s legislativnimi opatienimi, ktera se tykaji pastevectvi a ochrany vlka.
Spole¢nym pozadavkem bylo prosazeni regulovaného odstfelu (také v Michalovicich se
podepisovala prislusna petice). I do této synchronizované akce se Michalovice zapojily diky
napojeni Rosného na sit evropskych zemédélct, kteri si vyménuji informace skrze emailovou
komunikaci.

Takova je cesta, kterou podstupuje krajina Broumovska a jeji obyvatelé, ve snaze stabilizovat
situaci, kterou znejistil ptichod vlki: mrtvoly ovei jsou prekladany do tiednich tabulek a do
grafii, do Sokujicich fotografii, do materialu prednasek, do apeli v peticich a do soudnich
Zalob; zakousnuta bahnice se transformuje do jednoho z bod ministerského jednani a do
politickych aktivit SPD. Ze ,zemitych“ farmart, kteri maji nedtivéru k trednikiim, teoretikim
a aktivistim, se situacné stavaji statistici, experti s ,lokalni znalosti“ a také politi¢ti aktivisté,
kteti doufaji, Ze jejich ovce preménéné v datovou realitu zvitézi v teoretickych, legislativnich a
politickych diskurzech a Ze se toto vitézstvi prelozi nazpét — skrze retézec prekladi — do
reality na jejich pastvinach. Farmari, ovce i vlci cirkuluji v hmotnych, datovych i
audiovizualnich podobéach, v senzuélnich i administrativnich sttetech.

Farmaii vyjizdi z terénu do soudnich sini, zatimco stopafi zapojuji krajinny terén do svych
postupli na ziskavani evidence o vlcich. Zemédélci jsou ,,mobilnéjsi“, protoze cestuji jako
politi¢ti aktivisté; ochranafi jsou vice lokalizovani do konkrétniho mista. A v ur¢itém smyslu
se vregionu, ktery byva vykreslovan jako socialné rozruseny kvili ,vI¢im“ konflikttim,
navazuji nova spojenectvi a vazby.

Senzualni a administrativni modus koexistence (véetné ,stopaiského“ modu) nejsou striktné
oddélené rezimy — navzajem se setkéavaji, dopliuji, jevy jsou piekladany z jednoho rezimu do
jiného, a tyto transformace maji podstatné dopady na Zzivoty lidi i zvirat; situace — at uz
v terénu ¢i na obrazovce pocitace — v sobé€ zahrnuji, mnohdy v jediném okamziku, senzuélni
strategie, védecké znalosti, administrativni adaje, lokalizované zkuSenosti i preklad tél do
formy védomosti (a vice versa), zahrnuji v sobé i vtéleni informace z emailu do nabité pusky,
ktera vyckava u dveri.
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4 Zavér

Antropolozka Anna L. Tsing vypravi vjednom zrozhovort o tom, jak zacalo jeji studium
antropologie (Tsing, 2019). Jeji skolitel Sidney Mintz charakterizoval antropologii jako zajem
o politicky ,nevyznamné“ jedince (ptri¢emz praveé antropologie je schopna posléze zviditelnit
politicky a spoleéensky vyznam opomijenych). Ve své studii broumovské situace jsem se
pokusil ukazat, ze spolutviirci nasi spolec¢enské i politické reality jsou mnohdy prehlizeni
Cinitelé. Chtél jsem zmapovat, jakym zptisobem se propojuji lidské a mimo-lidské praxe, ty
typy praxi, které jsou posléze prekladany do podoby medialnich a politickych témat.

Prichod vlkt totiz byva ve vefejném prostoru vniman jako otazka, kterad se — navzdory
pritomnosti vlkii — tyka predev§im lidské spolecénosti. Cely fenomén byva ramovan
dilematem: nauéime se s vlky zit, nebo je budeme sttilet? Vlci tak zlistavaji prvkem, ktery se
mechanicky pohybuje ceskym tzemim, priéemz aktivni role zlistava stdle na lidech. Jak
zareagujeme? Co udélame? Dovolime, aby divocina opét vstoupila do lidské kultury?

Cilem predlozeného textu bylo ukézat, Ze Broumovsko neni jednoduse ,kulturni“, lidmi
ovladnuty prostor, ale jak se na jeho utvareni aktivné podileji i mimo-lidské entity — a Ze a jak
se na ném podilely uz pred prichodem vlki. A zaroven vlk neni ,zcela divoky“, protoze jeho
existenci moderuji lidé a kulturni instituce. Tedy: Broumovsko neni pouze ,kulturni“ krajina
a vlk neni ,,divoka priroda“.

Souziti lidi a vlkid nezavisi pouze na lidech — formovani tohoto souZiti se ticastni také ovce,
blativé strané, satelity, krkavei, GPS systémy, veterinaiska dokumentace, projevy sucha,
oCipovani ucha telat apod. Teprve po analyze této asamblaze sil je mozné pochopit
broumovsky ,konflikt“. Teprve s diirazem na dynamiku vicedruhové koexistence miizeme
ziskat poznani o mistné situovanych dejich.

Misto esencialné protikladnych tabori — civilizace versus divoéina; ,prirodni“ farméari versus
teoreti¢ti urednici/ochranari; politici a lidé z mésta ,odtrZzeni od reality” versus ,zemiti“
mistni — jsem sledoval spiSe riizné typy asociaci. Lidé, a nejenom lidé, se propojuji s dalsimi
aktéry situacné: n€kdy se oni ,zemiti“ farmari propojuji vice se statistickymi formulari,
virtudlnimi sitémi a globalné cestujicimi daty, vstupuji do sdruZeni s politiky a soudnim
systémem, vyuZzivaji aktivistické manévry a pirekladaji sva zvirata a pozemky do ,odcizenych”
grafii. Ochranafi a tfednici se oproti tomu asociuji s krkavci a trusem, vystupuji z kancelaii,
aby svou teoretickou znalost propojili s materialnimi jevy, skiikem ptdkd a kostmi
zarustajicimi travou, kladou diraz na ,smutek v o¢ich farmare“. Ovce, které jsou ohrozené
vlky, ,vydupavaji“ ze zemé vyznam obycCejné strané, jejiz blato muze upoutat satelity
Evropského kosmického programu; sila vI¢i prezence je zintenzivnéna prichodem sucha a
stim souvisejicimi vyhlaskami; zvySenymi teplotami proménéna krajina transformuje
zplisoby spoluprace mezi Zzivodichy, a tim také strategie stopart atd. Do situace na
Broumovsku je zapottebi zahrnout také mimo-lidské ¢initele a zkoumat ji jako situaci, ktera
se tyka vice-nez-lidské sociality.

Na zacatku vyzkumu jsem planoval vyuzivat koncepty ANT, které umoznuji v§imat si v terénu
nejenom mimo-lidskych c¢initelt, ale predevSim rtznych typt asociaci, do nichz aktéri
vstupuji a stavaji se aktivnimi. PrestoZe jsem si udrzel tento typ pozornosti, v pribéhu
samotného vyzkumu a béhem pobytu v terénu jsem zjistoval, Ze musim prichazet s novymi
otazkami a formulacemi a hledat koncepty, jejichz design vice odpovida situaci na
Broumovsku. Naptiklad farméari se nezamérovali pouze na problémy s vlky, ale v jejich
pristupu se objevovala urcita néha spojena s péci o stada, a ja se musel vice vénovat tomu, jak
konceptualizovat vztah vznikajici dotekem, a celkové souziti zaloZené na senzualité.

Vyzkum takovych situovanych déji vyzadoval experimentovani s koncepty, které umoznuji
studium dotekii a senzuality (at uz se jedna o studie Donny Haraway nebo teorii sym-
poietickych systémti). Zamétreni na tento zpisob koexistence a rozvijeni danych konceptti
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bylo zapotiebi mimo jiné v podkapitole ,Jak vytvaret psa“. Popisované déje a interakce
sestavaji z cinnosti, které zatim nebyly prili§ podrobné popsany vramci vicedruhové
etnografie, pricemz ale nabizi podstatné motivy tykajici se koexistence lidi a mimo-lidskych
entit. V dané ¢asti textu konceptualizuji vycvik a vychovu psa jako proces, v némz ¢lovék neni
centralni autoritou, ale je spiSe soucasti komplexniho systému, v némz clovék sice miize
nastavovat podminky, ale nemtiZze mit zcela pod kontrolou vysledek. Do celého procesu jsou
zapojeny senzualni aspekty, které ¢lovek nemtize bezezbytku ovladat (napriklad pachové a
chutové propojovani mezi psem a stadem). Vytvareni pasteveckého psa neni vycvikem v tom
smyslu, v némz ma c¢lovek vse ,,ve svych rukou®, ale jedné se spiSe o proces, jehoz vysledek je
znacné nejisty, protoze zavisi na moderaci a asociovani mnoha dal$ich entit.

/N O

Podobné nebylo mozné opominout, Ze pristup farméirta k ,byrokracii“ neni charakterizovan
pouze odporem a kritikou administrativy — potfeboval jsem zachytit také procesy, skrze néz
farméari pouzivaji data, jejichz shromazdovani je vétSinou ,zdrzuje®, aby je ale posléze vyuzili
k prosazeni svych zajmt na politické arovni. Teorie, které ve svych textech vypracovali
Annemarie Mol a John Law jsem vyuzil nejenom k vyzkumu toho, jak jsou ov¢i téla nasobena
do vice realit a jakymi praxemi jsou tyto mody ovéi existence vytvareny, stabilizovany a
udrzovany. Diky propojeni s teorii prekladli jsem mohl sledovat, jakou roli hraji tyto praxe
v politické angazovanosti farmait — ovce na pastvinach jsou prekladany do administrativnich
udajt a sledovanim obéhu téchto dat v dalSich kontextech 1ze vidét, jak jsou prekladany do
politickych aktivit nékterych farmara.

Pii etnografickém vyzkumu stopaiské praxe jsem ocekaval prevazné teoretické rozhovory,
protoze lidé z VI¢ich hlidek mnohdy pochézi z fad studenti zemédeélskych ¢i prirodovédnych
oborii — vterénu jsem ale sledoval zptisob stopovani, k jehoz adekvatnimu popsani jsem
vyuzil studie Raneho Willersleva o komunitach sibifskych lovei a jejich metodach zalozenych
na imitaci zvéie a ,mimetické empatii®.

Rozsifeni postupti Raneho Willersleva se mi podatilo zdiiraznit nové aspekty souziti, které se
uskutecnuje prostfednictvim stopovani. V prislusné kapitole jsem ukazal, Ze takovy zptisob
koexistence vyzaduje nejenom expertni znalosti a pouziti technologii, ale Ze stopar, prestoze
je vybaven GPS technikou a podrobnou databazi z predchozich vyprav, musi byt schopen
rovnéz senzualniho mapovani prostoru a senzualniho stopovani mimo-lidskych aktért. Diky
propojeni téchto prvki miize stoparl imitovat zver a vyuzivat mimetickou empatii. Poté u néj
Ize situacné sledovat proces ,,de-humanizace®.

Béhem vyzkumu v terénu se prokazalo tvrzeni o vicedruhové etnografii, které v jednom ze
svych texti predklada Pierse Locke (2017), a sice potieba propojovat ji interdisciplinarné se
zjisténimi dalSich obort, pfedevsim pak biologie, ekologie ¢i etologie. BEhem mého vyzkumu
ovSem zintenzivnély rovnéz dopady ekologickych transformaci, a relevantnimi se pro mé
zkoumani proto staly rovnéz zpravy o zménéch klimatu a ekosystémi. Do posledni kapitoly
tedy vstoupilo také etnografické zkoumani situovanych adaptacnich opatieni, které
v broumovském regionu lidé planuji nebo s nimiz uz experimentuji (k etnografii lokalnich
adaptaci na environmentalni zmény viz napt. Hastrup, Rubow, 2014). Nejednalo se ovSem o
odbocku od mého tustredniho tématu, protoze zesileni ekologickych transformaci se na
Broumovsku propojilo s ptichodem vlkti a oba dé€je mnohdy vytvari specifickou asociaci,
ktera se vdané kombinaci stava zcela novym jevem. Mistni se uéi souzit zaroven s vlky i
ekologickymi proménami.

Broumovskou situaci povazuji za podnétny terén, v jehoz specifickych lokalnich parametrech
Ize klast globalni otazky. Promény klimatu, devastace ekosystémii, ubytek zivocisnych druhi
— tato témata byvaji v medialnich a publicistickych kontextech spojovana do narativu, v némz
by navrat velkych Selem, tedy vlkli, znamenal automaticky dobrou zpravu. Nicméné teprve
pii zaméreni na detailni a situované pribéhy miZzeme analyzovat, jakou dynamiku takovy
vstup staro-nového druhu opravdu spusti. Etnografickym sledovanim takovych detailt jako
je Stitek v telecim uchu, blativa stran na pastvé nebo zvuky krkavcei lze vypravét o tom, jakym
zptusobem se globalni jevy vtéluji do konkrétni krajiny a konkrétnich tél (Howe, 2019) a jak
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ovlivituji ,nasi“ spolecnost, pri¢emz zasadni otidzkou zistava to, kdo tuto spolec¢nost
doopravdy vytvari.

Nejzajimavéjsi téma, které odkryl prichod vlkdi, totiz neni medialni Sibolet, zda nase
spolecnost dokazeme prijmout divocinu. Mnohem podstatnéji oteviely transformace na

Broumovsku otazku, kdo a co vSechno vlastné vytvari ,nasi“ spolecnost: ve spolupraci a
konfliktech s kym a ¢im kazdy den utvarime realitu.
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