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1. Aktualnost (novost) tématu: Jednd se o téma aktudlni, byt jiz vickrat
zpracované. V mnoha ohledech je totiz zfejmé, Zze neni pravé malo téch, kdo
téma spoledného jméni manzell, a zvldst manZelskych majetkovych smluy,
chapou nespravné. Proto Ize kazdé uvazovani nad touto problematikou vitat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je pomérné narocné nejen na teoretické
znalosti, ale i na kvalitu a kvantitu vstupnich Gdaji. NaleZité zpracovani
matérie kladlo jisté na diplomantku nemalé naroky.

Pracovala predevSim metodou analytickou, zC¢asti historickou a srovnavaci,
jakoz i metodou deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
uvodu, Sesti, dale Clenénych kapitol, a zavéru. Prace je uvedena obsahem, a za
zavér je zafazen seznam pouzitych zdrojl, shrnuti, abstrakt a dal&i povinné
¢asti prace. Obsah praci otevira.

V Uvodu nastifnuje autorka mj. cile své prace. Navzdory rubrikovanému tématu
zjistujeme, ze hodla nahlédnout také do rozhodnych partii Nizozemského
civilniho zakoniku (BW) a dospét k uUvaze, zda bychom se pristé (v zakoné,
ktery by mohl byt prijat) mohli pravé timto kodexem inspirovat.

V prvni kapitole se autorka zabyva historickymi koreny, resp. souvislostmi
platné pravni Upravy manzelského majetkového prava. Druhou kapitolu vénuje
pojmovému vymezeni institucionalni stavby manzelského majetkového prava v
platném civilnim zakoniku. Treti kapitolu spolu s patou Ize oznacit za centrum
predlozené diplomové prace. Ve treti kapitole diplomantka analyzuje jednotlivé
rezimy SIM z hlediska pravniho divodu, ktery ten ktery reZim zaloZil (zakon,
smlouva, rozhodnuti soudu). Takto rubrika kapitoly ponékud kulhda, protoze
oddélené jméni manzell znamend neexistenci spole¢ného jméni, ale jedna se o
manzelsky majetkovy rezim, ktery mohl vzniknout jak smlouvou, tak
rozhodnutim soudu; také ale ex lege - eo ipso nékterych rozhodnuti soudd.
Ctvrtd kapitola je vénovana jednotlivym rezimim spravy SIM, kdyz kritériem
rozlideni je opét pravni divod vzniku uréitého rezimu. Patou kapitolu autorka
nadepisuje ,rozbor smluvenych rezimd“. V této kapitole se kromé jiného
zabyva problematikou obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, a to v ramci
rezimu oddélenych jméni, naez v zavéru kapitoly zkoumda smluvni reSeni
vyporadani SIJM na pripad zaniku manzelstvi jednak smrti manzela, jednak
rozvodem. Konecng, v Sesté kapitole diplomantka stru¢né nahlizi do nizoz. BW,



srovnhava tameéjsi pravni Upravu se zdejsSi, a vyvozuje - jak jiz bylo vyse
zminéno.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatné,
a to jak pfi volbé& tématu a vybéru literatury a dalSich zdrojU informaci, tak pfi
koncipovani stavby prace, a také pri zpracovani vilastniho textu.

4.3. Logicka stavba prace: S logickou stavbou prace Ize s vyhradami souhlasit.
Nékteré z namitek jiz byly vysSe vysloveny. Pravdou je, ze nakonec diplomantka
prozkoumala velmi podrobné problematiku manzelskych majetkovych smluy,
ale zvolend systematika ji nutila ,skakat" od tématu k tématu, témata
~preskakovat" atp., jinak receno, celkové lze fict, ze Uplného pokryti tématu
nebylo dosazeno logicky na sebe navazujicimi kroky.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojaz. lit.), citace: Autorlinu praci s
literaturou Ize hodnotit jako dobrou, poctivé se vyporadala se vSemi
rozhodnymi zdroji — vybér pouzité literatury je dobry. Pokud jde o zdroje
nizozemského civilniho prava podava se ze seznamu literatury, ze diplomantka
meéla k dispozici jen civilni zdkonik (nejspiS v anglickém prekladu) a Zze s nim
pracovala vcelku dobre. Zrejmé tedy nevyuzila téch nékolik malo internetovych
zdrojd, které jsou, hleddme-li peélivé, k dispozici.

Poznamkovy aparat je priméreny, vedeny lege artis. Je na misté jen
poznamenat, ze zatimco odkazy na cesky obcansky zdkonik jsou — spravné -
uvadény v textu (v zavorce za vétou), o odkazech na nizoz. BW to neplati, ty
autorka uvadi v p.p.c.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v radné hloubce a pro Ucely diplomové prace dostatecné.

4.6. Uprava prace: Bez zasadnich pripominek. Prace je dobfe piehledna.

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Diplomantka ma péknou cestinu, diky tomu
je prace Ctenarsky vlidna.

5. Pripadné dalsSi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako dobrou.
Autorce se podarilo Uspésné projit i nesnadnymi misty platné pravni Upravy a
vyporadat se s nejednoduchymi pravidly nizoz. BW.

6. Otazka k zodpovézeni pri obhajobé: V praci je stru¢né probrana otazka
modifikace spravy toho, co do SIM patfi. V literatufe Ize &ist rdzné nazory na
otazku formy smlouvy o spravé, jakoz i na povinnost zapsat takovou smlouvu
do vefejného seznamu. Necht diplomantka rozhodna stanoviska zjisti, porovna
a sdéli své dovozeni (nazor).

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze



predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.
V Praze dne 04.09.2020

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
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