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Uvod

Manzelské majetkové spoleCenstvi proslo od roku 1950 znacnymi
zménami, coZ nakonec vyvolalo potiebu stabilizovat majetkové pomeéry mezi
manzeli. Vroce 1964 doslo zdkonem ¢&. 40/1964 Sb., obclansky zdkonik,
k odtrzeni pravni uUpravy manzelského majetkového spoleCenstvi od zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a nové bylo upraveno v ramci obcanského zakoniku.
Tehdy uz ale neslo o spolecné jmeéni, ale jen o tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell.

S timto prazvlastnim institutem jsme museli vydrzet az do 1éta 1998, kdy
doslo k novelizaci zakona o rodiné i obCanského zakoniku. Tato novelizace (zak.
¢. 91/1998 Sb.) piinesla zpét majetkové spoleCenstvi manzeli pod oznacenim
»spolecné jméni manzeli“. Tento institut byl posléze zakotven rovnéz
v tzv. novém obcanském zakoniku, a to v rdmci nového souboru pravnich norem
pod rubrikou ,,manzelské majetkové pravo®.

Pro pochopeni pravni koncepce manzelského majetkového prava je nutné
si nejdiive vymezit, co se pod pojmem spole¢né jméni manzeld ukryva. Do
spolecného jméni manzeld nalezi veskeré véci v pravnim smyslu, tj. vSe, co je
odlisné od osoby a slouzi potiebé lidi. Jedna se pfedevSim o véci movité
a nemovité, pohledavky, ale i jind prava a majetkové hodnoty ocenitelné penézi.
Do tohoto majetkového souboru vSak nepatii prava spojena vylucné s osobou
manzela.

Je nutné uvést, ze spole¢né jméni manzellh ma v nasi pravni kultufe
dlouhou tradici. UZ od pocatku je tento institut nerozlu¢né spojen s existenci
manzelstvi. Platnd pravni Uprava vSak nespojuje bez dalSiho se vznikem
manzelstvi 1 vznik spolecného jméni, nebot’ kromé zadkonného rezimu existuje
1 rezim smluveny, jakoZz rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Pravé této
problematice je v€novana tato diplomové prace.

V pribehu let dochazelo k jistym zméndm v nahlizeni na spolecné jméni
manzell. Neni bez zajimavosti, ze kazdy jeden stat stanovi pro majetkové pravo
manzelské sva vlastni pravidla. N&které staty tuto otazku ponechéavaji zcela bez
zakonné Upravy, tj. nechaji jen na vili snoubenct, jak si své majetkové poméry

upravi do budoucna pro ptipad uzavieni manzelstvi.



Vzhledem k tomu, ze pravo vlastnit majetek je jedno ze zakladnich
lidskych prav, stejn¢ tak jako jeho ochrana ze strany statu je jednou z piednich
povinnosti stditniho mechanismu, miizeme do jisté miry podfadit pravni Gpravu
majetkovych prav souvisejicich s institutem manzelstvi a naslednym zalozenim
rodiny pod pojem narodni bohatstvi.

Cilem této diplomové prace je utvorit celistvy obraz, tj. podrobné
rozebrat, jak el &as stUpravou manZelskych majetkovych prav v Ceské
republice. Poté, co si vysvétlime, jaké manzelské majetkové rezimy umoznuje
snoubenctim a manzeliim pravni ¥ad Ceské republiky, bude nasledovat kratké
srovnani s pravnim fadem Nizozemska ohledné toho, v ¢em se tyto dv€ pravni
upravy odliSuji a naopak vjakych bodech zaujimaji podobny postoj
k manzelskému majetkovému pravu.

PredevSim se hodlame zaméfit na to, zda v Nizozemsku existuje
tzv. zakonny rezim Upravy spole¢ného jméni manzeld a zda je mozné na zakladé¢
smlouvy se od tohoto zdkonného rezimu odchylit. Platnd pravni uprava
manzelskych majetkovych prav v Ceské republice je vtomto sméru dost
liberalni, s vyjimkou zvlastniho majetkového celku oznaceného ,,0bvyklé
vybaveni rodinné domdacnosti“. Manzelé, kteti nechtéji ve svych majetkovych
vécech sledovat zdkonnou Upravu, mohou zvolit jeden ze ¢tyf druhit smluveného
rezimu. A pravé témto otdzkam bude tato prace vénovana.

Lze oCekavat, ze jednim z hlavnich pfinosu této diplomové prace bude —
na zaklad€ srovnani nasi platné pravni Gpravy manZzelského majetkového prava
s platnou pravni Upravou v Nizozemsku — zjisténi vyhod, kladd, popt. chyb
a nedostatkli jedné i druhé pravni Upravy. Na konci prace by tudiZ méla byt
uvaha o nékterych vhodnych feSenich pro naSi pravni upravu manzelského

majetkového prava.



1.  Pravni uprava manzelského majetkového prava na uzemi

Ceské republiky

Pravni Uprava manZzelského majetkového prava prosla dlouhym
a slozitym vyvojem. Az do pfijeti zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, bylo
manzelské majetkové pravo upraveno v Obecném zakoniku obc¢anském z roku
1811, ve kterém se uplatiioval systém samostatného, tj. oddéleného majetkového
jméni manzell. Manzelé (resp. snoubenci) méli moznost sjednat
si tzv. majetkové spolecenstvi (srov. § 1233 a nasl. Obec. zék. ob¢.). Aby mohlo
byt mezi manzeli zaloZeno majetkové spolecenstvi, muselo to tedy byt mezi nimi
vyslovné sjednano.’

Od ptijeti zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném se na naSem uzemi
zacal uplatiovat princip manzelského majetkového spolecenstvi, které vznikalo
uzavienim manzelstvi ze zdkona, tzv. zakonné majetkové spolecenstvi manzelil.

V souvislosti s pfijetim zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, doslo
k zdsadni zméné ve vyvoji manzelského majetkového prava. Pravni Uprava
majetkovych =zalezitosti manzeli byla opétovné obsazena v obcanskym
zakoniku, ¢imZ doSlo k odtrzeni majetkovych prav a povinnosti od osobnich
vztahli mezi manzeli, které i nadale zustaly upraveny v rodinném pravu,
konkrétné v zdk. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Dulezité ale je, ze majetkové
spoleCenstvi bylo vystfiddno pouhym tzv. bezpodilovym spoluvlastnictvim
manzell. To znamenalo, Ze manZelim byly spole¢né jen véci. Neméli spolecné
ani pohledavky (napt. penize na uctu), ani dluhy.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii bylo kone¢né zruSeno aZz v roce
1998: zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se meénil a doplioval zikon
¢. 94/1963 Sb., o rodin€ a zék ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik. V disledku této
novely bylo na podkladé zkuSenosti z prdvni praxe v obCanském zikoniku
zavedeno spolecné jméni manzelt, €ili opét manzelské majetkové spolecenstvi,
které jak jiZ ndzev naznacuje, mohlo obsahovat nejen majetek manzeld, ale také

pohledavky a zavazky.

! JURAKOVA, Helena. Uplatné nabyvini nemovitosti manzely. Ad Notam. 2007, &. 1,
str. 14 — 15.



Platnd pravni uprava manzelského majetkového prava je upravena v zak.
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik. V tomto zakon¢ je upraveno nejen osobni, ale

i majetkové pravo manzelské.’

1.1.  Historie majetkovych poméri manZeli

S ucinnosti od 1. ledna 1812 platil na naSem tzemi Obecny zdkonik
obCansky zroku 1811, ktery zavedl rezim oddéleného majetku manzeli.
Manzelské majetkové pravo bylo vystavéno na zasade, ze kazdy z manzela
nabyval majetek samostatné, tj. kazdy z manzelti nabyvé individualné urcenou
véc do svého vyluéného vlastnictvi. Totéz se tyka i dluhii a pohledavek.

Koncepce samostatného majetku manzeli byla odrazem tehdejSiho
nerovnopravného postaveni muZti a Zen. Zena méla v manzelstvi slabgi
postaveni, coz se nejCastéji ukazalo v situaci, kdy nebylo ziejmé, ktery
zmanzell ma konkrétni véc nabyt do svého vlastnictvi. Pokud vznikaly
pochybnosti, platilo, Ze véc nabude do svého vlastnictvi manzel.?

Ackoliv uzavienim manzelstvi vznikla ze zakona oddélena jméni
manzeld, umozioval tehdy platny Obecny zékonik obcansky, aby ujednaji-li
si tak smluvné manzelé, vzniklo tzv. majetkové spoleCenstvi oznaCované také
jako spolecenstvi statkll (spravné: zbozové spolecenstvi).

V této dobé byl také Casto uzivan institut tzv. svatebnich smluv. Svatebni
smlouvy mohly byt uzavieny nejen snoubenci, ale také manzeli. Tyto svatebni
smlouvy mély ve vétSin€é pripadi za cil zaopatfit do budoucna jednoho
z manzell, zpravidla manZzelku, tj. stanovovaly, jaky majetek nabude do svého
vlastnictvi jeden z manzell (srov. § 1217 a nasl. Obec. zak. ob¢.). Tento manzel
pak nebyl nikterak omezen ve sprave ¢i nakladani s timto majetkem.

V souvislosti se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky roku
1918 doslo kpfijeti tzv. recepcniho zdkona ¢. 11/1918 Sb., kterym byl
s nékterymi omezenimi pievzat pravni ¥ad dosud platny na uzemni tehdejsi CSR,

tj. Obecny zakonik obcansky zroku 1811. Ackoliv tento zdkonik byl znacné

> BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-819-2, str. 105 an.

> ROUCEK Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar

k Cceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: Linhart, 1937. ISBN 978-80-8596-360-1, str. 523.



rozsahlym a dost kvalitnim legislativnim dilem, bylo potfeba zah4jit piipravy,
které by vedly k rekodifikaci ob¢anského prava. Nicméné, jesté pred vznikem
CSR, byl Obecny zakonik obdansky zroku 1811 dil¢imi novelami z let
1914 — 1916 podstatné zménén a upraven i co se prava manzelského tyka. Po
vzniku CSR byl jednim z nejvyznamngj$ich novych zakoni zak. ¢. 320/1919 Sb.,
tzv. manzelskd novela. Manzelské majetkové poméry se ale stdle fidily
pievzatou rakouskou upravou az do pfijeti zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu

rodinném.*

1.1.1. Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

V roce 1949 se Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo
na zdkoné¢ ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl ucinnosti
01. 01. 1950. Tento zdkon byl vyrazn¢ poznamendn vlivem sovétského vzoru
typického pro totalitni koncepci, pfiCemz toto pojeti bylo podstatn¢ odlisné od
evropské kontinentalni koncepce.” A pravé pod stale silicim sovétskym vlivem
doslo k vynéti vztaht rodinnych a manzelskych z vécné plisobnosti ob¢anského
zékoniku, coZ mélo za nésledek vznik tohoto samostatného rodinnépravniho
kodexu. Zakon o pravu rodinném €. 265/1949 se tak vedle obCanského zakoniku
stal jednim ze zakladnich kodext této doby.

Zak. €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném zavedl institut tzv. zdkonného
majetkového spolecenstvi, ¢imz opustil dosud zavedeny princip spocivajici
v oddéleném majetku manzeld. V souvislosti s touto podstatnou zménou bylo
potfeba vymezit rozsah zdkonného majetkového spoleCenstvi manzeld, ktery
vyplyval ze zdkona a mél zahrnovat veskery majetek, ktery manzelé nabyli za
trvani manzelstvi, tj. aktiva i pasiva. Vyjimku z nabyvani aktiv do majetkového
spolecenstvi manzel tvofil majetek, ktery jeden z manzell nabyl dédictvim,
obdrzel darem nebo pokud se jednalo o véc, kterd slouzila osobni potiebé ¢i
vykonu povolani jednoho manZzela. Soucasti zakonného majetkového
spolecenstvi manZzeld se nestala pasiva, kterd vznikla jednomu z manzeli pred

uzavienim manzelstvi, popt. vznikla na jeho samostatném majetku (srov. § 22

* SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 59 an.

> KNAPP, Viktor. Ucebnice ob¢anského a rodinného prava: Celost. Vysokoskolska
ucebnice. Ucebnice obcanského a rodinného prava: Celost. vysokoskolska ucebnice. Sv. I,
(Obecna cast - Prava vécna) / Autori [online]. 1953 [cit. 2019-06-23], str. 14.
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zéak. o pravu rodinném). Pokud doslo k zaniku manzelstvi, tj. manzelstvi zaniklo
smrti jednoho z manzeli nebo rozvodem, uplatnila se na zdkonné majetkové
spolecenstvi pravni tprava podilového spoluvlastnictvi, pfiCemz se mélo za to,
ze podily obou manzelti jsou stejné.

Podle zékona si manzelé dohodou sepsanou ve formé soudniho zapisu
(obdoba dnesniho notafského zapisu) mohli stanovit rozsah majetkového
spolecenstvi odlisn¢ od zdkona. V tomto zakoné se také uplné poprvé mizeme
setkat s institutem vyhrazeni vzniku majetkového spoleCenstvi manzela ke dni
zaniku manzelstvi. Nutno podotknout, ze na svou dobu byl tento zdkon pomé&rné
dispozitivni. Manzelé si mohli své majetkové spolecenstvi modifikovat podle své
vile.

Nasledné byl piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, kterym
doslo k rekodifikaci zbyvajici Casti obCanského prava, presto vSak nemél na
nasem uzemi dlouhého trvani. Tento obcCansky zdkonik byl do znacné miry
zjednoduSeny, k ¢emuz mimo jiné pfispélo 1 to, ze vySe zmitlovany zak.
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném obsahoval komplexni Gpravu rodinného prava
od vzniku manzelstvi v€etné¢ manzelského majetkového prava, az po upravu prav

rodi¢u a déti.

1.1.2. Rekodifikace soukromého prava v 60. letech

Po deseti letech od ucinnosti zak. ¢. 141/1950 Sb., doslo k pfijeti
tstavniho zak. & 100/1960 Sb., tj. nové Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky, u¢inného od 11. 07. 1960. S ohledem na to, Ze dosavadni obCansky
zékonik z roku 1950 neodpovidal piedstavé socialismu, bylo tieba pfijmout nové
zékladni kodexy ,,socialistického* préva.6

Vznikem nékolika samostatnych zakoniki jako naptiklad zdkona o rodiné
a obCanského zakoniku, zakoniku mezinarodniho obchodu a posléze i1 zdkoniku
prace, doSlo k zatazeni jednotlivych problematik do samostatnych celkti. To
mélo za nasledek dals$i oslabeni role obcanského prava, a tim i obcanského
zékoniku jakozto vSeobecného a podpurného pravniho piedpisu soukromého

prava.

® DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzeli. Praha: ASPI, 2004. Pravni rukovét’ (ASPI).
ISBN 80-86395-70-7, str. 40.
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Tato vyraznd zména soukromého prava s sebou piinesla zménu upravy
majetkovych pomérii manzell, nebot ta byla az dosud soucasti zak.
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Nejednalo se vSak pouze o piresunuti
zékonné upravy majetkového prava manzelského do noveé vzniklého kodexu,
tj. obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Novy ob¢ansky zakonik uz neupravoval
majetkové spolecenstvi, ale jenom tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
tj. spoluvlastnictvi véci bez urceni podili (srov. § 500 odst. 1 ob¢. zak. z roku
1964).

Predmét bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli tvofily véci, které byly
nabyty jednim z manzelti nebo obéma manzeli za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku, ktery jeden z manZel nabyl dédictvim, obdrZel darem nebo se jednalo
o véc, ktera slouzila jeho osobni pottebé ¢i k vykonu povolani (srov. § 143 ob¢.
zdk. z roku 1964). Soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi se vSak nikdy
nemohla stat majetkova hodnota predstavujici pohledavku ¢i dluh.

Pravni Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi v zék. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, byla kogentni, tj. neumoZznovala Zadnou dohodu, kterou by

se manzelé odchylili od zakonné Gipravy majetkovych poméra.”’

1.1.3. Pravni Gprava podle obcanského zikoniku z roku 1964, ve znéni zikona
€. 509/1991 Sb.

Novelou obc¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., doslo k zcela zasadni
zméné v pohledu na majetkové pravo manzelské. Tato konecné prolomila rigidni
kogentnost pravni upravy majetkového prava manzelského (srov. § 143a obc.
zék. z roku 1964).

Vzhledem k této zméné¢ bylo manzelim opétovné umoznéno, aby své
majetkové pomeéry upravili dohodou odchylné od zdkona, pfi¢emz pro tuto
dohodu byla vyzadovana forma notafského zapisu (srov. § 143a odst. 3 ob¢. zak.
z roku 1964).

Dalsi zména co se bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii tyce, nastala

ohledné jeho ptredmétu. Nové tak bylo do bezpodilového spoluvlastnictvi

" Vladni navrh zikona o rodiné z roku 1963. In: www.psp.cz. (online). Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_01.htm
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manzelll mozné zaradit v§e, co mohlo byt predmétem vlastnictvi.

1.1.4. ,Velka rodinnépravni novela* z roku 1998

Zakon o rodin¢ byl zcela zéasadnim zplGsobem novelizovan zak.
¢. 91/1998 Sb., kterym se ménil a doplnoval zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, a to
s ucinnosti ke dni 01. 08. 1998. Vzhledem k tak velice rozsahlym, ale pfedevsim
také podstatnym zméndm zakona o roding, navrhl Parlament Ceské republiky,
aby bylo vyhlageno tzv. Giplné znéni zdkona o roding pod &. 210/1998 Sb.’

Zakonem ¢&. 91/1998 Sb., doSlo ke znacnym zménam také v zak.
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kdy platnd pravni uprava bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell byla nahrazena institutem spole¢ného jméni manzelt
(srov. § 150 ob¢. zdk z roku 1964), ktery se od bezpodilového spoluvlastnictvi
do zna&né miry ligil. "
1.1.5. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Obcansky zakonik z roku 2012 je hlavnim pramenem obc¢anského prava.
Nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2014. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
,,0bé. zak.”) je vysledkem rekodifikace soukromého prava v Ceské republice po
roce 1989. Cilem zakonodarct, ktefi stali u zrodu tohoto zdkona, byla idea
vytvofit standardni obcansky zakonik kontinentalniho prava, ktery by
respektoval tradici jednotlivych instituti stiedoevropské kultury.'!

Vladni navrh obcanského zakoniku sledoval obnoveni pojeti
univerzalniho kodexu soukromého prava, ktery by shrnul celou masu pravnich
pravidel vztahujicich se k soukromopravnim zalezitostem spolenym vSem

. y o 12
osobam, vécem a jednanim viibec.

¥ A7 do pocatku roku 1990 byly v ustavnim zak. & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni u¢inném do 28. 02. 1990 v ¢l. 8 zakotveny tzv. duhy a formy
vlastnictvi.

? Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméne a doplnéni dalsich zakont, ¢. 91/1998.

' SARMAN, Jan, SUPAKOVA, Hana. Prehled judikatury ve vécech majetkovych vztahii mezi
manzely. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-592-2, str. 23 (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 09. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000: ,, Spolecné jmeéni manzelii
a bezpodilové spoluviastnictvi manzelii jsou dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim,
predmétem, rozsahem, obsahem i zanikem. *).

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 118.

"2 Tamtéz str. 97.
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Ob¢. zék. vychazel z pojeti, Ze normy nového kodexu maji byt zadsadné
dispozitivni povahy a jen vyjime&n& povahy kogentni.’ Dispozitivni povaha
se vyrazné projevila naptiklad v opravnéni snoubenct, popt. manzelli spolecné
jméni manzeli smluvné zcela vyloucit, resp. modifikovat jak pied uzavienim
manzelstvi, tak za trvani manzelstvi (srov. § 708 a nasl. ob¢. zdk.), tj. autonomie
ville manzeld je v tomto zédkoné zohledn&na velice iroce.'* '°

Ohledné majetkové sféry manzelti, bylo zavedeno né¢kolik novinek.
Napiiklad kazdy z manzeli ma mit zdkonné pravo na to, aby mu druhy manzel
sdélil udaje o svych piijmech a stavu svého jméni, jakoz i o svych stavajicich
1 uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech (srov. § 688 obc.
zdk.). Tomu odpovidd zdkonna povinnost druhého z manZeld.'® Dalsim
majetkovym aspektem, ktery novy zdkon stanovi je, ze kazdy z manzell je
povinen pfispivat na potieby zivota rodiny a potteby rodinné domacnosti podle
svych osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni
urovein v§ech ¢lenil rodiny byla zdsadné srovnatelna (srov. § 690 ob¢. zak.)."

Nabytim Uc¢innosti nového kodexu doslo ke zruSeni zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, v poslednim znéni, a také zak. ¢. 94/1964 Sb., o rodin¢ a fady

dalSich ptedpisti.

1.2.  Prameny pravni upravy

Zéakladnim pramenem manzelského majetkového préava je dnes u nés
obcansky zakonik. V tomto kodexu najdeme pravni Upravu manzelského
majetkového prava, a to v ¢asti druhé v hlavé prvni, tj. v ustanovenich § 708 az

§ 753 ob¢. zak.

B DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 96.

Y HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zd&iika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7,
str. 63 (Kralickova).

'S JURCOVA, Monika, ed. Liber amicorum Jan Lazar: pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80.
narodeninam. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-791-5, str. 798
(Zuklinova).

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdg&inka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7,
str. 62 (Kralickova).

" KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zikoniku. Pravni rozhledy. 2013,
¢.23-24,s.801.
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Dalsi zdkon tykajici se manzelského majetkového prava je zak.
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnostech (notarsky fad), upravujici
podminky pro zapis smluv o manzelském majetkovém rezimu do vefejného
seznamu (srov. § 721 obc¢. zak.).

Procesnépravni Upravu manzelstvi, vcetné majetkovych zaleZitosti
manzeld najdeme v zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento
zékon upravuje fadu fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych jako naptiklad
fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni o rozvodu manzelstvi, ale také
predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili, které¢ souvisi s pravni
upravou n¢kterych ustanoveni o bydleni manzeld (srov. § 743 - 750 ob¢. zak.),
kterd je systematicky zafazena v ramci obcCanského zdkoniku hned za
ustanovenimi upravujicimi vypotadani spole€ného jméni (srov. § 736 - 742 obc.

zéak.).

1.2.1. Pravo Evropské unie

Ceska republika je od 1. kvétna 2004 ¢lenem Evropské unie. V disledku
tohoto ¢lenstvi se pro Ceskou republiku staly zdvazné veskeré unijni prameny
prava, at’ jiz v podobé¢ natizeni, smérnic a v neposledni fad€ i mnoha rozhodnuti.

Za nejdulezitejSi nafizeni v oblasti manzelského majetkového prava lze
povazovat natfizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016, které ma za cil
posilit spolupraci v oblasti piisluSnosti, ur€ovani rozhodného prava, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi, a které
nabylo platnosti dne 29. ledna 2019. Do tohoto dne se na upravu majetkovych
pomértt manzelstvi s mezinarodnim prvkem, aplikoval zédkon ¢. 91/2012 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS”), podle kterého
se majetkové poméry manzell fidily pravnim fadem statu, ve kterém maji oba
manzelé obvykly pobyt; jinak pravnim fadem statu, jehoZ jsou oba manzelé
ob&any; jinak Seskym pravnim fadem (srov. § 49 odst. 3 ZMPS).'* ¥
Podstatnou zménou oproti pravni Upravé obsazené¢ v ZMPS, ktera

umoznovala dohodu manzeli pouze vramci smluveného manzelského

' https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-manzelskeho-majetkoveho-prava-s
mezinarodnim-prvkem-narizeni-rady-eu-20161103-106592 html.

 KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav, a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické
udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7239-321-3, str. 350.
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majetkového rezimu, bylo zavedeni tzv. volby rozhodného prava (srov. ¢l. 22
nafizeni Rady (EU) 2016/1103), podle kter¢ho si mohou manzelé¢ ¢i budouci
manzelé¢ zvolit nebo zménit rozhodné pravo pro své majetkové pomeéry
v manzelstvi. Pro pfipad, ze by si manzelé¢ rozhodné pravo nezvolili, fidily by
se majetkové poméry manzeld ustanovenim ¢l 26 nafizeni Rady (EU)
2016/1103. Podle n&j plati, ze rozhodnym pravem pro majetkové pomeéry
v manzelstvi je pravo statu, v némz maji manzelé prvni spolecny obvykly pobyt
po uzavieni manzelstvi; jinak stat, jehoz jsou oba manzelé¢ v dobé uzavieni
manzelstvi statnimi piislu$niky; jinak stat, ke kterému maji oba manzelé v dobé
uzavieni manzelstvi s piihlédnutim ke v§em okolnostem nejuzsi vazbu.

Vedle vySe uvedeného nafizeni Rady (EU) 2016/1103 stoji 1 dalsi
nafizeni sjednocujici podminky soudni ptisluSnosti, uznédvani vykonu rozhodnuti,
jakoz 1 pouziti hmotného prava, a to konkrétné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012, o prisluSnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti, pfijimani a vykonu vefejnych listin

v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni.
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2. ManZelské majetkové pravo

Manzelské majetkové pravo je soubor pravnich norem, které se tykaji
manzelskych majetkovych pomér. Tato Gprava Gzce souvisi s pravni Gpravou
vlastnického prava, nebot’ v tomto sméru stanovi prava a povinnosti manzeld,
pokud jde o jejich vlastnictvi.?* !

Uzavienim manzelstvi také vznikd potieba po vyieseni otazky budouciho
spolecného bydleni manzelii vcetné¢ veskerych prav a povinnosti, nebot
uzavienim manzelstvi vznika druhému manzelu pravo k bydleni v domé ¢i byte,
k némuz ma vyhradni pravo pouze jeden z manzela (srov. § 744 obg. zik.).”
Na pravni upravu bydleni manzeld navazuji zvlastni ustanoveni proti domécimu
nasili, kde se fe$i dopad doméciho nasili na spolecné bydleni manzell (srov.
§ 751 obg. zak.). > **

Manzel¢ zésadné bydli v tzv. rodinné domacnosti. V této souvislosti je
tteba pfipomenout pojem ,,obvyklé vybaveni rodinné domacnosti® (srov. § 698
a 699 ob¢. zak.).”> Na obvyklé vybaveni rodinné domacnosti se platnou pravni
upravou hledi jako na soubor majetkovych hodnot, tj. pouze aktiv. Obvyklé
vybaveni rodinné domadcnosti tvoii souhrn téch movitych véci (srov. § 489
a § 498 odst. 2 ob¢. zak.), které slouzi béZznym, tj. obvyklym Zivotnim potiebam
rodiny a jejich &lent.”® Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti nelze ztotoziiovat
s pojmem obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti, ktery je ndm znam z ob¢. zék.

z roku 1964. Jednim z dtivodu je, ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti neni

2 §INOVA, Renata, SMID, Ondfiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-046-8, str. 152 an. (Bruncko).

!l DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské privo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 50 (Zuklinova).

** POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech manzelstvi: (s piihlédnutim k novému
obcanskému zdkontku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-334-0, str. 34 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 01. 2011, sp. zn. 26
Cdo 1907/2009).

3 PLECITY, Vladimir. Rukovét rodinného prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-529-6, str. 28.

2 JURCOVA, Monika, ed. Liber amicorum Jan Lazar: pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80.
narodeninam. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-791-5, str. 810
(Zuklinova): ,, Ochrana se vztahuje nejen na manzele nebo na byvalé manzele, ale na kazdého,
kdo s jejich souhlasem poziva dobrodini Zivota v jejich rodinném spolecenstvi.

» NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-2475-167-2, str. 52.

% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 96.
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vazano na existenci SJM, popf. je zcela nerozhodné v jaké podob¢ (rezimu) SIM
existuje. Smysl tohoto nové pojmenovaného souboru majetkovych hodnot tedy
neni v rovin¢ vécnépravni, jako spiSe v roviné pravni dispozice, nebot bez
ohledu na to, zda majetkova hodnota svéd¢i jednomu z manzelli, nebo obéma
manzelim spole¢né a soucasné¢ slouzi bézné potiebé rodiny, popft. i jen jednomu
jejimu &lenu, je soudasti obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti.”’” 2

Do problematiky manzelského majetkového prava tfadime také pravni

Gipravu vyzivného mezi manzeli (srov. § 697 ob¢. zak.).”’

2.1. Spole¢né jméni manZeli

Zakladem a hlavnim obsahem manzelského majetkového prava je pravni
uprava spolecného jméni manZell. Spole¢né jméni manzell je oznaceni
majetkového souboru, ktery zakon ptfesné vymezuje (srov. § 708 az 712 obc.
zéak.).

V dobé¢ tcinnosti ob¢. zak. z roku 1950 bylo manzelské majetkové pravo
upraveno v zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Institut obdobny
spole¢nému jméni manZzell se tehdy nazyval ,,zdkonné majetkové spolecenstvi‘.
Ob¢. zék. z roku 1964 pravni upravu majetkovych poméri manzelli zasadné
zménil. ManZelé méli nové spole¢né jen véci, a to jen hmotné kusy, nikoliv vSak
dluhy, ale ani pohledavky. Z tohoto dlivodu byl vymyslen novy institut s ndzvem
bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli. Tato neStastné zvolend pravni Uprava

1 v
8.3 3! Tzv. velkou manzelskou

byla na naSem Uzemi v u¢innosti aZz do roku 199
novelou jednak zakona o roding, jednak obcanského zédkoniku vratilo do ¢eského
pravniho fadu manZelské majetkové spolecenstvi oznacené jako spolecné jméni

manzeld. Do n¢j nalezela aktiva, pasiva v€etné pohledavek i dluhy.

2T ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviens.
Préavni rozhledy. 2014, €. 1, str. 27-29.

2 JURCOVA, Monika, ed. Liber amicorum Jin Lazar: pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80.
narodeninam. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-791-5, str. 802
(Zuklinova).

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdéiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné praivo.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7,
str. 82 (Kralickova).

% NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-2710-431-4, str. 57 an.

I DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPIL, 2004. Pravni rukovét (ASPI).
ISBN 80-86395-70-7, str. 51.
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2.1.1. Otazka vzniku spole¢ného jméni manzeli

Na otazku vzniku spole¢ného jméni manzeld (dale jen ,,SIM®) existuji
v pravni nauce dva odlisné nazory. Podle prvniho z nich SJM vznika okamzikem
uzavieni manzelstvi, tj. SIM muze vzniknout nejdfive uzavienim manzelstvi,
nikoliv diive. Ackoliv je ziejmé, Ze se prozatim muze jednat o tzv. ,,prazdnou
mnozinu®, tj. manzelé k tomuto okamziku nic spole¢ného nevlastni,* je nutné od
tohoto okamziku nahlizet na manzelské majetkové pomeéry jako na SJM, byt
manzelé budou teprve v budoucnu jednotlivé aktiva & pasiva do STM nabyvat.**

Podle druhého nazoru pro vznik SJM neni rozhodny okamzik uzavieni
manzelstvi, nybrz okamzik, kdy do SJIM manzelé nebo jeden znich nabude
pravni véc, ktera do souboru SJM ma podle zdkona nebo podle ujednani jiz

o v 34
snoubencti patfit.

2.1.2. Zanik spolecného jméni manZeli

K zaniku SJM muze dojit jednak spolu se zanikem manzelstvi,
tj. v pfipad¢ smrti manzela (manzelii) nebo rozvodu manzelstvi, ale také za
trvani manzelstvi, kdy ackoliv manzelstvi stdle trva, SIM zanikne. Je ale také
mozné, ze SIM neexistuje, ale bud’ uz nikdy nevznikne, nebo vznikne az
u prilezitosti zaniku manzelstvi.

Za trvani manzelstvi mize SIM zaniknout jednak smlouvou o zruSeni
SIM, resp. o zfizeni rezimu oddélenych jméni, anebo SJIM miiZze zrusit soud.
SIM v dobé trvani manZelstvi vilbec neexistuje v piipad€, Ze si snoubenci
sjednali rezim oddélenych jméni. Kone¢né je mozné, ze si snoubenci nebo
manzelé sjednali reZim vyhrazujici vznik SJM ke dni zéniku manzelstvi (srov.
§ 716 a § 717, § 724 ob¢. zak.)

Pravni uprava SJIM pamatuje také na piipady, kdy dochazi k zaniku
spolecného jméni za trvani manzelstvi na zakladé zadkona. K zaniku SJM na
zéklad¢ zakona dojde pfedevSim v piipade¢ prohlaseni konkursu na majetek

jednoho z manzelt [srov. § 268 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku

% Vyjimkou jsou tzv. svatebni dary, které manzelé zasadné nabyvaji okamzikem siatku, pop.
vzapéti po ném.

¥ DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-7, str. 52.

* ELIAS, Karel, a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : uiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7, str. 642.
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a zpisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon)]. Vyporaddani SIM se bude fidit
ustanovenim § 268 a nasl. insolven¢niho zakona, které maji ve vztahu
k ob&anskému zakoniku specialni povahu.™

Déle k zéniku SJM ex lege dojde v pifipadé, ze soud v trestnim fizeni
ulozi jednomu z manzell nebo obéma manzelim trest propadnuti majetku (srov.
§ 66 odst. 4 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). V takovém piipadé mé druhy
z manzel moznost uzaviit dohodu o vypotadani zaniklého SJM s organizacni
slozkou statu, resp. s Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.*®
V opaéném piipadé poda Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

soudu navrh na vyporadani SJM.*’

2.1.3. Vymezeni pojmu ,,spole¢ného jméni manZzeli“

»Jmeéni“ je souhrnem majetku urcit¢ osoby a jejich dluhd, kdezto
,majetek® je souhrn vSeho, co urcité osob¢ patii (srov. § 495 ob¢. zak.). A prave
z téchto dvou definic je potieba vychdzet i pifi vymezeni ,,spolecného jméni
manzeli*.

V ptipadé spole¢ného jméni manzell se jednd o majetkové spolecenstvi,
zahrnujici jak majetek (aktiva), tak 1 dluhy (pasiva), €ili vSe, co ma majetkovou
hodnotu a spliiuje zdkonem stanovené podminky (srov. § 708 az 710 ob¢.
zak.).® %

Zasadné plati, Ze soubor spole¢ného jméni manZzeld tvoii vSe, co naleZi
manzeliim, ma majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich poméri (srov.
§ 708 obc¢. zak.). Pfedmétem vylou€enym z pravnich poméri se rozumi takoveé

pfedméty, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi obecné nebo je vlastnictvi

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 300 (Psutka).

0§ 11 odst. 2 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 300 (Psutka).

¥ Tamtéy str. 155.

¥ DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8, str. 395 (Liska).
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k nim zdkonem vyhrazeno konkrétni osobé¢, zpravidla statu (§ 5 zak. ¢. 44/1998

Sb., 0 ochran a vyuZiti nerostného bohatstvi).*’

“ DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské privo hmomé. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 51 (Zuklinova).
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3.  Rezimy spole¢ného jméni manZzela
Spole¢né jmeéni manzelti mize podléhat:
- zdkonnému rezimu,
- smluvenému rezimu,

- rezimu zalozenému rozhodnutim soudu (srov. § 708 ob¢. zak.).

V Ceské republice je nejéastéj$im typem tGpravy manzelského
majetkového prava tzv. zakonny rezim, jelikoz nastupuje ve vSech piipadech,
kdy se manzelé nebo jiz snoubenci nerozhodnou upravit své majetkové pomeéry
odli$né od zakona, tj. ziistanou co do otazky SIM zcela pasivni.

Ackoliv je zékonny rezim vniman laickou vefejnosti jako jediny mozny,
je nutné upozornit, Ze na jeho roven jsou mu postavené dal$i dva majetkové
rezimy, a to rezim smluvni a rezim stanoveny rozhodnutim soudu.

VSechny vySe uvedené rezimy SJM poZivaji stejné pravni ochrany.
Nezbyva nez doporucit, chtéji-li snoubenci nebo manzelé¢ ptedejit ptipadnym
sporiim, aby si své majetkové poméry usporadali podle svych ptredstav tak, jak

Jim to dovoluje zakon.

3.1. Zakonny reZim

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkonny rezim plati ve vSech ptipadech, kdy
si snoubenci pfed uzavienim manzelstvi nebo manzelé pro upravu manZzelskych
majetkovych pomértt nezvolili jiny majetkovy rezim. Z tohoto divodu byva
tento zakonny rezim oznacovan za tzv. obecny rezim. To vSak neznamena, Ze by
tento reZim nemohl byt manzeli pozdé¢ji zménén, doplnén ¢i v mnoha ptipadech
1 dokonce vyloucen, a to pravé bud’ smlouvou manzelii, anebo rozhodnutim
soudu (srov. 716 odst. 1 a § 725 ob¢. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze smluveny rezim nebo rezim zaloZeny rozhodnutim
soudu je vici zdkonnému reZzimu specialni, znamena to, Ze v piipad€, pokud
bude soud, popft. jiny orgdn vetfejné moci jednat tak, ze se dotkne 1 majetkovych
pomérti manzell/manzela, musi vychéazet z toho rezimu, ktery byl smluven, nebo

o kterém rozhodl soud, nikoliv z rezimu zakonného.
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3.1.1. Aktiva naleZejici do spolecného jméni manZzelu

Soucésti SIM jsou majetkové hodnoty, které nabyl alespoil jeden manzel
popiipadé oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, tj. pozitivni vycet aktiv
spolecného jméni manzell (srov. § 709 navéti odst. 1 ob¢. zak.). Aby se tedy
majetkovda hodnota mohla stat aktivem SJM, musi kumulativné spliovat
nasledujici tii kritéria:

a) majetkova hodnota byla nabyta jednim, popfipadé¢ obéma manzeli

spolecné,

b) pfedmét SJM neni vyloucen z pravnich poméra,

¢) ¢asovou hranici, tj. majetkova hodnota musela byt nabyta za trvani

manzelstvi.*!

Z vyse uvedenych podminek je patrné, ze do SJIM v zadkonném rezimu
nepatii majetkové hodnoty (véci), které nabyl jeden z manzeli, poptipadé oba
manzelé pred vznikem SJM. Naopak do SIM dale fadime i zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzeli (srov. § 709 odst. 2 ob¢. zdk.). Typickym
ptikladem je zisk zprondgjmu bytu, jez je ve vyhradnim vlastnictvi pouze
jednoho z manzeld.

Pokud se stane jeden z manzeli za trvani manzelstvi spole¢nikem
obchodni spolecnosti nebo druzstva, nalezi 1 tento podil manzela do SIM (srov.
§ 709 odst. 3 ob¢. zak.).*

V ustanoveni § 709 odst. 1 ob¢. zdk. jsou uvedeny vyjimky
z majetkovych hodnot, které soucast SJM netvofti, 1 kdyZ byly nabyty za trvani
manzelstvi, tj. negativni vy&et aktiv spole¢ného jméni manzelt.*

Tyto vyjimky jsou stanoveny taxativné. Predev§im to jsou véci slouZici
osobni potieb¢ jednoho z manzelli, dale to je to, co, nabyl jeden z manzelt
darem, dédénim nebo odkazem, ndhrada nemajetkové Gjmy na pfirozenych

pravech jednoho manzela, a také to, co nabyl jeden z manzeld pravnim jednédnim

4 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 51 (Zuklinova).

* SARMAN, Jan, SUPAKOVA, Hana. Piehled judikatury ve vécech majetkovych vztahii mezi
manzely. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-592-2, str. 27 (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 07. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004).

 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdakonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 128 an. (Zuklinova).
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vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi, jakoz i nadhrada za poskozeni,
zniceni nebo ztratu jeho vyhradniho majetku.

Ackoliv je tento vycCet taxativni, je potieba jej doplnit o obsah ustanoveni
§ 3040 ob¢. zak., fesici vlastnické pravo k vécem, které byly nabyty v souvislosti
restitucemi.

V dal$im se vénujeme jednotlivym vyjimkdm, tj. tomu, co v zdkonném

rezimu do SJM nepatfi.

1. Véc slouzi osobni potfebé jednoho z manzeltl.

Abychom mohli hovofit o vécech osobni potfeby, je nutné, aby tyto véci
kumulativné spliiovaly nasledujici dvé podminky:

a) svou povahou jsou uréeny k tomu, aby slouZily osobni potfebé jen

jednoho manzela (naptiklad zubni kartacek),

b) tyto véci skute¢né¢ osobni potfebé jen jednoho z manzela slouzi

(pravidelné¢ tuto véc uziva).

U véci, které slouzi vyhradé jednomu z manZzeli k osobni potiebé, je
nevyznamné, zda byly tyto véci potizeny z prostfedki naleZejicich vyhradné
jednomu z manzela ¢i byly pofizeny z majetku nélezejiciho do SIM. V obou
pfipadech jsou tyto véci ze SIM vylou¢eny a nalezi vyhradné jednomu

z manzeld.

2. Majetek nabyty ,,darem, dédénim nebo odkazem* jen jednim z manzeld,
ledaze darce pii darovani nebo zUstavitel v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny
umysl.

Véta prvni pamatuje na ptipady, kdy by dar, dédictvi ¢i odkaz by mél
nabyt pouze jeden z manzelii. V takovych ptfipadech se tento nabyty majetek
(v€c) stane predméetem vylucného vlastnictvi doty¢ného manzela.

Oproti tomu druhd véta vySe uvedené¢ho ustanoveni piesné stanovuje,
ze pokud byli obdarovani oba, poptipadé pokud byli dédici ustanoveni oba
manzelé spolené za trvani manzelstvi nebo majetek za trvani manzelstvi nabyli
odkazem, tvofi tento ziskany majetek soucast SJM, nebot’ se v téchto piipadech

pfihlizi k projevené vuli darce ¢i zUstavitele.
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Zvlastnim piipadem, ktery by v praxi mohl ¢init znacné problémy, je
. . , . v 1. 44 , . , v 10 v
institut darovani mezi manzeli.™ Tento dar darovany jednim z manZzeli manZzelu
druhému je vylouCen ze SJM a ndlezi do vyluéného vlastnictvi tohoto
obdarovaného manzela, a to i s ohledem na skutecnost, ze nejCastéjSimi dary,
at’ uz vSeobecné¢ nebo mezi manzeli, byvaji pravé véci osobni potieby, které jsou,

jak jiz vime z bodu 1., taktéz vylougeny ze SIM.*

3. Nahrada nemajetkové jmy na piirozenych pravech.

Pravni nauka do$la v souvislosti s ustdlenym vykladem tohoto bodu
k zavéru, ze pokud jeden z manzeli obdrzi nadhradu nemajetkové ujmy za Gjmu
zpusobenou na jeho pfirozenych pravech, ndlezi tato ndhrada pouze tomuto
manzelu, a to pravé sohledem na osobni povahu téchto prav. Typickym
prikladem dotceni téchto osobnostnich prav je ndhrada za vytrpéné bolesti,
nahrada za dusSevni utrapy a v neposledni fadé také nadhrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Vzhledem k tomu, Ze sou€asnd pravni uprava umoziuje uplatnit narok na
nahradu nemajetkové Ujmy 1 v pfipadech, které nefadime mezi zasahy do
osobnostnich prav, tj. do pfirozenych prav ¢lovéka, nemizeme bez dal§iho ucinit
zaver, Ze nahrada nemajetkové Ujmy se nikdy nestdva soucéasti SIM (srov.

§ 2971 ob¢. zak.).*

4. To, co nabyl jeden z manzZeld pravnim jednanim vztahujicim se k pfedmétu
jeho vyluénému vlastnictvi.

Pravnim jedndnim vztahujicim se k pfedmétu vyluéného vlastnictvi
jednoho z manZzeld, miiZze tento manZzel nabyt véc novou, a to at’ uz sménou nebo
prodejem toho, co patii do jeho vyluéného vlastnictvi. Za takto ziskané
prostiedky, mlize manzel nabyt véc novou, ktera bude opét nalezet do jeho

vylu¢ného vlastnictvi.

* usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 04. 2012 sp. zn. 3 VSOL 203/2012: ,, Manzel
muze platné obdarovat druhého manzela pouze tim, co netvori soucdast jejich spolecného jmeéni.
* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07. 08. 2018 sp. zn. 22 Cdo 1738/2018

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentaf 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 163 (Psutka).
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To neplati v ptipad¢ zisku ztoho, co nalezi do vylucného vlastnictvi
jednoho z manzelti, nebot’ tento zisk se po odecteni ndkladi stava bez dalSiho

soucasti SIM (srov. § 709 odst. 2 ob¢. zak.).

5. To, co nabyl jeden z manzelli ndhradou za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu
svého vyhradniho majetku.

Jedna se o ptipady, kdy dojde k poskozeni, zniCeni nebo ztraté véci ve
vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelii v disledku okolnosti, kterym nemohl
zabranit. Vzhledem k tomu, ze se jedna o jistou formu néhrady, tj. kompenzace

za poskozeni, zniceni nebo ztratu véci patfici do vyhradniho majetku, nebylo by

spravedlivé, aby tato ,,ndhrada‘“ nalezela do SJM.

6. Véc vydana podle pravnich piedpist o restituci.

Ustanoveni § 3040 upravuje piipady, tykajici se majetku, ktery je
vyloucen ze SJM, z divodu, Ze se jedna o véc, jez byla vydana pouze jednomu
z manzelll jakozto pravnimu ndstupci ptivodniho vlastnika, podle pravnich

. .o . . .47 4
predpisti upravujicich restituci.*’ **

3.1.2. Pasiva naleZejici do spole¢ného jméni manZela

Soucasti SIM jsou dluhy pievzaté za trvani manzelstvi. Zakon vSak
pamatuje 1 na n€kolik vyjimek z vySe uvedeného pravidla.

Ustanoveni § 710 obC. zak. pouziva termin ,,dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi®. Z jazykového vykladu je ziejmé, Ze témito pievzatymi dluhy jsou
dluhy, které vznikly volnim jednanim dluznika, tj. jednoho z manZelti nebo
volnim jednanim obou manzeld. Pojem dluh je pak nutné vykladat ve vazbé na
konkrétni povinnost dluznika uspokojit pravo véfitele na plnéni, tj. uspokojit

vy , . . , 4
véfitelovu pohledavku, nikoliv na zavazek.*

#7 zakon &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd. predpisi, zakon & 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd. predpis, zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd. predpisi.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 02. 2015, sp. zn. 22 Cdo 314/2013

* SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 133 (Zuklinov4).
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V disledku vyse vedeného neni podstatné, zda dluhy vznikly jiz pied
uzavienim manzelstvi nebo az za trvani manzelstvi. Soucasti SJM se stanou
takové dluhy, u kterych dojde k jejich pievzeti za trvani manzelstvi, tj. povinnost
splnit dluh vznikne jednomu z manzelll az za trvani manzelstvi. Soucasti SIM
se také stanou dluhy, k jejichz ptevzeti byl udélen souhlas druhym manzelem
(srov. § 710 ob¢. zak.). V tomto piipade se predpoklada, ze k udé€leni souhlasu
doslo zasadné v okamziku ptevzeti dluhu.

Vyse byly popsany situace, ve kterych muze dojit k prevzeti dluht
za trvani manzelstvi. Z divodové zpravy k ob¢. zak. vyplyva, Ze je zakazéano,
aby se soucasti SJM staly dluhy manzela, které sice vznikly za trvani manzelstvi,
nicméné jsou vefejnopravni povahy nebo vznikly pravomocnym zdvaznym
rozhodnutim soudu ¢i jiného organu. Vyloucené jsou dale ty dluhy, které
vznikaji v disledku poruseni pravni povinnosti. V obou naposled uvedenych
ptipadech, totiz nejde o dluhy prevzaté.™

Dalsi z dluht, které nepatii do SIM, jsou dluhy tykajici se majetku, jez
nalezi vyhradné jednomu z manzell, a to v rozsahu, ve kterém ptesahuji zisk
z tohoto majetku (srov. § 710 pism. a) ob¢. zdk.). Toto ustanoveni odrazi
myslenku, Ze pokud do SJM naleZi majetek, jez predstavuje zisk z majetku, ktery
nalezi do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeli, bylo by spravedlivé, aby ve
stejném rozsahu naleZely dluhy vzniklé z majetku nélezejiciho do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z manzeld do SJM. Jinymi slovy feceno, pokud dluhy
z majetku patiicitho do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelii ptesahuji zisk
z tohoto majetku, nese tyto dluhy v rozsahu tohoto pfevyseni pouze doty¢ny
manZel a nestavaji se soucasti SIM.

Dalsi vyjimku tvoii dluhy, jeZ na sebe jeden z manZzeld vzal bez souhlasu
manzela druhého, aniz by se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo

b&znych potieb rodiny (srov. § 710 pism. b) obé. zak.).”!

0 Vlada: Divodova zprava k zédkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢ 89/2012 Dz.
In:  www.obcanskyzakonik.justice.cz.  (online).  (cit. 11. 02. 2020). Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.: ,,V § 710 se stanovuje vyslovné o prevzatych dluzich. Jde tedy o dluhy, které Ize
prevzit: takovymi jsou jen dluhy soukromopravni (nikoliv verejnoprdvni), ajen o zdvazky
z fadného obligacniho ditvodu (nejde o zavazky z porusent pravni povinnosti). *

31 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 52 (Zuklinova).
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Za neudéleni souhlasu druhého manzela povazujeme situaci, kdy
se druhy z manzeli vyslovné vyjadii, ze k pravnimu jedndni manzela nedava
souhlas.’” Stejn& tak za neuddleni souhlasu je nutné pozadovat i situaci, kdy
jeden z manzeli jedna bez védomi druhého manzela. Toto ,,zatajené* pravni
jednéni manzela pak nemuze jit k tizi manzela druhého. Z tohoto divodu se vzdy
bude jednat vylucné o dluh toho manzela, ktery pravné jednal.

Smyslem této pravni konstrukce je ochrana jednoho manzela pted
pravnim jednéni manzela druhého, kterym dojde k nepfiméfenému nabyvani
pasiv, jez nemaji zadnou souvislost se zajiStovanim a obstaravanim
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Oproti tomu, co se ty¢e dluhi vznikajicich vramci obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, byl zdkonodarce ponckud pitisnéjsi.
Zakonna pravni uprava SIM stanovi, ze do SIM budou nalezet ty dluhy, které
vznikaji manzelim pravidelné v ramci jiz zmiflovaného obstaravani bézného
chodu domécnosti (srov. § 710 pism. b) ob&. zak. in fine).”> Ve vétsing piipadi
se jednd o véci spotiebitelné, jez zajistuji kazdodenni nebo bézné potieby
rodiny, naptiklad potraviny. Zahrnout vSak jsem lze 1 placeni uctli za najemné, za

elektfinu, pojisténi atd.

3.2. Smluvené rezimy

Pravni upravu smluvenych majetkovych rezimti najdeme v ustanoveni
§ 716 a nasl. obC. zdk. Pro tyto smluvené rezimy je typickd nejvyssi mira
autonomie ville manzeléi v souvislosti s upravou jejich majetkovych poméra.”*
Nebylo tomu tak vzdy. Pravni tprava smluvenych reZimu obsaZena v ob¢. zak.
zroku 1964 nahliZela na smluveny rezim jako na pouhou odchylku od rezimu
zékonného. V omezeném rozsahu byla u nas smluvni modifikace zédkonného
majetkového rezimu umoZznéna od roku 1990. Platnd pradvni Uprava vSak
smluveny rezim ,povysila“ na svébytny rezim postaveny na roven rezimu

zakonnému a udinila nékolik zasadnich zmén v moznostech smluvni

> ZUKLINOVA, Michaela. Jak dal v majetkovém pravu manzelském. Pocta Senté Radvanové
k 80. narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 615-621. ISBN 978-80-7357-432-1,
str. 616.

> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentat 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 178 (Psutka).

* Tamtéy str. 215.
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modifikace.”® Za zcela zisadni zménu miZeme oznalit vyndti ,,obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti“ z okruhu majetkovych hodnot tvoficich SJTM.

Dalsi podstatnou zménou oproti piedchozi pravni upravé je moznost
upln¢ separace, tj. odd€leni jméni, nebot’ ob¢. zak. z roku 1964 neumozioval
zcela zruit STM za trvani manzelstvi.>®

Platna pravni uprava stanovuje, ze smlouvu o zméné zakonného
manzelského majetkového rezimu lze uzavtit pred uzavienim manzelstvi jako
tzv. pfedmanzelskou smlouvu (srov. § 716 odst. 1 ob¢. zak.). Pokud vsak jiz
mezi manzeli existuje SJM, mohou si manzelé smlouvou své povinnosti a prava
ve vztahu ke stavajicimu rezimu SJM upravit tak, aby vyhovovaly jejich
konkrétnim a aktualnim potfebam (srov. § 716 odst. 1 ob&. zak.).”’

Veskeré zmény, které by snoubenci nebo manzelé chtéli ucinit ohledné
jejich (budouciho) SJM, jsou omezeny piedevSim vyctem smluvenych rezimu
stanovenych zdkonem.

Smluveny rezZim mulze spocivat v (srov. § 717 ob¢. zak.):

a) rezimu oddélenych jméni,

b) reZimu z(Zeni spole¢né¢ho jméni,

¢) reZzimu rozsifeni spole¢ného jméni,

d) rezimu vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.”®
K jednotlivym druhtim manzelskych smluv blize v 5. ¢asti.

V ramci kazdého smluveného reZimu je potieba dodrzet nejen formalni
nalezitosti (srov. § 716 odst. 2 ob¢. zak.), ale 1 naleZitosti obsahové (srov. § 718
ob¢. zak.), tykajici se zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku zédkonného nebo

jiného rezimu spole¢ného jméni, jednotlivych véci 1 jejich soubord.

> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 216 (Psutka).

® SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdakonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 151.

7 SINOVA, Renéata, SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-046-8, str. 162 (Bruncko).

8 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 55 (Zuklinova).
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Tyto zmény, resp. smluvené rezimy oproti zdkonnému rezimu SJM
se mohou tykat véci, které jiz ndlezi do SJM, poptipad¢ se budou tykat aktiv ¢i
pasiv, k jejichz nabyti méd nebo muze v budoucnu teprve dojit (srov. § 718
odst. 1 ob¢. zak. druha véta).

Snoubenci, popf. manzelé mohou smlouvou uspotfadat své majetkové
poméry i pro pfipad zaniku manzelstvi smrti. Tento institut je v nasi pravni
upravé podstatné novinkou. Na tuto konkrétni smlouvu jsou vSak ze zékona
kladeny o néco pfisnéjsi naroky, nez na majetkové smlouvy, které neobsahuji
upravu SJM pro pripad smrti. Aby mohla tato smlouva zalozit zamyslené prvni
disledky, zadkon vyzaduje, aby spliiovala nejen nalezitosti manzelskych smluv
obecné, ale také predepsané nalezitosti pro dédickou smlouvu (srov. § 718
odst. 2 ob¢. zak.).

Pro ujednani smluvniho majetkového rezimu manzell je ale stanovena
také fada omezujicich pravidel (srov. § 719 ob¢. zék.). Jsou to zakazana ujednani
(§ 718 odst. 1 ob¢. zdk. ve spojeni s § 1 odst. 2 obC. zdk. cast véty pred
sttednikem). Prvnim omezenim je to, Ze smluvnim ujednédnim nelze ani vyloucit
ani zmenit ustanoveni tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domécnosti (srov.
§ 718 odst. 3 obC. zak. ve spojeni s § 698 odst. 1 ob¢. zdk.). Vyjimkou je ale
pfipad, kdy manZel opustil rodinnou domacnost a odmita se vratit (§ 718 odst. 3
in fine). Dal$im omezenim (zakazujicim ujednanim) je, ze si nelze ve smlouve
ujednat nic, co by svymi dusledky vylucovalo, resp. vyloucilo schopnost
manzela zabezpefovat rodinu (srov. § 719 odst. 1 ob&. zak.).” Timto
zabezpecovanim se z pohledu zékonodarce mini poskytovani pottebného
vyzivného ¢lentim rodiny, jakoZ 1 pfispivani na néklady, které béZzné vznikaji
vramci souziti vrodinné domécnosti. Potfeba zachovani této pradvni normy
(pravidla) ma zaklad v povinnosti manzela, pfispivat na potieby Zivota rodiny
a potteby rodinné domécnosti podle osobnich a majetkovych poméria, schopnosti
a moznosti, a to v takovém rozsahu, aby zivotni tiroven vSech ¢lent rodiny byla

v zasadé srovnatelnd (srov. § 690 ob¢. zak.). Treti omezeni je ddno na ochranu

3 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 55 (Zuklinova).
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prav tetich 0sob.®® Tieti osobou se rozumi kazd4 osoba odligna od manzeli,
zejména ale vétitel manzelll, popt. jednoho z manzell. Zakazuje se ujednat ve
smlouvé néco, ¢im by bylo zasazeno do prav tretich osob. Vyjimkou je pfipad,
kdy tieti osoba da ke smlouvé souhlas (srov. § 719 odst. 2 ob¢. zak.). Tento
souhlas vSak nemusi byt vyslovny, nebot postai, ze tieti osoba o uzavieni
smlouvy vé&déla a neprojevila va& ni zéporné stanovisko.’' Pokud by ale
modifika¢ni majetkova smlouva byla ujednana bez souhlasu (roz. bez souhlasu
a bez védomi) tieti osoby a prav tieti osoby se dotykala, nema tato smlouva vici
této osob& eo ipso zaddné pravni ucinky (srov. § 719 odst. 2 cast véty za

sttednikem).

3.2.1. Ujednani modifikovaného manzZelského majetkového rezimu pred
uzavienim manzZelstvi

Subjektem tzv. pfedmanzelskych smluv jsou snoubenci, tj. osoby, které
hodlaji uzaviit manzelstvi (srov. § 656 odst. 1 ob&. zak.).*

Snoubenci museji byt osobami rozdilného pohlavi. Pravni uprava
snoubenciim bliZze nestanovuje, do jaké doby ode dne uzavieni predmanZzelské
smlouvy musi vstoupit do manzelstvi, nebot’ se ma za to, Ze pokud by snoubenci
nem¢éli amysl uzaviit v budoucnu manzelstvi, nerozhodli by se své majetkové
poméry pro tento ptipad upravit. Pro piipad, ze by v budoucnu k uzavieni
manzelstvi nedoslo, zdkon nestanovi zadné sankce, nebot’ se jednd o pravo, které
nemuZe byt od jednoho ze snoubencli vynucovéano. Jinymi slovy to znamena, ze
zuzavieni pfedmanzelské smlouvy a ndasledného neuzavieni manzelstvi
nemohou pramenit snoubencim zadné sankce, a to ani v pfipad¢ existence ¢i
neexistence predmanzelské smlouvy.® **

Pokud snoubenci vyuziji moznost sjednat mezi sebou predmanzelskou

smlouvu a v budoucnu skutecné dojde k uzavieni manzelstvi, nabude tato

80 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii, a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 56 (Zuklinova).

! ZUKLINOVA, Michaela. Jak dal v majetkovém pravu manzelském. Pocta Senté Radvanové
k 80. narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 615-621. ISBN 978-80-7357-432-1,
str. 618.

82 MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. (§ 1 —117).
Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 392.

% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7, str. 68.

5 https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-predmanzelske-smlouvy-103646.html
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smlouva uéinnosti bez dal$iho okamzikem uzavieni manzelstvi, nebot’ od tohoto
okamziku mezi manzeli vznika SJM, které se bude v tomto ptipadé tidit nikoliv
zékonnym rezimem, nybrz ujednanimi v této smlouvé, popf. mezi nimi zadné
spole¢né jméni nevznikne (srov. § 720 odst. 1 ob¢. zak.).®

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze moznost upravit své
majetkové poméry v predmanzelské smlouve, kterd by obsahovala presny
a konkrétni vycet majetku, ktery se po uzavieni manzelstvi stane SJM, pfinasi
jen samé vyhody, skryva tento institut bohuzel 1 jista rizika. V praxi mohou
nastat situace, kdy si snoubenci v pfedmanzelské smlouvé ujednaji, Zze se po
uzavieni manzelstvi stanou soucasti SJM osobni automobily obou snoubenct.
Jeden ze snoubencl se vSak v mezidobi od okamziku uzavieni piedmanzelské
smlouvy do uzavieni manzelstvi rozhodne, Ze tento svij osobni automobil
pfevede na jinou osobu, pficemz tuto skute¢nost druhému snoubenci zataji.
Nasledn¢ dojde k uzavieni manzelstvi, a tim 1 vzniku SJM, avsSak tento osobni
automobil manzela, ktery jej ptevedl na jinou osobu, se soucasti SJM nestane.
V tomto ptipadé¢ ma druhy manzel opravnéni pozadovat splnéni tohoto ujednani,
poptipadé je opravnén od této smlouvy odstoupit (srov. § 1969 ob¢. zak.).

Jednou z dalSich diilezitych otazek je posuzovani ucinkl predmanzelské
smlouvy s ohledem na uzavieni manzelstvi, které bylo nésledné prohlaseno za
neplatné. Tuto otazku lze zodpoveédét v kontextu pravni upravy, kterd upravuje
neplatnost manzelstvi. Manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohldSeno
za neplatné (srov. § 681 obC. zadk.) s tim, Ze rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi
ma ucinky ex tunc. ProhlaSenim manzelstvi za neplatné zanikad ex lege SJM,
které je nutné vypofadat. Pravni nésledky rozhodnuti soudu o prohlaseni
manzelstvi za neplatné budou obdobné jako v ptipadé, kdyby bylo manzelstvi
rozvedeno (srov. § 686 odst. 1 ob¢. zak.), nebot SJM nezanikd od pocatku
manzelstvi, ale az od okamziku nabyti prdvni moci rozsudku o prohlaSeni
manzelstvi za neplatné. Vzhledem k tomu, ze se na SJM hledi, jako na platné
vzniklé, nic nebrani tomu, aby pfedmanzelska smlouva plisobila zamyslené

pravni nasledky ohledné tohoto SIM.

6 ZUKLINOVA, Michaela. Jak dal v majetkovém pravu manzelském. Pocta Senté Radvanové
k 80. narozenindm. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 615-621. ISBN 978-80-7357-432-1,
str. 618.
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Jina situace nastane v pfipad¢ zdanlivého manzelstvi, kdy soud i bez
navrhu urci, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Pokud soud uréi, ze tu manzelstvi neni,
tj. zdanlivé manzelstvi, hledi se na SJM jako by viibec nevzniklo (srov. § 678
ob¢. zédk.), pricemz rozsudek o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, ma ucinky
ex tunc.®® V tomto pipadé uréeni, Ze tu manzelstvi neni, bude mit zcela odli¥né
pravni nasledky (srov. § 681 ob¢. zak.), nez jak tomu bylo v piipad¢ prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Vzhledem k tomu, ze muz a Zena zijici ve zdanlivém
manzelstvi nemohli spole¢n¢€ nabyvat prava ani na sebe brat zavazky, nebot’ Zili
v ,,domnélém* manzelstvi, je v ramci vypotadani majetkovym pomért potieba
k jednotlivym pravim a povinnostem (dluhu) pfistupovat vzdy individualné
a s piihlédnutim k dobré vife (srov. § 679 odst. 2 obg. zak.).*” Z vyse uvedené¢ho
jednoznaéné vyplyva, Ze ani pfedmanzelskd smlouva by tedy nemohla vyvolat
74dné pravni nasledky, co se SIM tyce."®

V piipad¢ uzavirani tzv. predmanzelskych smluv plati stejnd omezeni, co
se kogentniho ustanoveni ohledné obvyklého vybaveni rodinné domacnosti,
vylou€eni schopnosti manzela zabezpecovat rodinu a ochrany prav tietich osob
tyka tak, jak bylo uvedeno vySe v kapitole 3.2. (srov. § 698, § 718 odst. 3
a§ 719 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Na zavér je tfeba uvést, Ze pojem pfedmanzelskd smlouva byva laickou
vefejnosti ¢asto pouzivan i pro ostatni druhy smluv, kterymi manzelé upravuji
své majetkové pomery odlisn€ od zékona, ¢ili na modifika¢ni smlouvy uzaviené
v dobé trvani manzelstvi. Takovéto oznaCovani je ovSem velmi nepiesné (srov.

§ 716 odst. 1 ob¢. zak.).

3.2.2. Moznost upravit manZelsky majetkovy rezim za trviani manzelstvi
Presto, ze to neni tak cCasté, mohou manzelé uzaviit manzelskou

modifika¢ni smlouvu i v dob¢ trvani manzelstvi. (srov. § 716 odst. 1 ob¢. zak.).

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 55 (Kralitkova).

87 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 56.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 58 (Kralitkova).
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Smyslem pravni Gpravy manzelskych majetkovych smluv je opravnéni
manzell ujednat si majetkovy manzelsky majetkovy rezim odlisny od zakonného
rezimu.

V praxi se Casto setkavame s nazory, ze by manzelé¢ méli primarné vyuzit
smluveného rezimu a upravit své majetkové poméry tak, aby co nejvice
vyhovovaly jejich potfebdm. Z tohoto divodu by zdkonny rezim nemé¢l byt
vniman jako rezim toliko obecny, ale spiSe jako rezim podplrny, ktery by
nastupoval jen ve vyjimecnych piipadech. Ale jak uz bylo vyse uvedeno, vétSina
manzelskych, resp. snoubeneckych pard, zadné majetkové ujednani necini
a spokoji se se zdkonnym majetkovym rezimem, ktery nastoupi eo ipso
uzavienim manzelstvi.

Bezesporu nejvétSim piinosem smluveného reZimu je moznost projevu
autonomni vile manzeld pfi uzavirani manzelskych majetkovych smluv, nebot
se podileji na rozhodovani o SJM.

Za velice neStastnou povazuji skutecnost, se kterou jsem se setkala
v souvislosti vypracovdvanim této diplomové prace. Jedna se o to, ze vétSina
manzeld ani netusi, jakd pravidla stanovuje zdkonny rezim SJM, co do SIM
nalezi a naopak, co je ze SJM vylouceno. A pravé na tento "problém" se snaZzi
kritici zdkonného rezimu SJM poukdzat. Tento kriticky pohled zastdvd mimo
jiné i soudce a nyngjsi mistopedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala.”

Smluvni uprava manzelskych majetkovych poméri mezi manzeli podléha
stejnym omezenim, co se kogentniho ustanoveni ohledné obvyklého vybaveni
rodinné domadcnosti, vylouceni schopnosti manzela zabezpeCovat rodinu
a ochrany prav tfetich osob tyka, jako bylo uvedeno vyse v kapitole 3.2. (srov.
§ 698, § 718 odst. 3a § 719 odst. 1 a 2 obg. zak.).”

ManzZelské majetkové smlouvy upravujici SJM, mohou manzelé uzavfit
témé&f kdykoliv za trvani manzelstvi az na par vyjimek. Z pochopitelnych davodi
neni mozné, aby pfi uzavieni manzelské majetkové smlouvy jednal jeden manzel

jak sdm za sebe, tak v zastoupeni za manzela (srov. § 714 odst. 1 ob¢. zak.).

% https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-
posledni-volani-95890.html

" SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 151 (Zuklinov4).
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Typickym pifikladem jedné ze prve zminénych vyjimek jsou ucinky
spojené s podanim insolvencniho navrhu jednim z manzeli. Poda-li totiz jeden
z manzell insolven¢ni névrh, naCez by se manzelé rozhodli uzavfit smlouvu
modifikujici jejich majetkovy rezim, byla by takova smlouva neplatna, nebot’ by
s nejveétsi pravdépodobnosti méla za cil, znemoznit uspokojeni véfitele
doty¢ného manzela (srov. § 269 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feseni).

3.2.3. Pravni forma manZelskych majetkovych smluv

Jak bylo vySe uvedeno, manzelé, popf. snoubenci mohu smlouvou
modifikovat zakonny majetkovy rezim, a to i tak, ze SJM viibec nevznikne.
Zakonodarce ale vyzaduje, aby takové pravni jednani mélo formu vetejné listiny
(srov. § 716 odst. 2 ob¢. zak.). VSechny manzelské majetkové smlouvy maji

. ’ v 12 £ 1
obligatorni formu notaiského zapisu.’

3.2.4. Zapis do veiejného seznamu

Notaiska komora CR vede Evidenci listin o manzelském majetkovém
rezimu (srov. § 35a odst. 1 pism. b) n.f.). Evidence listin o manZzelském
majetkovém rezimu obsahuje smlouvy manzelti nebo snoubencli o manzelském
majetkovém rezimu odlisSném od zdkonného rezimu, dohody manzelii o zméné
smluvené¢ho reZzimu, smlouvy manzell o zmén€ manZelského majetkového
rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu, ale také veSkera soudni rozhodnuti,
v rdmci kterych doSlo ke zméné manzelského majetkového rezimu.

Zapis o smlouve ¢i dohodé manzelli, popt. snoubencti provede z Gfedni
povinnosti notaf, ktery bez zbytecného odkladu zapiSe do Evidence listin
o manzelském majetkovém rezimu veskeré identifika¢ni tdaje o smluvnich
strandch, udaje o listiné, ale také datum. V piipad¢€, Ze by se jednalo o zapis

rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu, provede tento zapis

"' DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukoveét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-7, str. 175.
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Notatska komora CR, a to na zékladé stejnopist zaslanych Notaiské komote CR
v elektronické podobg prislugnym soudem (srov. § 35d odst. 2 n.i.).”?

Tato evidence je nevetejna, z tohoto ditvodu nemuze plsobit vici tietim
osobam, tj. nespliiuje naleZitosti stanovené v ustanoveni § 980 a nasl. obé. zak.”
Pro potteby dédického fizeni je vSak notaiim (soudnim komisaiim) zajistén na
zaklad¢ jejich zadosti dalkovy piistup prostiednictvim informacniho systému.
Tak mohou snadno zjistit, zda existuje manzelska majetkovad smlouva, popf.
soudni rozhodnuti, kterym doslo ke zméné manzelského majetkového rezimu
(srov. § 35k n.i.).”

Notatska komora CR vede soucasné vedle Evidence listin o manzelském
majetkovém reZimu také Seznam listin o manZzelském majetkovém reZimu (srov.
§ 35a odst. 1 pism. d) n.if.). Do tohoto seznamu se =zapisuji smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu, resp. notarské zapisy o smlouvach manzeld
nebo snoubencli o manzelském majetkovém rezimu odlisSném od zakonného
rezimu, dohodach manzeli o zméné smluveného rezimu, dohodach o smlouvach
manzelll o zméné¢ manzelského majetkového rezimu zaloZzeného rozhodnutim
soudu, ale také rozhodnuti soudu, kterym doSlo ke zruseni nebo obnové SIM,
zuzeni jeho stavajiciho rozsahu nebo zméné manzelského majetkového rezimu
zalozeného rozhodnutim soudu nebo smluveného manzelského majetkového
rezimu.

Zapis obdobné jako tomu bylo v pfipadé Evidence listin o manzelském
majetkovém reZzimu provede notaf, ktery smlouvu sepsal, nikoliv vSak z ufedni
povinnosti, ale pouze, je-li tak ujedndno mezi smluvnimi stranami pfimo ve
smlouvé, popfipadé na zdklad¢ pozdéjsi pisemné zadosti obou manzell (srov.

§ 721 odst. 1 ob¢. zék.).”” Notat je povinen zapsat smlouvu bez zbyteéného

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 249 (Psutka).

7 Tamtéz str. 250 an.

™ § 17 Predpisu Notatské komory Ceské republiky o Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu 5/2014 NK: ,, Komora notadri, ktery byl soudem, ktery vede rizeni o poziistalosti (dale jen
,,poziistalostni soud’’) povéren jako soudni komisar provedenim ukonit soudu prvniho stupné
v Fizeni o pozustalosti (dale jen ,,soudni komisar”) a kterému bylo poskytnuto sdeleni
podle § 35d odst. 3 notarského radu o tom, ze je evidovano rozhodnuti soudu o manzelskem
majetkovém rezimu, vyda dalkovym pristupem v elektronické podobé opis rozhodnuti soudu
o manzelském majetkovém rezimu zalozeného ve sbirce listin.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 249 (Psutka).
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odkladu az po té, co nabude ucinnosti, ne diive. V pfipadé¢ smlouvy uzaviené
mezi manzeli, dojde k nabyti G€innosti této smlouvy typicky jejim uzavienim,
kdezto v pfipadé¢ smlouvy uzaviené snoubenci, dojde k nabyti Gc¢innosti této
listiny az uzavienim manzelstvi. Pro zapis rozhodnuti soudu o manzelském
majetkovém rezimu, jehoz podkladem jsou stejnopisy zaslané Notaiské komote
CR v elektronické podobé piislugnym soudem, se nevyzaduje souhlas manzelt
(srov. § 35k odst. 3 n.t.).

Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu je komukoliv pfistupny,
a to dalkovym piistupem, ktery umoziiuje Notafskd komora CR. Vefejnd
pfistupné jsou informace o notafi, ktery ptisluSnou dohodu ¢i smlouvu
o manzelském majetkovém rezimu sepsal, dale jsou to jména, piijmeni, data
narozeni a bydli§t€¢ manzeld. V neposledni fadé¢ nesmi chybét oznaceni
smluveného rezimu a udaj o dni uzavieni a dni u¢innosti smlouvy.’®

Vzhledem k tomu, ze Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu
je oproti Seznamu listin o0 manZelském majetkovém rezimu v zasadé nevetejna,
dopadaji pravni nasledky zni plynouci toliko na manzele. Kdezto je-li tato
smlouva zvetfejnéna v Seznam listin 0 manZelském majetkovém reZimu, mohou
se ji manZelé dovolavat i vici tietim osobam (typickou tieti osobou bude v tomto
pfipadé véfitel jednoho z manzelil), a to 1 pfesto, Ze tyto tfeti osoby nemély
moznost se s obsahem smlouvy sezndmit (srov. § 721 ob¢. zdk. s § 35d a § 35j

nt.).”

3.3. ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Ttetim a poslednim reZimem, v némZ mohou byt manZelské majetkové
poméry usporadany, je rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Tento rezim
je upraven v ustanoveni § 724 a nasl. ob¢. zak.

Proces upravy manzelského majetkového rezimu zalozenym rozhodnutim
soudu pocind bézet ode dne doruceni névrhu soudu jednim z manZzeli (srov.
§ 724 odst. 1 ob¢. zak.). Manzel ve svém navrhu zad4, aby soud zrusil nebo zazil

stavajici SIM, resp. stavajici rozsah SJM. Navrhovatel musi uvést, co navrhuje,

" SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 165 (Zuklinova).

" Predpis Notatské komory Ceské republiky o Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
5/2014 NK.
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tj. co nejvernéji specifikovat divod, jenz ho vedl k podani tohoto navrhu, a co
vzhledem k témto skutecnostem zada.”™ To, zda se jedna skuteéng o tak zavazny
davod, ze by soud mél zasdhnout do stavajicitho rezimu SJM, a bud jeho
stavajici rozsah zazil nebo SJM zrusil, je ponechano na uvaze soudu
s piihlédnutim k individualnim okolnostem kazdého jednotlivého piipadu.”

Ke zruSeni nebo zuzeni SIM manzeli muze dojit v jakémkoliv ze tii
zdkonem predvidanych majetkovych rezimech.™ *!

Nize je uvedeno né¢kolik situaci, které mohou za trvani manzelstvi nastat,
a které vyzaduji zasah soudu, resp. odtivodiuji rozhodnuti soudu o zizeni, popf.

i zruSeni SJIM (srov. § 724 odst. 2 ob¢. zdk.). Sdm zdkonodarce totiz uvadi

R TR i " 82
n¢kolik diivodl pro ziZeni nebo zruseni SIM.

1. Marnotratnost manzela.*

Vzhledem ktomu, ze platnd pravni uprava pojem ,,marnotratnost
nikterak nedefinuje, budeme se muset spokojit s vykladem, ke kterému dosla
pravni praxe v dobé ucinnosti ptedchozi, tj. zruSené pravni Upravy. V té byl
zminény pojem &asto uzivan.*

Za marnotratnou lze obecné povazovat osobu, kterd vystavovala sebe,

svou rodinu i druhého manzela finanéni nedostatec¢nosti, tj. hmotné nouzi,

8 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 56 (Zuklinova).

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské privo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 56 (Zuklinova).

% Vlada: Diavodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
In:  www.obcanskyzakonik.justice.cz.  (online).  (cit. 11. 02.  2020). Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.: ,K § 725 az 727: Zména manzelského majetkového rezimu zalozeného rozhodnutim
soudu bude mozna -obdobné jako v pripade smluveného rezimu - jak rozhodnutim soudu, tak
i smlouvou manzeli.

S HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 263 (Psutka): ,, Spolecné jmeni miize byt zruseno nebo jeho rozsah zuzen bez
ohledu na to, jaky rezim spolecného jméni existuje. V zasadé lze tedy vydat takové rozhodnuti
v pripade, kdy se uprava SIM 7idi obecnym zdkonnym reZimem, zuZeno ¢i zruSeno miize byt
ovSem i SJIM, které jiz bylo modifikované smluvné. Nic nebrani ani tomu, aby drive jiz
rozhodnutim soudu zuzené SJM bylo dale ziizeno ci zruSeno dalsim rozhodnutim. *

2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdakonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 173 (Zuklinova).

8 JURCOVA, Monika, ed. Liber amicorum Jan Lazar: pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80.
narodeninam. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-791-5, str. 805
(Zuklinova).

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010
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v disledku svého lehkomysIného a neuvazeného plytvani majetkem patiicim do
SIM, jakoz 1 svym majetkem vyhradnim. NejzdvaznéjSim projevem
marnotratného  jednani ovSem zpravidla byva vynakladani majetku

k uspokojovani vlastni zavislosti, at’ uz na alkoholu ¢i gamblerstvi.*®

2. Manzel opakované podstupuje nepfimétena rizika.

Jednim z faktori pro posouzeni pravniho jednadni manzela, zda
se skutecn¢ dopousti rizikového pravniho jednani, popt. jakéhokoli jiného
jednani, je jiz zminovana nepiimétenost rizika. Jednd se o takové nakladani
se SJM a s jeho soucastmi, které vzhledem k majetkovym pomérim manzeld,
popf. rodiny, jiz neni obvyklé, neni pfiméfené. Posouzeni pfimétenosti musi byt
vzdy naprosto individualni s ohledem na rizny Zivotni standard jednotlivych
manzeld, popf. rodiny. Pro zminéné podstupovani nepfimétenych rizik je dale
charakteristické, ze je dlouhodobé ¢i opakované.

V neposledni fad¢ je nutné si uvédomit, ze nepfiméfené riziko muze
jeden z manzeli €init pravnim jednanim, které se tykd jeho vyhradniho majetku,
avSak dusledky tohoto pravniho jednani manzela se mohou nepiiznivé projevit

i ve vztahu k SJM, k zivotu manzeld, popft. rodiny.

3. Manzeliv véfitel pozaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu presahujicim
hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu.

V této souvislosti je potieba zdlraznit, ze ackoliv se vyluénym dluZznikem
stane pouze jeden z manzelli (nebot’ pravni uprava se tyka rozsahu zajiSténi,
které ptesahuje vyhradni, tj. vyluény majetek tohoto manzela), mize mit
zajisténi pohledavky tohoto véfitele neblahy dopad ve vztahu ke SIM. V téchto
pfipadech casto dochdzi k nechténému vzniku napiiklad zéstavniho prava

k majetku spadajiciho do SJM.

V praxi se lze Casto setkat i s pfipady, které mohou, avSak nemusi vzdy

znamenat zruSeni nebo zizeni SIM. Zpravila, se jedna o nésledujici diivody.

8 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-71791-82-2, str. 51.
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1. Manzel zacal podnikat.

Aby jeden z manzelii mohl podat navrh k soudu na zruseni nebo zuzeni
SIM a byl Gspésny, musi zde existovat diivod v podobé jiz zapocatého podnikani
jednoho manzela. Je ale tieba dodat, Ze pouhé ziskani opravnéni k podnikatelské
¢innosti samo o sob¢ nepiedstavuje divod, pro ktery by bylo potieba pfistoupit

k soudnimu zésahu do upravy majetkovych poméri manzeli.*®

2. Manzel se stal neomezen¢ ru¢icim spolecnikem pravnické osoby.

Zakonodarce vtomto sméru uziva pojmu ,,pravnickd osoba“ nikoliv
,obchodni korporace™, a to scilem rozsifit pouziti zdejsiho ustanoveni i na
ostatni pravnické osoby. Oproti diivéjsi pravni upravé je platna pravni Uprava
podstatnéji benevolentnéjsi v tom, zda postaveni manzela jakozto neomezené
ruciciho spolecnika pravnické osoby miize predstavovat zavazny diivod, ktery by
ohrozoval SIM."’

Pokud soud skute¢né dospéje k zavéru, ktery odliivodiiuje zruseni nebo
zuZeni SJM, zru$i SJM nebo jej z0Zi v rozsahu, ktery ur¢i. Rozhodnuti soudu
zaklada mj. povinnost manzell vypotadat se, pokud jde o celé SIM, jestlize soud
SIM zrusil, nebo vypotadat se pokud jde o tu ¢ast SIM, ktera rozhodnutim soudu
ze SIJM vystoupila (srov. § 736 ob¢. zak.).

Pravni Uprava pfipousti, aby manzelsky majetkovy rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu mohl byt v pfipadé potfeby manzelti opétovné zménén, a to
jednak smlouvou, tj. nahrazeni reZimu zaloZen¢ho rozhodnutim soudu rezimem
smluvnim, ale také nov€j$im rozhodnutim soudu, na které vSak ani jednomu
z manzelll nevznika pravni narok (srov. § 725 ob¢. zék.).

V disledku vySe uvedeného je patrné, ze povaha rozhodnuti soudu
o zmeéné €1 zazeni SJM neni trvald. Jedna se o jisté zachovéani propustnosti
jednotlivych majetkovych rezimu mezi sebou. V neposledni fadé by byl tento
pfistup proti smyslu zdkona, jeZ umozZiluje manzelim, aby své majetkové

poméry upravily podle své vile (srov. § 725 ob¢. zak.).

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9,
str. 87 (Hrusakova).

% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7, str. 218.
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Co se ty¢e nového soudniho rozhodnuti, kterym ma byt obnoveno SIM,
muze byt jednim z manzelli navrzeno zejména tehdy, kdyz pominou divody,
kter¢ vedly ke zruseni SJM, piiCemz tento navrh muze podat kterykoliv
z manzell (srov. § 726 odst. 1 ob¢. zak.). Takto obnovené SIM vSak nenavazuje
na dfive zruSené SJM, nybrz vznikd nové SJM, tj. vznikd nova ,,prazdna
mnozina“.*®

Vedle vyse uvedeného stoji samostatna Gprava obnovy SJM, jez zaniklo
na zaklad¢ zakona. Jak bylo jiz popsano ve vykladu o zaniku SJM, jednim
z ptipadd, kdy dochazi k zaniku SJIM, je konkurs na majetek manzela. V této
souvislosti je potieba uvést, Ze pravomocnym rozhodnutim o skonceni konkursu
na majetek jednoho z manzelli, se SIM ex lege neobnovi. O tuto obnovu SIM je
nutné zadat ptislusny soud, ktery bude zkoumat, zda je splnéna mimo jiné
podminka, ze obnoveni SJM je ve prospéch obou manzell (srov. § 726 odst. 2

ob¢. zadk.). Ani v tomto pifipadé nedochazi k zatfazeni ptfedchozich majetkovych

hodnot, jez nalezely do SIM pied jeho zrugenim, do SJM obnoveného.*

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentaf 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 272 (Psutka).

% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7, str. 124.
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4.  Rezimy spravy spole¢ného jméni manzeli
4.1. Sprava spole¢ného jméni manZzeli v zakonném reZimu

Pod spravu SIM v zékonném rezimu lze zahrnout veskerou ¢innost, ktera
souvisi s péci o spolecny majetek, pricemz rozsah této ¢innosti zasadné odpovida
povaze spravované véci. Sprava SJIM by vzdy méla byt vykonavana s fadnou
péci, aby nedochézelo ke zbytecnému zmensSeni rozsahu nebo zhorSeni kvality
spole¢ného jméni.”

Hospodateni, jez samoziejm¢ souvisi s vySe zminovanou spolecnou
spravu SJM maji vykonavat oba manzel¢ v dohodé&. Stejné tak veskera vlastnicka
opravnéni k soucdstem SJM ndlezi obéma manZzelim, ptipadné pouze jednomu
znich na zékladé jejich dohody.”’ V zasadé se ale predpoklada, Ze SIM je
spravovano obéma manzeli na zadklad¢ jejich spolecné vile, tj. ve vzajemné
shod¢€. Prava a povinnosti spojena se spole¢nym jménim nebo jeho soucastmi
nalezi obéma manzelim spole¢n¢ a nerozdiln¢ (srov. § 713 odst. 2 obC. zak.),
coz mimo jiné vychazi pravé ze zasady rovného postaveni manzeld, tak jak je
zakotveno v ustanoveni § 687 ob¢. zak.”?

Z pravniho jednani, ke kterému dochézi v souvislosti se SJM nebo s jeho
soucdstmi jsou zavazani a opravnéni oba manzelé spolecné a nerozdilné (§ 713
odst. 3 ob¢. zdk.). Solidarita je stanovena vyslovné zakonem, a tudiz je
nepodstatné, zda tim, kdo pravné jednal se SIM ¢i jeho soucasti, byl pouze jeden
z manzell nebo oba (srov. § 713 odst. 2 ob¢. zak.).

Pro zdkonny majetkovy rezim je dale charakteristické spole¢né pravni
jednani manzeld v zaleZitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucasti.
K nejcastéjSim pravnim jednanim, ke kterym dochézi v souvislosti se SIM, jsou
pravni jednani v tzv. b&nych zalezitostech.” Pod timto pojmem je ve

skutecnosti ukryto pravni jednani v béznych vécech, ale jelikoz platny obCansky

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006: ,, Sprdavou majetku
Ize rozumét veSkerou cinnost, ktera souvisi s radnou péci o néj, pricemz rozsah této cinnosti je
dan zdasadné povahou a kvalitou véci; spravou majetku jsou i dispozicni ukony s nim. *

! DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské privo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 41 (Zuklinova).

%2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdakonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 140 (Zuklinova).

% ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 53 (Zuklinova).
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zékonik pouziva vyraz ,,véc* v pravnim smyslu pro vSechno, co je rozdilné od
osoby a slouzi potieb¢ lidi (srov. § 489 ob¢. zak.), je nutné mluvit o tzv. béznych
zélezitosti. Co je onou béznou zalezitosti dovozuje pravni nauka s ptihlédnutim
ke kazdému jednotlivému manzelstvi. Neexistuje tedy zadny taxativni vycet,
nebot’ urCujicim kritériem, zda se jedna o béznou zalezitost nebo o jinou nez
béznou zalezitost, bude kvantitativni rozsah SJM (majetkovd hodnota). Lze
piirozené ocekavat, Zze se rozsah SJM bude v prubéhu ¢asu ménit. A prave tyto
bézné zalezitosti miize obstaravat kazdy z manzeld sam.

Zalezitosti, které se jakymkoliv zptisobem vymykaji z vyse uvedeného
hodnoticiho kritéria, tj. zalezitosti jiné nez zalezitosti bézné, obstaravaji oba
manzelé spole¢né, poptipadé jeden z manzelli se souhlasem manZzela druhého
k ¢emuz v praktickém zivoté také zpravidla dochazi (srov. § 714 odst. 1 obc.
zéak.).

Pokud ale jeden z manzeli odmitne udélit (dat) druhému manzeli souhlas
v zélezitosti nikoliv bézné, ktera je ale ku prospéchu manzeli nebo celé roding,
aniz by pro toto odmitnuti, resp. odmitani mél vazny divod, mlze druhy
z manzell podat navrh soudu, aby souhlasny projev ville druhého manzela
nahradil svym rozhodnutim (srov. § 714 odst. 1 ob¢. zak. druh4 véta).

Extrémnim piipadem je pak pravni jednani manzela uc¢inéné bez védomi
a souhlasu manzela druhého v piipadech, kdy je potieba na tomto souhlasu zcela
bezvyhradné trvat (srov. § 714 odst. 2 ob¢. zak.). Platny ob¢. zak. se v otazce
neplatnosti 1i§i od ob¢. zdk. z roku 1964. Platnd pravni Uprava vychazi ze
zékladni zasady (pravidla), Ze na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na
pravni jednani platné neZ jako neplatné (srov. § 574 ob¢. zak.). Z této koncepce
vyplyva jednoznacny zéavér, Ze ackoliv absence souhlasu druhého manzela
s pravnim jedndni je zdvaznym nedostatkem dotycného pravniho jednéani, nema
to prfesto za nasledek jeho neplatnost eo ipso. Je tieba, aby se druhy manzel
neplatnosti takového pravniho jednani dovolal (1. ochrana v rodinném préavu,

2.v § 586 odst. 2 ob¢. zak.).”

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zvdkom'k: Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 145 (Zuklinova).
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Ohledné soucasti SIM, ktery chce pouzit jeden z manzeli k podnikéni,
se vyzaduje taktéz souhlas druhého manzela (srov. § 715 odst. 1 ob¢. zak.).”” *
Pokud je rozsah té casti spolecného jmeéni, ktera by méla byt pouzita
k podnikani, v zasad¢ pifiméieny majetkovym poméri manzeld, popiipadé je
zcela zanedbatelny, neni tento souhlas nutny. Potfeba souhlasu druhého
z manzeli je vyzadovana piipadech, kdyz se jednd o pouziti takové casti
spolecného jméni k podnikani, jez vyrazné piesahuje miru piiméfenou
k majetkovym pomértiim manzel. Byl-li souhlas druhého manzela opomenut,
anebo jednal-li manzel proti vili svého manzela, miize se tento manzel dovolat
neplatnosti takového jednani (srov. § 715 odst. 1 ob¢. zak. véta druhd).
Vzhledem k tomu, ze zakon neposkytuje zddné voditko, pokud jde o vyklad
vyrazu ,,mira pfiméfena majetkovym poméeriim manzeld®, Ize mit za to, Ze mira
majetkové priméfenosti se musi vztdhnout ke konkrétni majetkové situaci
manzeld, tedy ke konkrétnimu a individualizovanému spole¢nému jméni
manzeld v jeho celém rozsahu.”” Dal§im vykladovym voditkem mize byt
1 hledisko, ze mife pfiméfené majetkovym pomért odpovidd takovy rozsah
soucasti spole€ného jméni, kterd miize byt k podnikani jednoho manzela pouzita,
aniZ by to zasahlo do b&zného chodu rodiny.”

V ptipadé, Ze chce manzel pouzit k podnikani majetek, ktery je v jeho
vyluéném vlastnictvi, nemusi o souhlas druhého manZzela viibec Zadat.

Obdobné je poskytnuta zvlastni ochrana jednomu z manzeld v situaci,
kdy druhy manzel hodld soucast spolecného jméni pouzit k nabyti podilu
v obchodni spole€nosti nebo druZzstvu, a to v rozsahu pfesahujicim miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell (srov. § 715 odst. 2 ob¢. zak.).
I v tomto piipadé€ se k pravnimu jednadni jednoho z manzelt vyzaduje souhlas
druhého, a 1 vtomto piipadé se piipadné¢ opomenuty manzel mize dovolat
neplatnosti pravniho jednani svého manzela. Je totiZ tfeba vzit v tvahu, ze dojde-
li k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, miiZze se manzel stat

rucitelem za dluhy této spolecnosti nebo druzstva v rozsahu piesahujicim miru

» BURSIKOVA, BURSIKOVA, Jana. Spole¢né jméni manzeld a podnikani po 1. 1. 2014. Prévo
a rodina [online]. 2013 [cit. 2019-06-23], str. 6-7.

% ELIAS, Karel, a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 313.

7 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik I.: Komentdr. 1. vydani. Svazek II. Praha: C.H. Beck,
2008. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-004-1, str. 966.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. (§ 1 — 117).
Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 376.
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pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld. Pak je nepodstatné, jestli manzel
nabyl podil v obchodni korporaci tplatné ¢i bezuplatn€, podstatné je, ze takto
vzniklé ruceni by mohlo, pokud by pievysovalo miru piimérenou majetkovych

pomérii manzeld, ohrozit STM.”

4.2. Sprava spoleéného jméni manZeli na zakladé smlouvy

Smluveny rezim ohledné¢ SJM umoziuje, aby se manzelé¢ dohodli,
ze vesSkeré SJM budou spravovat oba nebo pouze jeden z manzelt (srov. § 722
odst. 2 ob¢. zak.). Obsahem takové dohody tedy budou pravidla pro spravu celku
SJM nebo casti tohoto souboru nebo i jen jednotlivych véci, které jsou soucasti

tohoto souboru.'®

Nyni je dilezité zodpovédét otazku, jak tomu bude v piipadé
pravniho jednani souvisejiciho se spravou SJM, pro které zakon vyzaduje
souhlas druhého manzela. Jedna se o nize uvedeny Uplny vycet pravnich jednani
a jeho predmétu.
Souhlas druhého manzela je tteba v ptipadé, Ze:
a) manzel hodla nalozit se SJM jako celkem,
b) manzel hodla nakladat s obydlim,
a. ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzelu,
b. tvofi-li obydli soucast SIM,
c. které je obydlim jednoho z manzeld,
d. které je obydlim nezletilého ditéte, ktery nenabylo plné
svépravnosti a 0 néZ manzelé pecuji,
c) trvale zatézuje nemovitou véc, ktera tvofi soucast SIM.
Pro ptipad, ze by byl jeden z manzelii pti n€kterém z vyse uvedenych pravnich
jednani opomenut, nebo se vyslovil zaporné, a druhy manzel piesto pravné
jednal, ma doty¢ny manzel pravo dovolat se neplatnosti takového pravniho

jednani (srov. § 723 odst. 3 a § 714 odst. 2 ob¢. zak.).'"!

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 211 an. (Psutka).

1% ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 57 (Zuklinova).

11 Tamtéz str. 57 an.
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4.3. Sprava spole¢ného jméni manZeli na zikladé rozhodnuti soudu

V tomto sméru si pravni Uprava klade za cil chranit druhého manzela
poptipadé celou rodinu pted spravovanim SJM manzelem, ktery zcela zjevné
nejednd v zajmu manzeld, rodiny, rodinné domécnosti.'” Byt by se na prvni
pohled mohlo zdat, Zze pravni Uprava spravy SJM v zdkonném majetkovém
rezimu je dostateéné vycerpavajici, bylo nutné zavést pravidlo pro situace, na
které nedopadd zakonny majetkovy rezim manzeli, anebo druhy z manzela
nechce uzaviit smlouvu, kterd by spravu SJM upravovala dohodnutym zptisobem
(srov. § 728 ob¢. zak.).

Soud v prubéhu fizeni o spravé SIJM zjistuje, zda manzelé neuzavieli
smlouvu, kterd by obsahovala ujednani, na zaklad¢ kterych jsou manzelé
opravnéni spravovat SJM. Dalsi z podminek, které soud v pribéhu fizeni zjistuje
je, zda si jeden z manzeld pii spravé SJM pocind tak, ze je toto jednani
v ziejmém rozporu se zajmy druhého manzela. Teprve po zjisténi téchto
podminek, miize soud rozhodnout a urcit, v jakém rozsahu je kazdy z manzell

. . . <o 103
opravnén spravovat jednotlivé soucasti SIM.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 263 an. (Psutka).

1% ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy:Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7478-937-3,
str. 56 (Zuklinova).
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5. Rozbor smluvenych rezimii

Pravni tprava manzelskych majetkovych pomért taxativné stanovuje
v ustanoveni § 708 odst. 2 ob¢. zak. tfi rezimy, pod které mize SIM podléhat.
V této Casti se budeme vénovat pouze jednomu z téchto rezimi, a to rezimu
smluvenému.

Smluveny manzelsky majetkovy rezim muze spocivat jednak v rezimu
odd€lenych jméni, jakoz 1 rezimu rozSifeni nebo zizeni rozsahu spolecného
jméni v zdkonném rezimu. Posledni z moznosti, kterou si mohou snoubenci,
popfipadé manzelé zvolit, je rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi (srov. § 717 odst. 1 ob¢. zak.).

Soucasna pravni uprava jednotlivych smluvenych reZimt obsazena v ob¢.
zak. navazuje na predchozi pravni Gpravu, a to konkrétné€ na ustanoveni § 143a
ob¢. zadk. z roku 1964, podle kterého: ,, Manzelé mohou smlouvou uzavienou
formou notarského zapisu rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah spolecného jment
manzelii. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkit nabytych ci
vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori jejich spolecné
jmeni.(...)" V ramci pfedchozi pravni Upravy bylo taktéZ mozné odlozit vznik
SIM ke dni zadniku manzelstvi.

Jedinou vyjimkou, kdy SJM nemusi vibec vzniknout, a kterou ani
pfedchozi pravni Gprava neznala, je reZim odd€lnych jméni manzell, kterému
se budeme podrobné&ji vénovat nize.

Za samostatné stojici institut pak muiZeme oznacit smluvni upravu
manZelskych majetkovych pomérti pro piipad smrti, jez fadime vedle
jednotlivych variant smluveného rezimu, avSak je nutné zdiraznit, Zze tuto
kategorie nefadime ani pod jeden z vySe uvedenych tfech majetkovych rezima

(srov. § 718 odst. 2 ob¢. zak.).

5.1. Rezim oddélenych jméni

ReZzim SIM je moZné uzaviit jiz pfede dnem uzavieni manZzelstvi, jako
tzv. predmanzelskou smlouvu, v takovémto piipadé¢ ke vzniku SIM manzeli
nemuze dojit, nebot’ uzavienim manZzelstvi nastavaji v této smlouvé zamyslené

pravni nasledky, které v kone¢ném disledku znamenaji, Ze kazdy z manzell
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hospodaii samostatné se svym vlastnim majetkem, ktery nalezi vylu¢né do jeho
vlastnictvi.'® 1%

Druhou variantou rezimu odd€leného jméni je situace, kdy dojde
k uzavieni smlouvy jiz za trvani manzelstvi. V tomto piipadé je situace o néco
slozitéjsi, nebot’ bude potieba nejdiive vyporadat SJIM manzell, které mize byt
podfizeno jakémukoliv rezimu. Zékon stanovuje, aby nejpozd€ji s uzavienim
smlouvy, kterou si mezi sebou manzelé ujednali odd€lené jméni, doslo soucasné

106 0d tohoto okamziku nebude mezi manZeli existovat SIM,

k vyporadani SIM.
nybrz kazdy z manzelii bude hospodafrit se svym vyluénym jménim vcetné toho,
které si manzelé mezi sebou rozdélili v rdmci vypotfadani spoleéného jméni.
PtedevSim za timto Ucelem se v praxi rezim oddélenych jméni vyuziva nebot’,
kazdy z manzeli muize naklddat se svym majetkem bez souhlasu druhého
manzela (srov. § 729 ob¢. zak.).

Specidlni pravni Uprava v ustanoveni § 730 ob¢. zdk. stanovuje
podminky, které se uplatni v pfipadé, kdy manzelé v rezimu oddélenych jméni
spole¢né podnikaji, nebo jeden z manzelli podnikd za pomoci druhého manzela.
Neujednaji-li si manzelé v pisemné formé, jak si pfijmy z podnikdni rozdéli,
plati, Ze si tyto piijmy rozd&li rovnym dilem.'®” '%

Zavérem je tfeba uvést, Ze diraz kladeny na autonomii viile snoubenct,
popf. manZeld, se neprojevuje pouze v opravnéni upravit rezim SJM podle
aktudlnich potfeb manzelti, popt. budoucich manzelli, ale také v opravnéni,

zmeéni-li se poméry manzelti nebo rodiny, vratit se k pivodnimu rezimu SJM.

Manzelé v tomto sméru nejsou nikterak omezeni (srov. § 726 odst. 1 ob¢. zak.).

1% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 223 an. (Psutka).

' DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-597-7, str. 11.

1% PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7, str. 76.

7 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-2475-167-2, str. 65.

1% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 181 (Zuklinova).
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5.1.1. Vyporadani spole¢ného jméni

K vyporadani SJIM je potieba pfistoupit vzdy, kdy dojde ke zruseni,
zéniku nebo ziZeni spoleéného jméni.'” V ramci vypotadani spoleéného jméni
dojde k likvidaci dosud spolecnych povinnosti a prav (srov. § 736 ob¢. zak.).

O vyporadani spole¢ného jméni se manzelé, popt. byvali manzelé mohou
dohodnout,'"® miize o ném rozhodnout soud, anebo se uplatni nevyvratitelna
pravni domnénka.'!! 12

Ohledné dohody o vyporadani spolecného jméni, resp. toho, co ze
spole¢né¢ho jméni vystoupilo, plati vysokd mira respektovani smluvni svobody
a volnosti pii nakladani s majetkem.'"® Tato dohoda ma vzdy Gé&inky ke dni, kdy
bylo spole¢né jméni zGzeno, zruseno nebo zaniklo (srov. § 738 odst. 1 ob¢. zak.).

V ptipadé, Zze se manzelé nemohou dohodnout o vypotadani spolecného
jméni, mize na navrh jednoho z manzeld rozhodnout soud, a to podle stavu, kdy
nastaly Gcinky zuzeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni (srov. § 740 obc.
zak.).!*

Soud o vypofadani SJM rozhoduje také v piipadé, Ze manZzelstvi zaniklo
smrti manzela (srov. § 764 odst. 1 a § 718 odst. 2 ob¢. zdk.). Soud diive nez
za¢ne projednavat dédictvi, musi rozhodnout, ktera cast SIM spada do dédictvi
[(srov. § 162 a § 163 zdk. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS“)].

Posledni cestou, jak muze dojit k vypofadani toho, co bylo soucasti
spole¢ného jméni, pokud nedojde k dohod¢ ani nebyl podan ndvrh na vypotadani
rozhodnutim soudu ve lhité tfi let od zGZeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného

jméni, je uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky (srov. § 741 obé¢. zak.).

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 183/2008: ,, Dojde-1i k zdniku
i zuzeni spolecného jméni, je treba provést jeho vyporadant.

"9 PLECITY, Vladimir. Rukovét rodinného préva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-529-6, str. 38.

"' NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-2475-167-2, str. 67.

"2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2010, sp. zn. 8 Afs 49/2009:
., K vyporadani miize dojit zasadné trojim zpusobem: dohodou manzelit (§ 149a, § 150 ob¢. zdk.
z roku 1964), rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manzelii (§ 150 odst. 3 ob¢. zdk. z roku
1964), popr. uplatnénim zakonné domnénky (§150 odst. 4). Posledni z vypoctenych moznosti se
uplatni, jestlize manzelé nevyuziji nékterou z prvnich dvou variant ve lhité 3 let od zaniku
manzelstvi (...).

'3 rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
09. 03. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009

"4 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-2475-167-2, str. 65 - 67.
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Podle této domnénky plati, ze hmotné movité veéci nalezi do vlastnictvi tomu
z manzelll nebo byvalych manzeld, ktery je uziva pro potiebu svou, své rodiny
nebo rodinné domécnosti. Ostatni hmotné movité véci a vSechny véci nemovité
nalezi do podilového spoluvlastnictvi obou manzell, pficemz velikost jejich
podilt je stejnd. Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nélezi opét obéma

manzelim spole¢nd a jejich podily jsou taktéz stejné.' "

5.1.2. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Jak jsme si jiz uvedli vySe, pfedchozi pravni Uprava smluveného rezimu
neumoziovala snoubenciim, popiipadé manzeliim dohodnout se o zfizeni rezimu
oddélenych jméni. Za timto ucCelem zavedl zakonodarce pojem ,,0bvyklé
vybaveni rodinné domécnosti, nebot’ bylo nutné vyjmout ze souboru SIM to, co
je nezbytné k existenci a fungovéni rodinného zivota, tak aby jednotliva jméni
mohla byt zcela odd€lena. V tomto ohledu ¢erpal zakonodarce inspiraci v cizich
pravnich fadech, kdy je diraz kladen predevs$im na funkci jednotlivych movitych
véci, nikoliv na to, komu sveéd¢i pravni titul jejich méti, popt. jiny vécnépravni
titul, nebot’ ustanoveni § 698 odst. 1 ob¢. zdk. stanovuje, Ze je nerozhodné, komu
zmanzell svéd¢i pravo ke kazdé jednotlivé soucasti obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti. To znamend, Ze bez ohledu na to, zda si snoubenci, popf.
manZelé¢ mezi sebou sjednali modifikujici smlouvu, vznikne dnem uzavfeni
manzelstvi, majetkovy soubor oznacovany jako ,,obvyklé vybaveni rodinné
domadcnosti®, do kterého nélezi to, co si kazdy z manzeli do manZelstvi pfinesl
a dale za podminek uvedenych v Casti 2 této diplomové prace. Timto zpiisobem
je obvyklé vybaveni rodinné domacnosti chranéno od vzniku manzelstvi, az do
jeho zaniku, nebot’ v ptipad¢ trvalého opusténi rodinné domécnosti jednim
z manzell, vznika tomuto odchédzejicimu manzelovi povinnost nechat v rodinné
domadcnosti vSe, co je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti vcetné
toho, co nalezi vyhradné jemu, za podminek, ze tato majetkova hodnota slouzi
potiebé jeho dosavadni rodinné domécnosti, tj. patfi k obvyklému vybaveni
rodinné domécnosti, druhy z manzell ji potfebuje pro péci o jejich spolecné

nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti a vici kterému maji oba vyzivovaci

5 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 62 (Zuklinova).
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povinnost, nebo pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti, bylo
svéteno do jejich spolecné péce a v rodinné domacnosti ziistalo (srov. § 699 odst.
2 ob&. zak.)."'® Pravo odnést si to, co naleZelo vyhradn& jemu a bylo souéasti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, vznikd odchéazejicimu manzelu teprve
poté, co jeho manzelstvi skonéi.''” ¥

Jinymi slovy platnd pravni uprava tedy umoznila vznik jednak rezimu
oddglenych jméni'" (srov. § 698 a § 699 ob&. zak.), ale také s ohledem na
pirechodné ustanoveni § 3038 ob¢. zadk. stanovila, ze ode dne 01. 01. 2014
prestavaji byt véci, které nalezeji k obvyklému vybaveni rodinné domécnosti,
soucasti spole¢ného jméni. Jedna se vSak o pravidlo, které ma ryze legislativné
technicky vyznam, nebot pouze stanovuje, Ze tyto konkrétné¢ urcené véci
pfestavaji byt sou€asti souboru oznacené¢ho za SJM, avSak nikterak se neméni

podstata v&cného prava, resp. vlastnictvi ani okruh subjekti.'*

5.2.  ZuzZeni spole¢ného jméni manZeli v zikonném reZimu

Manzelé, popf. jiz snoubenci, mohou wuzaviit smlouvu o zuZeni
zakonného rozsahu SJM. Neni rozhodné, zda véci, které do SJIM v zakonném
rozsahu patfit nebudou, nabyde jeden nebo druhy manzel do svého vyhradniho
vlastnictvi, anebo tyto véci nabydou manzelé do podilového spoluvlastnictvi.'?!
Tato pravni Gprava predpoklada souhlasny projev viille obou manzell, ktefi tuto

svou vili projevi ve smlouvé, pficemz zlistava zcela na jejich uvazeni, v jakém

'® ZUKLINOVA, Michaela. Jak dal v majetkovém pravu manzelském. Pocta Senté Radvanové
k 80. narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 615-621. ISBN 978-80-7357-432-1,
str. 615.

"7 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviens.
Préavni rozhledy. 2014, €. 1, str. 27-29.

'8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Obcansky
zdkonik: Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 158 (Zuklinova).

"% Vlada: Divodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
In:  www.obcanskyzakonik.justice.cz.  (online).  (cit. 11. 02. 2020). Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

120 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviens.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 1, s 27.

2l FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. Praha: ASPI, 2008. Pravni rukovét’ (ASPI). ISBN 978-80-7357-350-8, str.64.
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rozsahu a ohledn& kterych soudasti STM, dojde k zizeni.'*

Pravni uprava zazeni SJM umoznuje, aby dohoda byla uzaviena jednak
o jméni, které tvoii soucast SIM, ale také o jmeni, které se soucasti SIM ma stat
v budoucnu. (srov. § 718 odst. 1 ob¢. zak.).

Smluvni zGzeni spole¢ného jméni mohou vyuzit, jak jiz bylo zminéno,
1 snoubenci, kteti své majetkové poméry upravi do budoucna. Snoubenci
v dohod¢ urci véci, které se po uzavieni manzelstvi nestanou soucasti SJM.
Vzhledem k tomu, ze si snoubenci upravi své majetkové poméry dohodou
o zuzeni SIM, tj. vyuziji smluveny manzelsky majetkovy rezim, nebude nasledné
nutné¢ vypotadat tyto vyclenéné véci ze SIM, jako by tomu bylo v ptipadé
uzavieni této smlouvy az za trvani manzelstvi, kdy tyto véci jiz soucast SIM
tvori.

K uzavieni dohody o oddélenych jméni vSak v praxi dochazi Castéji mezi
manzeli, nez snoubenci. V tomto piipadé dochazi ke zméné zdkonného rozsahu
spole¢né¢ho jméni, a to v rozsahu ureném touto smlouvou. Pravni Uprava pak
stanovi, Ze pokud jde o véci, které ze SJM vystoupili, je tfeba provést
vypotadani, ohledné které¢ho plati to, co je uvedeno v bod¢ 5.1.1.

Platnd pravni uprava vSak pamatuje i na ptipady, kdy jeden z manzeli

s modifikaci nesouhlasi.'?’

Zakon umoznuje, aby soud v tomto piipadé vydal
autoritativni rozhodnuti, a to v rdmci fizeni, které je zahajeno na navrh jednoho

z manzelt za podminek uvedenych v ustanoveni § 724 a nasl. ob¢. zak.

5.3. Rozsireni spole¢ného jméni manZeli v zakonném reZimu
Ke smlouvé rozsifujici zdkonny rezim SJM mohou pfistoupit jednak
snoubenci, jednak manzelé. Pokud jeden z kontrahentl hodld soubor SJM
rozsifit o svlj vyhradni majetek, neni nutné, aby ho druhy kontrahent nésledoval.
K ujednani rozsiteni SIM piistoupi snoubenci nebo jiz manzelé tehdy,
kdy chtéji rozsitit zdkonny rozsah SJM manzeli nejen o véci, které jeden z nich

vlastni, nybrz také o véci, které jsou ze SIM v zakonném reZimu vylouceny.

122 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 07. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008: ,,Jsou-li ddny
zakonné predpoklady pro zarazeni véci do spolecného jméni manzelii, mohou manzelé ucinit vec
predmétem vylucného majetku jen zpiisobem stanovenym zdkonem, tedy zejména zuzenim
spolecného jmeéni; k takové modifikaci je treba notarského zapisu. Pouhd shodna viile nabyt véc
do vylucného majetku nemiize véc ze spolecného jmeéni vyloucit. **

3 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-2710-431-4, str. 67.
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Zpravidla se jedna o véci, které jeden z manzelti obdrzel darem ¢i jako dédictvi,
popiipad¢ se jedna o to, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim
se k jeho vyluénému vlastnictvi (srov. § 709 odst. 1 pism. a) a d) ob¢. zdk.).
Stejné jako tomu bylo i1 pfipadé zazeni spolecného jméni v zdkonném rezimu
mize byt pfedmétem této smlouvy jméni, které jiz existuje nebo mé byt nabyto
teprve v budoucnu (srov. § 718 odst. 1 ob¢. zak.).

Pro lepsi pochopeni tohoto druhu smluveného rezimu je vhodné uvést
nasledujici dva ptiklady. Predstavme si, Ze jeden ze snoubencli ma ve svém
vyluéném vlastnictvi osobni automobil. Snatkem pak dojde k ptevodu
vlastnického prava diivéjsiho vlastnika do spoleCenstvi vlastniki — manzelt.
Pokud by k uzavfeni smlouvy o rozsiteni SJIM doslo za trvani manzelstvi, stal by
se tento osobni automobil soucasti SIM okamZzikem, kdy doSlo k uzavieni
modifika¢ni smlouvy.

Jako druhy ptiklad lze uvést situaci ohledné véci, ktera je zapsana, popf.
se zapisuje do vetfejného seznamu. V takovém ptipad€, uzaviou-li snoubenci
smlouvu o rozsifeni SJM ohledné této véci, bude mozné tuto zménu do
vefejného seznamu zapsat nejdiive po uzavieni manzelstvi (srov. § 720 odst. 1
ob¢. zdk.). Pokud smlouvu o rozsifeni SJM uzaviou ohledné véci zapsané ve
vefejném seznamu manzelé, nabyva tato smlouva ucinkdl vici tfetim osobam
nejdiive zépisem do tohoto seznamu (srov. § 720 odst. 2 ob¢. zék.).

V ramci tohoto druhu smluveného reZimu je nutné upozornit na
skute¢nost, ze casto dochazi k zamén¢ institutu rozSifeni SJM a tzv. vnosu
majetku do SJIM. Pfitom ale oba instituty nelze zaménovat, a to zejména kvuli
naslednému ptipadnému vypotadani SIM. V pfipad¢ tzv. vnosu do SIM totiz
vznikd manzelovi, ktery vlozit do SJM majetek nalezejici do jeho vyluéného
vlastnictvi, opravnéni poZadovat zohlednéni tohoto vnosu v rdmci vyporadani
SIJM. Oproti tomu institut rozSiteni SJM manzeld ptedstavuje pouze rozsifeni
SIM jako celku o majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi jednoho
z manzell, aniz by soucasné s timto majetkem byly pouzity i prostiedky
nalezejici obdma manzelim.'** Podle zavéra, ke kterym dosp&l Nejvyssi soud,

piedstavuje vnos do SIM takovy majetek, ktery nalezi do vylucnych prostredki

124 SVAIGLOVA, Radmila. Vnos versus rozsifeni spolecného jméni manzelii. Bulletin advokacie
2017, ¢. 1-2, str. 30-32.
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jednoho z manzelt, avSak je pouzit soucasn¢ spolu s prostiedky nalezejicimi do

v ’ e o 1 e o ox o+ 125126
SJM na pofizeni, opravu ¢i udrzbu urcité véci.

5.4. Vyhrazeni vzniku spoleného jméni manzeli ke dni zaniku
manZelstvi

Jak jsme jiz uvedli v ¢asti 4. této diplomové prace, opakuje platnd pravni
uprava vysSe citované ustanoveni § 143a ob¢. zadk. z roku 1964, jakoz
1 ustanoveni § 29 zak. o pravu rodinném.

Podstatou rezimu odlozeni vzniku SJIM ke dni zaniku manzelstvi je
opravnéni kazdého z manzelli nakladat se svym majetkem za trvani manzelstvi
samostatné, tj. nezavisle na viili druhého manzela. Kazdy z manZel nabyva bud’
sdm pro sebe, anebo nabyvaji manzelé spolecné do podilového spoluvlastnictvi.

Platny ob¢. zak. ptevzal tuto pravni Upravu az na jednu podstatnou
zménu, ktera souvisi s jiz zminovanym vynétim obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti ze spole¢ného jméni. To ve své podstaté znamend, Ze oproti
ptedchozi pravni uprave, 1ze nyni vyhradit vznik celého spoleéného jméni ke dni

zéniku manzelstvi.'?’

Ohledné véci tvoficich obvyklé vybaveni rodinné
domadcnosti, opraviiuje obCansky zadkonik manzela, ktery trvale opusti rodinnou
domécnost zadat, aby mu bylo vydano to, co patii k obvyklému vybaveni
rodinné domacnosti a ndlezi vyhradné jemu (srov. § 699 odst. 1 obc. zak.).'**

V této souvislosti je tieba z opatrnosti poukazat na ustanoveni § 747 ob¢.
zék., které stanovi, Ze pokud ma jeden z manzeli opravnéni naklddat s domem
nebo bytem, ve kterém se nachézi rodinnd domacnost manzelii nebo rodiny, musi
se zdrZet vSeho a predejit vS§emu, co by mohlo bydleni znemoznit nebo ohrozit.

Pravni Gprava rezimu vzniku spolecného jméni ke dni zdniku manzelstvi

ma nejblize k rezimu oddélenych jméni. Oproti pravni Gprave rezimu odd€lenych

125 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010: ,.Je nutno
odlisovat institut rozsireni spolecného jméni manzelii postupem podle § 143a ob¢. zak. ¢. 40/1964
Sb., na strané jedné a vyporadani (investice) vnosu z vylucného majetku do majetku spolecného,
pricemz samotné rozsirent spolecného jmeéni manzelii nepredstavuje tento vnos.

126 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008

127 JURCOVA, Monika, ed. Liber amicorum Jan Lazar: pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80.
narodeninam. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-791-5, str. 803
(Zuklinova).

' DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3,
str. 41 (Zuklinova).
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jméni, ve kterém spolecné jméni vibec nikdy nevznikne, vSak v tomto pfipadé
spole¢né jméni vznikne k okamziku zaniku manzelstvi.

A pravé s ohledem na odloZeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi vznikne SIM, které bude nutné nasledn¢ vyporadat, pficemz se bude
vychazet ze stavu, ktery zde byl v dobé zaniku manzelstvi.'*

Otazkou vsak zlstava, jaké jmeéni bude po zaniku manzelstvi tvorit STM.
Na tuto otazku lze najit odpovéd’ v ustanoveni § 709 a 710 ob¢. zék., jez upravuji
podminky po zafazeni majetku, ale také dluhti do SIM podle zédkonného
rezimu."** Pro ucely vypoiadani bude rozhodny rozdil mezi vychozim stavem
a stavem koncenym (roz. stavem v dobé zéniku manzelstvi) to, co pfibylo (bez
ohledu na to, kdo to nabyl) bude tvofit SJM, tj. veSkery majetek, ale také dluhy,

které byly nabyty za trvani manzelstvi, a které spliuji vySe uvedené podminky

pro zatrazeni do SIM podle zakonného rezimu (srov. § 708 - § 712 ob¢. zak.).

5.4.1. Zanik manZelstvi

K zaniku manzelstvi miize nejcastéji dojit bud v den pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi, nebo v den smrti jednoho z manzel. Dalsi
z moznosti zaniku manzelstvi je den pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
manzela za mrtvého nebo prohlagenim manzelstvi za neplatné.”! '*?

V neposledni fad€ zanikd manzelstvi zménou pohlavi (srov. § 29 odst. 2

obg. zak.)."

5.5.  Smluvni dprava majetkovych poméru pro pripad zaniku manzelstvi
Tato smluvni Uprava, resp. tento specificky druh reZimu upravujiciho
manzelské majetkové pomery, stoji vedle ostatnich druhii smluveného reZimu,

jejichz uplny vycet je uveden v ustanoveni § 717 odst. 1 ob¢. zak.

129 Notarska komora Ceské republiky: https://www.nker.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-
prav/manzelske-majetkove-pravo

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9,
str. 81 (Hrusakova).

P NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-2475-167-2, str. 26 an.

2 PLECITY, Vladimir. Rukovét rodinného prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2014. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-529-6, str. 46.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zd&iika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7,
str. 84 (Hrusakova).
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Smluvni uprava uspoifdaddni majetkovych poméri mezi manzeli pro
pfipad zaniku manzelstvi, smi obsahovat v zasadé jakakoliv ujednéni (pravidla),
podle kterych se bude postupovat, dojde-li k zaniku manzelstvi. To znamena,
ze neni potfeba vymezovat konkrétni soucasti spolecného jméni, nybrz postaci
uvést zdkladni pravidla, podle kterych bude v pfipadé vyporaddni SIM
postupovano.

Je nutné mit na pameéti, ze k zaniku manzelstvi mize dojit nékolika
zpusoby, napi. rozvodem manzelstvi, zménou pohlavi manzela, prohlaSenim
manzela za mrtvého, popt. smrti nékterého z manzelid. Jedna-li se vSak
o smlouvu upravujici uspotradani majetkovych pomértt manzell pro ptipad smrti,
povazuje se tato smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji nélezitosti, tj. spliuje-
li veSkeré nalezitosti stanovené dédickym pravem (srov. § 718 odst. 2, § 1584
odst. 1,2 a § 1582 odst. 2 obé&. zak.)."**

Smyslem této pravni upravy je jistota snoubencl, popf. manzeld,
v ptipadech, kdy dojde k zaniku manZzelstvi, Ze jejich majetkové poméry budou
vyfeSeny tak, jak si ve smlouvé ujednali. Ugelem se do jisté miry tato dohoda
podoba dohod¢ o vypotadani SJIM uzaviené podle ustanoveni § 738 ob¢. zak.
(srov. k tomu, nize podstatné odliSnosti téchto dvou smluv).

Dohodu o vypotfadani SIM tak, jak je vymezena zdkonodarcem (srov.
§ 738 odst. 1 ob¢. zak.), smi uzaviit pouze manzelé, nikoliv snoubenci, a to jak
za trvani manzelstvi, tak i po jeho skonéeni (srov. § 162 odst. 1 ZRS).

Oproti tomu dohoda uzaviena podle ustanoveni § 718 odst. 2 ob¢. zak.
muize byt uzaviena snoubenci ¢i manzeli, a to ohledn¢ jakékoliv véci, popf.
majetkového prava, avSak neni moZzné, aby byla uzaviena aZz po zéaniku
manzelstvi. Svym obsahem mize tato smlouva stanovovat pravidla pro
vypotradani majetkovych poméri manzelli nejen pro piipad smrti jednoho nebo
obou manzeli, ale 1 pro jakykoliv jiny ptipad zaniku manzelstvi. V praxi je ¢asto

ur NP o y (135
vyuzivéana pro uspoiadani SJM v dusledku rozvodu manzelstvi.

P Vlada: Divodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
In:  www.obcanskyzakonik.justice.cz.  (online).  (cit. 11. 04. 2020). Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

B3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 230 (Psutka).
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Stejné jako tomu bylo u jednotlivych druhii smluveného rezimu, i v tomto
ptipadé vyzaduje zakon pro tuto smlouvu obligatorné formu vefejné listiny (srov.
§ 716 odst. 2 ob¢. zak.).

Ohledné¢ evidence smluv modifikujici zadkonny rezim plati pravidlo

uvedené v bod¢ 3.2.4. této prace, a proto neni tieba se jim jiz tady zabyvat.

5.5.1. Smlouva upravujici usporadani majetkovych poméra pro piipad smrti,
ktera spliiuje naleZitosti dédické smlouvy

Podle ustanoveni § 718 odst. 2 mohou manzelé, popt. i snoubenci pied
uzavienim manzelstvi uspofddat své majetkové poméry pro piipad zaniku
manzelstvi smrti. V takovém piipadé¢ se bude smlouva povazovat za smlouvu
dédickou za ptedpokladu, bude-li splnovat jeji veskeré nélezitosti (srov. § 1982
a nasl. ob¢. zak.). Dédickou smlouvou povolavé jedna strana druhou smluvni
stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to piijima
(srov. § 1582 odst. 1 ob¢. zédk.). Stejné jako je tomu v ptipadé ostatnich
manzelskych majetkovych smluv, vyzaduje zakon pro tuto smlouvu formu
vetejné listiny (srov. § 1582 odst. 2 ob¢. zak.), av§ak navic je k jejimu uzavieni
vzdy vyZadovano osobni jednani smluvnich stran.

V ustanoveni § 1592 a § 1593 ob¢. zdk. pak nalezneme dal$i zvIastni
ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené manZeli. Tato zvlasStni ustanoveni
stanovuji, Zze manzelé mohou uzavfit dédickou smlouvou, podle které povolava
jedna strana druhou smluvni stranu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana
toto povolani pfijimd, anebo se takto za dédice nebo odkazovnika povolavaji
navzajem (srov. 1592 odst. 1 ob¢. zék.). Dédickou smlouvu mohou uzavfit
1 snoubenci, avSak k nabyti této smlouvy dojde az vznikem manZzelstvi (srov.
§ 1592 odst. 2 ob¢. zak.). Na takto uzavienou smlouvu upravujici majetkové
pomé&ry manZzell pro pfipad smrti se bude hledét jako na ,,specifickou odchylku
od obecné upravy®, kdy jeji odliSnost spociva v tom, ze subjekty této smlouvy
mohou byt pouze manzelé, resp. i snoubenci.'*

Utelem takové dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli je, Ze pozistaly

manzel nabude majetek v tom rozsahu, ve kterém mu mayji pfipadnout véci dosud

B¢ FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-570-1, str. 304
(Bilek).
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spadajici do SJM jako dédic (odkazovnik). O obsahovém vymezenim dédické
smlouvy hovotime nejen o majetku dosud spadajiciho do SJIM, ale i v souvislosti
se soucastmi SJM, a to jiz existujicimi nebo do SJM nabytych az v budoucnu.

Dojde-li skute¢né k zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld, bude
s takovouto smlouvou naklddano jako s dédickym titulem, coz pro pozistalého
manzela znamend, ze veskery majetek uvedeny v této smlouvé mu piipadne
v zasad¢ az z pozustalosti.

V souvislosti s novou upravou dédického prava uclinnou ode dne
01. 01. 2014, bylo nutné upravit i dosavadni Evidenci listin pofizovanych pro
pfipad smrti a upravit ji tak, aby vSechna pravni jednani pro ptipad smrti byla
evidovana stejnym zpusobem. Za timto uc¢elem doslo k pfijeti nového vnitiniho
ptedpisu Notarské komory a ke zmén€ nadzvu dosavadni evidence na Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti.”*” Smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 718
odst. 2 ob¢. zak. splitujici nalezitosti dédické smlouvy se na rozdil od ostatnich
manzelskych majetkovych smluv neeviduji v Evidenci listin o manZelském
majetkovém reZimu, popf. Seznamu listin o manzZelském majetkovém reZimu
(k tomuto blize v bod¢ 3.2.4. této diplomové prace), nybrz pravé v Evidenci
pravnich jednéni pro ptipad smrti (srov. § 35b odst. 1 pism. a) n.t.).

Zaveérem je potieba z opatrnosti upozornit na skutecnost, ze smlouva
uzaviena podle ustanoveni § 718 odst. 2 ob¢. zak. se od obecné dédické smlouvy
uzaviené manzeli do zna¢né miry odliSuje, napt. v ptipade, Ze dojde k rozvodu
manzelstvi, nepfetrvavaji u¢inky smlouvy pro uspofadani poméri pro ptipad

zéniku manzelstvi smrti, nebot’ dojde k zaniku manzelstvi jinym ze Zpﬁsobﬁ.138

5.5.2. Smlouva upravujici usporadani majetkovych poméri pro pripad smrti,
ktera nespliiuje naleZitosti dédické smlouvy
Pokud smlouva uzaviend podle ustanoveni § 718 odst. 2 obcC. zék.
nespliiuje nalezitosti dédické smlouvy (srov. § 1982 a nasl.), pfesto stanovuje

zavazna pravidla pro uspofadani majetkovych poméri manzeli pro piipad

57 BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel. Notdrsky Fdd:
komentar. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-689-0, str. 157 (Bilek).

B8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 230 (Psutka).
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zéniku manzelstvi smrti. Takovou smlouvu mohou uzaviit manzelé, popf.
1 snoubenci jeste pired uzavienim manzelstvi.

Obsahem této smlouvy bude nejcastéji dohoda smluvnich stran ohledné
konkrétnich soucasti SIM, které piipadnou pozistalému manzelu v ptipad¢ smrti
jednoho z manzelli, pficemz nic nebrani tomu, aby se manzelé dohodli, Ze
poziistalému manzelu pfipadne vie, co tvori SJM."*’

Pokud manzelstvi skutecné zanikne smrti jednoho z manzelti, bude soud
v ramci vyporadani SJM vazan postupem stanovenym v ustanoveni § 764 odst. 1
ob¢. zadk. upravujicim fizeni o dédictvi. Notaf jako soudni komisaf je povinen
v pozistalostnim fizeni zjistit z Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu, popt. Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu (k tomuto blize
v bodé€ 3.2.4. této diplomové prace), jaky manzelsky majetkovy rezim existoval
mezi manzeli pfed smrti jednoho znich. V pifipad€, ze byla mezi manzeli

sjednana manzelskd majetkova smlouva, je soudni komisat vazan pokyny, které

ze smlouvy vyplyvaji (srov. § 718 odst. 2 ob¢. zak.).

5.5.3. Smlouva upravujici uspoiradani majetkovych poméri pro piipad rozvodu

manzZelstvi

Pravni upravu dopadajici na upravu majetkovych prav manzelti pro
piipad zaniku manZelstvi rozvodem najdeme v ustanoveni § 765 ob¢. zak. Pokud
dojde k rozvodu manzelstvi, méla by se majetkova prava rozvedenych manzelt
fidit v prvé fade jejich dohodou (srov. § 765 odst. 1 ob¢. zdk.). Platna pravni
uprava vtomto sméru navazala na ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak.
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery ptredpokladal uplné vyporadani majetkovych
vztahli, prdv a povinnosti spole¢ného bydleni, popf. vzdjemnou vyzivovaci
povinnost. PiedevSim z praktického hlediska bylo moZzno touto dohodou
uzavienou rozvade¢jicimi se manzeli vypotadat nejen SIM, ale také ostatni
majetkové vztahy vzniklé jak pfed uzavienim manzelstvi, tak za jeho trvani.

Teprve az vkrajnim piipadé, nedojde-li k dohodé¢ nebo dohoda

rozvedenych manzelii neni moznd, mize se navrhem kterykoliv z byvalych

B9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 230 an. (Psutka).
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manzelt domahat vypotadani rozhodnutim soudu (srov. § 765 odst. 2 a § 740
obé. zak.)."*

Pokud nedojde ani k jednomu z vySe uvedenych zpusobl vypotadani,
nastupuje nevyvratitelnd domnénka vypoiadani (srov. § 741 ob¢. zak.).
K tomuto blize v bod¢ 5.1.1. této diplomové prace.

Zavérem lze uvést, ze podle vySe uvedeného bude mozné postupovat
1 v piipad¢ zéniku manzelstvi zménou pohlavi jednoho z manzela (srov. § 29
odst. 2 ob¢. zak.), jakoz i v piipadé, Ze manzelstvi bude prohldSeno za neplatné

(srov. 686 odst. 1 obé. zak.)."*!

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§655-975). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-503-9, str. 475 (Psutka).

1 Vlada: Davodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
In:  www.obcanskyzakonik.justice.cz.  (online).  (cit. 11. 02. 2020). Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.
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6. Zhodnoceni c¢eské platné pravni upravy a nizozemské
pravni upravy manzelskych majetkovych poméra véetné
uvah de lege ferenda
Stejné jako v Ceské republice, najdeme i v Nizozemsku pravni Gipravu

manzelskych majetkovych prav v obcanském zakoniku (Burgerlijk Wetboek dale

jen ,,BW*), a to v knize prvni, kterd upravuje osobni a rodinné pravo.

Prévni Giprava manzelského majetkového prava v Nizozemsku byla az do
roku 2012 zcela specificka, v Evrop¢ ojedinéld, kdy podle zakona, resp. podle
zédkonného majetkového rezimu spadalo do spolecného jméni nejen to, co
manzelé nabyli za trvani manzelstvi, ale také to, s ¢im do manzelstvi vstupovali.
Naproti tomu nejen u nas, ale v mnoha dalSich evropskych statech spadd do
spole¢né¢ho jméni zpravidla - snoubenci si mohou ujednat jinak - jen to, co
manzelé nabyli v dob¢ trvani manzelstvi. To, co snoubenci nabyli, popt. méli ve
svém vyhradnim vlastnictvi jesté pred uzavienim manzelstvi, nikdy do
spole¢ného - podle zékonného rezimu - nespada.'*

V Nizozemsku byla piijata velmi rozsahld novela obCanského zakoniku,
ktera se mimo jiné tykala 1 manZelského majetkového prava, resp. manzelskych
majetkovych rezimil. Jiz na tomto mist¢ mizeme konstatovat, ze nizozemsky
zakonny majetkovy manZzelsky reZzim po zminéné novelizaci je v zédsad¢é shodny
se zdejsi pravni Upravou.

Pravni Uprava v Nizozemsku stanovuje pro manZelstvi uzaviend po
01. lednu 2012 jako vychozi, tzv. zdkonny majetkovy rezim s tim, ze manzelé
(snoubenci) mohou své majetkové poméry smluvné modifikovat.'*

Predmétem zakonného manzelského majetkového spolecenstvi je veskery
majetek, ktery manzelé ziskaji poté, co uzavieli manzelstvi. Stejné jako je tomu
ve zdej$i pravni upravé, tak i1 v té nizozemské je stanoven vycet aktiv, které¢ do
souboru spole¢ného jméni nespadaji. Jednd se predevsim o majetek, o kterém
zustavitel nebo darce urcil, Ze nepatii do spoleéného jméni, diichodové naroky

(podle zvl. zédkona), jakoZ i penzijni prava pozistalych ptibuznych, pokud maji

2.0d 1. ledna 2012 vstoupil v Nizozemsku v planost novy zikon o manzelském majetkovém
pravu.
"} Kniha 1, titul 7, ¢l. 94, bod 1 BW
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na takovou penzi narok a nékterd uzivaci prava.'* Soucasti spole¢ného jméni
se dale nestanou ani tzv. plody z vyhradniho majetku jednoho z manzeltl, jakoz
1 ndhrada za tento majetek ani ndrok na ndhradu Skody zplisobené na tomto
vyhradnim majetku.'*> V ptipadé pasiv, tedy dluhd, je situace také obdobna
Ceské pravni upravé. Soucasti spoleéného jméni se nestanou dluhy, které
se tykaji vyhradniho majetku jednoho z manzel, jakoz i1 dluhy vzniklé z
pravniho jednani jednoho z manzeli.'*® Nase platna pravni uprava stanovuje, Ze
soucasti SIM se stanou dluhy, které¢ vznikly pii obstaravani kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny. I toto pravidlo o dluzich, za které manzelé odpovidaji
»spolecné a nerozdiln€“, plati v Nizozemsku stejné¢ jako u nas (srov. dluhy
vznikajici v ramci domacnosti, jakoz i pfi obstaravani péce o déti a pii jejich
vychove).

BW dale stanovi, ze pravo spravovat spole¢né jméni ma kazdy z manzeli
- az na urdité vyjimky.'" Jednou z praktickych vyjimek je nakladani
se spoleénym domovem, s prostorem, ktery slouzi bydleni manzeld, resp. rodiny.
Nakladat se spoleénym domovem je mozné pouze tehdy, kdy se na tom manzelé
dohodli (srov. kniha 1, titul 6, ¢l. 88, bod 1, pism. a BW). Obdobné se vyzaduje
souhlas druhého manzela, chce-li se manzel zavazat treti osobé& jako rucitel (srov.
kniha 1, titul 6, ¢l. 88, bod 1, pism. c BW).

Jednal-li by jen jeden z manzell v pfipadé€, kdy zdkon vyZaduje souhlas
obou manzelli, sam, ma druhy manzel pravo dovolat neplatnosti takového
pravniho jedndni, a to v tfileté lhlt¢ ode dne, kdy se o doty¢ném pravnim jednani
dozvédél (i v tomto sméru je nizozemska pravni uprava shodna s Ceskou).'*
Neni-li mozné z jakéhokoliv divodu udélit souhlas, tj. zejména v ptipadé, kdy
druhy manzel odmita souhlas dat, miize tak na Zadost druhého manzela ucinit
soud.'”

Nesouhlasi-li manzel¢é s tim, aby se jejich majetkové poméry fidily vyse
popsanym zdkonnym rezim, maji moznost uzaviit tzv. manzelskou dohodu.

Dohodu mohou uzaviit nejen manzelé, ale jiz snoubenci (tzv. prenuptial

144 Kniha 1, titul 7, ¢1. 94, bod 2, pism. a, b, ¢, BW
145 Kniha 1, titul 7, L. 94, bod 4 BW

1 Kniha 1, titul 7, ¢1. 94, bod 5, pism. a, b BW

7 Kniha 1, titul 7, ¢1. 97, bod 1 BW

148 Kniha 1, titul 6, ¢1. 89, bod 1 BW

149 Kniha 1, titul 6, ¢L. 91, bod 1 BW
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a postnuptial agreement v angl. znéni BW)."*® Pak je jen na jejich vili, jaky
obsah takova modifika¢ni dohoda bude mit. Aby mohla dohoda mit zamyslené

' Formalni

pravni nasledky, musi byt uzaviena ve form& vefejné listiny.'’
pozadavky na dohodu upravujici manzelské majetkové poméry odlisné od
zékonného rezimu, jsou tedy v obC. zdk. a v BW také shodné. V piipade, ze
predmanzelskou smlouvu ujednaji snoubenci, nastane tc¢innost této smlouvy az

v ’ v s 152 - v ;o v rooe
uzavienim manzelstvi. ”~ Pokud je smlouva uzaviena za trvani manzelstvi, je

’
v

situace jednodussi. Ucinnost této smlouvy nastane den nasledujici po jejim
uzavieni (pokud neni ve smlouvé uréen pozd&jsi den).'” Zakon dovoluje, aby
modifikaéni dohoda byla pozdéji zménéna novou modifikaéni dohodou (srov.
kniha 1, titul 8, ¢l. 117, bod 1 BW).

Déle je nezbytné, aby tato dohoda byla registrovana v Manzelském
majetkovém rejstitku (Huwelijksgoederenregister) u mistné ptislusného soudu.
Mistni pfislusnost je urCena podle mista, kde bylo manzelstvi uzavieno.
Nizozemsk4 pravni Uprava vSak pamatuje 1 na pfipady, kdy k uzavieni
manzelstvi doSlo mimo uzemi Nizozemska. V takovém piipadé musi byt

154
>* Tento

manzelska majetkova dohoda registrovana u okresniho soudu v Haagu.
majetkovy rejstiik je vetejné piistupny. Tteti osoby tudiz mohou proti manzelské
majetkové dohodé vznést namitky.'>

Z porovnani nizozemské a cCeské pravni Upravy majetkového
manzelského rezimu lze uzavtit, ze Ceskd 1 nizozemskd pravni uprava shodné
vnimaji zdkonny rezim toliko jako reZim subsidiarni pro pfipad, Ze se manZzelé
nerozhodnou mezi sebou sjednat rezim odligny."*®

V souvislosti s vymezenim jednotlivych variant modifikaci spole¢ného
jméni manzeli podle nizozemského prava uvadime, Ze tyto jsou obdobné

naSemu platnému pravnimu fadu. Také v Nizozemsku je moZné se od zdkonného

rezimu odchylit za pfedpokladu, Ze modifikacni dohoda nebude v rozporu

130 Kniha 1, titul 8, &l. 114 BW

3! Kniha 1, titul 8, &L 115, bod 1 BW
132 Kniha 1, titul 8, &L. 117, bod 2 BW
153 Kniha 1, titul 8, ¢l. 120, bod 1 BW
154 Kniha 1, titul 8, ¢1. 116, bod 1 BW
155 Kniha 1, titul 8, ¢1. 120, bod 2 BW
156 Kniha 1, titul 7, ¢l. 93 BW
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se zavaznymi pravnimi pravidly, nebude v rozporu s moralkou (roz. dobrymi
mravy), ani vefejnym potfadkem. Dal$§im omezenim vyslovné stanovenym v BW
v souvislosti takovymi dohodami je to, Ze manzelé, resp. snoubenci maji
zakazano vzdat se prav vyplyvajicich z jejich rodiCovské odpovédnosti, jakoz
i prav, ktera zakon piiznava pozistalému manzelovi."’

Stejné¢ jako je tomu ve zdejSi pravni upravé ohledné manzelského
majetkového rezimu zalozeného rozhodnutim soudu, pamatuje rovnéz
nizozemska pravni Uprava na piipady, kdy si jeden z manzeli pocina tak, ze
jedna tak, Zze za nim zistavaji dluhy, plytva majetkem, atd., ¢ili pravné jedna
zjevné vrozporu s pravy svého manzela. Takova jednani zakladaji pravo
dotéeného manzela, domahat se u soudu zrueni spole¢ného jméni.'*®

Jednim z dalSich divodut, ktery zakladd pravo druhého manzela zédat,
aby soud zrusil spole¢ného jméni je kromé vyse uvedeného také to, ze jeden
z manzell brani tomu druhému spravovat spole¢né jméni, popt. mu odmita sdelit
informace tykajici se stavu spole¢ného jméni.'”

Kone¢né je tfeba uvést jeden zpodstatnych rozdilii porovnavanych
pravnich uprav. Presto, Ze to neni v Ceské pravni upravé manzelskeho
majetkového prava stanoveno vyslovné, je mozné dovodit, Ze predmétna
pravidla lze pouzit jen pro manzele, tedy pro ty, kdo jako osoby opacného
pohlavi uzaviely, resp. hodlaji uzaviit manZzelstvi. Naproti tomu nizozemska
pravni Uprava vyslovné umoziuje aplikaci 1 na ty osoby, které vstoupily do
registrovaného partnerstvi.'® Mame za to, e by bylo velmi ptinosné, kdyby

se zdejsi zdkonodarce zamyslel (kromé jiného) nad tim, zda by nebylo vhodné

u nas zakotvit stejnou pravni upravu.''

37 Kniha 1, titul 8, &L 121, bod 1, 2, 3 BW

138 Kniha 1, titul 7, &l. 109 BW

% Tamtéz.

"% Kniha 1, titul 5, ¢1. 80b BW

11 A&koliv Nizozemsko patii mezi staty, které uznavaji shatek i stejnopohlavni dvojice, nebylo

tomu tak vzdy. Existuji proto stejnopohlavni pary, které dosud v registrovaném partnerstvi ziji.
Doty¢na pravni Gprava je urCena pro n¢.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byl rozbor pravni upravy manzelskych
majetkovych rezimii tak, jak ji vidi zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
a srovnani ¢eské pravni upravy s pravni tipravou nizozemskou.

K dosazeni vyse uvedeného cile jsme dospéli prostiednictvim obsahlé
pravni analyzy Ceské platné pravni upravy jednotlivych manzelskych
majetkovych rezimd. V urcité mife jsme poukézali i na nékteré nedostatky
platného tzv. zdkonného rezimu, ktery ani jinak nebyl uSetfen kritiky ze strany
odborné¢ pravnické vefejnosti. Vedle zdkonného rezimu jsme analyzovali
vSechny v tivahu pfichdzejici manzelské majetkové rezimy, a to jak smluvni, tak
ty, které mlize svym rozhodnutim zalozit soud. Zminili jsme i problematiku
tzv. predmanzelskych smluv. Rovnéz jsme se vénovali problematice spravy
spole¢ného jméni a moznych zmén zdkonného rezimu spravy.

Z nésledného srovnani pravni Gpravy Ceské a pravni Upravy nizozemské,
pokud jde o manzelské majetkové rezimy, vyplynulo, Ze porovnavané pravni
upravy shodné umoziuji, aby byl zakonny manzelsky majetkovy rezim
prostiednictvim taxativné stanovenych modifikaci manZzelského majetkového
prava, zc¢asti nebo zcela modifikovan. V obou porovnavanych pravnich
upravach je zakazano, aby si snoubenci, popf. manzel¢ v pfedmanzelskych
smlouvach, ale také ve smlouvach uzaviranych za trvani manzelstvi ujednali
takové podminky, které by byly v rozporu s pravnimi predpisy, moralkou ¢i
vefejnym potradkem.

Lze fici, Ze pfistupy porovnavanych pravnich uprav ohledné rezimu
zalozeného rozhodnutim soudu, resp. divody, pro které mize jeden z manzela
u soudu zadat zazeni, popt. zruSeni spolecné jmeni, jsou si taktéz podobné.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného srovnani ceské platné pravni upravy v oblasti
manZelského majetkového prava spravni upravou v Nizozemsku miiZzeme
uzaviit, ze ob& pravni upravy dosahuji, co se tyCe rozsahu a kvality zpracovani
této oblasti vysokého evropského standardu, a to 1 vzhledem k poctu
dispozitivnich ustanoveni v této oblasti.

Za velice inspirativni v nizozemské pravni Upraveé shleddvame v jistém
ohledu to, jakym zplisobem je v zdkonném rezimu upravena sprava spole¢ného

jméni. V. BW jsou taxativné vymezena pravni jednani souvisejici se spravou
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spole¢ného jméni, pro kterd zakon vyzaduje souhlas druhého manzela. V nasi
pravni tpravé pod spravu SIM v zdkonném rezimu zahrnujeme veskerd pravni
jednani tykajici se spole¢ného jméni a jeho soucasti, ke kterym dochazi v tzv.
béznych zélezitostech. V téchto béznych zalezitostech zakon nevyzaduje souhlas
druhého manzela. Kdezto v ptipad¢ zalezitosti jinych nez béznych, vyzaduje
zakon spolecné jednani obou manzeli nebo jednoho manzela se souhlasem
druhého. Domnivame se, ze zhlediska vykladu mulze v praxi Cinit urcity
problém zatfazovani jednotlivych pravnich jednani pod béznou, popf. jinou nez
béznou zélezitost. Z tohoto diivodu se domnivame, ze nizozemsky zakonodarce
zvolil vhodné&jsi feseni.

V roviné Gvah de lege ferenda mizeme poukdzat jesté¢ na problematiku
registrovaného partnerstvi a majetkového prava manzelského. Mame za to, ze je
na misté zvazit, zda by bylo mozné dovodit, aby také osoby stejného pohlavi,
at’ dfive nez vstoupi do registrovaného partnerstvi nebo po dobu trvani tohoto
svazku, mohly vyuzit - obdobné - pravni pravidla majetkového prava
manzelského, a to jak pokud jde o zdkonny rezim, tak i pokud jde o volbu jiného
rezimu. V registrovaném partnerstvi maji pfece partnefi prava a povinnosti, které
jsou obdobou prav a povinnosti manzell, které jsou stanoveny v zasadach
rovnosti a ekonomické solidarity.

Zavérem je tieba uvést, ze shledavdme pozoruhodnym, Ze navzdory
naprosto odli§né socialni i pravni historii Ceské republiky a Nizozemského
kralovstvi dospély oba pravni tady ve stejné dobé k zakotveni — v mnoha

ohledech prakticky shodné, ¢i pfinejmensim obdobné pravni upravy.
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ob¢. zak.

ob¢. zak. z roku 1950
ob¢. zak. z roku 1964
Obec. zak. obé.

SIM

Ustava
zak. o pravu rodinném
zak. o rodiné

ZMPS

ZRS

Poznamka:

Burgerlijk Wetboek

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zékon)

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucésti tstavniho
poiadku Ceské republiky

zéakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innostech (notafsky rad)

zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Obecny zakonik obCansky z roku 1811

spole¢né jmeéni manzelil

Gstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich

Protoze se u jednotlivych zdkonl v textu diplomové prace neuvadi obvyklé
konstatovani ,,ve znéni pozd¢jSich predpisi®, rozumi se, Ze se pracuje s pravni
upravou platnou v dobé dokonceni diplomoveé préce.
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Manzelské majetkové smlouvy

Abstrakt

Diplomova prace pojednavéa o manzelskych majetkovych rezimech, které
upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Prace je zaméiena na tfi
hlavni okruhy problematiky. Prvni okruh piedstavuje zdkonnou pravni Gpravu
spole¢ného jméni manzell, tj. zdkonny manzelsky majetkovy rezim, rezim,
kterym se spravuji manzelské majetkové poméry, pokud si tyto poméry manzelé,
resp. snoubenci neupravi odlisn¢ od zdkona. Druhy okruh ptfedstavuje podrobny
rozbor pravni upravy majetkovych poméri manzelti na zakladé smlouvy, at’ jiz
pred uzavienim manzelstvi, nebo za trvani manzelstvi, tj. smluveny rezim. Ve
tretim okruhu je zkoumdn manzelsky majetkovy rezim zalozeny rozhodnutim
soudu.

Posledni ¢ast prace je vénovéana pohledu na nizozemskou pravni upravu
manzelského majetkového prava ve srovnani s ¢eskou pravni tpravou. Takto
prace muze vyustit do uvahy de lege ferenda, pokud jde o ¢eské majetkové pravo

manzelt.

Kli¢ova slova: majetkové pravo manzelské, manzelsky majetkovy rezim,

predmanzelska smlouva.
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Matrimonial property agreements

Abstract

The diploma thesis deals with marital property regimes, which are
regulated by the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. The thesis is focused
on the three main areas of the problematics.

The first area represents a legal regulation of the common property of the
spouses, i.e. the statutory matrimonial property regime, the regime, by which
marital property relations are regulated, unless a married couple, resp. spouses
adjust these relations differently from the law.

The second area of interest is a detailed analysis of a legal regulation
of property relations of spouses on the basis of a contract, either before or during
the marriage, i.e. the contractual regime.

The third area examines the matrimonial property regime established by
a court decision.

The last part of the thesis is dedicated to the view of the Dutch
matrimonial property law in comparison with the Czech legislation. With regard
to the Czech property law of spouses the thesis may result in a de lege ferenda

consideration

Key words: matrimonial property law, matrimonial property regime,

prenuptial agreement.
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