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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u
X m

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se metodologicky odchyluje od tezi, proti tomuto odchyleni nemam namitek, naopak je vzhledem k cilim
prace vhodné. Struktura prace se oproti predpokladané rovnéz zménila k lepSimu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

Q|W|w | Tw

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace vyuziva vhodné ¢eské i zahrani¢ni zdroje. V teoretické ¢asti se Tomas Krejcarek bohuzel nevyhnul
hodnoticim soudim (napf. s. 17 - 18; s 24). Ostatné napf. cela kapitola 1.4.3 je spiSe uvahou nezli odbornym
textem. V praci je pouzita metoda kvantitativni obsahové analyzy, ktera odpovida planovanym cilim.

Jako nejcenngjsi vidim kapitolu "Rozbor medidlniho zpracovani". Autor zde na zaklade¢ zjisténych poznatka
verifikuje/vyvraci hypotézy (celkem 13 hypotéz, zde je k diskuzi, zda jich muselo byt nastoleno tolik, i kdyz
rozumim, pro¢ se tak autor rozhodl ucinit).

V praci je pouzita metoda kvantitativni obsahové analyzy, ktera odpovida planovanym cilim.
Kategorizace/sestavena kodovaci kniha je vSak k diskusi (viz Vyzkumné otazky). Ambici avizovanou v tezich i
Uvodu: "Poznatky ziskané z prace, z nichz vyplyva primarni cil zji§téni pokryti obou zminénych sampionatd, lze
pouzit i pro ptedpovézeni budouciho vyvoje vztahu mezi florbalem a médii, ktery mize v konecném disledku
slouzit jako voditko i pro dali sporty, jimZ je v Ceské republice vénovan srovnatelny medialni zajem, jako je
naptiklad basketbal, futsal nebo hazena," prace dle mého nazoru nenapliuje, piesto je provedend analyza
piinosna a neni pochyb o jeji pivodnosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

I Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, nékteré kapitoly jsou vSak pfili§ strucné obecné a v praci dle mého nazoru az
prebytecné (napi. kapitolam "Média" a "Kvantitativni obsahova analyza" by prospélo konkrétné€jsi zamétent).
Cela teoreticka ¢ast by mohla byt sestavena jinak, s vét§im dlrazem na vyuziti v praktické ¢asti, diilezité pojmy
jsou zde vsak definovany.

Prace je bez vétsich jazykovych chyb, stylisticky je také na dobré Grovni, byt’ dochazi misty k opakovani slov a
ponechani ¢islovek aj. samostatné na konci fadkii. V nékterych pasazich je text nevhodné (ne)roz¢lenén do
odstavei (mj. s. 17). Format tabulek a grafii neni esteticky nejlepsi, svij Gcel ale spliuje. U Grafu 3 vymizela
¢ast popiskd, ale vyznam je i tak jasny. Poznamkovy aparat je pfiméfeny, dulezita fakta jsou ocitovana (byt by
na nékterych mistech mohlo byt s citacemi pracovano 1épe, viz s. 47, kde zdoj informaci schazi).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Tomas Krejcarek k obhajobé piedlozil solidni praci, ktera spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na
IKSZ FSV UK. Hlavnimi nedostatky, blize zminénymi vyse, jsou piili§ obecna teoreticka ast (autor asto
zacind prili§ "zeSiroka") a diskutabilni kategorizace/definovani nékterych hodnot proménnych v kddovaci knize.
Ambici avizovanou v tezich i Uvodu: "Poznatky ziskané z prace, z nichz vyplyva primarni cil zji§téni pokryti
obou zminénych Sampionatd, 1ze pouzit i pro predpovézeni budouciho vyvoje vztahu mezi florbalem a médii,
ktery miize v koneéném disledku slouZit jako voditko i pro dalsi sporty, jimz je v Ceské republice vénovéan
srovnatelny medialni zajem, jako je naptiklad basketbal, futsal nebo hazena," prace dle mého nazoru nenapliuje.
Naopak vyzdvihuji poctivé vyhodnoceni vyzkumu dle hypotéz. Diplomova prace Tomase Krejcarka je pfinosem
pro obor, navrhuji ji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Predlozte ukazku "soft news" a "hard news" v kddovaném materidlu. Jak jste postupoval u meznich
pripadd?

52 Z jakého duvodu jste jako elitni osoby kategorizoval vSechn hrac¢e danych tyma? Proc je pro Vas
néhradnik CR "elitn&j$i" nez kapitan méné uispésného tymu?

53 Uvazoval jste o kvalitativni metodé, kterd by doplnila provedeny kvantitativni vyzkum?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle URKUND ¢inila 16 %, jednalo se vSak pfedev§im o fadn€ oznacené pfimé citace i parafraze
dle citaéni normy. Dle mého nézoru neni plagidtem a je z tohoto hlediska v poradku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

SAw>
LI

uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)




E |:| dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F |:| nedoporucuji k obhajobé
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