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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Hamad’akova Johana
Nazev prace: Podcasty jako medialni fenomén 21. stoleti a poslucha¢ské navyky milenialt v Ceské republice
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se Casteéné odchyluje od prijatych tezi a zmény jsou odtivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > |w || >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Johany Hamad’akové je uzite¢nym piispévkem k vyzkumu publika digitalnich médii v CR a prohlubuje
znalosti o posluchacich podcastii. Prace vystizné shrnuje dosavadni literaturu o podcastech a vhodné vybira
teoretické koncepty, s nimiz pak pracuje ve vlastnim vyzkumu. V ptipadé€ pasaze o kulturnim kapitalu by bylo
vhodné pfesnéji popsat, jak bude autorka s konceptem pracovat. Také by bylo vhodné napsat trochu vic o vztahu
podcastu a rozhlasu. Vyzkum je provedeny disledné a podle standardnich postupti a autorka dochazi

k zajimavym zavérim, jez muzou poslouzit jako hypotézy pro dalsi vyzkum. Néktera zjisténi jsou pomerné
piekvapiva (naptiklad (ne)poslouchéni podcastil pfi sportu nebo vztah podcasti a hudby). Argument, Ze podcast
nahrazuje socialni kontakt neni zcela piesvéd¢ivé vyargumentovany. Za rozvinuti (a konfrontaci s literaturou) by
stala i myslenka o "zacykleni se ve vybranych dogmatech" (str. 65). Diskuse i zavér se divaji na material

s pottebnym nadhledem a nastifuji dalsi sméry vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana a logicky strukturovana. Autorka pise suverénnim akademickym
stylem, n¢kdy snad az piili§ formalnim ("autorka si je dovoluje zminit" na str. 31). V analytickych pasazich by
bylo vhodnéjsi vypovédi respondentt vic editovat a upravit v nich i gramatiku pro snazsi Citelnost.

V metodologické ¢asti jsou pouzity pasaze velmi podobna pasazim z ptedchozich diplomovych praci, které jsou
uvedeny v seznamu literatury. Bylo by vhodné doplnit vlozit odkazy i pfimo do textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Predlozena prace je dobrym piikladem Gspésné kvalitativni studie publika digitalnich médii. Diplomantka
zvladla zvolenou metodologii i pfislusnou literaturu a dosla k hodnotnym zavérim. Dle vysledku obhajoby
doporucuji praci hodnotit stupném A az B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ptispivaji podle vaseho materidlu podcasty k prohlubovani skupinové polarizace (napt. v pojeti C.
Sunsteina)?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda nastava v referencich a v né€kolika malo pasazich v metodologické ¢asti (viz vyse).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




