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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se částečně odchyluje od přijatých tezí a změny jsou odůvodněné. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce Johany Hamaďákové je užitečným příspěvkem k výzkumu publika digitálních médií v ČR a prohlubuje 

znalosti o posluchačích podcastů. Práce výstižně shrnuje dosavadní literaturu o podcastech a vhodně vybírá 

teoretické koncepty, s nimiž pak pracuje ve vlastním výzkumu. V případě pasáže o kulturním kapitálu by bylo 

vhodné přesněji popsat, jak bude autorka s konceptem pracovat. Také by bylo vhodné napsat trochu víc o vztahu 

podcastu a rozhlasu. Výzkum je provedený důsledně a podle standardních postupů a autorka dochází 

k zajímavým závěrům, jež můžou posloužit jako hypotézy pro další výzkum. Některá zjištění jsou poměrně 

překvapivá (například (ne)poslouchání podcastů při sportu nebo vztah podcastů a hudby). Argument, že podcast 

nahrazuje sociální kontakt není zcela přesvědčivě vyargumentovaný. Za rozvinutí (a konfrontaci s literaturou) by 

stála i myšlenka o "zacyklení se ve vybraných dogmatech" (str. 65). Diskuse i závěr se dívají na materiál 

s potřebným nadhledem a nastiňují další směry výzkumu. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté B 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce je práce pečlivě zpracována a logicky strukturována. Autorka píše suverénním akademickým 

stylem, někdy snad až příliš formálním ("autorka si je dovoluje zmínit" na str. 31). V analytických pasážích by 

bylo vhodnější výpovědi respondentů víc editovat a upravit v nich i gramatiku pro snazší čitelnost. 

V metodologické části jsou použity pasáže velmi podobná pasážím z předchozích diplomových prací, které jsou 

uvedeny v seznamu literatury. Bylo by vhodné doplnit vložit odkazy i přímo do textu. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předložená práce je dobrým příkladem úspěšné kvalitativní studie publika digitálních médií. Diplomantka 

zvládla zvolenou metodologii i příslušnou literaturu a došla k hodnotným závěrům. Dle výsledku obhajoby 

doporučuji práci hodnotit stupněm A až B.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Přispívají podle vašeho materiálu podcasty k prohlubování skupinové polarizace (např. v pojetí C. 

Sunsteina)? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda nastává v referencích a v několika málo pasážích v metodologické části (viz výše). 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


