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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V teoretických kapitolách autorka zpracovala značné množství relevantních odborných zdrojů. K teoretické části 

práce směřují dva komentáře. Celkově velmi dobře zvládnutý styl odborného textu narušuje několik matoucích 



odkazů na zdroje – v kap. 2.4.3 Kulturní kapitál (s. 26 – 28). Jestliže se autorka věnuje výkladu P. Bourdieu, pak 

by reference měly směřovat k publikacím tohoto autora. Podobně i v případě Petersona a Simkuse (s. 27). – a 

několik pravopisných chyb – „Šmíd také zmiňuje důležitost přítomnosti podcasterů na různých sociálních médií“ 

(s. 12); „Je důležité mít tento fakt mít na paměti.“ (s. 28);  „(…) autorka se od původního znění práce Podcasty 

jako mediální fenomén 21. století a posluchačské návyky mileniálů v České republice lehce odchýlit.“ (s. 30); 

„pro realizaci výzkumu byla zvolila kvalitativní metodu“ (s. 31); „Vlivem nových technologií na vzdělání jedinců 

se nyní zabývá spoustu výzkumníků (…)“ (s. 26); „jednoho z respondenta z generace mileniálů“ (s. 65); 

„mileniálejch“ (s. 60) 

 

K výzkumné části jsou směřovány tři poznámky – k datovým podkladům, osnově výkladu a intepretaci 

výsledků. 

1) Jestliže byly pořízeny přepisy provedených rozhovorů, tak by bylo vhodné a přínosné je zařadit do příloh 

práce. Není zřejmé, proč byly do práce zařazeny pouze tři stručné ukázky z rozhovorů (přílohy 2 - 4). 

Zdůvodnění, že kompletní přepisy rozhovorů „(…) z důvodu zachování anonymity respondentů nebudou nikde 

zveřejněny“ (s. 33) podle mého názoru není na místě, protože respondenti souhlasili s „(…) účastí ve výzkumu a 

s poskytnutím obsahu uskutečněných rozhovorů pro výzkumné účely“ (s. 31) a navíc lze případné osobní či 

citlivé údaje z přepisů odstranit. Tabulka s charakteristikami respondentů je nadbytečně vložena dvakrát (s. 32 a 

Příloha č. 1)  

2) Výsledky analýzy nejsou strukturovány podle výzkumných otázek, podle autorky by takové členění nebylo 

efektivní a omezilo by interpretaci některých výsledků (s. 34). Členění výsledků do „autorkou zvolených 

tematických celků“ (s. 34), dle mého názoru, snižuje přehlednost a srozumitelnost výzkumné části. Výzkumné 

otázky považuji za základní referenční body celého výzkumu, a to nejen pro samotného autora, ale také pro 

čtenáře. 

3) V kap. 4.7.1 autorka uvádí: „Z výzkumu vyplynulo, že konzumace podcastů u respondentů z řad posluchačů 

mileniálů nahrazuje hudbu, což je v rozporu s výsledkem amerického výzkumu The Infinite Dial 2020, dle 

kterého většina nových posluchačů přechází k podcastům od poslechu rádia“. (s. 62-63) Výsledky výzkumu The 

Infinite Dial 2020 vychází z rozsáhlého dotazníkového šetření na reprezentativním vzorku obyvatel USA starších 

12 let. To znamená, že výsledky obou výzkumů nelze srovnávat. 

 

Oceňuji autorčinu míru sebereflexe a otevřenost při kritickém zhodnocení vlastního výzkumu v kap. 3.4 (s. 34). 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předloženou diplomovou práci Johanny Hamaďákové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit celkovou 

známkou velmi dobře (B) až dobře (C). 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
Komentář pro případnou shodu nad 5 %: 

6.1       

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

 

Datum: 13. září 2020                                                               Podpis: ……………………………….. 

 



 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


