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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

O|000|m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V teoretickych kapitolach autorka zpracovala zna¢né mnozstvi relevantnich odbornych zdroji. K teoretické ¢asti
prace smétuji dva komentatre. Celkové velmi dobfe zvladnuty styl odborného textu narusuje nékolik matoucich



odkazi na zdroje — v kap. 2.4.3 Kulturni kapital (s. 26 — 28). Jestlize se autorka vénuje vykladu P. Bourdieu, pak
by reference mély smétrovat k publikacim tohoto autora. Podobné i v ptipadé Petersona a Simkuse (s. 27). — a
né&kolik pravopisnych chyb — ,, Smid také zmiiuje diileZitost pFitomnosti podcasterii na riznych socidlnich médii *
(s. 12); ,,Je duilezité mit tento fakt mit na paméti. “ (. 28); ,,(...) autorka se od puvodniho znéni prdace Podcasty
jako medialni fenomén 21. stoleti a posluchacské navyky milenialii v Ceské republice lehce odchylit.” (s. 30);
., pro realizaci vyzkumu byla zvolila kvalitativni metodu *“ (s. 31); ,, Vlivem novych technologii na vzdélani jedincii
se nyni zabyvd spoustu vyzkumniki (...)° (s. 26); ,jednoho z respondenta z generace milenidilii* (S. 65);

,,milenidlejch “ (s. 60)

K vyzkumné &asti jsou sméfovany tfi poznamky — kdatovym podkladim, osnové vykladu a intepretaci
vysledka.

1) Jestlize byly potizeny ptepisy provedenych rozhovort, tak by bylo vhodné a ptinosné je zatadit do ptiloh
prace. Neni ziejmé, pro¢ byly do prace zafazeny pouze tii struéné ukazky zrozhovord (pfilohy 2 - 4).
Zdtvodnéni, ze kompletni piepisy rozhovort ,,(...) z ditvodu zachovdni anonymity respondentii nebudou nikde
zverejnény “ (S. 33) podle mého nazoru neni na misté, protoze respondenti souhlasili s ,,(...) ucasti ve vyzkumu a
S poskytnutim obsahu uskutecnénych rozhovorii pro vyzkumné ucely“ (s. 31) a navic lIze piipadné osobni ¢i
citlivé tdaje z piepisu odstranit. Tabulka s charakteristikami respondentii je nadbyteéné vlozena dvakrat (s. 32 a
Piiloha ¢. 1)

2) Vysledky analyzy nejsou strukturovany podle vyzkumnych otazek, podle autorky by takové ¢lenéni nebylo
efektivni a omezilo by interpretaci nékterych vysledki (s. 34). Clenéni vysledkd do , autorkou zvolenych
tematickych celkii* (s. 34), dle mého nazoru, snizuje ptehlednost a srozumitelnost vyzkumné ¢asti. Vyzkumné
otazky povazuji za zakladni referen¢ni body celého vyzkumu, a to nejen pro samotného autora, ale také pro
Ctenare.

3) V kap. 4.7.1 autorka uvadi: ,, Z vyzkumu vyplynulo, Ze konzumace podcastii u respondentii z fad posluchacii
milenialii nahrazuje hudbu, coz je v rozporu s vysledkem amerického vyzkumu The Infinite Dial 2020, dle
kterého vétsina novych posluchacii piechdzi k podcastiim od poslechu radia “. (s. 62-63) Vysledky vyzkumu The
Infinite Dial 2020 vychazi z rozsahlého dotaznikového Setieni na reprezentativnim vzorku obyvatel USA starSich
12 let. To znamena, Ze vysledky obou vyzkumi nelze srovnavat.

Ocertiuji autoréinu miru sebereflexe a otevienost pii kritickém zhodnoceni vlastniho vyzkumu v kap. 3.4 (s. 34).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

PiedloZenou diplomovou praci Johanny Hamad’akové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit celkovou
znamkou velmi dobte (B) az dobie (C).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

(51 ]

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.
Komentai pro ptipadnou shodu nad 5 %:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MTMOO®>
CIOEIXIXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 13. zari 2020 Podpis: ..o.oveiiiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




