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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno:  Kopáček Jakub      

Název práce:  Specifika komunikace v komunitě vodních dýmek na sociální síti 
Facebook     
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno:  Závozda Petr     

Pracoviště:   Lidové noviny - MAFRA    
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  Autor práce reagoval na aktuální možnosti výzkumu sociální sítě, a tak se odchýlil od tezí. Facebook 
neumožnil některé postupy, ale na restrikce autor dle mého názoru reagoval vhodně. Odchýlení zdůvodnil. Cíl 
práce naplnil.      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A  
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor je schopen dobře se orientovat  v literatuře  a opřít o teorii při výzkumu. Oceňuji, že už během průzkumu 
před započetím vlastní práce na textu, reagoval na zjištění. A i během tvorby byl schopen  vhodně reagovat na 
prvotní poznatky.        
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů   B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A  
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A  
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
A  



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 Autor téma zpracoval přehledně a dle mého názoru přesvědčivě. Komerční sdělení na sociálních sítích je rychle  
se vyvíjející fenomén, ale píšící dokázal  na příkladě skupin kuřáků dýmek „přibrzdit“ čas a zachytit v Česku ne 
příliš frekventované téma relevantních prací. Klubová dýmkařská scéna nepatří k nejpočetnější, ale je možné 
hledat paralely a učinit si obrázek o  praxi na FB.        
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
 Kromě toho, co už bylo řečeno, je dle mého soudu třeba ocenit nasazení pro téma. Autor uvedl, že patří k 
dýmkařské komunitě. A ono zaujetí však v práci odstiňuje. Jak se dokázal s tímto vypořádat, je otázka k 
obhajobě.  A bylo to zřejmě největší úskalí. Domnívám se, že tuto pozici autor zvládl a připravil originální a 
kvalitní práci.     
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Změna teze – překážky výzkumu FB      
5.2 Jak jako dýmkař vytvářel  „odstup“      
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  

 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 10. 9. 2020                                                                     Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


