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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Be. Jakub Kopacek
Nazev prace: Specifika komunikace v komunité vodnich dymek na socialni siti Facebook
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.

Pracovisté: Katedra medialnich studii, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

X

]
1.2 | Technika prace ||
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se pii zpracovani zvoleného tématu odchylil od schvalenych tezi, ale fadné toto odchyleni zdivodnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovein zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

QP W (w (W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v uvodni ¢asti prace jasné formuluje pfedmét a cil prace, jehoz dosazeni se snazi podridit strukturu
predlozené prace. Autor se v pfedlozené kvalifika¢ni praci kompetentnim zptisobem vyrovnava s klicovymi
pojmy prace, na zékladé provedené reserse odborné literatury. V druhé ¢asti prace autor prezentuje vysledky
vlastniho empirického Setfeni, které zalozil na kvalitativni analyze pfispévki ve tfech dymkaiskych
komunitach zalozenych v platformé socialni sit¢ Facebook

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazal kompetenci formulovat piedmét odborného tématu a jeho cil, jehoz dosazeni podfidil strukturu
prace. Opfel se o relevantni odborné zdroje, na které prehledné odkazuje. Autor si zvolil téma, jez se mize
zprvu jevit jako okrajové, ale i na relativné izkém tématu, Ize demonstrovat schopnost uplatnit odborné
koncepty a vyzkumné nastroje. Praci bych pfedevsim vytkl jeji zbyte¢nou §ifi co do snahy obsahnout témata,
jez s cilem prace souviseji jen volné. Nebylo uréité nutné se napiiklad obsahle rozepisovat o novych médiich
¢i nabizet jejich vycet, stacilo by, kdyby autor operacionalizoval kli¢ové pojmy a koncepty prace pro potieby
jejiho feseni. Ani nebylo napfiklad nutné poustét se do vykladu historie vodnich dymek. To opravdu k feSeni
zvoleného tématu pfispiva jen okrajové.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozena diplomova prace splituje kritéria kladena na tento typ zaveére¢nych kvalifikacnich praci, ma
logickou strukturu, je opfena o relevantni odborné zdroje, na které autor odkazuje v souladu s cita¢ni normou.
Prace je napsana srozumitelnym jazykem a adresuje relevantni odborné téma. Za slabou stranku prace
pokladam zatazeni témat, kterd s dosazenim cile prace souviseji jen volné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Autor by se v prubéhu obhajoby mél vyjadrit k vyse formulované kritice.

52
53
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 [Identifikované shodné pasaze jsou korektn citovany. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 11. 9. 2020 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




