
Posudek oponenta disertační práce Terezy Drábkové: Právní aspekty elektronické 

komunikace ve správních procesech 

Hovořit o aktuálnosti zvoleného tématu by nepochybně bylo nošením dříve do lesa, či ve 

Francii vody do řeky. Platí to tím spíše, že jde o stále neuzavřenou kapitolu, nejen českého 

právního řádu, o čem mimochodem svědčí to, že právě den před tím, než jsem začal tento 

posudek psát, byl v Senátu schválen zákon o digitálních službách, které je jedním z řady 

kamínků do mozaiky toho, co je označováno jako e-government, kam náleží také elektronická 

komunikace mezi orgány veřejné moci navzájem i ve vztazích vertikálních. 

T. Drábková patří k autorům, kteří se této problematice věnují soustavně a dlouhodobě, o 

čemž svědčí i její poměrně bohatá publikační činnost, mezi jinými i v podobě monografie: 

Doručování ve správním řízení se zaměřením na elektronické formy komunikace, vydaná v 

roce 2017 v nakladatelství Wolters Kluwer. 

Úkolem oponenta jistě není reprodukovat obsah práce a omezuji se jen na to, že autorka ji 

rozčlenila na dva větší celky, v prvém se věnuje právě elektronické komunikaci, včetně 

otázkám souvisejícím s nařízením eIDAS, datovým schránkám a hybridní poště, ve druhé 

ochraně osobních údajů, především optikou GDPR a české adaptační úpravy. Zde musím 

vyzvednout fakt, že se nespokojila, jak to bývá časté, pouze s tím, že by sledovala systematiku 

úpravy jednotlivých zákonů, ale soustřeďuje se především na jádro úpravy. Dík bohaté 

judikatuře z níž vychází, ukazuje na to, jak úprava reálně funguje v praxi a jaké otazníky zde 

mohou vznikat.  

Celkově lze říci, že se v práci střídají pasáže původní, analytické, s těmi, které jsou spíše než 

popisem, k těm prvním bych řadil např. pojednání o právních jednáních orgánů veřejné moci 

v subkapitole 3. 1. 3 a celou kapitolu pátou, k těm druhým např. části týkající se 

elektronického podání, byť tu jistě nelze nalézt mnoho látky k zobecňujícím, neřku-li již 

teoretickým úvahám, především ovšem kapitolu šestou, jejíž smysl mi uniká. Chybí totiž 

zejména bližší vysvětlení toho, proč byla vůbec zařazena, protože jde dílem o obecné 

pojednání o ochraně osobních údajů, aniž by byla akcentována specifika této úpravy v 

souvislosti s tématem práce. Příkladem toho, že zcela chybí, je subkapitola o adaptaci GDPR 

v českém právním řádu, protože není zřejmé, proč je pojednáváno např. o aplikaci obecného 

nařízení ve školství nebo o používání kamerových systémů, v práci o komunikaci ve 

správních procesech, což vyvolává dojem, že jde, řečeno slovy legislativy, o neorganický 

přílepek a bližší vysvětlení důvodů, jsem nikde nenašel. 



Ohodnotit musím to, že autorka mnohdy vykračuje z rámce správního práva a všímá si i 

aplikace příslušných institutů v dalších odvětvích, zejména občanského soudního řádu a na 

řadě míst také souvislostí s právem hmotným, především  občanským zákoníkem. Snad zde 

mohla být ještě  důslednější a více si povšimnout např. elektronické komunikace podle úpravy 

daňového řádu. Možná, že by si zasloužila zmínky i úprava zmíněného zákona o právu na 

digitální služby, s jehož návrhem se mohla autorka seznámit, který se nepochybně odrazí 

právě v elektronické komunikaci s orgány veřejné moci. 

Podiv naproti tomu budí fakt, že s literaturou pracovala dr. Drábková eufemicky řečeno, jen 

velmi úsporně. Vynechány byly i některé dosti zásadní práce z české provenience, jako T. 

Lechner: Elektronické dokumenty v právní praxi, články dvojice F. Korbel, D. Prudíková, 

pojednávající o zavádění doručování datovými schránkami, celý časopis Revue pro právo a 

technologie, kde byla na toto téma uveřejněna řada příspěvků a konečně, což říkám sine ira, 

monografie A. Bělohlávek, P. Mates a kolektiv: Doručování v tuzemském a zahraničním 

styku, která představuje tuším u nás jedinou práci, která se tématu doručování a podání 

zabývá komplexně. U autorky tak zkušené, bych naopak očekával přístup právě opačný. 

Z míst, která  mohou vyvolat polemické reakce, upozorňuji na následující: 

Na str. 8 je vymezen pojem orgánu veřejné moci, tak jak je vykládán judikaturou /poprvé v 

usnesení Ústavního soudu ČSFR sp. zn. I. ÚS 191/92/, nicméně v zákoně o elektronických 

úkonech je používán jako legislativní zkratka /§ 1 odst. 1 písm. a//, což by si zasloužilo 

alespoň letmého vysvětlení. 

Na str. 9 je definována datová zpráva odkazem, citací  § 19 odst. 1 zákona, s tím, že se může 

mít podobu doručovaného nebo dodávaného dokumentu. To však není, podle mne dostatečné, 

protože by bylo třeba objasnit, co tedy datová zpráva představuje. 

Na str. 11 je zmíněna fikce doručení "v pravém slova smyslu". Přiznám se, že této konstrukci 

nerozumím, protože fikce nastává právě a zejména v situacích, kdy se adresát s písemností 

neseznámil, což platí pro případ, že jde o doručování v listinné, tak elektronické podobě. 

Na str. 14-15 jsou uvedeny případy, kdy judikatura vyloučila fikci doručení, nicméně zde by 

se žádalo uvést, že jinde se soudy přiklánějí k tzv. materiálnímu nazírání, o čemž je ostatně 

dále pojednáno. 

Na str. 58 je zmiňována situace, kdy dojde o vypršení platnosti certifikátu, u elektronicky 

podepsaných dokumentů, k čemuž nutně musí dojít tam, kde takový dokument bude nějaký 

čas uchováván. Autorka zde uzavírá tím, že nelze bez dalšího spoléhat na to, že elektronický 



podpis skutečně použila podepsaná osoba. To by ovšem v praxi znamenalo, že by všechny 

starší elektronické dokumenty /nejen ty, které byly doručeny datovými schránkami/, byly 

zpochybnitelné a úprava by tím ztratila na významu.  Řešení ovšem nabídnuto není, ač se 

jedná o záležitost kardinální. 

Na str. 68 je nepřesně použito spojení "vybraným fyzickým osobám", ve skutečnosti jde o 

podnikající fyzické osoby. 

Na str. 86-87 je zmíněno rozlišení odesílatele na oprávněnou či pověřenou osobu a  opět 

musím přiznat, že této větě nerozumí. Pokud jsem správně četl zákon, ustanovení jeho § 18 

odst. 2 nedoznalo změn. 

Na str. 91 je poněkud zmateně líčena situace, kdy je požadováno, aby dokument dodávaný 

datovou schránkou byl i  elektronicky podepsán. Citované stanovisko Nejvyššího soudu se 

totiž týká případu, kdy je doručováno z cizí datové schránky, přičemž ke stejnému závěru 

ostatně došel i Ústavní soudu, např. usnesení sp. zn. II. ÚS 2955/14, které je dále letmo 

zmíněno. 

Na str. 105 je zmíněna otázka, který okamžik je rozhodný  pro určení toho, kdy bylo učiněno 

podání datovou schránkou. Mám za to, že by bylo vhodné se vypořádat s tím, že je tu faktická 

nerovnost vůči případu, kdy podání stejného obsahu je činěno poštou. 

Na str. 136-138 by mělo být vysvětleno, proč existují rozdíly v úpravě tzv. hybridního 

doručování podle občanského soudního řádu a správního řádu, resp. jsou-li důvodné. 

K šesté kapitole jsem se již vyjádřil shora s tím, že její zařazení považuji za disfunkční a z 

hlediska obsahového nepřinášející nic nového. 

Na závěr si nemohu odpustit připomínku, že autorka měla věnovat poněkud více pozornosti 

pravopisu, protože pak by jí jistě neuniklo, že na str. 43, má být nikoli "Orgány veřejné moci 

opatřovali", nýbrž opatřovaly elektronické dokumenty. 

Uzavírám tak, že uvedené připomínky nejsou nijak zásadního rázu a konstatuji, že: "Práci 

doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce". 

 

V Praze 13. prosince 2019 

                                                                                                 Doc. JUDr. Pavel Mates CSc.  


