Posudek oponenta disertatni prace Terezy Drabkové: Pravni aspekty elektronické

komunikace ve spravnich procesech

Hovotit o aktualnosti zvoleného tématu by nepochybné bylo noSenim diive do lesa, ¢i ve
Francii vody do feky. Plati to tim spiSe, ze jde o stidle neuzavienou kapitolu, nejen ¢eského
pravniho fadu, o ¢em mimochodem svéd¢i to, ze pravé den pied tim, nez jsem zacal tento
posudek psat, byl v Senatu schvalen zdkon o digitalnich sluzbach, které¢ je jednim z tady
kaminki do mozaiky toho, co je oznacovano jako e-government, kam nalezi také elektronicka

komunikace mezi organy veiejné moci navzajem i ve vztazich vertikalnich.

T. Drabkova patii k autorim, ktefi se této problematice vénuji soustavné a dlouhodobé¢, o
cemz sveédci 1 jeji pomérné bohatd publikacni ¢innost, mezi jinymi i v podobé monografie:
Dorucovani ve spravnim fizeni se zaméfenim na elektronické formy komunikace, vydand v

roce 2017 v nakladatelstvi Wolters Kluwer.

Ukolem oponenta jisté neni reprodukovat obsah prace a omezuji se jen na to, e autorka ji
roz¢lenila na dva vétsi celky, v prvém se vénuje prave elektronické komunikaci, véetné
otazkdm souvisejicim s nafizenim eIDAS, datovym schrankam a hybridni posté, ve druhé
ochrané osobnich tdajl, pfedevsim optikou GDPR a ceské adaptacni Gpravy. Zde musim
vyzvednout fakt, Ze se nespokojila, jak to byva Casté, pouze s tim, ze by sledovala systematiku
upravy jednotlivych zdkont, ale soustfed’'uje se predev§im na jadro upravy. Dik bohaté
judikatufe z niZ vychazi, ukazuje na to, jak uprava redlné¢ funguje v praxi a jaké otazniky zde

mohou vznikat.

Celkové lze tici, Ze se v praci stfidaji pasaZe plivodni, analytické, s témi, které jsou spiSe nez
popisem, k tém prvnim bych fadil napt. pojednani o pravnich jednanich organi vefejné moci
v subkapitole 3. 1. 3 a celou kapitolu patou, k t€ém druhym napt. Casti tykajici se
elektronického podani, byt tu jist€ nelze nalézt mnoho latky k zobeciiujicim, netku-li jiz
teoretickym tivahdm, pfedev§im ovSem kapitolu Sestou, jejiz smysl mi unika. Chybi totiz
zejména bliz§i vysvétleni toho, pro¢ byla vibec zafazena, protoze jde dilem o obecné
pojednéni o ochrané osobnich udaj, aniz by byla akcentovana specifika této upravy v
souvislosti s tématem prace. Prikladem toho, Ze zcela chybi, je subkapitola o adaptaci GDPR
v Ceském pravnim fadu, protoZe neni zfejmé, pro€ je pojednavano napt. o aplikaci obecného
nafizeni ve Skolstvi nebo o pouzivani kamerovych systémi, v praci o komunikaci ve
spravnich procesech, coz vyvoldva dojem, Ze jde, feCeno slovy legislativy, 0 neorganicky

ptilepek a blizsi vysvétleni diivodii, jsem nikde nenasel.



Ohodnotit musim to, ze autorka mnohdy vykracuje z ramce spravniho prava a vSima si i
aplikace pfislusnych institutl v dalSich odvétvich, zejména obcanského soudniho fadu a na
fadé mist také souvislosti s pravem hmotnym, piedev§sim obcanskym zdkonikem. Snad zde
mohla byt jesté duslednéjsi a vice si povSimnout napi. elektronické komunikace podle Gpravy
danového fadu. Moznd, ze by si zaslouzila zminky i Uprava zminéného zédkona o pravu na
digitalni sluzby, s jehoz navrhem se mohla autorka seznamit, ktery se nepochybné odrazi

pravé v elektronické komunikaci s organy vetejné moci.

Podiv naproti tomu budi fakt, Ze s literaturou pracovala dr. Drabkova eufemicky feceno, jen
velmi usporné. Vynechany byly i nékteré dosti zasadni prace z ¢eské provenience, jako T.
Lechner: Elektronické dokumenty v pravni praxi, ¢lanky dvojice F. Korbel, D. Prudikova,
pojednavajici o zavadéni dorucovani datovymi schrankami, cely ¢asopis Revue pro pravo a
technologie, kde byla na toto téma uvefejnéna fada ptispévkil a konecné, coz fikdm sine ira,
monografie A. Bélohlavek, P. Mates a kolektiv: Dorucovédni v tuzemském a zahrani¢nim
styku, kterd predstavuje tuSim u nas jedinou praci, kterd se tématu doruovani a podani

zabyva komplexné. U autorky tak zkusené, bych naopak ocekaval ptistup pravé opacny.
Z mist, ktera mohou vyvolat polemické reakce, upozoriiuji na nésledujici:

Na str. 8 je vymezen pojem organu veiejné moci, tak jak je vyklddan judikaturou /poprvé v
usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. I. US 191/92/, nicmén& v zakoné& o elektronickych
ukonech je pouZzivan jako legislativni zkratka /§ 1 odst. 1 pism. a//, coz by si zaslouZzilo

alesponi letmého vysvétleni.

Na str. 9 je definovana datové zprava odkazem, citaci § 19 odst. 1 zdkona, s tim, Ze se miiZe
mit podobu dorucovaného nebo dodavaného dokumentu. To vSak neni, podle mne dostatecné,

protoze by bylo tfeba objasnit, co tedy datova zprava predstavuje.

Na str. 11 je zminéna fikce doruceni "v pravém slova smyslu". Pfiznam se, ze této konstrukci
nerozumim, protoZe fikce nastava pravé a zejména v situacich, kdy se adresat s pisemnosti

neseznamil, coz plati pro ptipad, Ze jde o dorucovani v listinné, tak elektronické podobé.

Na str. 14-15 jsou uvedeny piipady, kdy judikatura vyloucila fikci doruceni, nicméné zde by
se zadalo uvést, ze jinde se soudy priklangji k tzv. materidlnimu nazirani, o ¢emz je ostatné

dale pojednano.

Na str. 58 je zminovana situace, kdy dojde o vyprSeni platnosti certifikatu, u elektronicky
podepsanych dokumentt, k cemuz nutné musi dojit tam, kde takovy dokument bude n¢jaky

¢as uchovavan. Autorka zde uzavird tim, Ze nelze bez dalSiho spoléhat na to, Ze elektronicky



podpis skutecné pouzila podepsana osoba. To by ovSem v praxi znamenalo, ze by vSechny
star§i elektronické dokumenty /nejen ty, které byly doruceny datovymi schrankami/, byly
zpochybnitelné a uprava by tim ztratila na vyznamu. Re$eni oviem nabidnuto neni, a¢ se

jedna o zélezitost kardinalni.

Na str. 68 je nepiesné pouzito spojeni "vybranym fyzickym osobam", ve skutecnosti jde o

podnikajici fyzické osoby.

Na str. 86-87 je zminéno rozliSeni odesilatele na opravnénou ¢i povéfenou osobu a opét
musim pfiznat, ze této vété nerozumi. Pokud jsem spravné cetl zakon, ustanoveni jeho § 18

odst. 2 nedoznalo zmén.

Na str. 91 je pon¢kud zmatené licena situace, kdy je pozadovano, aby dokument dodavany
datovou schrankou byl i elektronicky podepsan. Citované stanovisko Nejvyssiho soudu se
totiz tykéd ptipadu, kdy je dorucovano z cizi datové schranky, pficemz ke stejnému zavéru
ostatné dosel i Ustavni soudu, napf. usneseni sp. zn. II. US 2955/14, které je dale letmo

zminéno.

Na str. 105 je zminéna otazka, ktery okamzik je rozhodny pro urceni toho, kdy bylo u¢inéno
podani datovou schrankou. Mam za to, Ze by bylo vhodné se vypotradat s tim, ze je tu fakticka

nerovnost vici piipadu, kdy podéni stejného obsahu je ¢inéno postou.

Na str. 136-138 by mélo byt vysvétleno, pro¢ existuji rozdily v upravé tzv. hybridniho

dorucovani podle obcanského soudniho fadu a spravniho tadu, resp. jsou-li divodné.

K Sesté kapitole jsem se jiz vyjadfil shora s tim, Ze jeji zafazeni povazuji za disfunkéni a z

hlediska obsahového nepfinasejici nic nového.

Na zavér si nemohu odpustit pfipominku, Ze autorka méla vénovat ponékud vice pozornosti
pravopisu, protoze pak by ji jisté neuniklo, Ze na str. 43, ma byt nikoli "Orgéany vefejné moci

opatfovali", nybrz opatfovaly elektronické dokumenty.

Uzaviram tak, Ze uvedené piipominky nejsou nijak zasadniho razu a konstatuji, ze: "Praci

doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace".

V Praze 13. prosince 2019

Doc. JUDr. Pavel Mates CSc.



