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Uvod

Od spusténi informacniho systému datovych schranek v roce 2009, ktery znamenal zadsadni
obrat od listinné formy komunikace ob&anti CR s organy vefejné moci smérem k elektronické
formé, ptisel dalsi zasadni zlom v oblasti elektronické komunikace s u¢innosti eIDAS. Cilem
eIDAS byla nejen harmonizace pravnich fadi jednotlivych clenskych stati, ale také tzv.
pieshrani¢ni interoperabilita, tedy bezpecna (diveéryhodnd) a prikazna elektronickd komunikace
napfi¢ Clenskymi staty EU vramci jednotné nastavenych evropskych pravidel, funkéniho
propojeni systémil elektronické identifikace ¢lenskych statl a jejich vzajemna spoluprace.

eIDAS nabyvalo G¢innosti postupné v prubchu let 2016 — 2018. Prvni ¢ast, tykajici se
sluzeb vytvarejicich davéru v elektronické transakce, pfedevsim tedy elektronického podepisovani
(zejména uprava elektronickych podpisii, peceti a razitek), nabyla G¢innosti jiz 1. 7. 2016. V CR
byl v reakci na to vydan (se zpozdénim nékolika mésicii) adaptacni zdkon o sluzbach, ktery vSak
nabyl u¢innosti az 19. 9. 2016 a zrusil ZOE, jez tuto oblast do té doby upravoval. Druha ¢ast, ktera
je zamétena na elektronickou identifikaci, nabyla uc¢innosti 19. 9. 2018 a ¢esky zakonodarce na ni
reagoval zdkonem o elektronické identifikaci, jenz nabyl U¢innosti dne 1. 7. 2018 a kterym byl
ziizen tzv. Narodni bod pro identifikaci a autentizaci (NIA). Dnem 19. 9. 2018 také uplynulo
pfechodné obdobi pro aplikaci vyjimky zalozené¢ § 19 zékona o sluzbach a vefejnopravni
podepisujici jsou od tohoto dne povinni podepisovat kvalifikovanym elektronickym podpisem
vytvofenym pomoci kvalifikovaného prostredku.

Soucasti NIA ma byt také tzv. eIDAS uzel, jehoZz existence je jednim z pfedpokladii
umoznéni tzv. interoperability. Povinnost zajistit spusténi eIDAS uzlu k 29. 9. 2018 mély vSechny
Clenské staty EU. Od tohoto dne musi ¢lenské staty EU umoznit v souladu s €1. 7 e[DAS piihlaseni
tzv. notifikovanym systémim z jinych clenskych stath EU. Jako prvni oznamilo systém
elektronické identifikace Némecko. Podle ¢l. 6 eIDAS je CR povinna umoznit némeckym
ob&aniim pouzivajicim eOP piistup k online sluzbam vetejného sektoru. !

Novelou zikona o ob&anskych pritkazech? pak byla oteviena cesta k vydani ¢eskych eOP,
pticemz prvni eOP jsou vydavany od cervence roku 2018. Tyto nové eOP obsahuji kontaktni Cip,
na kterém je nahran identifikacni certifikat priikazu a drZitel ma moZnost si na ¢ip nahrat dalsi
certifikaty vcetné certifikdtu pro kvalifikovany elektronicky podpis. Identifikacni certifikaty
vydéava Sprava zakladnich registri a obsahuji idaje vyjmenované v § 3 odst. 2 pism. d) bodu 3

zékona o obcanskych priikazech.

'Vice napt. Jifi Prusa In https://www.lupa.cz/clanky/dva-roky-s-eidas-co-uz-je-za-nami-a-co-nas-teprve-ceka/.

2 Zakonem ze dne 31. 5. 201 7, kterym se méni zékon €. 328/1999 Sb., o obanskych priikazech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.


https://www.lupa.cz/clanky/dva-roky-s-eidas-co-uz-je-za-nami-a-co-nas-teprve-ceka/

Na rozdil od shora popsaného vyvoje v oblasti elektronického podepisovani a identifikace,
kterou inicioval evropsky zékonodarce, se komunikace prostfednictvim datovych schranek od
pielomového roku 2009° vétsiho posunu nedockala. Sluzba postovnich datovych zprav* je
vyuzivana minimalné, ackoliv pocet nové ztizenych datovych schranek nepodnikajicich fyzickych
osob v roce 2017 ¢&inil 22 900, coZ je o vice jak 10 000 vice nez v roce 2013.°

Zmény pro elektronickou komunikaci pfineslo i GDPR, které do této oblasti vneslo aspekt
ochrany osobnich udaja.

Nadto s digitalizaci vetfejného prostoru souvisi i dal$i udalosti, jako je spusténi EET,
registru smluv a vefejnych portald (zejména ePortdlu obcana®).” Za pozornost stoji i sluzba
MojelD,® provozovana sdruzenim CZ.NIC.

S problémy pfti zavadéni novych elektronickych nastrojii se potykaji i ostatni ¢lenské staty
EU, napt. v Némecku se potykaji s bezpecnostnimi a provoznimi problémy pii zavadéni schranek
beA, které maji nahradit schranku EPVG.

Ve srovnani s roky 2009-2010 lze v letech 2017-2018 pozorovat, v porovnani s ostatnimi
¢lenskymi staty EU, spiSe Gtlum vyvoje v oblasti eGovermentu v CR, jak vyplyva z priizkumu
OSN, ktery hodnoti pokrok v oblasti eGovernmentu.’

I presto toto nepfili§ lichotivé hodnoceni ze strany OSN, je tfeba ocenit nékteré uspéchy,
kterych jsme v CR od roku 2009 dosahli. Jednim z nich je bezpochyby zprovoznéni systému
zékladnich registrii k 1. 7. 2012,'0 které obsahuji referenéni (popitipadé i autentizaéni) udaje o
osobach a dal3i zdkonem stanovené udaje.!! V soucasné dobé se mezi né fadi registr obyvatel,
registr osob, registr zemni identifikace a registr prav a povinnosti. Opomenout nelze také
vzrustajici vyuzivani sluzeb Czech POINT ob&any CR, které plni funkci asistovaného mista pro

vykon vefejné spravy.'?

3 Dne 1. 7. 2009 nabyl G¢innosti zakon o datovych schrankach a v tomto roce tak byl spustén ISDS.
‘K vysvétleni pojmu postovni datova zprava viz https://www.datoveschranky.info/aditivni-sluzby/postovni-datova-

zprava.
> Viz dokument Ceského statistického aradu nazvany Rozvoj informaéni spole¢nosti v CR a v zemich EU z roku
2018, dostupny na https://www.czso.cz/csu/czso/rozvoj-informacni-spolecnosti-v-ceske-republice-a-zemich-eu

6 Viz https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni.

7 7 dalsich vefejnych portalii stoji dle za zminku napi. Dafiovy portal EPO a ePortal CSSZ.
¥ Viz https:/www.mojeid.cz/.

9 Podle vysledkii tohoto priizkumu si CR v umisténi pohorsila od roku 2008 do roku 2018 o vice nez 25 mist (dostupné
na: https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2018).

10 Upraven zakonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech a provozovan v souladu s § 6 uvedeného zdkona Spravou
zéakladnich registra. Vice informaci v€etné popisu fungovani Informacéniho systému zakladnich registrt (,,ISZR*)
je dostupnych na http://www.szrcr.cz/.

Iy podrobnostech viz § 4 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

12 Viz dokument Ceského statistického tifadu nazvany Rozvoj informaéni spoleénosti v CR a v zemich EU z roku
2018, dostupny na https://www.czso.cz/csu/czso/rozvoj-informacni-spolecnosti-v-ceske-republice-a-zemich-eu.
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Vyzev v oblasti eGovernmentu a elektronické komunikace s organy vefejné moci bude
tedy v nadchazejicich letech stale mnoho. Otazkou ziistava, zda je dokdzeme v CR spravné uchopit
a naplnit tak nejen ocekavani ¢eskych ob&ant, ale i pozadavky kladené na CR evropskym
zékonodarcem.

Vzhledem k dynamickému vyvoji elektronické komunikace ve vefejné spravé jsem se
rozhodla zaméfit se na toto téma v nasledujicich fadcich mé disertacni prace. Vénovat se budu
zejména spravnimu Fizeni, se kterym se na denni bazi setkiva vétina ob&ani CR. Do této
disertacni prace jsem vSak zahrnula i pravni aspekty elektronické komunikace v fizeni podle
obcanského soudniho tadu a dattového fadu.

Disertacni prace ma dvé zakladni ¢asti, prvni (nejrozséhlejsi) ¢ast nabizi uceleny pohled
na elektronickou komunikaci s organy vefejné moci v CR se zohlednénim unijni upravy véetnd
rozboru doruceni a podani. Druhd ¢ast je zaméfena na pravni aspekt ochrany osobnich udaji
v elektronické komunikaci s uvedenymi organy. Disertacni prace také nabizi stru¢ny nastin upravy
a popis zavadéni a fungovani schranky beA v sousednim Némecku a jeji srovnani s datovymi

schrankami v CR.



1. Definovani kli¢ovych pojmii a vymezeni zakladnich instituta

Pted samotnym rozborem tématu elektronické komunikace s organy vetejné moci je tfeba
porozumét nékterym institutim a pojmiim, které jsou pro toto téma stézejni. Soucasné tato kapitola
obsahuje popis jednotlivych forem komunikace subjekti s orgdny veiejné moci a rozdéleni dle
sméru komunikace (tj. od subjektii k orgdnim ¢i naopak). Druhd ¢ast této kapitoly je vénovana
rozboru pojmt, které se vztahuji k elektronické identifikaci a jejich ptivod je tieba ¢asto hledat
v komunitarnim pravu. Posledni ¢ast pojednava o pojmech, které se objevuji v pravni oblasti
ochrany a zpracovani osobnich idaju.

1.1. Zakladni instituty a pojmy elektronické komunikace

Z pohledu subjektii 1ze rozliSovat situaci, kdy ony samy dorucuji elektronické dokumenty
organiim vefejné moci, tzv. ¢ini podéani, a situaci, kdy jim naopak tyto organy elektronicky
(digitaln€) dorucuji. V této disertacni préaci je vtomto ohledu rozliSovano mezi podanim a
dorucenim.

Organy veiejné moci vykonavaji vefejnou moc, ¢imz autoritativné rozhoduji o pravech a
povinnostech (a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd) jinych subjekti nebo mohou do
t&chto prav a povinnosti zasahovat.!> V této disertacni praci povazuji za organy vefejné moci
vsouladu s § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o datovych schrankiach organy statni spravy, organy
uzemnich samospravnych celki a fyzickych nebo pravnickych osob, pokud t€émto fyzickym nebo
pravnickym osobam byla svéiena plisobnost v oblasti vefejné spravy.

Doruceni (resp. dorucovani, jehoz vyslednym aktem je doruceni) je komunikac¢nim
prostiedkem, jehoZ prostfednictvim jsou informovani Gi¢astnici fizeni o skute¢nostech a ikonech
ucinénych organy vefejné moci (nebo ostatnimi Gcastniky) v fizeni.'* Je jim zasahovéano i do
hmotnépravniho postaveni ucCastnikli fizeni (ma vliv na vznik, zménu a zanik jejich prav a
povinnosti'®). Od doruceni se napiiklad odviji béh Ihiit a je predpokladem pro pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti. Z toho divodu je zasadni urCeni fddného okamziku doruceni.
Doru¢ovani miZe byt adresné (individudlni),'¢ a to prostiednictvim ISDS do datové schranky, ¢i
na elektronickou adresu (e-mail) adresata, nebo neadresné, a to vetejnou vyhlaskou soucasné
zvetejnénou zptisobem umoziujicim dalkovy piistup, tedy zpravidla na elektronické ufedni desce

dorucujiciho organu vefejné moci.

13 Viz ndlez US 229/98 ze dne 10. 11. 1998.

14 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95. Dostupny z: www.nssoud.cz.

13 Viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2006, ¢j. 3 As 54/2005-185. Dostupny z: www.nssoud.cz.

16 Sprévni fad (viz § 144 odst. 6 spravniho radu) hovoii o dorucovani jednotlive, coZ nepovazuji za idealni, nebot’ to
vyvolava dojem, Ze je doru¢ovana pouze jednotliva pisemnost, nebo je doru¢ovana jen jednomu ucastniku fizeni.
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Podanim projevuje udastnik fizeni svou villi (¢ini ukon) vii¢i organtim vefejné moci.!” Co
se rozumi elektronickym podanim definoval NS, a to jako: ,, Dokument ve formé datové zpravy, v
nemz ucastnik v obcanském soudnim rizeni projevil viili smérujici k uplatnéni procesnich prav, ke
splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim ndsledkum, jez jsou spojeny s timto
projevem viile, popripadé cast takového dokumentu, v niz je obsazen ucastnikitv projev viile. !
Ackoliv NS hovofi o ob¢anském soudnim fizeni, mam za to, Ze toto vymezeni lze analogicky
pouzit i ve spravnim ¢i dailovém fizeni. Elektronické podani ma dle stanoviska NS formu datové
zpravy a elektronicky nosi¢ (obalka daného dokumentu) je také soucasti podani, pokud ucastnik
fizeni (vyjma organu vefejné moci) neprojevil svou vili, aby tomu tak nebylo.

Za pisemny dokument (,,pisemnost*) povazuji jak elektronicky dokument, tak i listinny
dokument. Vychazim pfitom z legalni definice dokumentu obsazené v § 2 pism. e) zakona o
archivnictvi a v judikatuie NSS, ktery za pisemné podani povazuje i elektronické podéni.'’

Definici elektronického dokumentu?® pfineslo do ¢eského pravniho fadu eIDAS, které je
v ¢L. 3 bodu 35 definuje jako: ,,jakykoli obsah uchovavany v elektronické podobé, zejména jako
text nebo zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka “.

Slozitéjsi je urceni toho, co je datovou zpravou. Datovou zpravu pro ucely doru¢ovani
prostiednictvim ISDS definuje § 19 odst. 1 zdkona o datovych schrankdch nasledovné:
., Dokumenty organii verejné moci dorucované prostrednictvim datove schranky, ukony provadené
vuci organum verejné moci prostrednictvim datové schranky a dokumenty fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob doddvané prostiednictvim datové schranky
(.)."

Z citované definice vyplyvaji dvé podoby datové zpravy. Jednak se za datovou zpravu
povazuje dokument organu veiejné moci doruCovany prostiednictvim ISDS a dokument
dodavany?! soukromopravnimi subjekty (fyzickymi i pravnickymi osobami) prostiednictvim
ISDS a déle pak ukon provedeny vici organu vetejné moci prostiednictvim ISDS.

Citovany § 19 odst. 1 zdkona o datovych schrankach za datovou zpravu neoznacuje

vyslovné tikony provadéné organy veiejné moci viici soukromopravnim subjektim a mezi organy

17 Legalni definice a nalezitosti podani upravuji jednotlivé zadkony, napt. § 37 odst. 2 spravniho fadu, § 42 odst. 4
obcanského soudniho tadu, § 70 danového fadu.

18 Stanovisko trestnfho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod cislem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

19 Usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7.

20 Jeho opakem je listinny dokument (,,listina“), tedy dokument v papirové podobé.

2 v souladu s § 18a zdkona o datovych schrankach je mozné dodavat dokumenty prostiednictvim ISDS mezi
soukromopravni subjekty (fyzickymi a pravnickymi osobami soukromého prava) navzajem. Jedna se o zasilani
tzv. posStovnich datovych zprdv. Rezim dodani dokumentu v rezimu dle § 18a se li§i od rezimu doruceni
dokumentu dle § 17 zadkona o datovych schrankach. Rozebrano dale v textu.
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vefejné moci navzdjem. Z § 1 pism. a) téhoz zékona vSak dovozuji, Ze i1 tyto ukony Ize Cinit
prostfednictvim datové schranky, a to ve formé¢ datové zpravy. Za datovou zpravu ve smyslu
zékona o datovych schrankach tedy povazuji jak dokument doruc¢ovany prostfednictvim ISDS, tak
1 ikon provedeny prostfednictvim datové schranky. Domnivam se, ze ptiléhavéjsi definici datové
zpravy obsahoval § 2 pism. d) ZOE, ktery za datovou zpravu oznacoval ,, elektronicka data, ktera
Ize prendaset prostredky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosicich dat,
pouzivanych pri zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data ulozena na
technickych nosicich ve formé datového souboru“.

Co je tedy fakticky datovou zpravou — je ji onen elektronicky dokument nebo elektronicky
nosi¢ (obalka), jehoz ptilohu tvofi elektronicky dokument? Plénum NS vylozilo, zZe: ,, Datova
zprava v Sirsim slova smyslu je prostiedkem elektronické komunikace v ramci verejné datové sité
(internetu nebo Informacniho systéemu datovych schranek a slouzi jako elektronicky nosic (...)
elektronickych dokumentii viozenych [jako jeji ,priloha‘] za ucelem prepravy od odesilatele
k prijemci. V ISDS datova zprava v Sirsim slova smyslu vyjadruje standardizovanou elektronickou

«22

nadstavbu (obdlku) obsahujici prilohy (jako samostatné dokumenty)“* NS dale uvedl, Zze pfi
odesilani dokumentu v ISDS musi datova zprava obsahovat minimalné jednu ptilohu (poznamka:
to je dano technickym nastavenim systému datovych schranek), zatimco u elektronické adresy (e-
mailu) mize ,,pfiloha® (tj. samostatny elektronicky dokument) zcela absentovat a obsah sdé¢leni
muze byt pfimo soucasti datové zpravy. K shora uvedenému vykladu NS o pfilohach datové
zpravy dodavam, Ze v nové verzi ISDS je moZné misto pfilohy napsat volny text, ktery je nicméné
pii odesilani zpravy pieveden do souboru v podobé ptiloZzené¢ho PDF.

Kazdy, komu jiz bylo nebo bude doruc¢ovano organem vetejné moci, by mél byt obeznamen

s fikei doruéeni. Fikce (nahradniho) dorudeni souvisi s materialni funkci dorugeni®?

a jejim
primarnim Gc¢elem je posileni pravni jistoty. Musi k ni byt ptistupovano ve vyjime¢nych, zdkonem
pfesné¢ vymezenych situacich a pii bezpodmine¢ném naplnéni vSech zakonnych podminek.
V opacném piipad€ neni soud opravnén konstatovat, Ze k naplnéni fikce doslo, coz je nezbytné
s ohledem na povahu pravni fikce, ktera ptedstavuje: ,, pravné technicky postup, pomoci néhoz se
povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a kterda dovoluje, aby z ni byly
vyvozeny odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu*>*

V Ceském pravnim tadu je rozliSovano né€kolik druht fikci (ndhradniho) doruceni podle

22 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

2 Viz déle v textu.

24 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 7 As 9/2008-70. Dostupny z: www.nssoud.cz.
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konkrétnich situaci, pticemz jejich uplatnéni se rtizni v zavislosti na form¢ dorucovani — listinné
¢i elektronické. Spravni fad upravuje nasledujici druhy fikei (ndhradniho) doruceni pti doru¢ovani
listinnou formou:
a) Fikce doruceni pro nezastiZzeni adresata v § 24 odst. 1 spravniho fadu, ktera nastane
pii nemoznosti dorudeni pisemnosti adresatovi, a to bez ohledu na jeho zavinéni,* po
uplynuti desetidenni lhity k vyzvednuti pisemnosti ulozené na ur¢eném misté (napi. u
spravniho organu, ktery je pivodcem pisemnosti, nebo na posté).2
b) Fikce doruceni pro odepieni prijeti pisemnosti’’ adresatem v § 24 odst. 4 spravniho
fadu,?® ktera se uplatni v piipadech, kdy adresat Uimyslné znemozni doruceni
pisemnosti, a to neposkytnutim soucinnosti nutné k doruceni, nebo odmitnutim
pievzeti pisemnosti.?’

Uvedené fikce se z povahy véci neuplatni pii elektronickém dorucovani prostfednictvim
ISDS, pfi némZ doruceni fikci nastane bez ohledu na jedndni adresata, nejpozdéji uplynutim
desetidenni lhity od dodani dokumentu do datové schranky. Mam vsak za to, ze i pfi doru¢ovani
do datové schranky mutize nastat fikce doruceni v pravém slova smyslu, tj. miize dojit k fingovani
skute¢nosti spocivajici v tom, Ze pisemnost se povazuje za dorucenou, prestoze se s ni adresat
realné nesezndmil.

Pfipominam, ze u datovych schranek se rozliSuje okamzik dodani, od n€hoz se datova zprava
nachazi v datové schrance adresata a okamzik doruceni. Na okamzik doruceni jsou vazany pravni
tcinky dorudeni a tento miize nastat bud’ ptihlasenim pfislusné osoby do datové schranky,*® nebo
uplynutim desetidenni lhity.?! Pouze v ptipadé organli vefejné moci je okamzik dodani do jejich
datové schranky souc¢asné okamzikem dorudeni.*? K doruéeni uplynutim desetidenni lhiity ode dne
dodani dokumentu do datové schranky (tj. od okamziku, kdy se dokument ocitl ve sféfe adresata)

dojde bez ohledu na to, zda se adresat s doru¢ovanym dokumentem seznamil nebo nikoliv. Tim

25 Fikee se uplatni bez ohledu na to, zda se adresat v dob¢ llozni doby na misté¢ doruceni zdrzoval, ¢i nikoliv, coz
bylo potvrzeno judikaturou NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29 a rozsudek NSS
ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 113/2008-50 a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 26/2009-67, ktery se
tyka pravnickych osob).

26 0 této skute¢nosti je adresat informovan vyzvou k vyzvednuti pisemnosti s pouenim o pravnich disledcich
nevyzvednuti pisemnosti a 0 moznosti pozadat o uréeni neplatnosti doruceni, kterou dorucujici organ zanecha
v postovni schrance adresata nebo na jiném vhodném misté (kterym je dle judikatury NSS i P. O. Box).

27 Pojem ,,odepieni pfijeti pisemnosti* nenalezneme ve spravnim fadu, nybrz v § 50c odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu. Tento pojem povazuji pro oznaceni tohoto druhu fikce za ptihodnéjsi.

28 Adresat musi byt poucen jak o dusledcich takového jednani, tak i o ucincich fikce.

29 Adresat tak miize uéinit pii doruCovani pisemnosti nebo i v priabéhu ulozni doby.

30 pti dodavani dokumentii mezi soukromopravnimi subjekty dle § 18a zakona o datovych schrankach je toto jediny
zpusob doruc¢eni dokumentu do datové schranky.

3 viz § 17 odst. 4 zdkona o datovych schrankach.

32 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &j. 9 Afs 28/2010.
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dochazi k fingovani skute¢nosti, konkrétné k predpokladani seznameni se adresata s dorucovanym
dokumentem, ackoliv se s nim adresat neseznamil.*?

K tplnosti vykladu o fikcich doruceni si dovoluji pfipojit jesté par slov o tzv. nevyvratitelné
domnénce doruceni pii volbé jiné nez zakonem stanovené formy doruéeni, kterou upravuje §
19 odst. 9 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni dava tcastnikovi fizeni moznost zvolit si jiny
zpiisob doruceni namisto doruceni do vlastnich rukou, pfi¢emz spravni orgén je povinen jeho
zadosti vyhovét. Pisemnost je pak adresatovi dorucena tietim dnem ode dne jejiho odeslani
s vyjimkou doruc¢ovani na elektronickou adresu (e-mail), kdy je nezbytnym piedpokladem
uplatnéni domnénky, potvrzeni pfevzeti doruCované pisemnosti adresatem, a to podepsanou
datovou zpravou.** Za zadnych okolnosti viak takto neni mozné vylougdit prioritni doruc¢ovani do
datové schranky.?®

Adresati maji moznost zaddat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruéena (dle terminologie spravniho fadu®¢) ¢i o uréeni neti¢innosti doruéeni (slovy
ob&anského soudniho fadu,®’ danového fadu®® a zakona o datovych schrankich®’), a to pfi
dorucovani jak listinnou, tak elektronickou formou. Zakon o datovych schrankach u zadosti o
urceni neucinnosti doruceni odkazuje na podminky stanovené jinymi pravnimi ptedpisy (napf. na
§ 24 odst. 2 spravniho fadu*’), z toho diivodu nésledujici text pojednava o tpravé tohoto institutu
napfi¢ pravnimi rady.

Mezi piipustné divody zadosti o urceni neplatnosti doruceni (nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena) fadi spravni fad doCasnou nepfitomnost nebo jiny vazny divod, pokud jej
nezavinil sam zadatel. Danovy fad je oproti tomu striktnéjsi, kdyz pozaduje, aby se jednalo o

,,zavazné predem nepredvidatelné diivody “.

33 Kdyby tomu bylo naopak a adresat se s doruCovanym dokumentem seznamil, do§lo by k doruceni prihlasenim
piislusné osoby do datové schranky podle § 17 odst. 3 zdkona o datovych schrankach.

3% Konkrétni forma elektronického podpisu v § 19 odst. 9 spravniho fadu uvedena neni, ani neni odkazovano na
zvlastni pravni predpis, kterym je zdkon o sluzbach. Domnivam se vsak, ze i tak je nutné postupovat podle
uvedeného zvlastniho zakona a datovou zpravu podepsat minimalné uznavanym elektronickym podpisem.

3 viz § 17 odst. 1 zakona o datovych schrankach.

36 viz § 24 odst. 2 spravniho fadu.

3T Viz §50d obcanského soudniho fadu. Pied novelou ob¢anského soudniho fadu v roce 2009 zakonem €. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici
zakony, ve znéni pozdéjsich predpist, se postupovalo podle ustanoveni o prominuti zmeskani tikonu. S u¢innosti
od 1. 7. 2009 i ob¢ansky soudni fad hovofi o institutu neucinnosti doruceni.

38 Viz § 48 daftového fadu.

3 Viz § 17 odst. 5 zakona o datovych schrankach.

40 § 24 odst. 2 spravniho fadu je obecnym ustanovenim, které se aplikuje na pravnické i fyzické osoby a odkazuje na
upravu § 41 téhoz zakona o navraceni v predesly stav.
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K ptfipustnym divodim Zzadosti o neucinnost (neplatnost) doruceni pii dorucovani
prosttednictvim ISDS se vyjadtilo Ministerstvo vnitra CR,*' které za takovy diivod povazuje stav,
resp. dobu mezi zneplatnénim piistupovych udajii jediné osoby opravnéné k pristupu do datové
schranky a obdrzenim pftistupovych tdajii novych. Nejvyssi soud k tomu trefné podotkl, ze na
rozdil od rezimu znepftistupnéni datové schranky, kdy redln€ nelze do takové schranky dorucovat
a které hlasi ISDS automaticky, pfi neexistenci jakychkoliv platnych pfistupovych udaji
k automatickému ohlageni ISDS nedochazi.*? Nejvyssi soud v tomto ohledu doporugil technickou
upravu ISDS nebo novelizaci piislusného § 11 zakona o datovych schrankach, ke které vsak
k dnesnimu dni nedoslo. Nejvyssi soud také stanovil, ze neti¢innost doruceni do datové schranky
pravnické osoby nastane za podminky, ze v dobé od okamziku dodani dokumentu do okamziku
jeho doruceni (1) neexistovala opravnéna ani povéfend osoba k pfistupu do datové schranky a (2)
toto nelze klast za vinu Zadateli.** Diikazni bfemeno ohledné& neexistence opravnéné ¢i povétené
osoby nicméné nese, s vyjimkou technickych vad ISDS, sam drzitel datové schranky. Nejvyssi
soud shledal doruceni neucinné v piipadé¢ marného uplynuti desetidenni lhity, po jejiz béh se
jediny jednatel, jakozto jedind opravnéna osoba s ptistupem do datové schranky pravnické osoby,
nachazel ve vykonu vazby a nemél tak piistup k verejné datové siti.*

Nastinény piistup ve véci (ne)ptipustnosti divodl Zadosti o neucinnost (neplatnost) dorucent
pii dorucovani prostrednictvim ISDS souvisi s principem odpovédnosti adresata za doruceni® a
materialni zasadou doruéeni.*® Upravu doruéovani v obéanském soudnim fadu i v soudnim fadu
je tieba vykladat v duchu zasady, Ze kazdy si ma své prava stiezit pfedevsim sam.*” Ucelem je
zabréanit adresatim ucelové se vyhybat doruceni pisemnosti doru¢ovanych jim organy vetejné
moci.

Aktivné legitimovan k podani Zadosti o urceni neti¢innosti doruceni do datové schranky je,
dle doslovného znéni § 17 odst. 5 zdkona o datovych schrankach prvni véty, pouze drzitel datové

schranky (nikoli napt. osoba povéiend). Budeme-li dbat na dikci § 17 odst. 5 zakona o datovych

4 Doporuéeni Ministerstva vnitra CR pro organy vefejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze dne 1. 11. 2012.
Datové schranky a cinnost spravnich organt, s. 23. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.

42 Srovnej stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod Cislem 1/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

43 Neexistenci platnych piistupovych udaji do datové schranky lze klast za vinu Zadateli, pokud opakované doslo
k vyzrazeni ptistupovych udajii do datové schranky.

# Viz usneseni NS ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2568/2018.

45 K zavedeni povinné doruégvaci adresy viz KORBEL, FrantiSek. Datovd schranka a dorucovani. [online
prezentace]. Praha, Brno: Ceska advokatni komora, 2012.

46 podrobné popsano nize v textu.

47 Viz usneseni US ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. I1 US 1308/10.
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schrankach véty druhé, nemtizeme hovofit o ,, urceni neplatnosti okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena “, nebot nic takového zékon o datovych schrankéch neupravuje. Souvislost s § 17 odst.
3 zakona o datovych schrankdch, ktery upravuje okamzik doruceni dokumentu do datové
schranky, je tfeba zavrhnout, nebot’ toto ustanoveni neplatnost doruceni neupravuje. S obratem
,,urceni neplatnosti okamziku, kdy byla pisemnost dorucena * pracuje pouze spravni fad. Mam za
to, ze tento slovni obrat opét mifi na urceni doby, kdy okamzik doruceni nastal, nebot’ okamzik
doruéeni nemiize byt platny &i neplatny.*® Odbor legislativy Ministerstva vnitra CR k tomu uvedl,
ze skrz ur€eni neplatnosti okamziku doruc¢eni mize adresat dosahnout ur¢eni pozd¢jSiho okamziku
doruceni.*’ Uréenim pozdéjsiho okamziku doruceni je tieba rozumét uréeni neplatnosti doruceni
a urceni, kdy doruceni (okamzik doruceni) nastal/o. Jedna se o jeden a tyZ institut a zakotveni
institutu ,,urceni neplatnosti okamziku, kdy byla pisemnost dorucena‘ povazuji pouze za

terminologickou nediislednost zdkonodarce.

K vykladu netcinnosti (neplatnosti) doruceni poznamenavam, ze divodem zadosti o uréeni
neucinnosti doruceni do datové schranky nemtize byt tvrzeni, Ze se do datové schranky piihlésila
neopravnénd osoba, nebot’ okruh zprav, se kterymi milize povéfend osoba pracovat, odpovida
jejimu povéfeni. Technické nastaveni datovych schranek readlné neumoziuje, aby nastala situace,

kdy by byla dorucena zprava piihlasenim osoby, ktera k ni nema pfistup.

Urc¢eni netcinnosti doruceni do datové schranky lze dle § 17 odst. 5 posledni véty zdkona o
datovych schrankach Zzadat pouze v ptipadech podle § 17 odst. 4 téhoz zdkona, ktery upravuje
ptipady doruceni fikci.

Doruceni fikci NSS vyloucil pii adresaci do Spatné datové schranky, kdy doSlo k zdméné
datovych schranek jedné a téZe osoby, a nebylo tudiZ respektovano postaveni této osoby v fizeni.*
Doruceni fikci je dale primarné vylouceno, nebyla-li dodrZena priorita doruceni do datové
schranky (zejména bylo-li dorucovano prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, namisto

ISDS).”!

8 K tomu shodné VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
298.ISBN 978-80-7273-166-4. Podle autora: ,, Okamzik nemiize byt platny nebo neplatny — jde o to, ze k urcitému
okamziku k doruceni pisemnosti doslo nebo naopak nedoslo, pak jde jinymi slovy o otazku urcovani platnosti
(ucinnosti) doruceni. *

¥ viz Zmeény v dorucovani podle spravniho fadu po 1. 7. 2009. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx.

30 publikovano In: DRABKOVA, Tereza. Netéinnost alias neplatnost doruéeni do datové schranky. Dané a prdvo v
praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ¢. 4, s. 14-17.

31 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 7 Afs 18/2012-27, a rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013-
28.
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Doruceni fikci do datové schranky neptipada v tivahu ani tehdy, pokud je to vylouceno
zakonem, kdy napf. trestni f4d ndhradni doruceni nepfipousti u usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ¢i obzaloby. Zakon také mlze pozadovat doruCovani zastupci tcastnika a nikoli pfimo
tcastnikovi fizeni.>? Fikci doruceni pak nelze aplikovat tehdy, pokud bylo doruceno do datové
schranky ucastnika fizeni, namisto do datové schranky jeho zastupce.

I doruceni, které orgén vefejné moci zatizil vadou (napt. nedodrzeni priority doruovani
prostiednictvim ISDS, kdy organ vefejné moci dorucoval v listinné podobé, a¢ mé¢l dorucovat
elektronicky do datové schranky) mtize mit ucinky fadného doruceni, a to v souladu s materialni
zasadou doruéeni, opakované judikovanou NSS¥ i US.

Materialni zdsada doruédeni stanovi, ze se i pfes vadu doruceni bude jednat o fadné
doruceni, pokud mél Ucastnik ¥izeni moZnost se s obsahem doru¢ované pisemnosti seznamit.>*
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze: ,, Nespravné doruceni rozhodnuti spravniho
uradu je bez vyznamu, dostalo-li se predmétné rozhodnuti, trebas oklikou, prece do pravych rukou
strany. ‘>’

V situaci, kdy adresat — ucastnik fizeni na doruovany dokument (zejména rozhodnuti)
reagoval, a to napf. v€asnym podanim spravni Zaloby, je nepochybné, Ze dokument obdrzel a
prokazatelné se s nim seznamil. V uvedeném piipad¢ tak pochybeni organu vetfejné moci pfii
dorucovani rozhodnuti nikterak neovlivni platnost nebo zakonnost doru¢ovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze: ,, Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na
tom, aby bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazne
dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky
a ucelovy pristup téchto ucastniku, jakoz ani formalistickou interpretaci téchto predpisii
provedenou soudem. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobée
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou

adresata. ‘%7

32 Viz § 42 odst. 2 spravniho fadu a § 50b obcanského soudniho fadu.

>3 Pii dorudovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb namisto prostiednictvim ISDS, viz rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88.

3% Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95.

%> Nalez NSS ze dne 21. 3. 1921, & 3386 (Boh. A. & 779/21).

% Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73 v fizeni, kdy stéZovatel namital netucinnost doruceni

zéstupci. Déle pak rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, &. 1 Ans 7/2012-43 a nalez US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn.
IV US 2594/11.

37 Shodn& viz Prévni ucinky doruceni podle spravniho fadu v ptipadé, kdy mélo byt doru¢ovano do datové schranky,
a pravni ucinky doruceni do nespravné datové schranky. Zaveéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu, 2009, ¢. 86. [online] Cit. dne 2017-07-26. Dostupné z: http://www. mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
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Nejvyssi spravni soud argumentoval materidlnim dorucenim pii rozhodovani ve véci
fadného doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti v dailovém fizeni. Pfedmétnou vyzvu prevzala
sekretarka, ktera nedisponovala pisemnym povétenim k pfijimani zasilek do vlastnich rukou za
adresata. Nejvyssi spravni soud dosSel k zavéru, ze absence takového pisemného povéteni
nezakladd sama o sob¢ netcinnost doruceni, pokud je zfejmé, Ze se adresat s doruCovanou
pisemnosti seznadmil (napf. tim, Ze na pisemnost reagoval). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
povéfeni k piebirani pisemnosti miize byt i konkludentni, kdy vyplyva ze zavedené praxe.>®

Déle se NSS ve své rozhodovaci praxi zabyval doru¢enim vyzvy v daitiovém fizeni zastupci
s omezenou plnou moci namisto adresatovi, a to konkrétné¢ manzelce adresata zmocnéné k
pfijimani pisemnosti do vlastnich rukou, a nikoli samotnému adresatu. Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze ani takova vada doruCeni automaticky nezaklada neucinnost doruceni, pokud se
dorucovana pisemnost i piesto dostala do rukou adresata a nedoslo tim ke zkraceni prav adresata,
nebot’: ,, ne kazda vada v doruceni musi mit za nasledek automaticky neucinnost tohoto doruceni.
Tento postup by vedl k prepjatému formalismu i v pripadech, kdy vada v doruceni nema vliv na
zdkonnost rozhodnuti a nevede ke zkrdceni prav daiiového subjektu >

Na okraj poznamenavam, ze ve spravnim fizeni pro zdsadu materialniho doruceni hovoii
pravidlo stanovené v § 84 odst. 2 spravniho fadu. Dle uvedené¢ho pravidla se neoznameni
rozhodnuti nemiize dovolavat ten, kdo se s nim prokazateln¢ seznamil. Argumentem a fortiori (a
maiori ad minus), plati-li uvedené pravidlo pro rozhodnuti, tim spise plati pro jiné¢ mén¢ dilezité
pisemnosti.®* Uvedenou zésadu je mozné dovozovat i ze znéni § 19 odst. 6 spravniho fadu.
V souladu s timto ustanovenim neni tfeba dokladu doruceni, pokud je z postupu tcastnika zjevné,
ze mu bylo doruceno.

V obc¢anském soudnim fizeni v této véci poukazuji na § 50f odst. 5 obCanského soudniho
fadu, ktery umoziuje prokazat dorucent i jinym nez zakonem stanovenym zptisobem.®! Obdobné
§ 51 odst. 3 daftového fadu umoziuje pii absenci dorucenky prokazat doruceni jinym zplisobem,

a to napf. postupem adresata, kdy je zjevné, ze mu bylo doruceno. Doruceni 1ze mit prokézané

sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. Poradni sbor dosel k zavéru, ze: ,, V pripade, ze by bylo v
ostatnich vécech (nez, ve vécech podnikani) dorucovaino do datové schranky podnikajici fyzické osoby, povazuje
se dana pisemnost za dorucenou, pokud se s ni prihlasenim do datové schranky prokazatelné seznamila primo
osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. *

38 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 25/2006.
3 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2006, &j. 7 Afs 79/2005-52.

60 Shodné VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 241. ISBN
978-80-7273-166-4.

61 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 211. ISBN
978-80-7201-777-5. Autofi poukazuji na prokazéani faktického doruceni (tj. bez nutnosti dolozeni doruceni
pomoci dorucenky).

16



postupem adresata naptiklad tak, Ze tento na doru¢ovanou pisemnost reaguje (zejména podanim
opravného prostredku).

S otazkou neucinnosti doruceni a uplatnénim materialni zasady doruceni pti doru¢ovani do
datové schranky se NSS musel vyporadat se selhanim doplikové sluzby ISDS — systémem
notifikace (tj. automatickym zasilanim notifikaci formou SMS zpravy nebo e-mailu) ¢i se situaci,
kdy nebylo mozné otevfit prilohy datové zpravy. Selhdni systému notifikace a nemoznost otevieni
ptiloh zavrhl NSS jako omluvitelny diivod nesplnéni soudni vyzvy, nebot’ adresat v€as nepodal
74dost o vysloveni neti¢innosti doruceni.®?

Ze zaveéri NSS jednoznacné vyplyva, ze drzitel datové schranky mé povinnost jeji obsah
pravidelné kontrolovat a nespoléhat na dopliikové sluzby ISDS, které jsou z pohledu zakona (a
pravnich ucinkt) irelevantni. Obdobna je situace, kdy se adresatovi nedati otevfit prilohu datové
zpravy. Nastalou situaci ma feSit aktivné (napf. dotazem na odesilatele).

Pokud drzitel (a adresat) datové schranky zamysli odjet na dlouhodoby zahrani¢ni pobyt, 1ze
v souladu se stanoviskem NSS doporucit jmenovat povétenou osobu s ptistupem do jeho datové
schranky, ktera bude po dobu jeho pobytu v zahrani¢i vyzvedéavat zpravy v datové schrance.
Zahrani¢ni pobyt dle ndzoru NSS totiz také neni, v souladu se zadsadu odpovédnosti adresata za
doru€eni (materialni zdsadou doruceni), ptipustnym ditvodem Zadosti o vysloveni neti¢innosti
doruceni do datové schranky.®

Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti odtvodnil mj. tim, ze: ,, Systém datovych schranek je
prave svou moznosti prihlasent z jakéhokoliv mista na svété pomoci internetové sité idedlni formou
pro vyzvedavani zprav i na pracovnich cestich ci pri delsich pobytech v zahranici. Provoz
datovych schranek neni tedy omezen pouze na vizemi Ceské republiky. “%? Zavérem k vykladu o
neucinnosti doruceni do datové schranky jest€¢ upozoriiuji na stanovisko NSS, ktery vyloucil
ochranu prostfednictvim kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti navrhu na
vysloveni neti¢innosti dorucenti.®

Pti dorucovani do datové schranky je zasadni spravné uréeni okamziku dorudeni. Zakon o

datovych schrankach upravuje okamzik doruceni do datové schranky organu vetejné moci, ktery

62 Viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, &. 6 Afs 123/2015-35.

63 Shodné viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 1 Cmo 47/2012-419: ,, Omluvitelnym ditvodem
pro vysloveni neucinnosti doruceni (...) nemiize byt bez dalsiho, Ze ucastnik nema u sebe pristupova hesla k
datové schrance pri dlouhodobém pobytu v zahranici.

64 Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, &j. 3 AS 83/2013-58.
65 Viz usneseni NSS ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ans 13/2010-109.
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je v souladu s judikatornimi zavéry NSS® shodny s okamzikem dodani dokumentu do datové
schranky. Pfi dorucovani soukromopravnim subjektim nastane okamzik doruceni bud’to
piihlasenim osoby do datové schranky, nebo fikci doru¢eni.®” Ustanoveni piedchozi véty neplati
v soukromopravnim styku, kdy podle § 18a odst. 2 zakona o datovych schrankach dojde k doruceni
vzdy pouze ptihlaSenim opravnéné osoby s pristupem k doru¢eném dokumentu a fikce doruceni

se tak nepouzije.

O této skutecnosti jsou uzivatelé datovych schranek informovani i v nasledujicim sdé€leni v
dorucence kazdé datové zpravy: ,, Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
prijemcem datoveé zprdvy organ verejné moci vystupujici v postaveni orgdanu verejné moci, byla

¢

datova zprava timto okamzikem dorucena. *

PrihlaSenim osoby opravnéné nastane okamzik doruceni vzdy. Oproti tomu okamzik
doruceni pii ptihlaSeni osoby povéfené zavisi na rozsahu jejiho povéfeni. Pfi typu opravnéni
povefené osoby pouze ,,zobrazovat seznamy a dodejky*, nenastane okamzik doruceni jejim
ptihlasenim do datové schranky. Pfi dorucovani ucastnikiim fizeni do jejich datové schranky tak
organy vefejné moci musi okamzik doruceni urcit v souladu s pravidly dle § 17 odst. 3 a 4 zakona
o datovych schrankach.®®

1.2. Hlavni pojmy elektronické identifikace

Legalni definice pojmi, které jsou stéZejni pro elektronickou identifikaci, nalezneme v eIDAS.
Toto nafizeni v ¢l. 3 bodu 1 vymezuje elektronickou identifikaci jako: , postup pouzivani
osobnich identifikacnich udajii v elektronické podobé, které jedinecné identifikuji urcitou fyzickou

¢i pravnickou osobu nebo fyzickou osobu zastupujici pravnickou osobu “.

V elektronické komunikaci slouzi k identifikaci fyzické osoby elektronické podpisy, k
identifikaci instituce nebo pravnické osoby slouzi elektronické peceté a k urceni €asu slouzi Casova

razitka.

Autentizaci v ¢l. 3 bodu 5 definuje eIDAS jako: ,, elektronicky postup, ktery umoziuje potvrdit
elektronickou identifikaci fyzické ci pravnické osoby nebo piivod a integritu dat v elektronické

podobe “.

%6 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010, kde NSS judikoval, Ze: ,, Podani prostrednictvim datové
schranky viici orgdanu verejné moci je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné
moci. “

7 viz nasledujici sdéleni v dorucence datové zpravy v piipade, kdy doruceni nastalo pfihlaSenim opravnéné osoby:
., Prihlasila se opravnénd osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova

vvvvvv

verejné moci neni dotceno. “
68 viz nalez US ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1477/18.
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Autentizace muze probéhnout i1 pomoci piihlaSovacich udaji do datové schranky
prostiednictvim ISDS, napf. pfi ovéteni identity podatele, neboli autorizaci na dafilovém portalu

Finanéni spravy (EPO) nebo ePortalu CSSZ.

V¢l 3 bodu 10 eIDAS nalezneme definici elektronického podpisu, kterym jsou ,, data
v elektronicke podobé, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani®, a v ¢l. 3 bodu 12 eIDAS
kvalifikovaného elektronického podpisu, coz je ,, zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren
kvalifikovanym  prostredkem pro vytvareni elektronickych podpisii a ktery je zalozZen
na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicke podpisy *.

Prostym elektronickym podpisem je napft. i pouhy fetézec znakl v paticce e-mailové zpravy,
zatimco kvalifikovany elektronicky podpis jako ,,nejvyssi typ* elektronického podpisu s vysokou

trovni zaruky® jiz musi spliiovat piisnéjsi pozadavky na n&j kladené v eIDAS.

Kvalifikované prostiedky musi v souladu s ¢l. 3 bodem 23 eIDAS zajistit divérnost dat pro
vytvareni elektronickych podpist, zamezit jejich zneuziti, opakovanému vyskytu, padélani (nebo
odvozeni) a umoznit podepisujici osobé spolehlivou ochranu dat pied jejich zneuzitim treti
osobou. Kvalifikované prostfedky dale nesméji ménit podepisovana data, ani branit tomu, aby byla
data predloZena podepisujici osobé pted vlastnim podepsanim. Vzhledem k nutnosti technologické
neutrality, ktera je predpokladem obecné platnosti eIDAS, nejsou urovany konkrétni prostredky,
které budou povazovany za kvalifikované, nybrz jsou v ¢l. 29 a ptiloze ¢. I eIDAS stanoveny
pozadavky, které takovy kvalifikovany prostfedek musi spliiovat. Stanovenim seznamu norem pro
posuzovani bezpecnosti produktid informacnich technologii, které se pouZiji pro certifikaci
kvalifikovanych prosttedkti pro vytvareni elektronickych podpisi (¢i peceti) byla povérena
Komise EU, ktera jiz vydala n€kolik provadégjicich aktl k eIDAS. V dané véci je podstatné
zejména provadéci rozhodnuti komise (EU) €. 2015/1502 ze dne 8. zati 2015, kterym se stanovi
minimalni technické specifikace a postupy pro urovné zaruky prostfedkii pro elektronickou
identifikaci podle ¢l. 8 odst. 3 eIDAS a provadéci rozhodnuti komise (EU) €. 910/2014, o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim

trhu.”°

69 Podrobng vysvétleno nize v textu.

70 Seznam norem je uveden v ptiloze rozhodnuti. Provadéci rozhodnuti ¢. 2015/1502 v ptiloze definuje pozadavky
na mechanismus autentizace, jehoz prostiednictvim fyzickd nebo pravnicka osoba pouziva prostfedek pro
elektronickou identifikaci k potvrzeni své totoznosti spoléhajici se stran¢ pro kazdou uroven zaruky.
Poznamenavam, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) eIDAS je nejvySSim stupném zaruky prostiedkl pro
elektronickou identifikaci uroven zaruky vysoka.
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Ke zminéné technologické neutralité uvadim, ze tato je dle €l. 12 odst. 3 pism. a) eIDAS
podminkou dosazeni efektivni spoluprace clenskych stith EU a naplnéni interoperability.
Technické a bezpecnostni pozadavky pro trovné zaruk dle eIDAS by mélo byt mozné splnit
ruznymi technologiemi. Obdobné se tyka pravnich ucinka, které eIDAS piiznava.

Za certifikat pro elektronicky podpis se povazuje ¢l. 3 bod 14 eIDAS: , elektronické
potvrzeni, které spojuje data pro overovani platnosti elektronickych podpisii s urcitou fyzickou
osobou a potvrzuje alespon jméno nebo pseudonym této osoby “.

Kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis musi byt v souladu s ¢l. 3 bodem 15
eIDAS navic vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaiejicich daveéru a splnovat
pozadavky stanovené v priloze I eIDAS.

Kvalifikovanym poskytovatelem sluzZeb vytvarejicich diivéru je dle ¢l. 3 bodu 20 eIDAS
., poskytovatel sluzeb vytvarejicich ditveru, ktery poskytuje jednu ci vice kvalifikovanych sluzeb
vytvarejicich ditveru a kterému orgdan dohledu udélil status kvalifikovaného poskytovatele“.
Seznam téchto poskytovateltl (a poskytovanych sluzeb) zveiejituje Ministerstvo vnitra CR7' a
v soudasné dobé v CR existuji celkem &tyfi kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvéiejicich
divéru, a to Prvni certifikaéni autorita, a. s., Ceska posta, s. p., eldentity, a. s. a Software602, a. s.

Pojem sluzba vytvarejici diivéru pokryvéa naptiklad ¢innosti vytvareni, ovéfovani shody a
platnosti elektronickych podpist, peceti, ¢asovych razitek a jejich certifikat ¢i certifikati pro
autentizaci internetovych stranek nebo v uchovavani elektronickych podpist, peceti nebo
certifikati s nimi souvisejicich.”? Kuvalifikovana sluzba vytvaiejici diivéru musi spliovat

pozadavky na ni kladené ¢l. 20 a nasl. eIDAS.

Sluzbou vytvérejici diivéru je napiiklad vydavani kvalifikovanych prostfedkii pro bezpecné

vytvareni kvalifikovanych elektronickych podpist.

eIDAS neupravuje uznavany elektronicky podpis, jehoZ vymezenti je tfeba hledat v § 6 odst.
2 zékona o sluzbach, ktery jej definuje jako: ,, zarucemy elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis ““. Zakon
o sluzbach postavil na roven kvalifikovaného elektronického podpisu dle eIDAS uznavany

elektronicky podpis, ktery upravoval jiz § 11 odst. 3 ZOE. V divodové zpravé nalezneme

! Seznam kvalifikovanych poskytovatelii sluzeb vytvarejicich divéru a poskytovanych kvalifikovanych sluzeb

vytvarejicich diveéru je dostupny na: http:/www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-

vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx.
72 Viz &l. 3 bod 16 eIDAS.
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http://www.ica.cz/
http://qca.postsignum.cz/
http://www.eidentity.cz/
https://www.602.cz/
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx

nasledujici sdéleni: ,, nad ramce narizeni eIDAS priznava ucinky viastnorucniho podpisu i jinému
typu elektronického podpisu, nez je kvalifikovany elektronicky podpis “.”

Pravnické osoby mohou k dokumentiim ptipojit elektronickou pecet’, kterou se rozumi: ,, data
v elektronickeé podobé, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronicke podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena s cilem zarucit jejich pitvod a integritu ““. PeCetici osobou miize byt dle ¢l. 3 odst.
24 eIDAS pouze pravnické osoba, nikoliv fyzicka osoba, ¢imz se pouziti peceté podstatné lisi od
elektronickych znacek, které upravoval dnes jiz nea¢inny ZOE.”

Kvalifikovanou elektronickou peceti se pak podle ¢l. 3 bodu 27 eIDAS rozumi: ,, zarucend

elektronicka pecet,”” kterda je vytvorena pomoci kvalifikovaného prostiedku pro vytvdieni

elektronickych peceti a ktera je zalozena na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’™.

Strojové opatfovany elektronickymi znaCkami byly datové zpravy, které prosly ISDS (a¢ ten
nebyl ptivodcem). Elektronickou peceti jsou v souladu s eIDAS opatfovany vypisy z vetejnych

rejstiikll (napf. obchodniho rejstiiku ¢i zivnostenského rejstiiku).

eIDAS obsahuje Upravu elektronickych ¢asovych razitek, coz jsou dle ¢l. 3 bodu 33 eIDAS:
,,data v elektronické podobe, ktera spojuji jina data v elektronické podobé s urcitym okamzikem a
prokazuji, Ze tato jinad data existovala v daném okamziku, “ aby se jednalo o kvalifikované ¢asové
razitko, musi spliiovat pozadavky uvedené v ¢l. 42 eIDAS (napf. se musi zakladat na zdroji
ptesného Casu, ktery je spojen s koordinovanym svétovym casem).

Upozoriiuji, Ze se nejednd o totéz kvalifikované casové razitko, které¢ upravoval § 12b ZOE.
Vyraz ,.kvalifikované byl v ZOE zvolen nevhodné, nebot’ ZOE neupravoval zadny ,, zdkladni typ
elektronického casového razitka“, jehoz vy$sim typem by mohlo byt pravé ono kvalifikované
Casové razitko. Je tfeba si uvédomit, Ze u kvalifikovaného ¢asového razitka dle eIDAS jde o ,,vyssi
typ* elektronického ¢asového razitka nez kvalifikovaného ¢asového razitka, jak jej upravoval
ZOE.

Vetejnopravnim pivodcim uklada § 11 zédkona o sluzbach povinnost opatfovat pii pravnich
jednanich elektronické dokumenty kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem. Tuto
povinnost mé vefejnopravni ptivodce pouze tehdy, pokud pravné jedna, nikoli ve vSech piipadech,

kdy soukromopravnim osobam dorucuje dokumenty.

73 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Vl.n.z. o sluzbach vytvatejicich ditvéru pro elektronické
transakce - EU. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupny Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=763&CT1=0.

74 Viz § 2 pism. f) ZOE, ktery pouzival pojem ,,0znacujici osoba“. Tou mohla byt fyzicka ¢i pravnickou osoba nebo
organizac¢ni slozka statu.

75 Zarugena elektronicka pecet musi spliiovat nalezitosti stanovené v ¢l. 36 eIDAS.
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=763&CT1=0

Vypis z vetejnych rejstiiki by tak dle doslovného znéni § 11 zakona o sluzbach casové razitko
obsahovat nemusel, nebot’ takovy vypis pouze potvrzuje skute¢nosti zapsané v rejstiiku, aniz by
jim vystavujici organ vefejné moci zasahoval do prav a povinnosti Zadatele o vypis. Naptiklad na
vypise z zivnostenského rejstiiku 1 presto (vlozené) kvalifikované Casové razitko nalezneme.

Oproti tomu na vypise z (neveiejného) rejstiiku trestti Casové razitko absentuje.

Dnem 19. 9. 2018 uplynulo dvouleté pfechodné obdobi v § 19 odst. 5 zakona o sluzbach, kdy
mohli vetejnopravni podepisujici pouzivat namisto kvalifikovaného ¢asového razitka dle eIDAS
kvalifikovana ¢asova razitka vydana kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich duvéru.
Oproti tomu soukromopravni subjekty nemaji v souc¢asné dob¢ povinnost pouzivat kvalifikovana
Casova razitka, ani pokud jednaji vic€i vefejnopravnim podepisujicim.

Uplnou novinkou, kterou zavadi do &eského pravniho ¥adu &l. 3 bod 36 eIDAS, je sluzba
doporuceného elektronického dorucovani, za kterou se povazuje: ,,sluzba, ktera umoznuje
prendaset data mezi tretimi osobami elektronickymi prostiedky a poskytuje ditkazy tykajici se
nakladani s prenasenymi daty, véetné dokladu o odeslani a prijeti dat, a ktera chrani prendsenad
data pred rizikem ztraty, odcizeni, poSkozeni nebo neopravnénych zmeén “.

Zakon o sluzbach zavedl novy pojem — vefejnopravni podepisujici, mezi které je v § 5 pism.
a) zakona o sluzbach tazen: ,, stdt, uzemni samospravny celek, pravnickd osoba zrizend zdakonem
nebo prdvnickd osoba zrizena nebo zalozena stdatem, uzemnim samosprdavnym celkem nebo
pravnickou osobou ziizenou zakonem *.

V postaveni vefejnopravniho podepisujicitho se nachdzi také dal$i osoby pii vykonu své
pusobnosti, kde se bude jednat zejména o pravnické osoby vetejného prava a pravnické osoby, na
které byl vykon vetfejné moci pienesen. Tyto subjekty jsou v divodové zprave k zakonu o sluzbach
oznacovany jako ,, soukromopravni nositelé verejné moci““. Soukromopravni nositelé vetejné moci
vykonévaji tuto moc pouze doplinkové a jsou povinni podepisovat ¢i pecetit elektronické
dokumenty kvalifikovanym elektronickym podpisem ¢i peceti vylucné pii pravnim jednani pii
vykonu jejich ptisobnosti.”®

Do G¢innosti zdkona o sluzbach jsme se v ¢eském pravnim fadu mohli setkat s pojmem organy

vefejné moci’’ a vefejnopravni pivodci, ktefi jsou v souladu se zdkonem o archivnictvi povinni

76 Vyklad o vetejnopravnich podepisujicich se v této disertacni praci vztahuje i na tyto osoby.

7 Viz § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o datovych schrankach. Poznamenavam, ze novelou uvedeného ustanoveni
provedenou zdkonem €. 192/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, doSlo s t¢innosti od 1. 1. 2017 ke zméné okruhu subjektl, jez jsou povazovany za organy
vetejné moci. Do t€innosti této novely definoval § 1 odst. 1 pism. a) zakon o datovych schrankéch organy vetejné
moci jako: ,,stdtni organy, organy uzemnich samospravnych celku, statnich fondu, zdravotnich pojistoven,
Ceského rozhlasu, Ceské televize, samospravnych komor zrizenych zakonem, notari a soudnich exekutorit*.
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uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii.”® K zavedeni nového pojmu veFejnopravni
podepisujici mi Oddéleni legislativy e-governmentu a informatiky Ministerstva vnitra CR
v neformalnim dopise podalo nasledujici vysvétleni: ,, Okruh subjektit definovany v § 5 pism. a)
zdkona ¢. 297/2016 Sb. byl vymezen jednak s ohledem na pravni upravu archivnictvi a spisové
sluzby [okruh subjektii tedy koresponduje s mnoZinou tzv. verejnopravnich piivodcii, tj. entit
nadanych povinnosti vykonavat spisovou sluzbu (§ 3 a 63 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisove sluzbé a o zmene nekterych zakonu)]. Dale byl okruh téchto subjektii vpmezen s ohledem
na mozny status subjektu jako nositele verejné moci (respektive nositele verejnych ukoli) a jeho
organui jako vykonavatelii verejné moci. Ditvodem pro stanoveni tohoto postupu je skutecnost, Ze
pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu priznava narizeni eIDAS stejné pravni ucinky jako
viastnorucnimu podpisu a musi byt uznavan ve vsech clenskych statech, procez je zajem, aby
uvedeny okruh subjektii podepisoval prave timto ,nejvyssim ‘ typem elektronického podpisu. Okruh
subjektit uvedeny v § 5 pism. a) zakona ¢. 297/2016 Sb. tak neni shodny s okruhem subjektu, které
Jjsou definovany jako organy verejné moci podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych vikonech
a autorizované konverzi dokumenti, zcela zamérné.

Okruh vefejnopravnich podepisujicich vymezenych v zédkoné o sluzbach se dle shora
uvedeného vyjadieni odboru Ministerstva vnitra CR neshoduje s okruhem organu vefejné moci,

jak jej definuje zakon o datovych schrankéch.

Mezi vetejnopravni podepisujici patii napt. 1 vefejné vysokeé skoly, v disledku ¢ehoz se na né

také vztahuje povinnost pouzivat od 19. 9. 2018 kvalifikované elektronické podpisy (viz vyse).”

Subjektem posuzovani shody, tj. akreditatnim organem poskytujicim akreditaci v oblasti
certifikace sluzeb vytvatejicich divéru a poskytovatelem sluzeb vytvarejicich ditvéru je v souladu
s ¢l. 3 bodem 18 eIDAS Cesky institut pro akreditaci, o. p. s., ktery spolupracuje s Ministerstvem
vnitra CR.® Akredita¢ni subjekt méa postaveni nezavislého organu, ktery je povéien piezkoumat

to, zda kvalifikovani poskytovatelé sluzeb a jimi poskytované sluzby spliiuji podminky eIDAS.

B Viz § 3 zakona o archivnictvi.

% 0d novely § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o datovych schrankach provedené zdkonem ¢. 192/2016 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou napf. i vefejné vysoké skoly
povazZovany za organy vefejné moci, coz ma vliv mj. na to, kdy nastava okamzik doruceni datové zpravy do
jejich datové schranky. V pripad€ organti vefejné moci je tento okamzik shodny s dodanim dokumentu do datové
schranky.

80 Seznam akredita¢nich organt Clenskych statd EU, které zavedly akreditaci v oblasti eIDAS a certifika¢nich organt
jimi akreditovanych pro poskytovani certifikace sluzeb vytvéiejicich divéru, vede a zvetejiiuje Komise EU,
dostupny  z:  https://ec.europa.eu/futurium/en/content/list-conformity-assessment-bodies-cabs-accredited-
against-requirements-eidas-regulation.
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V CR byly akreditovany v pribéhu roku 2017 k dne$nimu dni tfi certifikatni organy, a to
Elektrotechnicky zkusebni ustav,! TAYLLORCOX, s. r. 0. a LL-C (Certification) Czech

Republic, s. 1. 0.%?

Ministerstvo vnitra CR je dle § 13 odst. 1 zdkona o sluzbach organem dohledu, ktery dohlizi
nad kvalifikovanymi poskytovateli sluzeb vytvarejicich davéru a audituje je, spolupracuje
s Komisi EU a ostatnimi organy dohledu ¢lenskych stat EU a plni dalsi ukoly ulozené mu ¢l. 17
a nasl. eIDAS.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o sluzbach je také ministerstvo opravnéno: ,,dat kvalifikovanému
poskytovateli sluzeb vytvarejicich duveru pokyn zneplatnit jim vydany kvalifikovany certifikat
pokud existuje duvodné podezreni, Ze kvalifikovany certifikat byl padélan, nebo pokud byl vydan
na zdklade nepravdivych udajii* a nebo v ptipadé zjisténi, Ze trpi tak zdvaznymi nedostatky, ze
existuje hrozba jeho padélani.

Do ptisobnosti Ministerstvo vnitra CR*® nalezi dle § 13 odst. 3 zakona o sluzbach zveiejiiovani
diivéryhodnych seznami,®* které obsahuji informace o kvalifikovanych poskytovatelich sluzeb
vytvarejicich divéru a jimi poskytovanych kvalifikovanych sluzbach vytvarejicich divéru a
seznam certifikattl dle § 13 odst. 4 téhoz zékona. Ministerstvo vnitra CR v postaveni organu
dohledu spolupracuje s Utadem pro ochranu osobnich tdaji ve vécech ptisobnosti tohoto tGfadu.

1.3. Vybrané pojmy z oblasti ochrany osobnich udaji

Utinnost GDPR piinesla zmény i v oblasti elektronické komunikace s organy vefejné moci,
ve které je nadale nezbytné zohlediiovat aspekt ochrany osobnich udaji a jejich zpracovani.

Uvodem je tieba vysvétlit, co se rozumi pojmem osobni tidaj. Za osobni udaj, na ktery se
vztahuje ochrana dle GDPR, se povazuje dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR jakakoliv informace o Zijici
fyzické osobé (tj. nikoli zesnulé fyzické osob¢€), pokud 1ze prostiednictvim takové informace ptimo

nebo 1 neptimo fyzickou osobu identifikovat.

Mezi osobni udaje fyzické osoby tedy patii nejen jméno a piijmeni, rodné ¢islo, adresa bydliste

a podoba zachycend na fotografii nebo videu, ale také napt. IP adresa, identifikator datové

81 Elektrotechnicky zkusebni tstav byl akreditovan jako prvni dne 20. 1. 2017 a na svych internetovych strankach
(dostupné z: https://ezu.cz/) uvadi rozsah kvalifikovanych sluzeb, na které se akreditace vztahuje. Nenalezneme
zde sluzbu eDelivery, kterou dle sd€leni tohoto istavu neni mozno v CR zatim akreditovat.

82 Dostupné z: https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/list_of eidas_accredited cabs-2018-07-27.pdf.

8 Mezi povinnosti Ministerstva vnitra CR dale patii vedeni evidence souvisejici s ukondenim &innosti
kvalifikovanych poskytovateld sluzeb vytvarejicich davéru podle ¢l. 24 odst. 2 pism. h) eIDAS, ktefi tito
kvalifikovani poskytovatelé nejsou schopni po ukonceni ¢innosti vést sami a které obsahuje informace o datech,

ktery tento kvalifikovany poskytovatel vydal a obdrzel.
84 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-

poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx.
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schranky, ¢islo bankovniho G¢tu nebo kreditni karty a fada dalSich. Osobnimi udaji jsou ovSem i
informace o preferencich (spottebitelskych, nabozenskych, politickych ad.) a chovani fyzickych

osob, stejné jako predikce do budoucna.

Specifické jsou udaje zvlastni kategorie osobnich tudaji, u nas dfive nazyvany jako
,,citlivé® 3 které podléhaji zvysené pravni ochrané. Mezi né se v souladu s ¢l. 9 odst. 1 GDPR tadi
napf. udaje o rasovém puvodu, politickych ndzorech, ndbozenském vyznani, zdravotni tdaje a
udaje o Clenstvi v odborovych organizacich.

Za zpracovani osobnich udaju se dle ¢l. 4 bodu 2 GDPR povazuje kazda operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji, napt. jejich shromazdéni, uspotradani, ulozeni, zpfistupnéni, Sifeni,
vymaz bez ohledu na to, zda probiha elektronicky (automatizovan¢) ¢i manualn¢.

Subjektem udaju je podle ¢l. 4 bodu 1 GDPR kazda identifikovand nebo identifikovatelna
zijici fyzicka osoba. Na ochranu osobnich tdaji nema vliv to, zda osobni udaj, podle néhoz byla
tato fyzicka osoba identifikovana, je pravdivy nebo spravny. Zpracovavat osobni udaje subjekti
lze pouze na zéklad¢ nékterého z pravnich titult zpracovani definovanych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR.
Jednim z nich je souhlas subjektu udaji, ktery musi byt svobodny, konkrétni, informovany a
jednoznaény projev vile subjektu, jimz ud€luje svoleni ke zpracovani svych osobnich udaju
spravcem.

Na zpracovani osobnich udaji ma urcujici vliv spravce, ktery je za zpracovani primarné
odpovédny a GDPR mu ukladéd fadu povinnosti. Spravcem miize byt soukromopravni subjekt
(fyzicka ¢i pravnickd osoba), ale i organ vefejné moci, agentura, nebo jiny subjekt, ktery urcuje
ucel a prosttedky zpracovani osobnich udajt.

Spravce je opravnén dle svého uvazeni zapojit do zpracovani zpracovatele, ktery pro néj bude
zpracovavat osobni Udaje subjektl udajii. Za zpracovatele se povazuje externi firma nabizejici

sluzbu vedeni mzdového ucetnictvi nebo nékteti poskytovatelé IT v zavislosti na rozsahu jimi

poskytovanych sluzeb.

Jako ptiklad 1ze uvést zalohovani databaze s osobnimi udaji. V situaci, kdy se bude jednat o
iniciaci zalohovani databéaze (technicky zasah), ke kterému dochazi v ramci IT servisu a drzby
provadéné poskytovatelem IT sluzeb, kdy ucelem neni zpracovani osobnich udaji, se o zpracovani
osobnich udajti jednat nemusi. Naopak v ptipadech, kdy poskytovana sluzba spociva v ulozeni

udajt na IT prostiedcich spravce, pirevod udaji do jiné struktury, popiipadé ocisténi databaze na

8 Tato kategorie odpovida vymezeni citlivych osobnich udajt, jak je pred uc¢innosti GDPR upravoval zakon o ochrang
osobnich udaji.
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inkrementy je tfeba zalohovani databaze s osobnimi daji povazovat za jednu z dil¢ich operaci

zpracovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 GDPR.

Zpracovatel mize s (konkrétnim nebo obecnym) souhlasem spravce zapojit dalSiho
zpracovatele do zpracovani. Rozlisit to, kdy se jedna o spravce, zpracovatele, ¢i spole¢né nebo
samostatné spravce, vyzaduje nejen pokrocilou znalost prava na ochranu osobnich tdajl, ale i
podrobné seznameni se s konkrétni formou zapojeni jednotlivych subjekti do zpracovéni.

Krom¢ spravce a zpracovatele hovoii GDPR v €l. 4 bodu 9 jesté o dalSim subjektu — pFijemci.
Za prijemce se povazuje kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, kterym jsou poskytnuty osobni udaje, vyjma téch organti vefejné moci, kterym jsou osobni
udaje poskytnuty v ramci zvlastniho Setfeni na zakladé zakona. Vyjimka o poskytnuti osobnich
udajii vybranym orgédniim vetejné moci se bude vztahovat napt. na poskytnuti Gdaji orgdntim

¢innym v trestnim fizeni, spravci dané v dafiovém fizeni apod.

Pfijemcem mitiZze byt ale také napf. zaméstnanec spravce, ktery neopravnéné ziskal osobni

udaje ostatnich zaméstnanctl.

Do styku s osobnimi tidaji mohou pfijit i tFeti strany. Tteti stranou je podle ¢l. 4 bodu 10
GDPR fyzicka ¢i pravnicka osoba, organ veiejné moci, agentura nebo jiny subjekt opravnény ke
zpracovani osobnich udajii, pokud se nenachézi v pozici subjektu Udaji ani spravce ¢i
zpracovatele, anebo osoby pfimo podléhajici spravci ¢i zpracovateli, kterou tito zpracovanim

povérili.

Domnivam se, ze za tfeti stranu lze povazovat napt. spolecnost zajiSt'ujici pro spravce tisk

vizitek.

Dulezitymi procesy, ke kterym mutize pii zpracovani osobnich tdaji dochazet, jsou procesy
pseudonymizace a anonymizace. Pseudonymizace je jednou z forem zabezpeceni osobnich udaji
doporucenou ptimo GDPR a definovanou v ¢l. 4 bodu 5 tohoto natizeni. Dochézi ptitom k tomu,
ze udaje jiz nemohou byt piifazeny ke konkrétnimu subjektu udaji bez pouziti dodate¢nych
informaci. Po provedeni pseudonymizace se pofad bude jednat o osobni udaje (byt o
pseudonymizované osobni udaje), které je nutno zpracovavat v souladu s regulaci GDPR, zatimco
po provedeni anonymizace jiz ke zpracovani osobnich udajii nedochazi a na takové udaje se

ochrana stanovena v GDPR vztahovat vibec nebude.

86 podrobné se rozlisent postaveni spravce a zpracovatele vénoval nezavisly evropsky poradni organ na ochranu dat
a soukromi, tzv. Article 29 Working Party (Pracovni skupina WP29), ktera byla s uc¢innosti GDPR nahrazena
Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaji. Tato skupina vydala stanovisko: Opinion 1/2010 On the
Concepts of *Controller* and ’Processor‘, WP 169, 16. 2. 2010, dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm.
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Na podobném principu (pseudonymizace) funguje tzv. informacni syst¢ém ORG (,,pfevodnik
identifikatort®), ktery je soucasti systému zékladnich registrii. Informac¢ni systém ORG pouziva
namisto rodného ¢isla k identifikaci fyzické osoby systém bezvyznamovych identifikatord. Tyto
identifikatory se lisi pro jednotlivé agendy (Ci skupiny agend). Na zdklad¢ znalosti jednoho
identifikatoru fyzické osoby ke konkrétni agend¢€, nelze ziskat pfistup k dajiim o této osob¢ v
agend¢ jiné. Pro urceni fyzické osoby je tedy namisto rodného cCisla pouzit alfabeticky kod
(bezvyznamovy identifikator), k némuz jsou v jinych evidencich pfifazeny tdaje typu jméno,
piijmeni, adresa ad. Bezvyznamové¢ identifikatory jsou uloZeny v informacnim systému ORG,
ktery jako jediny dokaze propojit data v jednotlivych registrech, ale nemé piistup k samotnym
tdajiim o fyzickych osobach. ¥

Anonymizace je na rozdil od pseudonymizace nevratny proces, béhem kterého jsou zcela
pferuSeny vazby osobnich daji ke konkrétni fyzické osobé, kterou tak jiz nebude mozné
identifikovat ani na zdklad€ dodate¢nych informaci.

Organy vefejné moci anonymizuji nékteré osobni idaje zvefejiiované v registru smluv. V CR
napf. anonymizuji organy vetejné moci nékteré osobni Udaje zvefejniované v registru smluv,
Ministerstvo vnitra CR za tim G¢elem piipravilo specialni nastroj pro anonymizaci dokumentti a
doporucilo jej pouzivat vSem povinnym subjektiim pifi zvefejiiovani smluv v tomto registru.
8889 K onkrétné jim Ministerstvo vnitra CR doporugilo, aby piijali takova opatieni, ktera zabrani
neopravnénému uveiejnovani osobnich udajd, tj. nastavili takovy mechanismus anonymizace
smluv a metadat, ktery pfisp&je k fd&dnému napliiovani ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt.”

Pti zpracovani osobnich udaji muze dochdzet k profilovani, kterym je podle ¢l. 4 bodu 4
GDPR automatizované zpracovani osobnich udajii (manualni i elektronické), spocivajici v jejich
pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspekti vztahujicich se k fyzické osobé, napft. rozbor nebo

odhady pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajm,

8 v podrobnostech viz sdéleni Utadu pro ochranu osobnich tdaj, ktery je spravcem informaéniho systému ORG
https://www.uoou.cz/o-projektu-is-org/ds-1939/archiv=0&p 1=1933.

88 Nastroj pro anonymizaci dokumenti urcenych k uvefejnéni v registru smluv je dostupny z:
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09MTA %3d.

89 Poznamenavam, ze i zvefejnéni osobnich 0dajti je zpracovanim osobnich tdajti. Zatimco zakon o ochrané osobnich
udajl povazoval za jeden z titulG zpracovani osobnich udajl, pravni titul zpracovani opravnéné zvefejnénych
osobnich udajii, GDPR takovy pravni titul neupravuje.

0 vig Metodicky névod k aplikaci zdkona o registru smluv, dostupny z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?q=Y2hudW0900Q%3D%3D. Za timto ucelem je v Metodickém pokynu uveden vycet dajt, které
Ize a které naopak nelze zveiejnit. Vyjadieni Utadu pro ochranu osobnich Gdajii k ochrang osobnich udaji

v souvislosti se zdkonem o registru smluv je dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?g=Y2hudW090Q%3D%3D.
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chovani ¢&i spolehlivosti a dalsich. Ugelem je vytvofeni analyz, resp. vytvofeni profilu fyzické
osoby nebo predikace jejiho chovani.

Pokud probiha profilovani vyhradné za pouziti IT prostfedkti (elektronicky), bez zdsahu
fyzickych osob a vysledek takového profilovani ma pravni u€inky na fyzické osoby, které jsou
predmétem profilovani, nebo se jich obdobnym zpiisobem vyznamné dotyka, jedna se dle ¢l. 22
GDPR o automatizované individualni rozhodovani. Automatizované individudlni rozhodovani
GDPR az na vyslovné vyjimky zakazuje. Lze jej pouzit v situaci, kdy je nezbytné k uzavieni ¢i
plnéni smlouvy, anebo je povoleno pravem EU ¢i Clenského statu (napf. monitoring a prevence
danovych nikl), piipadné subjekt udajii ud¢lil vyslovny souhlas (vyslovné prohlésil) s takovym

zpracovanim.”!

Typickym ptikladem je zamitnuti on-line Zadosti o uvér na zdklad¢ plné automatizovaného

posouzeni kredibility zadatele o uvér.

Ptedevsim organy vetejné moci, ale i nékteré soukromopravni subjekty (fyzické stejné jako
pravnické osoby), které zpracovavaji osobni udaje, jsou povinny jmenovat povérence pro
ochranu osobnich idaji, nékdy oznaovaného jako DPO z anglického Data Protection Officer.”
V GDPR je povétenci pro ochranu osobnich udaji vénovan cely 4. oddil, resp. ¢l. 37-39, jeho
jmenovani je v nékterych piipadech povinné, mize byt, ale ustanoven i dobrovolné. Povéienec je
kontaktni a poradni osobou subjektil udajii (napf. zaméstnancti zaméstnavatele jakoZzto spravce),
pusobi jako poradce pfislusného spravce ¢i zpracovatele a spolupracuje s dozorovym uradem.
Povinnost ho jmenovat dopada jak na spravce, tak 1 na zpracovatele, pokud jsou u nich dany
podminky pro jmenovéani povéience.”

Dozorovym tiadem definovanym v ¢l. 51 a nasl. GDPR je v CR Utad pro ochranu osobnich
daji.** Lze se setkat se zkratkou DPA z anglického Data Protection Authority.

Nekterych spravcet se tykéa povinnost provést DPIA. Posouzeni vlivu spoc¢iva v auditu, ktery je
spravce povinen provést pied zapocetim zpracovani, pokud naplni podminky definované v ¢l. 35
a nasl. GDPR. Posouzeni zahrnuje parametry provadéného zpracovani (operace a ucely

zpracovani), popis nezbytnosti, pfimétenosti a rizik zpracovani i planovana opatfeni ke sniZeni ¢i

o1 Vice viz Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Natizeni 2016/679

Evropského sboru pro ochranu osobnich tidajii, dostupné v ¢eském jazyce na strankach Utadu pro ochranu osobnich

udajl, dostupné z: https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603

2y anglickém znéni Data Protection Authority (,,DPO*) viz €l. 37 a nasl. GDPR

% Vice viz Pokyny tykajici se povetenct pro ochranu osobnich tidajii Evropského sboru pro ochranu osobnich udajt,

dostupné v Eeském jazyce na strankach Ufadu pro ochranu osobnich Gidajti na adrese: https://www.uoou.cz/schvalene-

pokyny/d-28603.

94 K uréeni prislusného dozorového uiadu vydal Evropsky sboru pro ochranu osobnich tidaji Pokyny pro urceni
vedouciho dozorového tfadu spravce nebo zpracovatele, dostupné v ¢eském jazyce na strankach Utadu pro
ochranu osobnich tidajii na adrese: https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603 .
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eliminaci rizik zpracovani.”>*¢ Za urgitych okolnosti je spravce tidaji povinen zamyslené

zpracovani konzultovat navic s dozorovym ufadem.

%3 Vice viz Pokyny k posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajti a ke stanoveni, zda zpracovani bude ,,pravdépodobné
mit za nasledek vysoké riziko pro cely nafizeni 2016/679 Evropského sboru pro ochranu osobnich udaju,
dostupné v &eském jazyce na strankach Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji na adrese:
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603.

% Utad pro ochranu osobnich tdajui dne 8. 2. 2019 uveftejnil na svych webovych strankach dokument ,,K povinnosti
spravcu provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji (DPIA)*, dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-
povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194.V tomto dokumentu Utad
pro ochranu osobnich tidajii uvadi seznam druhi operaci zpracovani osobnich udajt, které podléhaji DPIA.
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2. Vliv unijni pravni upravy na oblast elektronické komunikace v CR
Uvodem pfipominam, ze v této disertacni praci rozliSuji mezi dorucenim (tj. situaci, kdy

organy vefejné moci elektronicky dorucuji subjektim) a podanim (tj. pfipady, kdy subjekty
dorucuji elektronické dokumenty orgdniim vetejné moci).

Na tomto misté si dovolim kratké ohlédnuti za rokem 2009. Rok 2009 je oznacovan za
ptelomovy rok pro elektronickou komunikaci, nebot’ v tomto roce nabyl Gc¢innosti zdkon o
datovych schrankach a byl spustén ISDS.”” Zakon o datovych schrankach zakotvuje prioritu
dorucovani do datové schranky, ¢cimz doslo k ,,upfednostnéni‘ elektronické formy doru¢ovani pred
listinnou. Za druhy pielomovy rok povazuji rok 2016, kdy nabyla u¢innosti prvni ustanoveni
eIDAS.”

eIDAS ma jakozto natfizeni EU obecnou pisobnost a pfimy u¢inek a na rozdil od Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999, o zdsadach Spolecenstvi pro
elektronické podpisy,” kterou implementoval ZOE, jej neni tieba transponovat do narodnich
pravnich tadu ¢lenskych stati EU. I presto vydal cesky zakonodarce adaptacni zakon k eIDAS,
kterym je zakon o sluzbach!® a zmé&novy zkon ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zdkon
o svobodném pfistupu k informacim, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi.'®!

Nejvyznamnéjsi dopad od roku 2016 do soucasnosti 1ze pticitat eIDAS. Zamér evropského
zakonodarce je vyjadien v prvnim ¢lanku tohoto nafizeni a je jim fadné fungovani vnitiniho trhu
EU spolecné se zajisténim bezpecnosti elektronické identifikace a sluzeb vytvarejicich davéru.
Smyslem eIDAS je interoperabilita a z ni plynouci usnadnéni preshraniéni komunikace ¢lenskych
statli EU prostiednictvim sjednoceni institutli a postupti elektronické identifikace a komunikace ve
vSech narodnich statech.

Soucésti tohoto zaméru je dle ¢l. 9 eIDAS vzijemnd uznatelnost prostiedkit pro
elektronickou identifikaci osob (fyzickych i1 pravnickych), které jsou soucasti notifikovanych
systému elektronické identifikace ¢lenskych stati EU zvefejnénych v seznamu vedeném Komisi

EU. Jako prvni byl dne 26. 9. 2017 notifikovan némecky systém elektronické identifikace

97 Zakon o datovych schrankach nabyl u¢innosti dnem 1. 9. 2009.

98 Konkrétné dnem 1. 7. 2016. eIDAS vstoupilo v platnost dne 17. 9. 2014.

%9 eIDAS s ucinnosti od 1. 7. 2016 tuto smérnici zrusilo (viz €l. 50 odst. 1 eIDAS).

190 Tento zakon nabyl u€innosti vyhlaSenim ve sbirce zadkonti dne 19. 9. 2016, tedy tii mésice po ucinnosti eIDAS.
101 Zménovy zakon nabyl t€innosti téhoz dne jako zakon o sluzbach.
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(,,German eID based on Extended Access Control) s nasledujicimi eID prostfedky ,,National
Identity Card, Electronic Residence Permit™ a s urovni zaruky vysoka. Nasledoval italsky systém
elektronické identifikace notifikovany dne 10. 9. 2018 s eID prosttedkem, kterym je ,,SPID eID*
a s irovnémi zaruky nizk4, stfedni a vysoka.!®

Zaméerem eIDAS je také stanoveni pravidel pro sluzby vytvarejici diivéru (a to predevsim
u elektronickych transakci) a pravniho rdmce elektronického podepisovani (tj. Uprava
elektronickych podpisii, peceti, Casovych razitek a dokumentli) vcetné Uupravy sluzby
elektronického doporuc¢eného dorucovani a certifikani sluzby pro autentizaci internetovych
stranek.!'%?

eIDAS upravuje urovné elektronického podpisu, kdy nejvyssim typem elektronického
podpisu je kvalifikovany elektronicky podpis, ktery je pii splnéni vSech podminek piedepsanych
v eIDAS, bez dalsiho uznavan ve vsech ¢lenskych statech EU.

V eIDAS nalezneme také Upravu zabezpeceni a prokazovéni existence elektronickych
dokumentti v ¢ase skrz pripojené kvalifikované cCasové razitko a definici Urovni zaruky
(dtvéryhodnosti) a jednotnych povinnosti ulozenych kvalifikovanym poskytovatelim sluzeb
vytvarejicich divéru, ktefi jsou usazeni v €lenskych statech EU. V neposledni fadé¢ eIDAS
upravuje poskytovani sluzby autentizace internetovych stranek.

Zda bude prelomovym rokem i rok 2018, kdy nabyl uc¢innosti zdkon o elektronické
identifikaci,'* ktery byl vydan v ndvaznosti na Gi¢innost druhé &asti eIDAS, se vak teprve ukéaze.

2.1. Zamér a cile eIDAS

Konkrétni cile eIDAS obsahuje Preambule eIDAS. Mezi tyto cile patfi, kromé jiZ v ndzvu
tohoto nafizeni proklamované a v bodu 2 Preambule eIDAS uvedené zvySeni davéry
elektronickych transakci na vnitinim trhu EU, zejména v souladu s bodem 16 Preambule eIDAS
stanoveni jednotnych urovni zaruky, které vyjadfuji miru spolehlivosti prostiedki pro
elektronickou identifikaci pfi identifikaci (tj. ur€ovani totoznosti) osob a v souladu bodem 56
Preambule eIDAS urceni jednotnych pozadavkt kladenych na kvalifikované prostiedky pro
vytvareni elektronickych podpisii.

Pfijimanim provadécich akth k eIDAS, které se tykaji technickych kritérii, byla povéfena
Komise EU. Komise EU vydava i provadéci rozhodnuti k eIDAS, kterda se tykaji produkth

informacnich technologit, které se pouZiji pro certifikaci kvalifikovanych prosttedki pro vytvareni

102 Seznam pre-notifikovanych a notifikovanych systému elektronické identifikace vedeny Komisi je dostupny na:
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-
notified+and+notified+elD+schemes+under+elDAS.

103 Podrobné viz &l. 1 eIDAS.
104 Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2018.
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elektronickych podpist (viz vySe). Piijatd provadéci rozhodnuti Komise jsou dostupné na
strankach Ministerstva vnitra CR.'%

eIDAS nové!% zavadi pojem kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvatejicich divéru,'*’ na
které¢ klade pozadavky a stanovi jim povinnosti pii poskytovani kvalifikovanych sluzeb
vytvaiejicich divéru a produktl. Tito poskytovatelé odpovidaji za jimi poskytované kvalifikované
sluzby, resp. za Skodu, kterou zptsobi fyzickym ¢i pravnickym osobam nesplnénim povinnosti
ulozenych jim eIDAS, o ¢emz hovoti jiz body 36 - 37 Preambule eIDAS. Dohled nad nimi
vykonava organ dohledu, kterym je v CR podle § 13 zakona o sluzbach Ministerstvo vnitra CR a
tito v souladu s bodem 47 Preambule a ¢l. 23 eIDAS mohou (nikoli musi) pouzivat k oznaceni jimi
poskytovanych sluzeb tzv. znacku divéry EU.

Znacka duveéry EU podle bodu 47 Preambule eIDAS deklaruje vysokou troven ochrany (tj.
nejvyssi divéryhodnost) a odliSuje tak kvalifikované sluzby vytvéiejici diveéru od ostatnich
»hekvalifikovanych® sluzeb vytvatejicich divéru. Podobu znacky divéry EU nalezneme v
provadécim nafizeni Komise (EU) 2015/806 ze dne 22. 5. 2015, kterym se stanovi specifikace
tykajici se podoby znacky duvéry EU pro kvalifikované sluzby vytvarejici davéru.

Dobrovolné pouzivat znacku divéry EU jsou opravnéni kvalifikovani poskytovatelé uvedeni
v ditvéryhodném seznamu EU (,,EU Trusted List of Trust Service Providers®).'% Za CR jsou zde
ke dni 29. 10. 2018 uvedeni nasledujici kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvarejicich davéru:
First Certification Authority, a. s., Software602, a. s., The Czech Post, s. p. a eldentity, a. s.!%

Zrovnopravnéni elektronické a listinné formy

Hojn¢ diskutované je zrovnopravnéni elektronické formy s listinnou, konkrétné
zrovnopravnéni elektronickych podpisi s vlastnoruénimi a elektronickych dokumenti
s listinnymi. Slovy unijniho zdkonodarce v bodu 49 Preambule eIDAS ma eIDAS zavést zasady:
,,elektronickému podpisu by nemély byt upirany pravni ucinky na zakladeé skutecnosti, ze ma
elektronickou podobu‘“ a podle bodu 63 Preambule eIDAS ,, elektronickému dokumentu nesmeéji
byt upirany pravni ucinky na zakladeé skutecnosti, ze ma elektronickou podobu *.

Zrovnopravnén s vlastnoru¢nim podpisem je v eIDAS pouze kvalifikovany elektronicky

podpis. Zrovnopravnéni kvalifikovaného elektronického podpisu s vlastnoru¢nim podpisem v celé

105 viz http://www.mvcr.cz/clanek/prijate-provadeci-akty-k-narizeni-eidas.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D.

106 Srovnej dfive pouzivané oznaceni akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb [viz § 19 odst. 2 pism. a)] a
odst. 9 zakona o sluzbach.

197 Viz bod 28 Preambule.

108 v/iz &1. 23 eIDAS. Odkaz na diveéryhodny seznam jsou kvalifikovani poskytovatelé sluzeb povinni uvadét na svych
webovych strankach.

199 BU Trusted List of Trust Service Providers je dostupny na: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-
trusted-lists-trust-service-providers.
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EU a zakaz upirat elektronickym podpisim pravni u¢inky nebo je neptipustit jako dikazy v fizeni
pouze s odkazem na jejich elektronickou podobu vyslovné uvadi nésledujici ¢l. 25 eIDAS:

., 1. Elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako diikaz

v soudnim a spravnim Fizeni pouze z toho divodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Zze

nesplnuje pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy.

2. Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni ucinek rovnocenny vlastnorucnimu podpisu.

3. Kvalifikovany elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném v jednom

Clenském staté se uznava jako kvalifikovany elektronicky podpis ve vSech ostatnich clenskych

statech.

eIDAS ani zédkon o sluzbach nezrovnopravnili kvalifikovany elektronicky podpis s ufedné
oveéfenym podpisem. Piesto urcity posun timto smérem v souvislosti s ucinnosti e[DAS nalézt Ize.
Ptistup k online sluzbam vetejného sektoru dle ¢l. 6 odst. 1 eIDAS ve smyslu €l. 27 odst. 3 eIDAS
je zakdzdno podminovat pouzitim elektronického podpisu s vyssi zarukou bezpecnosti, nez je
pravé kvalifikovany elektronicky podpis.''® V souladu s n&kterymi ¢eskymi zakony Ize v uréitych
situacich podepsat ,,zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky vlastnorucniho
podpisu “ namisto Gfedné ovétené¢ho podpisu. Tento obrat byl doplnén do mnoha zdkonl véetné
obcanského soudniho fadu, zménovym zakonem k zakonu o sluzbach. Doplnéni odkazu na zdkon
o sluzbach mtize byt matouci, nebot’ zdkon o sluzbach neupravuje zrovnopravnéni kvalifikovaného
(nebo uznavaného) elektronického podpisu s vlastnoruénim podpisem, které je tfeba hledat piimo

v e]DAS.

Takto 1ze podepsat naptiklad Zadost o zfizeni datové schranky dle § 27 odst. 2 zakona o
datovych schrankach, ktery odkazuje na § 6 odst. 1 zdkona o sluzbach o uznavaném elektronickém
podpisu nebo ndvrh na zapis v elektronické podob¢ dle § 22 odst. 3 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery odkazuje na § 6 odst. 1 zdkona o

sluzbach a na § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach o fikci podpisu.

Oproti tomu pii udéleni generdlni plné moci ve spravnim fizeni podle § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu neni mozné kvalifikovany elektronicky podpis pouZit.

eIDAS v bodu 48 Preambule eIDAS ponechdva otevienou cestu k pfijimani a vzajemnému
uznavani elektronickych podpisii s nizs$i nez vysokou trovni bezpecnosti.

Pristup k preshrani¢nim online sluzbam nap¥ric ¢lenskymi staty EU

10 Uznavéni zahrani¢nich kvalifikovanych certifikatii obsahoval jiz § 16 ZOE. Toto ustanoveni zlstalo v praxi
nenaplnéno a k uznavani zahrani¢nich kvalifikovanych certifikatt pro elektronické podpisy v CR nedoslo.
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eIDAS mé v bodu 12 a 15 Preambule eIDAS za cil zajistit pfistup k pfeshrani¢nim online
sluzbam napfi¢ ¢lenskymi staty EU. Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na pouzivani
zvlastnich atributii v kvalifikovanych certifikatech ndrodnimi pravnimi fady ¢lenskych stati EU,
jako je IKMPSV v CR, ktery je vyuzivan pfi elektronické identifikaci osob viiéi organtim vefejné
moci napi. na danovém portalu EPO. IKMPSV je pfifazovan pouze ¢eskym ob¢antim a z toho
diivodu jej mize obsahovat pouze certifikat elektronického podpisu vydany kvalifikovanym
poskytovatelem sluZeb vytvarejicich diivéru usazenym v CR.

Tyto nérodni atributy ¢i identifikatory je v souladu s bodem 54 Preambule eIDAS a ¢l. 28
eIDAS ptipustné pouzivat za predpokladu, Ze nebrani preshranicni interoperabilité a uznavani
kvalifikovanych elektronickych podpisii a certifikat. Z uvedené povinnosti vyplyva, ze se musi
jednat o nepovinné atributy.

Diikazni vaha preshrani¢nich sluZeb vytvarejicich diivéru

Dale eIDAS v bodech 22 Preambule eIDAS ve smyslu bodu 23 Preambule eIDAS stanovi
pozadavek, aby bez nutnosti ziskavat specialni technické zatizeni ¢i programové vybaveni bylo
mozné pouzit (pfeshrani¢ni) sluzbu vytvarejici divéru jako dikaz v soudnim a spravnim fizeni ve
vSech ¢lenskych statech EU.

Dlouhodobé uchovavani informaci a platnost elektronickych podpisii a peceti

Dals$im cilem vyjadienym v bodu 61 Preambule eIDAS je zajistit dlouhodobé uchovavani
informaci a platnost elektronickych podpisii a elektronickych peceti. Tento cil je tfteba vykladat v

souladu s principem technologické neutrality.!!!

K naplnéni tohoto cile slouzi zejména
kvalifikovana elektronicka Casova razitka, bez jejichZ ptipojeni (dle mého nézoru) nelze ovéfit
platnost podpisu k okamziku jeho vzniku (pfipojeni k datim), tj. k okamziku podepsani
elektronického dokumentu, jak to uklada ¢l. 32 eIDAS.!12 113

Dnem 19. 9. 2018 uplynulo dvouleté pfechodné obdobi stanovené v § 19 odst. 5 ve smyslu §
11 zékona o sluzbach, kdy vetejnopravni podepisujici mohli opatfovat jimi podepsané ¢i peceténé
elektronické dokumenty, kterymi pravné jednaji, niz§im typem cCasovych razitek, t;.

elektronickymi ¢asovymi razitky vydanymi kvalifikovanym poskytovatelem sluZzeb vytvarejicich

g pouzivani elektronickych peceti obecné viz bod 58, 60 a 65 Preambule.

N2K ovetovani platnosti elektronickych podpisti a peGeti zvefejnilo Ministerstvo vnitra CR dne 27. 4. 2016 metodicky
navod. Viz Ministerstvo vnitra CR. Metodicky navod pro ovéfovani platnosti uznavanych elektronickych
podpisi a elektronickych peceti. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-
navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx.

13 K ovéfeni elektronického podpisu Ize pouzit Digital Signatures Services Evropské komise, dostupné z:
https://ec.europa.eu/cefdigital/ DSS/webapp-demo/validation, kde je ovéien a uveden i okamzik vzniku podpisu
odvozeny z ¢asového razitka.
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davéru.!'* Vetejnopravni podepisujici maji ode dne 19. 9. 2018 povinnost (v piipadech uvedenych
v predchozi véte) pouzivat kvalifikovana ¢asova razitka, kterd splituji pozadavky stanovené v ¢l.
42 eIDAS. Oproti tomu soukromopravni subjekty takovou povinnost nemaji ani tehdy, pokud
pravné jednaji vici vefejnopravnim podepisujicim.

Podotykam, Zze obdobné plati pro podepisovani kvalifikovanym elektronickym podpisem dle
§ 5 zdkona o sluzbach. U peceténi elektronickych dokumentd vetejnopravnim podepisujicim je
vSak situace jind. Z § 8 zdkona o sluzbach totiz vyplyva, Ze pti kazdém jednéani pii vykonu své
pusobnosti je veiejnopravni podepisujici povinen zapecetit elektronicky dokument kvalifikovanou
elektronickou peceti. V souvislosti s povinnosti vetejnopravniho podepisujiciho stanovenou v §
11 odst. 2 zékona o sluzbach ptipojovat ¢asova razitka v ptipadech, kdy pravné jedna, pak vyplyva,
ze k dokumentu zapeceténém kvalifikovanou elektronickou peceti bude muset vefejnopravni
podepisujici piipojit kvalifikované ¢asové razitko pouze tehdy, pokud jim pravné jedna.!'!®> Vypisy
z vetejnych rejstiikii (obchodniho ¢i Zivnostenského) tak podle doslovného znéni zédkona o
sluzbach kvalifikovanym ¢asovym razitkem opatfeny byt nemusi, presto jej k t€émto vypisim
pripojovano.

Pouzivani pseudonymii

eIDAS otevira v bodu 33 Preambule eIDAS moznost pouzivani pseudonymil. Clanek 3 odst.
4 eIDAS uvadi, ze certifikat pro elektronicky podpis musi potvrzovat alespoil jméno nebo
pseudonym osoby. Pouziti pseudonymu nesmi zasahovat do moznosti identifikace podle prava
unie nebo vnitrostdtniho prava.'!®

Server signing

eIDAS nové€ zavadi sluzbu server signingu (vytvotfeni podpisu na dalku), o které¢ hovoti body
51-52 Preambule eIDAS. Jedné se o komercni sluzbu spocivajici ve svéfeni soukromého klice
treti osob¢, kterd bude za jeho drzitele na jeho Zadost elektronicky podepisovat. Podminkou
poskytovani této sluzby je to, ze poskytovatelé sluzby musi zajistit, aby podepisujici osoba méla

vyluénou kontrolu nad pouzivanim dat pro vytvafeni elektronickych podpist, tj. nad

4 Kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvaejicich divéru ve vztahu ke sluzb& vydavani kvalifikovanych

Casovych razitek se Cesti poskytovatelé sluzeb nestali po pfechodnou dobu jednoho roku automaticky, jako tomu
bylo dle €l. 51 odst. 3 eIDAS ve vztahu ke sluzb€ vydavani kvalifikovanych certifikatt pro elektronické podpisy,
nybrz jej ziskali az naslednd. Ceské posta, s. p. toto postaveni ziskala jako prvni v srpnu 2017, nasledovala
eldentity, a. s. v lednu 2018, poté Prvni certifika¢ni autorita, a. s. v srpnu 2018.

115 Shodng viz PETERKA, Jifi. Elektronicka casova razitka uz budou muset byt jen kvalifikovana. Kde vSude jsou
potieba? Lupa.cz, 2018. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/elektronicka-casova-razitka-uz-budou-muset-
byt-jen-kvalifikovana-kde-vsude-jsou-potreba/.

16 Popis této sluzby je dostupny na: https://www.egovernment.cz/soubor/remote-seal-popis-r-kucera-i-ca/.
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podepisovanim jejim elektronickym podpisem. Podepisujici osoba je tudiz jedind opravnéna

udéleni kvalifikovaného ptikazu k ptipojeni elektronického podpisu.

Svéteny soukromy kli¢ podepisujici osoby je tieti osoba (poskytovatel server signingu)
opravnén pouzit pouze k podepisovani elektronickych dokumentt a nikoli naptiklad k piihlaseni

do datové schranky podepisujici osoby.

Drzitel soukromého kli¢e by tak mohl podepisovat dokumenty odkudkoliv, kde bude mit
piipojeni k internetu. Obdobné plati pro tzv. kvalifikované peceténi na dalku. Uplatnéni server
signingu vidim spiSe u elektronickych peceti pravnickych osob nezli u elektronickych podpisi.
Navrh ptipravované sluzby vzdaleného peceténi — LLCA RemoteSeal uz predstavila Prvni
certifikaCni autorita, a. s.

Kvalifikovana sluzba doporuceného elektronického dorucovani

Kvalifikovana sluzba elektronického doporuceného dorucovani (také ,.eDelivery*!!7) musi
spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 44 eIDAS, zejména musi zajistit vysokou uroven
spolehlivosti, ktera zajiSt'uje identifikaci odesilatele a identifikovat ptijemce ptfed doruc¢enim dat,
musi zabezpe¢it data podepsanim zaruCenym elektronickym podpisem nebo peceti
kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich diveéru, kteti jsou jedini opravnéni poskytovat
kvalifikovanou sluzbu doporuceného elektronického dorucovani a pftipojit kvalifikované
elektronické ¢asové razitko.

Nabizi se srovnani s ISDS, kdy zéasadni rozdil spatfuji ve vymezeni drziteld datovych
schranek. Datova schranka odpovida postaveni subjektu a jedna fyzickd osoba tak muZze byt
drzitelem vice datovych schranek, tedy mit zfizenou napi. datovou schranku advokéata a soucasné
datovou schranku fyzické osoby nepodnikajici. Do datové schranky se také nemusi piihlaSovat
pouze jeji drzitel, ale i osoba povéiend nebo administrator. U datovych schranek pravnickych osob
je drzitelem datové schranky sama pravnickda osoba a osobami opravnénymi jsou clenové
statutarniho organu této pravnické osoby

Ovérovani platnosti kvalifikovanych elektronickych podpisi

Pozadavky a postup na ovéfeni platnosti kvalifikovaného elektronického podpisu nalezneme
v ¢l. 32 eIDAS. Zakladnim pozadavkem je, ze: ,, certifikat, na némz je podpis zaloZen, byl v
okamzZiku podpisu kvalifikovanym certifikatem pro elektronicky podpis, jenz je v souladu s
prilohou I a , kvalifikovany certifikat byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb

vytvarejicich diuveru a v okamziku podpisu byl platny “.

17 Vice informaci k eDelivery je dostupné z: https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/eDelivery.
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Ovéteni platnosti kvalifikovaného elektronického certifikatu probiha dle shora citovaného ¢l.
32 eIDAS k okamziku pfipojeni elektronického podpisu, nikoli k okamziku doruceni datové
zpravy. Rozhodnym okamzikem je tedy dle eIDAS okamzik podpisu elektronického dokumentu.
Urceni rozhodného okamziku (ur¢it¢ho okamziku v Case), ke kterému probihd ovéfeni platnosti
certifikatu, je zcela zasadni pro vysledek ovéfeni — tj. urCeni ne/platnosti elektronického podpisu.

Pted ucinnosti zdkona o sluzbach, ktery postup ovéfeni platnosti kvalifikovanych certifikatt a
kvalifikovaného Casového razitka pfimo neupravuje, byl tento postup upraven v § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 212/2012 Sb., o struktufe udaji, na zakladé kterych je mozné jednoznacné
identifikovat podepisujici osobu, a postupech pro oveéfovani platnosti zaruceného elektronického
podpisu, elektronické znacky, kvalifikovaného -certifikatu, kvalifikovaného systémového
certifikdtu a kvalifikovaného Casového razitka (dale jen ,,VyhlaSka o ovéfovani platnosti
zaruceného elektronického podpisu®), ktery stanovil, ze: ,, Okamzikem, ke kterému je overovana
platnost kvalifikovaného certifikatu nebo kvalifikovaného systémového certifikatu, je okamzik
zaruceny elektronicky podpis nebo elektronicka znacka zalozZené na certifikatu, jehoz platnost je
ovérovana. “

Dodéavam, ze: ,, Pro ovéreni platnosti kvalifikovaného elektronického podpisu podle eIDAS je
nutno zjistit okamzik pripojeni podpisu. To lze spolehlive urcit v situaci, kdy bylo k podpisu
pripojeno také casové razitko. Pokud tomu tak bude, probiha overeni k datu uvedenému na
casovem razitku.

Neni-li casové razitko pripojeno, provadi se ovéreni k okamziku prijeti dat v elektronické podobe
(pisemnosti), jestlize ani toto datum znamo neni, rozhoduje okamZik odeslani Zadosti o ovéreni
certifikatu podpisu. “!18

Zakon o sluzbach postup ovéfeni platnosti elektronickych podpisii a peceti neupravuje!®
a § 12 zakona o sluzbach pouze odkazuje na obdobné pouziti ¢€l. 32 odst. 1 pism. a) e), g) a h)
eIDAS. Ministerstvo vnitra CR vydalo k ovéfovani platnosti uznavanych elektronickych podpist
a peceti metodicky navod, ve kterém uvadi, ze: ,,za okamzik vzniku elektronického podpisu MV
doporucuje zvolit okamzik, kdy spoléhajici se strana miize prohlasit, Ze zaruceny elektronicky

podpis jiz existoval: a) datum a cas doruceni elektronicky podepsaného dokumentu nebo b)

vevr

'8 yODICKA, Milan; DRABKOVA, Tereza. Nafizeni eIDAS — sméfujeme k digitalni Evropé (dokonéeni).

eBulletin Komory daiiovych poradcii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, No. 7-8.

19 Poznamenavam, ze vyhlaska o oveéfovani platnosti zaru¢eného elektronického podpisu pozbyla tcinnosti dne 19.
9.2016, tj. ucinnosti zdkona o sluzbach.
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zalozZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis, jehoz platnost je ovérovana (cas
pripojent ditvéryhodného elektronického casového razitka, v pripadé existence vice
dirvéryhodnych elektronickych casovych razitek cas pripojeni nejstarsiho z nich). “*?°

Ministerstvo vnitra CR ve vyse uvedeném metodickém navodu vychazi z postupu
ovérovani, jak bylo upraveno ve vyhldsce o ovérovani platnosti zaru¢eného elektronického
podpisu a ptipousti ovéteni k okamziku piipojeni ¢asového razitka bez ohledu na to, zda bylo
ptipojeno k okamziku podpisu elektronického dokumentu (tj. casové razitko vlozené do
elektronického podpisu) nebo az nasledné.

V souvislosti se shora uvedenym konstatuji, ze nékteré organy veiejné moci, napf.
spravee dané, pouzivaji elektronické podpisy, do nichZ je vlozeno elektronické ¢asové razitko.!?!
Oveéteni elektronického podpisu probiha k datu z ptipojeného ¢asového razitka, tedy podpis je
ovéeten k zabezpecenému Casu (Casovému razitku). V takovém ptipadé neni pochyb o tom, kdy
bylo ¢asové razitko k podpisu pfipojeno, zda v okamziku podpisu, nebo az néasledné.

Dovoluji si shrnout, Ze rozhodnym okamzikem je tedy dle eIDAS okamzik podpisu
elektronického dokumentu. Z doslovného vykladu €l. 32 odst. 1 pism. a) a b) eIDAS by pak
mohlo probihat ovéreni platnosti elektronického kvalifikovaného certifikatu k ¢asu uvedenému
na ¢asovém razitku pouze tehdy, pokud bylo ¢asové razitko vlozeno do elektronického podpisu.
Domnivam se, Ze to je divod pouzivani vloZzeného ¢asového razitka organy vefejné moci.

V souladu s pozadavky ¢l. 32 odst. 1 eIDAS se musi déle jednat o kvalifikovany
certifikat vydany kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvatejicich divéru, ktery byl
v okamZiku podpisu platny a kvalifikovany elektronicky podpis ve smyslu eIDAS, data pro
ovefovani podpisu musi odpovidat datim poskytnutym spoléhajici se strané, které je soucasné
poskytnut jedine¢ny soubor dat identifikujicich podepisujici osobu v certifikatu, nesméla byt
ohroZena integrita podepsanych dat a musely byt splnény obecné poZadavky na zaruc¢ené
elektronické podpisy stanovené v €l. 26 eIDAS. V piipadé€ pouziti pseudonymu v okamziku
podpisu pak navic muselo byt pouziti pseudonymu jednoznaéné sdéleno spolé€hajici se strané.

Oproti ptedchozi pravni tpraveé, konkrétné iprave obsazené ve vyhlaSce o oveéfovani
platnosti zaru¢eného elektronického podpisu, kterd stanovila jako jednu z podminek ovéfeni, Ze
kvalifikovany certifikat nebyl zneplatnén, €l. 32 eIDAS vyslovné nevyzaduje ovéteni, Ze

certifikat nebyl revokovan. Podminku, ze certifikat nebyl na seznamu revokovanych

120 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky navod pro ovéfovani platnosti uzndvanych

elektronickych podpisii a elektronickych peceti. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupny z:

http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-
elektronickych-peceti.aspx.

121 iz Ptiloha &. 1. Elektronicky podpis s vlozenym elektronickym ¢asovym razitkem
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(zneplatnénych) certifikati je tak tieba dovodit z ¢l. 32 odst. 1 pism. b) eIDAS, ktery stanovi, Ze
"kvalifikovany certifikat byl (...) v okamzZiku podpisu platny".

V ptipadé, Ze byl k podepsani dokumentu pouzit kvalifikovany elektronicky podpis dle
eIDAS (1. vytvofeny pomoci kvalifikované¢ho prostfedku pro vytvaieni elektronickych
podpisti'??), bude tato skute¢nost uvedena v tzv. prohlaseni kvalifikovaného certifikatu,'** a to
sdélenim: ,, Toto je kvalifikovany elektronicky podpis podle narizeni EU 910/2014* s ptipadnym
pfipojenim znacky duvéry EU, jejiz pouzivani je dobrovolné.

Docasné zneplatnéni kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis

Zavérem si dovoluji uvést par pozndmek k novému institutu do¢asného zneplatnéni
kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis, které ¢lenskym statim EU umoziiuje ¢l. 28
odst. 5 eIDAS a predvida jej bod 53 Preambule eIDAS. Docasna ztrata platnosti kvalifikovaného
certifikdtu musi byt fadné vyznacCena v databazi certifikath vcetné doby pozastaveni. Ona
docasnost odliSuje tento novy institut od zneplatnéni (revokace) kvalifikovanych certifikatt dle ¢l.
28 odst. 4 eIDAS.'?* Revokovany certifikat musi byt uveden v seznamu zneplatnénych certifikatl

)125

(tzv. Certificate Revocation List ¢i pouze CRL) “ a nemulze opétovné nabyt platnosti. V zadném

ptipadé nelze zpétné zneplatnit kvalifikovany certifikat.

Zadost o zneplatnéni certifikatu prichazi v ivahu napf. pii ztraté kvalifikovaného prostiedku
pro vytvareni kvalifikovaného elektronického podpisu (Cipové karty ¢i tokenu) nebo ztraty
notebooku, kde je certifikat pro elektronicky podpis uloZen, kdy existuje hrozba prozrazeni

soukromého klice.!?¢

2.2. Adaptace eIDAS v pravnim Fidu CR
Nové tendence v oblasti elektronické komunikace pfiSly s eIDAS. eIDAS ma urcujici vliv
nejen na elektronické podepisovani, ale komplexné na celou oblast elektronické identifikace.
Pravni uprava elektronické identifikace ¢lenskych stati se tim zacina sjednocovat a prolinat.
Zamérem eIDAS je interoperabilita (viz vySe) a usnadnéni elektronické komunikace mezi

¢lenskymi staty EU.

Cesky zakonodarce na eIDAS reagoval zejména piijetim dvou novych pravnich predpist,

a to konkrétné zakonem o sluzbach a zakonem o elektronické identifikaci.

122 Anglické znéni je Qualified Signature Creation Device (zkratka QSCD).

123 Anglické znéni QC Statement. K informacim o certifikatu elektronického podpisu se dostaneme pres panel podpisu
— podrobnosti podpisu — podrobnosti certifikatu.
124 Kwvalifikovany certifikat pro elektronickou pecet’ miize byt zneplatnén na zaklade ¢l. 38 odst. 4 eIDAS.

125 crL jsou pravidelné — v rozmezi 24 hodin — aktualizovany. Kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis ¢i
pecet’ zneplatni kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich divéru do 24 hodin od obdrzeni zadosti.

126 viz sdgleni Prvni certifikadni autority, a. s., dostupné z: http://www.ica.cz/Seznamy-zneplatnenych-certifikatu
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2.2.1. Zakon o sluzbach

Adaptacnim ptedpisem k eIDAS je zakon o sluzbach, ktery se vztahuje k t€ém castem eIDAS,
jez nabyly ucinnosti 1. 7. 2016 a upravuji sluzby vytvarejici diivéru v elektronickych transakcich
a elektronického podepisovani. Pfi pfijimani tohoto zakona byl zvolen ,,minimalisticky piistup*
v souladu s nimz zdkon upravuje zejména postupy poskytovatell sluzeb vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce a pozadavky kladené na tyto sluZby, uréuje Ministerstvo vnitra CR organem
dohledu a definuje jeho plisobnost a také stanovi sankce za poruseni eIDAS. !’

Zakon o sluzbach definuje typy elektronickych podpisi a peceti ve vztahu k podepisujicimu.
Podepisovat ¢i pecetit vyluéné ,,nejvyssim typem® elektronického podpisu a peceté, pro které
zékon o sluzbach piebirda vyraz kvalifikovany elektronicky podpis a peCet je povinen
vetejnopravni podepisujici pii pravnim jednani. Pfesnéji feceno, pii podepisovani je tato povinnost
vazana na pravni jednani vetejnopravniho podepisujiciho, zatimco u peceténi postacuje jakékoliv
,,jednani pri vvkonu piisobnosti “.

Zakon o sluzbach v pfechodnych ustanovenich (§ 19 tohoto zdkona) stanovil dvouleté
ptechodné obdobi, do jehoZ uplynuti mohli vetejnopravni podepisujici:

1) namisto kvalifikovaného elektronického podpisu podepisovat zaruCenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky
podpis, a

2) namisto zarucené elektronické peceté zaloZzené na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronickou pecet’ nebo kvalifikované elektronické peceté podle ¢l. 3 bodu 27
eIDAS pouzivat elektronickou znacku dle ZOE nebo zarucenou elektronickou pecet’
zalozenou na certifikdtu pro elektronickou pe€et vydanou kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb vytvatejicich davéru.

Platnost vyjimky uplynula dne 19. 9. 2018, od tohoto dne jsou vetejnopravni podepisujici
povinni podepisovat kvalifikovanym elektronickym podpisem a pecetit kvalifikovanou
elektronickou pedeti, 2% kterou ¢l. 3 bodu 27 eIDAS definuje jako zarudenou elektronickou pedet
,, ktera je vytvorena pomoct kvalifikovaného prostiedku pro vytvareni elektronickych peceti a ktera

26

je zaloZena na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’*.

127 Viz Predkladaci zprava k zakonu o sluzbach, dostupna z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-

informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Predkladaci-zprava_1.pdf.
128 Viz nésledujici stanovisko odboru eGovernmentu Ministerstva vnitra zvefejnéné na webovych strankach
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-problematice-kvalifikovanych-elektronickych-peceti.aspx dne 20. 03.
2019: ,, Na zdklade povinnosti stanovené v § 8 zakona o sluzbdach vytvarejicich ditvéru, ma verejnopravni podepisujict
a jina pravnickad osoba, jedna-li pri vykonu své piisobnosti, povinnost pouzivat kvalifikované elektronické peceti pro
elektronické dokumenty obsahujici pravni jednani, pro néz nestanovuje jiny pravni predpis podpis nebo tato ndleZitost
nevyplyva z povahy tohoto pravniho jednani. *
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Shodné jako kvalifikovany elektronicky podpis definovany v ¢l. 3 bodu 12 eIDAS jako:
,.zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostredkem pro vytvareni
elektronickych podpisii a ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy “
musi byt kvalifikovana elektronicka pecet’ vytvoiena kvalifikovaného elektronického prostredku.

Krom¢ shora uvedeného dvouletého pirechodného obdobi zavedl zékon o sluzbach v § 6 odst.
2 tohoto zékona pojem ,,uznavany elektronicky podpis* a ,,uznavanou elektronickou pecet™, které
v eIDAS nenalezneme.

Uznavany elektronicky podpis zahrnuje dva typy podpisi, a to:

1) zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis, a
2) kuvalifikovany elektronicky podpis podle ¢l. 3 bodu 12 eIDAS.

Uznavanym elektronickym podpisem jsou osoby (soukromopravni fyzické a pravnické
osoby) povinny podepisovat dokumenty pii pravnim jednani vii¢i vetejnopravnim podepisujicim.
Naproti tomu pii ostatnich pravnich jednani (soukromopravnich jednani) obligatorni typ
elektronického podpisu zdkon o sluzbach nestanovi a lze vsouladu s § 7 tohoto zdkona
podepisovat jakymkoliv typem elektronického podpisu, tj. zaru¢enym, uzndvanym ¢i jinym typem
elektronického podpisu. Upozoriiuji, Ze se musi jednat o elektronicky podpis ve smyslu nasledujici
definice elektronické podpisu v ¢l. 3 bodu 10 eIDAS, tedy o ,,data v elektronické podobé, ktera
Jjsou pripojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera

podepisujici osoba pouziva k podepsdni “.'*°

Za elektronicky podpis ve smyslu eIDAS tak nepovazuji napt. ,,obrazek* vlastnoru¢niho
podpisu na oscanovaném dokumentu.* Na scan dokumentu opatfenému vlastnoru¢nim podpisem
nahlizim jako na neovéfenou kopii origindlniho listinného dokumentu, ktera neni elektronicky
podepsana. Pokud zvlastni zdkon vyZaduje, aby byl elektronicky dokument podepsan, je dle mého

nazoru ptredlozeni scanu dokumentu s ,,obrdzkem* vlastnoru¢niho podpisu nedostacujici.

Je tfeba mit na paméti, ze ,,zmékceni zavedené v prechodném ustanoveni § 19 zékona o
sluzbach, plati pouze pro CR, a nikoliv pii jednani v jiném &lenském staté EU. Na tuto skuteénost
upozoriiuje pii ziizeni datové schranky automaticky zaslany vypis z registru obyvatel pii zméné
referen¢niho udaje nasledujicim sdélenim: ,, Vydavané vypisy jsou opatreny elektronickou
znackou, kterou mohou po prechodnou dobu byt opatiovany dokumenty na zdkladé prechodnych

ustanoveni zdkona ¢. 297/2016 Sb. misto kvalifikovanych elektronickych peceti. Vypis opatieny

129 iz diivodové zprava k § 7 zékona o sluzbéch, kterd stanovi, Ze: ,, V piipadé téchto pravnich jednani je mozné
pouzit vSechny typy elektronickych podpisu, které narizeni eIDAS zna, tj. elektronicky podpis (...)"
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elektronickou znackou nemusi byt dle narizeni eIDAS uznatelny v ostatnich clenskych statech EU.
Uznatelnost dokumentii opatrenych elektronickou znackou zavisi na rozhodnuti konkrétniho

clenského statu EU. “

V této souvislosti se v pravni obci diskutuje o pravnich ucincich prostého podpisu, jaky
predstavuje napt. podpis obsazeny v pati¢ce e-mailové zpravy. Doslovnym vykladem dojdeme
k zavéru, ze podpis v pati¢ce e-mailu splituje pozadavky kladené na elektronicky podpis v ¢l. 3

bod 10 eIDAS.

Shora uvedené si dovoluji shrnout tak, ze v soukromopravnim jednani by dostacujicim
podpisem mél byt tedy i ,,prosty* druh elektronického podpisu, za ktery vSak nepovazuji ,,scan‘
vlastnoru¢niho podpisu na dokumentu.

Poznamenavam, Ze i na pravni jednani prostfednictvim elektronické formy komunikace se
budou aplikovat obecna ustanoveni pravnich piedpisii, a to zejména § 545 a nésl., o pravnim
jednani NOZ a § 1721 o zavazcich dle téhoz zékona.

Shodné plati pro pravni jednani zapeceténd elektronickou peceti, kdyz § 8-10 zdkona o
sluzbach definuje uznévanou elektronickou pecet jako (1) zarucenou elektronickou pecet
zalozenou na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronickou pecet a (2) kvalifikovanou
elektronickou pecet. Uznavanou elektronickou pecet Ize ovSem pouzit pii jednani vuci
vetejnopravnimu podepisujicimu.

Po dobu dvouletého prechodného obdobi bylo v souladu s § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o
sluzbach mozné namisto peceténi dokumentd pfipojovat elektronickou znacku, a to do vyprseni
jejich platnosti. Zdkon o sluzbach v § 19 odst. 9 tohoto zdkona ,,zrovnopravnil* uzndvané
elektronické znacky a elektronické znacky dle ZOE.

Pfipominam, Ze subjekty v ostatnich Clenskych stitech EU nemaji povinnost pfijimat
dokumenty podepsané zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo zarucenou elektronickou peceti zalozenou na
kvalifikovaném certifikdtu pro elektronickou pecet, ani dokumenty, k nimZz je pfipojena
elektronické znac¢ka jako specifikum CR. Vzajemné uznavani se vztahuje pouze na kvalifikované
elektronické podpisy a pecete.

Pii pravnich jednéni je vetejnopravni podepisujici dle§ 11 zdkona o sluzbach povinen
ptipojovat k elektronicky podepsanému ¢i zapeceténému dokumentu kvalifikované elektronické
Casové razitko. I na pfipojovani kvalifikovanych casovych razitek se vztahovalo dvouleté

piechodného obdobi stanovené v § 19 odst. 5 zdkona o sluzbach, kdy mohli vefejnopravni
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podepisujici namisto tohoto typu ¢asovych razitek piipojovat elektronicka ¢asova razitka vydana
kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvatejicich divéru.

Organy vetejné moci opatrovali elektronické dokumenty kvalifikovanymi ¢asovymi razitky
jiz pted ucinnosti zakona o sluzbach, a to na zaklad¢ povinnosti uloZzenych vefejnopravnim a
soukromopravnim pivodcim pii uchovavani dokument § 3 odst. 5 zékona o archivnictvi. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou vyjmenované subjekty povinny zajistit v pfipadé elektronicky
uchovavanych dokumentt ,, pFipojent udaju prokazujicich existenci dokumentu v c¢ase .

K dokumentiim zasilanym prostfednictvim ISDS pak bylo kvalifikované Casové razitko
piipojovano na zaklad¢ § 20 odst. 1 pism. a) zakona o datovych schrankach, ktery Ministerstvu
vnitra CR uloZil povinnost p¥ipojovat kvalifikovana ¢asova razitka k datovym zpravam odeslanym
z datové schranky. S novym zdkonem o sluzbach doznal § 20 odst. 1 pism. a) zadkona o datovych
schrankach zmén a nadale je Ministerstvo vnitra CR povinno piipojit: ,, k datové zpravé odeslané
z datové schranky data prokazujici existenci datové zpravy k okamziku jejiho odeslani z datové
schranky“. Touto novelou je zalozena technologickd neutralita, kterou ma byt do budoucna
umoznéno prokazani existence elektronického dokumentu v ¢ase i jinym zptsobem nez vylu¢né
ptipojenim kvalifikovaného elektronického ¢asového razitka.

Poskytovanim sluzeb vytvéiejicich davéru (i jako hospodaiskou ¢innost) byla povérena
sprava zakladnich registri. Spolu s novou pravomoci spravy zakladnich registrii v oblasti sluzeb
vytvarejicich divéru byl novelizovan zédkon o obcanskych prikazech. Novelizovan byl § 16
zakona o obcanskych priikazech, do kterého pfibyl odst. 9 o autentizaci drZitele obcanského
pritkkazu a vydavani identifikacnich certifikath obanského prukazu spravou zakladnich registrli a
dale byla do tohoto zdkona vloZena ¢ast sedma o vyuzivani udajl z informacnich systémi vetejné
spravy spravou zakladnich registri.

Zakonem o sluzbach neni dotcena tprava elektronické komunikace dle zdkona o datovych
schrankach, zejména ustanoveni tohoto zakona nemaji vliv na aplikaci fikce podpisu podle § 18
odst. 2 zakona o datovych schrankach. Ukon (zejména podani) u¢inény z datové schranky
soukromopravni osoby osobou opravnénou ¢i povéienou, v rozsahu jejiho povéteni vici organu
vefejné moci, ma tak nadale pravni ucinky, jako by jej tato osoba ucinila pisemné (rozumgj
listinn€) a vlastnoru¢né jej podepsala.

2.2.2. Zakon o elektronické identifikaci a novela zakona o ob¢anskych priikazech

Na uvod konstatuji, Ze pravni ramec elektronické identifikace a autentizace zahrnuje i1 dalsi
pravni pfedpisy, nejenom zakon o elektronické identifikaci. Piedev§im se jednd o zdkon ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kterym je stanoven obsah

zékladnich registrii a informacniho systému zékladnich registrli a zfizena Sprava zakladnich
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registri. Dale zdkon o informacnich systémech vefejné spravy, ktery vymezuje povinnosti a
opravnéni spravcl informacnich systéma vetejné spravy a dalSich zapojenych subjektt pii
provozu téchto systémi a pisobnost Ministerstva vnitra CR a zakon o datovych schrankach.
Kromé¢ uvedenych zakoni sem patii 1 vyhlaska ¢. 528/2006 Sb., o form¢ a technickych
nalezitostech pfedavani udaji do informac¢niho systému, kterd obsahuje zakladni informace o
dostupnosti a obsahu zptistupnénych informacnich systémt veiejné spravy.

Zakon o elektronické identifikaci nabyl platnosti dne 18. 8. 2017 a G¢innosti az témét o rok
pozdéji, dne 1. 7. 2018. Dne 1. 7. 2018 také nabyla ucinnosti novela zdkona o obcanskych
pritkazech, 3% na jejimz zakladé dochazi k vydavani elektronickych ob&anskych prikazi a byl
spustén ePortal ob¢ana. 13! Stejné jako zakon o sluzbach byl zakon o elektronické identifikaci
vydan v navaznosti na eIDAS.

Predmétem upravy zdkona o elektronické identifikaci je zejména vyuziti elektronické
identifikace a stanoveni pravidel provadéni elektronické identifikace a autentizace prostiednictvim
kvalifikovaného systému. Ustanovenim § 2 zdkona o elektronické identifikaci, ktery upravuje
prokazani totoznosti s vyuzitim elektronické identifikace se nové zavadi moznost elektronické
identifikace fyzické osoby prostfednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace,

pokud prokézani totoZnosti této osoby vyZzaduje zakon nebo vykon piisobnosti.

V pravni obci nepanuje shoda, zda lze takto provést i prvni identifikaci klienta dle AML
zékona, nebot’ § 8 odst. 1 AML zakona stanovi, Ze prvni identifikaci klienta neni nutné provést za
jeho fyzické ptitomnosti vyhradné pokud AML zakon nestanovi néco jiného. AML zakon vSak
explicitné elektronickou prvni identifikaci klienta nepfipousti. Na zakladé § 11 odst. 8 AML vSak
lze jiZ nyni provést identifikaci klienta (nikoli onu prvni identifikaci klienta) u kvalifikovaného

poskytovatele sluzeb vytvarejicich divéru podle eIDAS.

Pozadavky na kvalifikovany systém elektronické identifikace nalezneme v § 3 zdkona o
elektronické identifikaci a je jimi zejména spravovani tohoto systému kvalifikovanym spravcem,
splnéni technickych naleZitosti pro alesponl jednu z Grovni zaruky dle eIDAS, stanovenych

v provadécim rozhodnuti Komise (EU) k eIDAS,'*? umoznéni poskytnuti sluzby narodniho bodu

130 74kon & 195/2017 Sb., ze dne 31. 5. 2017, kterym se méni zakon & 328/1999 Sb., o obdanskych pritkazech, ve
znéni pozd¢jSich pifedpist, a dal$i souvisejici zdkony. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=0b%C4%8Dansk%C3%BDch%20pr%C5%AFkazech&typel aw=zakon&what=
Text v_anotaci.

131 ePortal obéana je dostupny z: https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni.

132 provadéci natizeni Komise (EU) 2015/1502, ze dne 8. zaii 2015, kterym se stanovi minimélni technické
specifikace a postupy pro urovné zaruky prostfedki pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu.
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pro identifikaci a autentizaci'* (dale jen ,,Narodni bod*)!3*

a vydavani a pouzivani pouze takového
prostfedku pro elektronickou identifikaci, ktery je spojen s osobou, jez identifikuje v souladu
s technickymi nalezitostmi stanovenymi pro nékterou z urovni zaruky eIDAS.

Kvalifikovanym spravcem miize byt dle § 4 zakona o elektronické identifikaci pouze statni
organ nebo osoba, které byla udélena akreditace pro spravu kvalifikovaného systému.

Dovolim si podotknout, ze terminologii zdkona o elektronické identifikaci neodpovidaji
pojmy pouzité v priruckéch, které publikovala Sprava zakladnich registri pfed ucinnosti tohoto
zékona. Pojmem ,,Service Provider” pouzivanych v pfiruckach Spravy zakladnich registrii a
zazitych v pravni obci je tak tieba v terminologii zakona o elektronické identifikaci rozumét
,kvalifikovany poskytovatel sluzeb* dle § 18 tohoto zakona a pod pojmem ,,Identity Povider* si
predstavit ,,kvalifikovaného spravce* dle § 4 t¢hoz zdkona. Pojem ,,narodni identitni autorita“ je
synonymem k pojmu ,,ndrodni bod* dle § 20 zakona o elektronické identifikaci. Pfirucka k vyuziti
sluzeb narodni identitni autority pro poskytovatele sluzeb vefejné spravy vydana dne 31. 3. 2017
Spravou zakladnich registrii (tj. pfed uUcCinnosti zdkona o elektronické identifikaci) podava
k pouzivanym pojmiim nasledujici vysvétleni:'¥

,,Narodni identitni autorita — Informacni systém verejné sprdavy podporujici proces
elektronické identifikace a autentizace prostrednictvim kvalifikovaného systému. Vykonava
agendu dle narizeni EU 910/2014 a navazné legislativy CR. Vytvaii narodni ¢dst uzlu eIDAS,
udrzuje vazbu mezi zdkladni elektronickou identitou fyzické osoby (zaznam v Registru obyvatel) a
instancemi elektronické identity této osoby u kvalifikovaného systému elektronické identifikace.
Soucasti narodniho bodu je narodni uzel eIDAS a NIA je propojena se zahranicim prostrednictvim
tohoto uzlu. (...) zprostiedkovava sluzby ditveryhodnych poskytovatelu identit (Identity provider —
1dP) jednotlivym diiveryhodnym poskytovateliim sluzeb (Service Provider — SeP) vyzadujicim
duveryhodnost autentizaci pristupujicich subjekti (uzivatelii).

Service Provider (SeP) — pravni subjekt poskytujici sluzby fyzické osobé vzdalenym
pristupem a vyuzivajici Narodni identitni schéma pro identifikaci, autentizaci a autorizaci této
osoby.

Identity Provider (IdP) — subjekt poskytujici ditvéryhodnou sluzbu identifikace a

autentizace fyzické osoby pomoci vydanych prostiedkii identifikace a autentizace. Tyto prostredky

133 yiz https://www.eidentita.cz/Home.

134 Nebo také Narodni identitni autorita, viz dale.

135 pirucka k vyuziti sluzeb narodni identitni autority pro poskytovatele sluzeb vetejné spravy vydana dne 31. 3.2017
Spravou zékladnich registrt, dostupna z: http://www.szrcr.cz/uploads/eldentita/SeP_prirucka SZR 0v10.pdf.
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a procesy identifikace a autentizace jsou poskytovany na urovnich duvery v souladu s narizenim
EIDAS a navazné narodni legislativy. *

Zakon dale upravuje ptisobnost Ministerstva vnitra CR a spravy zakladnich registrii na
useku elektronické identifikace a upravu prestupk v této oblasti.

Do piisobnosti spravy zakladnich registri ndlezi vyuzivani udaji ze zékladniho registru
obyvatel (tj. ktery obsahuje ,.identity” ob&ant CR), informaéniho systému evidence obyvatel a
cizincil a zédkladniho registru agend, organti veiejné moci, soukromopravnich uzivatelti udaja a
nekterych prav a povinnosti. Sprava zakladnich registrii na useku elektronické identifikace ma
hlavni ulohu pfi schvalovani zadosti o akreditaci a umoznéni poskytovani sluzby narodniho bodu
systémem elektronické identifikace.

Upozoriuji, ze sprava zékladnich registri sice je kvalifikovanym poskytovatelem (tj.
Service Providerem) podle zdkona o elektronické identifikaci, ale neni kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru dle zakona o sluzbach. Ustanoveni § 14 zékona o
sluzbach déava spraveé zakladnich registri pouze moznost poskytovat sluzby vytvarejici divéru
jako hospodaiskou ¢innost.

Nérodni bod pro identifikaci, neboli Narodni identitni autorita je v § 20 odst. 1 zdkona o
elektronické identifikaci definovana jako: ,, informacni systém verejné spravy podporujici proces
elektronické identifikace a autentizace prostiednictvim kvalifikovaného systému* a jeho spravou
byla povétena praveé Sprava zékladnich registrii. Narodni bod ma slouzit nejen k narodni Gprave
elektronické identifikace, ale v souladu s § 20 odst. 3 zdkona o elektronické identifikaci a ¢l. 12
eIDAS i ke splnéni povinnosti v rdmci interoperability dle eIDAS, nebot’ samostatnd soucast
Nérodniho bodu plni tlohu uzlu podle eIDAS.

Nérodni identitni autorita zajiSt'uje ovéfeni autentizace uzivatele (tj. fyzické osoby, ktera
hodla vyuzit poskytovanou online sluzbu) s pomoci jeho referencnich idaji v informacnim
systému zakladnich registrii. Je to tedy pravé Narodni identitni autorita, kterd poskytovateli online
sluzby poskytne (po udéleni souhlasu uZivatelem) veskeré udaje nezbytné k poskytnuti sluzby
vedené o uzivateli v zékladnich registrech. '3

Kvalifikovany spravce, ktery podle § 5 zdkona o elektronické identifikaci spravuje na
zaklad¢ udélené akreditace kvalifikovany systém elektronické identifikace, jeZ umoZiluje

poskytnuti sluzby Narodniho bodu a vydava prostiedky pro elektronickou identifikaci (napt. eOP)

136 Viz P¥iloha — Obrazek Registrace a konfigurace Service Providera na zéklad¢é ovéteni pres ISDS, autor: Sprava
zékladnich registrii, Pfirucka k vyuziti sluzeb narodni identitni autority pro poskytovatele sluzeb vefejné spravy
vydana dne 31. 3. 2017 Spravou zédkladnich registri a dostupna Z:
http://www.szrcr.cz/uploads/eldentita/SeP_prirucka_SZR_0v10.pdf.
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pouzivané k piihlaSeni k poskytovatelim sluzeb (Service Provider) a piedevsim zajist'uje ovéieni
identity u Narodni identitni autority.'3” Kvalifikovanym spravcem je Sprava zakladnich registrd,
ktera nabizi dva kvalifikované prostfedky pro identifikaci, a to zminéné eOP a dale pak
identifikacni prostfedek Jméno, heslo a SMS pomoci kterého se Ize piihlaSovat k portalu Narodni
identitni autority. Na portalu Narodniho bodu je mozné si ztidit profil. Profil vznikne az po ovéteni
totoznosti fyzické osoby (uzivatele) vic¢i registru obyvatel. Toto ovétfeni zprostredkovava
kvalifikovany spravce, u kterého si lze vytvofit identifikani prostiedek. Sprava zakladnich
registrl,, jako jeden z kvalifikovanych spravcli, nabizi moznost zalozeni identifikacniho
prostiedku: jméno, heslo a SMS. Dalsi moznosti je vyuziti eOP jako identifikacniho prostredku.
Ptes profil u Narodniho bodu je nasledné¢ mozné se ptihlaSovat k online sluzbdm vetejného
sektoru.'®

Kvalifikovani poskytovatelé online sluzeb (tzv. Service Provider), jako je napi. ePortal
CSSZ nebo ISDS, pak vsouladu s § 18 zakona o elektronické identifikaci umoZiiuji pii
poskytovani online sluzby prokazani totoznosti vyzadované zdkonem s vyuzitim elektronické
identifikace.

Nérodni identitni autorita je jedind, kdo mé pfistup k dajim v zdkladnich registrech, a tak
funguje jako ,,zprostfedkovatel Gdaji* mezi poskytovatelem online sluzby a poskytovatelem
identity véetné ,,zprostiedkovani identifikace vii¢i systémum elektronické identifikace ostatnich
¢lenskych stati EU.

Spusténi narodniho bodu pro identifikaci a zavadéni kvalifikovanych systému pro elektronické
identifikace a autentizace a vydavani elektronickych obcanskych priikazl vychazi z €l. 6 eIDAS.
Nérodni bod pro identifikaci ma byt ohlaSen Komisi jako narodni systém pro identifikaci podle ¢l.
6 eIDAS s piedpokladanou tirovni zaruky dle ¢l. 8 eIDAS ,,vysoka*.!** S uginnosti ode dne 29. 9.

140

2015 mohly ¢lenské staty EU dobrovolné oznamit systémy elektronické identifikace a'*” ode dne

137 Kvalifikovany spravce musi dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o elektronické identifikaci zajistit dostupnost jim
spravovaného systému pro spoléhajici se stranu (tj. Service Providera). Nesplnéni této povinnosti je
sankcionovano jako prestupek dle § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona s pokutou az do vyse 2 mil. K¢.

138 Vice viz webové stranky eidentity. cz dostupné z: https://info.eidentita.cz/

139 prehled pre-notifikovanych a notifikovanych systémi elektronické identifikace jednotlivych Clenskych stata je
dostupny z: https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/ CEFDIGITAL2018/Country+Overview+-+elD

140 Na zakladé provadécich akti Komise EU, a to konkrétné¢ na zaklad¢ provadéciho rozhodnuti Komise (EU) €.
2015/296 ze dne 24. unora 2015, kterym se stanovi procesni opatieni pro spolupraci mezi clenskymi staty v
oblasti elektronické identifikace podle ¢l. 12 odst. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvérejicich diveéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu,
provadéciho rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2015/1501 ze dne 8. zafi 2015 o ramci interoperability podle ¢l. 12
odst. 8 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich daveéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu, provadéciho rozhodnuti Komise (EU) €.
2015/1502 ze dne 8. zaii 2015, kterym se stanovi minimalni technické specifikace a postupy pro trovné zaruky
prostfedki pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
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29. 9. 2018 jsou clenské staty povinny uznavat zvefejnéné systémy elektronické identifikace
poskytujici vysokou uroven zaruky. Diky vzdjemnému uzndvani zvefejnénych systému
elektronické identifikace budou ob¢ané EU moci (v duchu interoperability a zajisténi bezpecného
pouzivani prostiedkt elektronické identifikace) pristupovat k online sluzbam vetejného sektoru za
pomoci prostiedkl elektronické identifikace a autentizace v kterémkoliv clenském staté EU.

Elektronicky obéansky prikaz

Zakonem €. 195/2017 Sb., ze dne 31. kvétna 2017, kterym se méni zakon ¢. 328/1999 Sb.,
o obcanskych prikazech, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony byla do zakona
o obcanskych priikazech vloZena ustanoveni upravujici zavedeni a pouzivani eOP. Do § 3 odst. 2
pism. d), ktery upravuje strojove ¢itelné udaje zapisované do eOP byl doplnén bod 3, podle néhoz
se mezi tyto udaje zapisované do kontaktniho elektronického Cipu fadi identifikacni certifikat
obcanského priukazu. Tento identifika¢ni certifikat obsahuje Cislo obcanského prikazu a
vyjmenované identifikacni tidaje jeho drzitele. V souladu s § 3 odst. 2 pism. d) bodu 3 posledni
veéty zakona o obCanskych prukazech: ,, pristup k temto udajiim v kontaktnim elektronickem cipu
Jje chranen identifikacnim osobnim kodem drzZitele “.

eOP jsou vydavany od 1. 7. 2018 a Ize do nich na zéklad¢ § 3 odst. 7 zakona o ob¢anskych
prikazech vlozit kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis. eOP tak muzZe slouZzit mj. i jako
kvalifikovany prosttedek pro vytvareni elektronickych podpist. Pfi kazdém jednotlivém vytvareni
kvalifikovaného elektronického podpisu zalozeného na kvalifikovaném certifikatu ulozeném na
eOP je tfeba zadavat PIN. Zadani PIN (tzv. QPIN) slouzi ke schvalovéani kvalifikovaného
elektronického podpisu a je jednim ze standardnich bezpe€nostnich poZadavkii. Autentizace
podepisyjiciho zadanim PINu pfi kazdém jednotlivém vytvoteni kvalifikovaného elektronického
podpisu je jednim z bezpecnostnich prvki, kterym maji byt naplnény pozadavky uvedené v Piiloze

¢. IT eIDAS, konkrétn€ bodu 1 pism. d) a déale technickych norem, na které odkazuji provadéci

910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich diveru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a provadeciho rozhodnuti Komise (EU) €. 2015/1984 ze dne 3. listopadu 2015, kterym se stanovi okolnosti,
formaty a postupy pro oznamovani podle ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.
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rozhodnuti Komise EU k eIDAS.'*! Pro pouzivani eOP je nutné si pofidit étecku &ipovych karet!+?
a instalovat si do PC ¢i notebooku podptirny software. '+

Prostiednictvim eOP se lze identifikovat vici online sluzbam vefejné spravy, zejména
portalim jako je Portal narodniho bodu, Portal eRecept — elektronickd preskripce, Elektronické
sluzby finanéni spravy CR, Portdlu oblanti a ePortdlu CSSZ.'** eOP je prosttedkem pro
elektronickou identifikaci s vysokou tirovni zaruky dle eIDAS.!'*

Také lze vyuzit moznosti ulozit si na eOP autentizacni certifikat vydany kvalifikovanym

poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru dle § 3 odst. 8 zdkona o obCanskych prukazech a

piihlaSovat se (resp. autentizovat se) pomoci nich k informacnim systémum.

V souladu s novelizovanym § 9 odst. 3 zékona o datovych schrankéach se lze k datové
schrance piihlasit prostfednictvim elektronicky citelnych identifika¢nich dokladl jako je praveé

eOPp. 146

Ministerstvo vnitra CR v souladu s povinnosti mu uloZenou § 7a zakona o ob&anskych
prukazech vypracovalo ,, Podminky pouziti obcanského priitkazu se strojové citelnymi udaji a s
kontaktnim elektronickym cipem pro ucely elektronické identifikace a doporucend bezpecnostni

1

opatieni“!*” a postup identifikace pomoci eOP na PC je vefejné dostupny na internetovych

strankach eidentita.cz.'#®

141 K onkrétné Provadéci rozhodnuti Komise (EU) €. 2016/650, kterym se stanovi normy pro posuzovani bezpecnosti
kvalifikovanych prostiedkil pro vytvaieni elektronickych podpisi a peceti podle ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 39 odst. 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a pfedev§im pak Provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢.
2015/1502 o ramci interoperability podle ¢l. 12 odst. 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.

142 Ministerstvo vnitra CR doporucuje pofizeni Ctecky Cipovych karet, ktera je v souladu s normou ISO 7816, CCID
(Chip Card Interface Device), spliiuje komunikaéni standard PC/SC a je kompatibilni s operaénim systémem
pocitace. Viz ,, Podminky pouziti obcéanského pritkazu se strojové citelnymi udaji a s kontaktnim elektronickym
Cipem pro ucely elektronické identifikace a doporucend bezpecnostni opatreni,” dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-

kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-
opatreni.aspx.

18 Vice ke zprovoznéni aplikace eObcanka na PC dostupné z: https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx.
144

Viz seznam poskytovatelt sluzeb dostupny z: https://info.eidentita.cz/Sep/.

145y podrobnostech viz https://info.eidentita.cz/eop/.

146 py ptihlaSeni k datové schrance prostfednictvim eOP budete pfesmérovani na portal eldentita.cz dostupny z:
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsigninl.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3af
psts&wreply=https%3a%2{%?2fnia.eidentita.cz%2 ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wetx=1d%3d_dbeb8b1822¢
a882ef85580d915¢7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2 0%26¢cx%3d

147 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-

kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-
opatreni.aspx.

148 Dostupné z: https:/info.eidentita.cz/eop/IdentifikacePC.aspx.
49



https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx
https://info.eidentita.cz/Sep/
https://info.eidentita.cz/eop/
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3afpsts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22ea882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3afpsts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22ea882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3afpsts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22ea882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/IdentifikacePC.aspx

Pro vyuzivani elektronickych funkci eOP si drzitel eOP musi nainstalovat obsluzné
aplikace eObcanka, které zahrnuji aplikaci eObcanka — identifikace, pro elektronickou identifikaci
ob&anskym pritkazem,'*’ ovladace ¢ipové karty pro praci s certifikaty,'>® a aplikaci eOb&anka —
Spravce karty,!>! coz je aplikace pro spravu uzivatelskych certifikatd a piistupovych kodi
obcCanského pritkazu.

V aplikaci eObc¢anka — Spravce karty je mozné zejména ziskat informace o certifikatech
ulozenych v Cipu, zobrazit si seznam kryptografickych kli¢t v Cipu, pracovat s certifikaty
(importovat certifikat nebo jej smazat) a pristupovymi kody (nastavovat je, ménit ¢i odblokovat)
a diagnostikovat potiZe se éteckou, ¢ipem, certifikaty.!?

Aby eOP mohl plnit vSechny elektronické funkce a slouzit tak jako prostfedek elektronické
identifikace a autentizace, musi byt aktivovany kody pro ochranu eOP.!>® Bezpe¢nostni osobni
kéd (BOK) si drzitel eOP nastavuje povinné pii prevzeti eOP na pfislusném obecnim urad¢€ vzdy,
oproti kodim pro ochranu eOP, o jejichz zadani je tieba pozéadat (viz dale). Bezpecnostni osobni
kod nesouvisi s vyuzivanim sluzeb elektronické identifikace, tj. neni navazan na elektronicky ¢ip
eOP. Sd¢leni BOK drzitelem eOP muze byt pozadovano pii osobnim ovéfovani totoznosti na
ufadé, bude-li pochybnost ufedni osoby o identité¢ drZitele eOP. Bezpecnostni osobni kod tedy
drzitelem eOP bude pouzivéan jen vyjimeéné pii osobnim prokazovani totoznosti. Mezi kody pro
ochranu eOP patii tzv. kody pro schvalovani operaci, kterymi jsou:

- identifika¢ni osobni kod (IOK),
- PIN pro kvalifikované elektronické podpisy, (QPIN),
- Personal Identification Number (PIN), a
tzv. kody pro odblokovani ¢i nastaveni jinych kédu, kterymi jsou:
- deblokacni osobni kod (DOK),
- PIN Unblocking Key (PUK).

149 /iy https://info.eidentita.cz/eop/Identifikace.aspx.

150 v, https://info.eidentita.cz/eop/OvladaceKarty.aspx.
151

152

Viz https://info.eidentita.cz/eop/SpravceKarty.aspx.

V podrobnostech ~ viz  informace  kaplikaci eObcanka —  Spravce karty, dostupné z:
https://info.eidentita.cz/eop/SpravceKarty.aspx nebo v uzivatelské pfirucce ,,eObcanka — Spravce karty pro MS
Windows pfirucka uzivatele®, dostupné Z:

https://info.eidentita.cz/Download/UzivatelskaPrirucka_SpravceKarty Windows.pdf.
Nasledujici text vychéazi zinformace ke Kodim pro ochranu obcCanského prikazu zvefejnéné na:
https://info.eidentita.cz/eop/OchranneKody.aspx.

153
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Pro nastaveni IOK a DOK se musi drzitel eOP dostavit na obecni Gfad obce s rozsifenou
ptsobnosti.’* Identifika¢ni osobni kéd slouzi ke schvéleni elektronické identifikace, tj.
k autentizaci (ovéfeni) drzitele eOP pii kazd¢ identifikaci prostfednictvim eOP (kazdé
identifikacni operaci). Identifikacni osobni kéd je také nutny k prvotnimu nastaveni PUK, zatimco
DOK k odblokovani IOK v ptipad¢ blokace.

K vytvareni elektronickych podpisti je nutné nastavit QPIN, ktery slouzi ke schvalovani
kvalifikovaného elektronického podpisu. QPIN, stejné jako PIN, Ize odblokovat pomoci PUK.
QPIN 1 PUK Ize nastavit pomoci IOK v aplikaci eObcanka pti ptipojeni eOP pomoci ¢tecky karet
k pocitaci bez nutnosti opetovné navstévy obecniho uradu. Obdobné jako QPIN a PUK lze nastavit
PIN. PIN slouzi ke schvalovani operaci s kryptografickymi kli¢i a certifikaty (napt. vytvafeni
klich, zapis certifikatd do ¢ipu, mazani dat z Cipu, autentizace atd.) a pouziva se pii kazdé operaci
spravy certifikatl, anebo pii prihlaseni certifikatem.

Podle toho, zda koéd slouzi k elektronické identifikaci ¢i elektronickému podepisovani, Ize
kody rozdélit do dvou skupin. K funkcim identifikace jsou ur¢eny DOK a IOK. Pro funkci
elektronického podepisovani jsou ur¢eny PUK, PIN a QPIN. Pti podepisovani kvalifikovanym
elektronickym podpisem je tieba vzdy zadat QPIN. Ostatni tikony s elektronickymi certifikaty se
schvaluji pomoci PIN.

eOP s aktivovanym ¢ipem umoziuje elektronickou identifikaci vic¢i online sluzbam vefejného
sektoru (vefejné spravy) jako je ePortal obCana, Portal eRecept — elektronickd preskripce nebo
ePortalu CSSZ.

Drzitel eOP se identifikuje (tj. prokaZe svou totoZnost) prostfednictvim aplikace eObcanka
vii¢i staitem provozovanému NIA. 1> Pii isp&sné identifikaci drzitele eOP portal eldentita.cz vyzve
k udéleni souhlasu s odeslanim udaji, které¢ poskytovatel dané online sluzby pozaduje pro jeho
ztotoZznéni v rdmci svého systému. Po obdrZeni souhlasu drZitele eOP odesle NIA informace o
totoznosti drzitele eOP poskytovateli piislusné online sluzby, kterou chce drzitel eOP vyuzit.
Poskytovatel online sluzby divéiuje osobnim udajim dodanym z prostiedi staitem garantované¢ho
identifikacniho systému a poskytne pozadovanou online sluzbu po obdrzeni divéryhodné
informace o totoZnosti drzitele eOP.!3

ePortal ob¢ana

154
155

Nastavit IOK je mozné pfi prevzeti nového eOP nebo i pozdéji.

Uzivatelska  pfirucka  pro  portdl narodniho  bodu  eidentita.cz  je  dostupna  z:
https://info.eidentita.cz/Download/UzivatelskaPriruckaPortalNB.pdf.

156 Viz Ptiloha ,Proces elektronické identifikace pomoci eOP“, dostupné Z:
https://info.eidentita.cz/eop/Identifikace.aspx , autor: Sprava zakladnich registru.
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Dne 8. 7. 2018 Ministerstvo vnitra CR'’ spustilo ePortal ob&ana,'*® ke kterému je mozné
se ptihlaSovat prostfednictvim eldentity.cz (pfes portdl Narodni identitni autority) nebo

prostiednictvim autentizace datovou schrankou.!®

Kvalifikovany poskytovatel sluzeb
(provozovatel ePortalu obcana) podminuje piihlaSeni ob¢ana do jeho profilu na ePortalu oveéfenim
jeho identity u nékterého z kvalifikovanych spravcii (tj. poskytovatelli ovéfeni) a soucasné¢ mu
dava na vybér z téchto kvalifikovanych spravcii. Nabidka poskytovatel ovéreni je vzdy odvisla
od urovn¢ zaruky, kterou vyzaduje kvalifikovany poskytovatel online sluzeb, kterym je tedy v
tomto piipadé provozovatel ePortalu obCanii. Opétovné uvadim, Ze pojmem kvalifikovany
spravce se rozumi ,,stdtni organ nebo osoba, které byla udélena akreditace. Sprava zakladnich
registrit je kvalifikovanym spravcem a splinuje podminky uvedené v zdkonu o elektronicke
identifikaci a Narizeni eIDAS* a kvalifikovanym poskytovatelem se pak rozumi: ,,ten, kdo
umoznuje prokazovani totozZnosti, které vyzaduje pravni predpis nebo vykon piisobnosti, s vyuzitim
elektronické identifikace a vyrozumél o této cinnosti spravce Narodniho bodu “.'*

Pro ptihlaseni prostiednictvim eldentity.cz je doporuc¢eno bezpecnéjsi piihlaseni pomoci
eOP. Portal eldentita vSak fyzickym osobam (obcaniim) umoziuje i pfihlaSeni identifikacnim
prostiedkem ,,jméno, heslo a SMS* ktery je predtim nezbytné zalozit.!®' Piihldgeni tak bude
probihat pomoci uZivatelského uctu zalozené¢ho u Narodni identitni autority.

PtihlaSeni prostfednictvim datové schranky je dle sd€leni uvedeném na rozcestniku na
ivodni strance ePortalu ob&ana'®? omezeno na datové schranky zfizené na zadost, tedy na datové
schranky fyzickych osob a podnikajicich fyzickych osob. PfihlaSeni prostfednictvim datové
schranky advokata nebo dafiového poradce zatim ePortal obéana neumoziuje. '

Ptihlaseni identifika¢nim prostiedkem ,,jméno, heslo a SMS* mohou vyuzit pouze osoby
star$i 18 let, které zaddvaji jméno a heslo, jez si zvolili pfi zaloZeni svého uctu na portalu

Narodniho bodu (viz vySe). Pti kazdém jednotlivém piihlaSeni pomoci identifika¢niho prostfedku

157 iz sdéleni Ministerstva vnitra CR ., Novy Portdl obcana nabizi 37 online sluzeb statu, dalsi budou pribyvat
postupne, “ dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/novy-portal-obcana-nabizi-37-online-sluzeb-statu-dalsi-
budou-pribyvat-postupne.aspx.

158 Dostupny z: https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni.

159 Podrobngji viz VODICKA, Milanv. Digitalni ob&an s eldentitou. E-Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky
[www.kdprcr.cz]. Wolters Kluwer CR, 2018, s. 7-14 [cit. 2018-09-12]. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/bulletin.

160 Podminky pouzivani kvalifikovaného prostiedku pro elektronickou identifikaci vydavaného Spravou zakladnich

registri, dostupné z https://info.eidentita.cz/podminky.aspx.

Vice viz informace k identifikacnimu prostfedku ,, Jméno, heslo a SMS* zvefejnéné na webovych strankach

eidentity.cz a dostupné na: https://info.eidentita.cz/ups/.

Viz Piiloha ¢. 4 Rozcestnik ePortalu ob¢ani.

163 Stav ke dni 20. 06. 2019.

161

162
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,Jméno, heslo a SMS* je ptihlaSeni dokonc¢eno zadanim autentiza¢niho kédu doruceného ve forme
SMS na zaregistrované telefonni &islo (jedna se o tzv. dvoufaktorové ovéfeni).!

Pro ptihlaSeni pomoci eOP je tfeba pouzit ¢teCku Cipovych karet a mit nainstalovan
software, tj. mit na PC, notebooku, tabletu ¢i mobilu nainstalovanou obsluznou aplikaci eObc¢anka
— identifikace.'®®

Pti prihlaseni k ePortdlu ob¢ana datovou schrankou lze vyuzivat ,,doplikové sluzby*
tohoto ePortalu pro spravu datové schranky, jako je bezplatné ulozisté datovych zprav (archiv)
s kapacitou 500 MB a uloZeni datovych zprav po neomezenou dobu. Na rozdil od datového
trezoru, ktery jako jednu z komerénich sluzeb nabizi Ceska posta, je archivace datovych zprav
v ulozisti ePortalu obcana bezplatna.

Dale mohou drzitelé datovych schranek vyuzit moznost prace s klientem nainstalovanym
v tomto ePortalu a prostfedi datové schranky tak ,,pfipodobnit* prostiedi klasickych e-mailovych
klient.'66

Nespornou vyhodou je moznost zazadat o vypisy z riznych vetejnych rejstiikit, jako je
napi. bodovy rejstiik fidice nebo trestni rejstiik a nechat si je poslat do datové schranky.'®” Vypisy
z vybranych vetejnych rejstiiki tak drzitelé datovych schranek mohou ziskat prakticky ihned po
ptihlaSeni do ePortdlu obcanli a odeslani Zadosti o vypis. Ti, ktefi se ptihlasuji prosttednictvim
eldentity.cz, jsou 0 moznost zadat o vypisy z vefejnych rejsttikii ochuzeni, nebot’ jim tyto vypisy
neni kam zaslat. Zaslani vypisu z vetejného rejstiiku na e-mailovou adresu ePortal obc¢ana ke
dnesnimu dni'%® neumoziuje.

Ve svém profilu na ePortalu obcana také naleznete zalozku ,,Podéani se sekci ,,Podéani viici
statni sprave®, kterd zatim obsahuje pouze vzor podani Zadosti o informace podle zdkona o
svobodném pftistupu k informacim. Pfedpokladam, nebo spiSe doutam, ze v budoucnu tuto zadost
doplni dalsi vzory podani vii¢i vefejné spravé a také alternativa k zaslani odpovédi na Zadost do
datové schranky. Takovou alternativou by mohlo byt doruc¢ovani dokumentti uZivatelim ePortalu
obCana pfimo do jejich profilu na tomto portélu.

Z pohledu ochrany osobnich udajl je zajimava funkcionalita ePortadlu obCana zobrazit si

v zélozce ,,Kde o mné stat vede tidaje®, piehled agendovych informacnich systému a agend, které

164 viz napovéda u zadosti kvalifikovaného poskytovatele o elektronickou identifikaci na rozcestniku piihlaseni do

ePortdlu obcana prostfednictvim dvou identifikacnich prostfedkt eldentity.cz.

165 Ke zprovoznéni aplikace blize viz: https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx.

166 podrobnostech viz PETERKA, Jifi. Jak funguje a co nabizi Portdl obCana? Lupa.cz, 2018, dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-a-co-nabizi-portal-obcana/.

167 Ke dni 20. 06. 2019 mi po pfihlééenivprostfednictvim mé datové schranky nepodnikajici fyzické osoby ePortal
obcana v zalozce ,,Podani v sekci ,,Zadosti o vypisy* nabizi vypis ze 12 raznych vetejnych rejstiiki.

168 Ke dni 20. 06. 2019.
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o ptihlaseném uzivateli vedou udaje a které se soucasn¢ zaregistrovali k aktualizaci téchto udaja

169 Ve svém profilu v ePortdlu ob&ana také ob¢ané naleznou tidaje o nich

pfi jejich zménach.
evidované v registru osob a obyvatel a ptehled svych osobnich dokladt, jako je obcansky prikaz,
cestovni pas a fidicsky prukaz.

Prosttednictvim ePortalu ob¢ana se 1ze ptihlasovat k dalSim portaliim vetejné spravy, a to
konkrétné k portalu eRecept — elektronicka preskripce,!’® Elektronické podéni pro finanéni spravu

CR (EPO),'”! ePortalu CSSZ '"? a Portalu narodniho bodu.!”>!7

169 Ptipravuje se i sluZzba zobrazeni Gidaje v zaloZce zdravotnicka dokumentace, o ¢emz ePortal ob¢ana po prihlaseni

informuje.

170y popisu sluzby se uvadi: ,, Sluzba slouzi k vyhledavani predepsanych elektronickych receptit (eReceptit), které

byly danému pacientovi predepsany. V aplikaci lze zobrazit detail eReceptu véetné vydejii provedenych na
eRecept. DiileZitou funkci je nastaveni uctu pro mobilni aplikaci.” ePortal obCana na uvedeny portal pouze
odkazuje, ale sam nic nového nenabizi.

7y popisu sluzby se uvadi: ,, Aplikace Elektronicka podani pro Financni spravu (EPO) je elektronickou podatelnou

organit Financni spravy umoznujici c¢init danova podani a odesilat dalsi pisemnosti v elektronické podobé.
ePortéal ob¢ana na uvedeny portal pouze odkazuje, ale sdm nic nového nenabizi.

V popisu sluzby se uvadi: ,, ePortdl nabizi k vyuziti uZitecné online sluzby, které klientiim usnadni kontakt s CSSZ
a OSSZ. Formou internetové samoobsluhy tak CSSZ rozsifuje moznosti poskytovani sluzeb, zjednodusuje a
zrychluje komunikaci a na strané klientit snizuje administrativni a ¢asovou narocnost. Pojisténcum -—nejcastéji
zaméstnanci a dichodci, osobam samostatné vydelecné cinnym a zaméstnavateliom umoznuje nahlizet na udaje
evidované v databdzich CSSZ.* ePortal ob&ana na uvedeny portal pouze odkazuje, ale sim nic nového nenabizi.

172

1By popisu sluzby se uvadi: ,, Sluzby Narodniho bodu: sprava souhlasu, sprdava subjektem definovanych udaju. “
174 Ptipravuje se Narodni kontaktni misto pro elektronické zdravotnictvi.
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3. Vyvoj v pravni upravé elektronické formy komunikace s organy vefejné
moci v pravnim radu Ceské republiky

Prvni zésadni obrat od listinné formy komunikace ve vetfejné spravé k elektronické formé
prineslo spusténi ISDS v roce 2009. Druhy obrat spatiuji v nabyti i¢innosti prvnich ustanoveni
eIDAS dne 1. 7. 2016 a jejich promitnuti do ¢eského pravniho fadu piijetim adaptacniho zakona o
sluzbach. Dalsi revolu¢ni zmény jsou ocekavany po nabyti G¢innosti zdkona o elektronické
identifikaci dne 1. 7. 2018 a novely zakona o ob¢anskych pritkazech (viz vyse), na jejichz zakladé
byl zfizen Narodni identitni bod, spustén ePortdl obcana a zacaly byt vydavany eOP
s elektronickym ¢ipem. Krom toho poslanecka snémovna CR projednava navrh zakona o pravu na
digitalni sluzby.!”® § 6 navrh tohoto zékona upravuje moznost nahrazeni listinného ufedniho
ovéetfeni podpisu elektronickou (digitalni) formou a déle pak 1 ptfedpokladad novelizaci zékona o
datovych schrankach v tom sméru, ze by kazdé osobé (fyzické i pravnické) byla zfizena datova
schranka, u které by tato osoba (drzitel datové schranky) mohla povolit nebo zakazat odesilani a
dorucovani datovych zprav (tj. doruovani do takové datové schranky organy vetejné moci by
bylo mozné pouze, pokud by to drzitel datové schranky povolil).

Ob¢ané v CR mohou nadéle komunikovat s organy vefejné moci i listinou formou. Pravni
upravu listinné formy dorucovani a podani obsahuji jednotlivé pravni piedpisy. Na spravni fizeni
se aplikuje pravni uprava spravniho ¥adu a pii vyuziti zprostiedkovatele postovnich sluzeb Ceské
posty dale pak zdkon o postovnich sluzbach a vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zékladnich kvalitativnich pozadavkil na jejich poskytovani, ve
znéni pozdgjsich piedpist. PFi vyuziti sluzeb Ceské posty jsou soudasti smlouvy uzaviené mezi
odesilatelem a Ceskou postou Postovni podminky, ve kterych jsou uvedeny soukromopravni
povinnosti Ceské posty vii¢i odesilateli. Postovni podminky povazuji za speciélni typ obchodnich
podminek.

Obdobn¢ jako piti listinné formé& doru€ovani organy vetejné¢ moci Ize elektronicky dorucovat
adresné, do datové schranky obéana CR nebo na e-mailovou adresu a neadresné, vefejnou
vyhlaskou zvefejnénim na elektronické Ufedni desce dorucujiciho organu. Pfi dorucovani na e-
mailovou adresu se ve spravnim fizeni aplikuje § 19 odst. 4 spravniho fadu. V souladu s timto
ustanovenim spravniho fadu lze k zadosti €astnika fizeni dorucovat na jeho elektronickou adresu

(e-mailovou adresu), za piedpokladu, ze tento zplisob doruCeni neni vyloucen zdkonem a

175 Snémovni tisk 447, navrh zdkona o pravu na digitélni sluzby, stav projednavani ke dni 3. 06. 2019. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=447&sp=1.
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umoziuje to povaha véci. Ustanoveni relevantni pro soudni fizeni jsou obsazena v § 42 odst. 1
soudniho fadu spravniho a § 46 odst. 2 obCanského soudniho fadu.

Spréavni tad také noveé upravuje doruceni prostiednictvim Czech Pointu. Novelizovanym § 19
odst. 3 spravniho fadu!’® byl zaveden novy zpiisob dorutovani ve spravnim Fizeni, ktery
piedstavuje hybridni posta. Spravni organ ma pouze moznost, nikoli povinnost, zvolit tento zptisob
doruceni.'”’

S nastupem elektronické formy komunikace vyvstala otizka zavaznosti elektronického
pravniho jednani. Specifikum elektronického pravniho jednani spociva zejména ve forme
identifikace jednajici osoby, ktera je nezbytnou podminkou zavaznosti pravniho jednani.
Identifikovat jednajici osobu v oblasti elektronické komunikace l1ze zejména prostiednictvim jejiho
elektronického podpisu (nebo elektronickou peceti u pravnickych osob) nebo prostfednictvim
informac¢niho systému datovych schranek, ktery lze vyuzit i pii autorizaci u nékterych online
sluzeb poskytovanych organy vefejné moci, jako je napi. Datiovy portil EPO, ePodatelna CSSZ
nebo nové ePortal obcana.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jsou dany urcité odlisnosti pfi pravnim jednani vyhradné mezi
soukromymi osobami a jednanim, kdy je jednou stranou organ vetejné moci. V takovych piipadech
se bude ve vztahu k subjektu (tj. k tomu, kdo pravné jednd) jednat zejména o podéni.

Opétovné pripominam, ze pro elektronické pravni jednani mezi soukromymi osobami
pozadavek na konkrétni typ elektronického podpisu stanoven neni (a¢ Ize jen doporucit pouzivat i
v soukromém styku uznavany elektronicky podpis). Vic¢i organim vetfejné moci lze zavazné
pravné jednat prostfednictvim ISDS, a to z datové schranky osoby, ktera toto pravni jednani Cini
anebo z datové schranky zéastupce s dolozenim plné moci. Dale bude pravni jednani zavazné tehdy,
pokud bylo ucinéno elektronickou postou (e-mailem) s pfipojenim uznavaného elektronického
podpisu. Pokud by nebyl pfipojen uznavany elektronicky podpis, je vétSinou nutné podani v dané
lhiite opakovat, at’ jiz elektronicky s identifikaci podatele, anebo v listinné podobé.

Z komparace elektronické a listinné formy komunikace vyplyva, Ze nespornou vyhodou
elektronického jednani prostfednictvim ISDS je jasné urceni okamzZiku doruceni dokumentu do
datové schranky pfijemce, na ktery je vazan mimo jiné i béh lhlt, nebot’ tento okamzik pfti
dorucovani do datové schranky organu vefejné moci splyva s okamzikem vlastniho dodéni (4. s
okamzikem, kdy je dokument k dispozici v datové schrance pfijemce), a jednajici osoba je tudiz

informovana o tom, od kdy je organ vetfejné moci jeho podanim (pravnim jednédnim) vazan.

176 Novela byla provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.

77y podrobnostech popsano v kapitole ¢. 4 této disertacni prace.
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Krom¢ shora uvedeného Ize vyuzit pfi pravnim jednani s organy vetfejné moci i online sluzeb
elektronickych podatelen vefejného sektoru, jako je napt. Danovy portal EPO, ePodatelna justice,
ePortal CSSZ nebo nové ePortal ob&ana. Pies profil na ePortélu ob&ana mize viak zatim uZivatel
pouze podat zadost o ptistup k informacim, a to vyhradné, pokud je pfihlaSen prostfednictvim své
datové schranky fyzické osoby nebo fyzické osoby podnikajici. Identifikace osoby je v téchto
pfipadech provddéna prostfednictvim certifikdtu elektronického podpisu nebo pomoci
prihlasovacich tidaji do datové schranky ztizené na zadost (tzv. ovéreni identity podatele, neboli
autorizace).

Pti pouziti ISDS je okamzik doruceni vazan az na piihlaSeni opravnéné, piipadné poverené
osoby do datové schranky.

Pfi soukromopravnim jednani, tzv. e-mailem, lze jedin€ doporudit, vedle splnéni podminek
kladenych na pravni jednani obecné NOZ a dalSimi pravnimi ptedpisy, e-mail fadn€ podepsat, a
to pfi jednani s organy vetfejné moci navic vyhradné¢ uvedenym uzndvanym elektronickym
podpisem a tim vyloucit pochybnosti o zdvaznosti tohoto pravniho jednéni.

Jak je uvedeno v predchozich kapitolach této disertacni prace, na klasifikaci jednotlivych typt
elektronickych podpistt vyznamné dopadlo eIDAS. Toto nafizeni totiz jednoznacné stanovi, ze
elektronickému podpisu nesméji byt upirdny pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako dikaz v
soudnim a spravnim fizeni pouze z toho divodu, Ze ma elektronickou podobu nebo zZe nesplituje
pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy, avSak pravni u¢inek rovnocenny podpisu
vlastnoruénimu pfiznavd pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu. Kvalifikovany
elektronicky podpis byl zdkonem o sluzbach podtazen pod uznavany elektronicky podpis, ale je
tfeba mit na paméti, Ze toto ,,zmék&eni* plati pouze pro CR, a nikoliv pfi jednani v jiném &lenském
stat¢ EU.

K shora uvedenému poznamenavam, Ze dle aktudlni judikatury, je-li elektronicky podepséan e-
mail, tak i vSe, co se nachazi uvnitt tohoto e-mailu (ptilohy, vlastni text), se povazuje za soucast
datové zpravy, a tudiz za platn€ podepsané.

Z divodl opatrnosti vSak doporucuji fadné elektronicky podepsat jak samotny e-mail, tak i
vSechny pftilohy, a to z diivodu, Ze pokud e-mail nebude elektronicky podepsan viibec ¢i bude
podepsan neopravnénou osobou nebo k nému nebude ptipojen odpovidajici typ elektronického
podpisu ¢i peceté, bude pravni jednani stizeno vadou.

Nelze ponechat bez poviimnuti vliv ipravy NOZ na oblast elektronické komunikace v CR.
Uprava v NOZ piinesla sice vyrazné zmény pro oblast pravniho jednani obecng, aviak p¥imo na
oblast elektronické komunikace nema pfili§ vyznamny dopad. Problematiku elektronické

komunikace (doruc¢ovani, podani, identifikace a autorizace) upravuji jiné pravni piedpisy, a to
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jednak ceské (obCansky soudni fad, spravni fad, zakon o datovych schrankach a nové také zakon
o sluzbach a zékon o elektronické identifikaci) a dale i unijni (zminéné nafizeni eIDAS).

V ustanovenich NOZ tak nalezneme odkazy na uvedené pravni ptedpisy upravujici oblast
elektronické komunikace. Naptiklad § 561 odst. 1 NOZ vyzaduje u préavniho jednani podpis
jednajiciho pod sankci jeho (relativni) neplatnosti a odkazuje na moznosti elektronického
podepisovani dokumentii podle zdkona o sluzbach. Podstatné je, ze § 562 NOZ vyslovné za
pisemnou formu pravniho jednani oznacuje jednani ucinéné elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky, pokud jsou tyto prostfedky schopné zachytit obsah pravniho jednani a
urCit jednajici osobu. Pod pisemnou formu pravniho jednéani tak NOZ ftadi listinou formu i
elektronickou formu. V soukromopravnim jednani se aplikuje § 566 odst. 1 NOZ, jez stanovi, Ze:
,, Neni-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, Ze pochdzi od osoby,
o niz to tvrdi.”. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud podpis chybi pfenasi se diikazni

bfemeno na toho, kdo listinu pouzije.

Prozatim nezodpovézena ziistdva otdzka aplikace vySe uvedenych ust. NOZ v situaci, kdy
dokument je elektronicky podepsén, ale elektronicky certifikét, na kterym je elektronicky podpis
zalozen expiroval (vyprSela platnost certitikatu). Podepsana osoba by v takovém piipadé mohla
pfi uplatnéni dokumentu spoléhajici se stranou argumentovat tim, ze kdyz certifikat expiroval,
dokument neni fadn¢ podepsan podle § 566 NOZ a ve smyslu zvlastniho zdkona o sluzbach a je
tudiz na spoléhajici se strané, aby prokazala, Ze dokument pochazi od podepsané osoby. Podepsana
osoba by mohla zvolit jesté ,,ostfejsi* argumentaci a tvrdit, Ze tim padem neni dokument podepsan
vibec (expirovany podpis = zadny podpis) a namitnout relativni neplatnost. Nelze sice obecné
tvrdit, Ze expiraci certifikatu, na kterém je elektronicky podpis zaloZen, ztraci elektronicky podpis
platnost. Tim by byly naruseny zéklady elektronického (smluvniho) soukromopravniho jednani.

Nicméné plati, Ze v takové situaci nelze uz ovéfit pravost podepsaného dokumentu. Nelze se tedy

bez dalSiho spoléhat na to, ze elektronicky podpis skute¢né pouzila podepsana osoba.

Nastup elektronické formy komunikace a elektronického pravniho jednani ve vetejném, stejné
tak jako v soukromém sektoru, neprobihal v CR hladce a bez komplikaci. K problémiim dochézelo
pii elektronickém pravnim jednani od pocatku, nékteré problémy ¢i nejasnosti jiz vyjasnila
judikatura — napt. skutecnost, Ze podpis celého e-mailu se vztahuje 1 na jeho pfilohy nebo Ze
okamzik doruceni dokumentu organu vetejné moci splyva s okamzikem dodani dokumentu do
datové schranky, ale nékteré nejasnosti pretrvavaji (napt. vada pravniho jednani zpisobena
zaménou datovych schranek téhoz drzitele nebo jednani drzitele vice datovych schranek z
nepfisluSné datové schranky a v neposledni fad¢ i doruCovani do nespravného typu datové

schranky).
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Nové problémy vyvstaly s ucinnosti eIDAS, které¢ nemd zasadni dopad pouze do oblasti
elektronického podepisovani, ale i do elektronické komunikace obecné. Aktualné se jedna zejména
o kvalifikovany elektronicky podpis, (kvalifikovanou) elektronickou pecet, piistup k online
sluzbam poskytovanych veiejnym sektorem, ovétovani kvalifikovanych certifikatl a pravnich
ucinki elektronickych podpisii a peceti.

Vyvoj smétfuje k odstranéni prekazek v oblasti elektronického komunikace (elektronického
pravniho jednani) mezi Clenskymi staty EU, k zjednoduseni uznavani prostredkti elektronické
identifikace napii¢ EU a novym formam elektronické identifikace osob. V CR se jedna o hromadné
zavadéni eOP, ale v intencich EU nelze do budoucna vyloucit ani zcela odlisné zpisoby
identifikace napft. prostfednictvim zvukové nahravky, otisku prstu, scanu o¢ni duhovky ad., které
by spliiovaly pozadavky na kvalifikovany prostiedek elektronické identifikace dle unijnich
predpisi.

U elektronické formy komunikace s organy vetejné moci v této disertacni praci rozliSuji mezi
dorucovanim, resp. doru¢enim dokumentti subjektim organy vefejné moci (zejména ucastnikiim
fizeni) a podanim, tedy doru¢ovanim dokumentd ve sméru od subjektl k orgdnim vetfejné moci.
Stejné déleni 1ze aplikovat na listinnou formu komunikace s organy vefejné moci. Za doruceni v
SirSim slova smyslu pak povazuji jak dorucovani ve sméru od organli vetejné moci k subjektiim
(tzv. doruceni v uz§im smyslu), ale i v opa¢ném sméru (podani).

Dorucovani a podani jsou zdkladni a nenahraditelné nastroje komunikace subjektt s vefejnou
spravou navzajem, tedy nejen organli vetfejné moci, ale i vefejnopravnich podepisujicich a
vetejnopravnich pivodci, které se svou efektivnosti fadi hned za osobni (ptimy) kontakt.

Bez pravniho institutu doruceni a podani by zpravidla nemohlo Zadné fizeni (spravni, obcanské
¢i trestni) fadné probéhnout. Zakonna Gprava téchto institutd je tudiz nezbytnosti. Pravni Gprava
doruceni a podani je rozttisténa v jednotlivych pravnich predpisech a mezi jednotlivymi typy
fizeni existuji specifika.

V poslednich deseti letech 1ze pozorovat snahy o alespon ¢aste¢né sjednoceni této roztiisténé
pravni upravy. Pozitivné hodnotim napf. zavedeni zéasady prioritniho dorucovani do datové
schranky zakotvené v § 17 odst. 1 zakona o datovych schrankach, sjednoceni lhity, po jejimz
uplynuti nastane fikce doruceni na deset dni v pravnich pfedpisech, a to konkrétné v § 17 odst. 4
zakona o datovych schrankach, § 24 spravniho fadu, § 49 obcanského soudniho fadu a § 47

datiového tadu.!”®

178 Ovsem s vyjimkou konce této desetidenni lhity, kdy v dafiovém Fizeni fikce doruceni nastane i v situaci, kdy
posledni den lhiity pfipada na sobotu, nedéli nebo svatek. Viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012-28.
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Déle ocefiuji zprovoznéni vefejnych portald, jako je Dafiovy portal EPO nebo ePortal CSSZ a
nove spustény ePortal ob¢ana.

Unijni zdkonodérce dal pfijetim eIDAS impuls ke zrovnoprdvnéni elektronické formy
s listinnou, a to pfiznanim shodnych ucinkt kvalifikovaného elektronického podpisu
s vlastnoru¢nim a zakazem upirat elektronickym podpisiim, pecetim a dokumentiim pravni u€inky
pouze sodkazem na jejich elektronickou podobu. Novinku v elektronické komunikaci ve
¢lenskych statech EU pfedstavuje unijni sluzba doporuc¢eného elektronického dorucovani, ktera na
rozdil od ryze Ceského dorucovani ptes ISDS musi byt za splnéni zakonnych podminek uznavana
vSemi Clenskymi staty.

Doruceni i podani musi spliiovat urcité parametry. U doruceni to je pfedev§im jednoznacna
identifikace adresata a jeho dorucovaci adresy, volba spravného zptisobu doruceni (vcetné formy)
a prukazny a nezpochybnitelny okamzik doruceni. V opacném ptipadé je adresat opravnén napadat
fadnost doruceni anebo souvisejici pravni jednani, piipadné zadat o vysloveni neucinnosti
doruceni. Podstatna vada doruc¢eni miZe vést az k prohlageni nezdkonnosti doruéeni.!”

Moznosti elektronického doruovani v CR shrnuji v nasledujici tabulce.

Forma Typ Zputsob Atribut

Neadresné Elektronicka ufedni deska

Elektronicka (vefejnou vyhlaskou)

Adresné ISDS Datova Doporuéené do vlastnich
schranka rukou

adresata

Datova
schranka Czech

Point

Elektronicka | Podepsano Do vlastnich rukou
posta kvalifikovanym
elektronickym
podpisem a
prijeti
potvrzeno

adresatem

Podepsano
elektronickym

podpisem

179 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 7 Afs 11/2012 - 80. Dostupné online z: www.nssoud.cz.
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Nepodepsano

Formu a obligatorni nalezitosti podani, kterym ucastnik fizeni projevuje svou vuli (Cini
tikon) vii¢i organtim vefejné moci, upravuji jednotlivé zakony.'" Pies nejednotnou pravni upravu
podani Ize najit n€které spolecné rysy, co se legalni definice podani, jeho formy, nélezitosti a
posuzovani tyce.

Podéani je (projev vile) tikon fyzické nebo pravnické osoby, kterd ho sméfuje vici organu
vetejné moci (vetejné spravy). Obecné plati, Ze z podani musi byt patrno, kterému organu veiejné
moci je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje (tj. co je jim navrhované), a musi byt
podepsano a datovano. Nadto musi podani spliiovat vSechny nalezitosti, které jsou vyzadovany
pfislusnym zvlastnim zékonem. Podani mize mit listinnou ¢i elektronickou formu a zpravidla
muze byt uc¢inéno i ustné do protokolu.

Elektronicky lze podéani ucinit prostiednictvim ISDS, vefejného portalu, elektronickou
postou anebo nadale i telefaxem. Pfi podani u¢inéném v jiné form¢ (napfi. telefonicky) neni
zédkonem dana povinnost vefejné spravy (spravniho organu, soudu atd.) k nému piihlédnout.
Nejvyssi soud pripustil, pfestoze vycet forem v § 42 obcanského soudniho fadu povazuje za
taxativni, telefonickou omluvu z jedndni v obCanském soudnim fizeni (a naopak ji vyloucil
v fizeni trestnim) za ptedpokladu, Ze volajici nemd pochybnosti o akceptaci jeho omluvy soudem,
pficemz piijeti omluvy v telefonické formé pak doklada tiedni zaznam telefonického hovoru.'®!

Pfi posuzovani podani se maji organy vefejné moci vystiihat prepjatého formalismu a
posuzovat jej z materialniho hlediska, tedy piedevsim podle jeho obsahu, nikoli formy.'*?
Materidlni posuzovani podani souvisi s elektronickym podepsanim podani.

V souladu se zdkonem o sluzbach je pak nutné k podani, kterym se pravné jedna vuci
vetejné spravé (slovy tohoto zdkona vuc¢i vetejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé
v souvislosti s vykonem jeji plisobnosti) pfipojit uznavany elektronicky podpis nebo pecet’.

Pfi podani prostfednictvim elektronické poSty déle plati, Ze pokud je podepsana e-mailova

zprava (e-mail), pak vSe, co se nachazi uvnitt této zpravy, je jeji soucasti a takova zprava je

180 Naptiklad § 37 spravniho tadu, § 37 soudniho fadu spravniho, § 42 obcanského soudniho fadu, § 70 a nasl.
danového tadu, § 123e zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni§ 162 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist.

181 viz Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uverejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

182 Viz nalez US ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV US 4787/12, kterym US judikoval poruseni prava na piistup k soudu
v situaci, kdy soudce nepiihlédl k podani (odporu), nebot odpor nebyl elektronicky podepsan, a¢ byla
elektronicky podepsana e-mailovéa zprava, jejiz piilohou byl podany odpor. Obdobné nalez US ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. II. US 3042/12 ve véci formalistického piistupu NS u nepiihlédnuti k dovolani, protoze samotné
podani nebylo elektronicky podepsano, ackoliv e-mail podepsan byl.
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neporusitelna a nezménitelna. Uvedeny zavér vyplyva z nalezi US'®? a priklonil se k nému NS, '8
ktery konstatoval, ze: “Neni-li tedy zjisten opak, elektronicka obalka (nebo tzv. kontejner ¢i jiny
nosic) s vlastnim podanim v elektronické podobé tvori jeden nedilny celek a povazuje se za radne
podepsané podani v podobé elektronického dokumentu, pokud ten je bud opatien uznavanym
elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (...), anebo podan prostiednictvim
datove schranky a povazuje se za podepsany podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych
J 185

ukonec

Moznosti elektronického podani v CR shrnuji v nasledujici tabulce.

Forma Zputsob Poznamky
Elektronicka ISDS
Veiejny portal Datiovy portal EPO, ePortal CSSZ,

Portal Justice, ePortal ob¢ana

Elektronicka posta Podepsano uznavanym

elektronickym podpisem

Jak je uvedeno vyse, konkrétni formu podani upravuji jednotlivé zakony, které zpravidla
rozlisuji listinnou, elektronickou a ustni formu podani (do protokolu).

Ve spravnim fizeni je tfeba vychazet z forem podani stanovenych v § 37 odst. 4 spravniho
fadu, ktery umoznuje pisemné podani a stni podani do protokolu. Spravni fad pfipousti i pouziti
dalsich technickych prostredki, jako je dalnopis, telefax a vetejna datova sit’ (e-mail) bez pfipojeni
podpisu, ale takové podani musi byt ve 1hlit€ do péti dnl potvrzeno.

Upravu platnou pro soudni fizeni spravni nalezneme v § 37 odst. 1-2 soudniho ¥adu spréavniho.
Pro toto fizeni obecné& neni stanovena obligatorni forma tikonu'®® (piipustnd je tak i telefonicka

forma tkonu), pokud ji vyslovné nepiedepisuje zékon, anebo pokud piedseda sendtu neulozi,

provedeni ukonu pisemné nebo ustné do protokolu.

183 Naptiklad nélez US ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV US 4787/12, nélez US ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL. US 3042/12
analez US ze dne 12. 2. 2014 sp. zn. IV. US 1829/13.

Viz Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

185 Stanovisko trestnfho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvefejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod 29.

184

186 Na rozdil od hmotnépravni upravy NOZ, kterd opustila termin ,,pravni ukon* a zavedla namisto néj pojem ,,pravni
jednani“, pouziva ob&ansky soudni ¥ad (a stejné tak soudni ¥ad spravni) nadale pojem ,ukon“. Ukonem
v soudnim fizeni je projev viile uc€astnika fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni, ktery tento adresuje soudu a
kterym uplatituje své pravo nebo plni svou povinnost. Viz komentat Leges v Aspi k § 37 soudniho fadu
spravniho.
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Oproti tomu podani, které obsahuje ukon, kterym se disponuje fizenim nebo jeho
predmétem,'®” musi byt podle § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho ucinén pisemné, Gstné do
protokolu, poptipad¢ v elektronické formé€. Soudni tad spravni tak zjevné, na rozdil od NOZ,
povazuje za pisemné pravni jednani pouze jednani u¢inéné listinnou formu nikoli elektronickou.

Podani u¢inéné v jiné formé, nez jak je vyjmenované v § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
je mozné, za predpokladu jeho potvrzeni pisemnym podadnim shodného obsahu ve lhité tii dnt,
nebo predlozenim origindlu. Pokud takové podani neni ve 1hité¢ potvrzeno nebo neni predlozen
original, soud k takovému podani nepiihlédne, tj. takové podani nema zadné ucinky a soud neni
povinen se takovym podanim zabyvat.

Formu podani v obéanském soudnim fizeni upravuje § 42 odst. 1-3 ob¢anského soudniho fadu
a Gstni formu podani v ném nenalezneme.'®® Ustni forma do protokolu byla nicméné zachovana
ve zvlastnim ¥izeni podle zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.!®’

V § 42 odst. 1 obcanského soudniho tadu je vyslovné stanoveno, ze: ,, Podani je mozno ucinit
pisemné. Pisemné podani se c¢ini v listinné nebo elektronické podobé prostrednictvim verejné
datové sité nebo telefaxem. * Podani, které obsahuje navrh ve véci samé a je ucinéno elektronicky
nebo telefaxem, je nutné ve 1hité tfi dnt doplnit zpisobem stanovenym v § 42 odst. 2 obcanského
soudniho tadu, s vyjimkou elektronickych podani podepsanych podle § 42 odst. 3 obcanského
soudniho tadu ,,zpiisobem, se kterym zvlastni pravni predpis spojuje ucinky viastnorucniho
podpisu“. Za tento zpusob podepsani oznacuje obcansky soudni fad pfipojeni uznavaného
elektronického podpisu podle § 6 odst. 1 zédkona o sluzbach nebo podepsani podle § 18 odst. 2
zdkona o datovych schrankdch, tj. podepséani na zdkladé aplikace fikce podpisu.'®

V danovém fizeni je forma podani podrobn¢ upravena v § 70 a nésl. danového fadu, pficemz
tento procesni fad ptipousti ustni formu podani do protokolu, pisemnou formu (rozumg; listinnou)
a elektronickou (datovou zpravou). Datova zprava musi byt podepséana ,, zpiisobem, se kterym jiny
pravni predpis spojuje ucinky viastnorucniho podpisu *‘, nebo musi byt identita podatele oveéfena

prostiednictvim ISDS (tj. autentizaci podatele provede ISDS). Slovy § 71 odst. 1 pism. b)

137 Jedna se o tzv. dispozicni ukony, jako je napf. navrh na zahajeni fizeni nebo tplné ¢i Castecné zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni.

188 Tato forma podani byla odstranéna novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

139 viz napiiklad § 14 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
upravuje zahajeni fizeni tstné do protokolu.

190 Obdobné musi byt ,,zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky viastnorucniho podpisu ““ naptiklad
podepsan elektronicky ndvrh na zapis do vetfejnych rejstiikii podle § 22 odst. 3 zdkona €. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstiicich.
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danového tadu musi byt datova zprava ,,s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky“.

Utinky podani nastanou i v piipadech, kdy datova zprava neni podepsana piedepsanym
zpusobem, za podminky, ze je podani ve lhiité péti dnti potvrzeno nékterym ze zplsobti podani
uvedenych v § 71 odst. 1 danového fadu.

Speciélni upravu pro vybrana podani v danovém fizeni (napf. fadné a dodateéné danové
tvrzeni, ptihlasku k registraci) upravuje § 72 danového fadu. Tato podani lze podat na
piredepsaném tiskopise, anebo datovou zpravou (viz vySe) s vyuzitim dalkového piistupu ve
formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Format a strukturu stanovuje GFR svymi pokyny.
Dne 1. 1. 2016 nabyl uéinnosti pokyn GFR-D-24, kterym se stanovuje formét a struktura datové
zpravy."! K problematice stanovovani naleZitosti formuldfového kontrolniho hlaseni odkazuji na
nalez US ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15, kterym US zrusil § 101d odst. 1 zakona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb., a § 101g odst. 5 téhoz
zakona mj. s odivodnénim, ze: ,, zakon musi blize vymezit alespon okruh udaju, které musi platce
sdélovat. To nevylucuje pripadné zdkonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni
konkrétnich jednotlivych udajii Ministerstvem financi. AvSak muselo by se tak stdat formou
pravniho predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro platce predvidatelnost udajii, které po nich bude
stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moznost pripadné abstraktni kontroly ustavnosti ze
strany Ustavniho soudu, kterd je v pFipadé pouhého formuldre vyloucena .

Kromé toho § 72 odst. 4 danového fadu uklada danovym subjektlim, ktefi maji, nebo jejichz
zastupci maji, zptistupnénu datovou schranku, nebo jim je zakonem uloZena povinnost mit ucetni
zaveérku ovéfenu auditorem, povinnost ucinit vyjmenovana podani elektronicky, a to ,,pouze
datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve formatu a struktuie zverejnéné spravcem dané
odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1“. Nasledky, které nastanou, je-li nékteré
z vyjmenovanych podéani ucinéno jinak nez elektronicky, upravuje § 74 odst. 4 danového tadu,
piicemzZ § 247a odst. 2 a 4 téhoz zdkona stanovi pokuty za nesplnéni této povinnosti. Pokuty se
pohybuji ve vysi az 2 000 K¢ podle § 247a odst. 2 dafiového fadu nebo dokonce az ve vysi 50 000
K¢, pokud nesplnénim povinnosti ucinit podani elektronicky dafovy subjekt ,,zdvazné ztezuje
spravu dani *“ podle § 247a odst. 4 daniového tadu.

Specialni upravu elektronickych podani upravuje § 101a zadkona o DPH, ktery v § 101a odst.

3 pism. ¢) zakona o DPH na rozdil od obecné tipravy danového fadu ptipousti podat nepodepsané

191 Pokyn GFR-D-24, kterym se stanovuje format a struktura datové zpravy, je dostupny z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-24.pdf..
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podani, kter¢ je ucinéno elektronicky datovou zpravou ve formatu a struktuie zverejnéné spravcem
dan€, za podminky, ze bude ve lhiité dodate¢né potvrzeno.

Za zminku stoji nova povinnost stanovend platcim zédkonem o DPH, a to povinnost podat
kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. zakona o DPH. Upozoriiuji, ze na rozdil od podani
kontrolnich hlaseni, neni odeslani udajt o evidenci trzeb pii plnéni povinnosti poplatnika vést EET
podle § 18 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb podanim. § 18 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb totiz
vyslovné uvadi, ze: ,, zaslani udajii o evidované trzbe neni podanim *.

V oblasti pojistného na socialni a diichodové pojisténi odkazuji na upravu formy podéani v §
123e odst. 1-2 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni a § 162 odst. 1-2 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

3.1. Elektronické dorucovani — ISDS

V CR plati zasada prioritniho dorudovani do datové schranky a tento zpiisob dorudeni tak
ma prednost pfed vSemi ostatnimi zpisoby adresného doru€eni, vyjma doruceni na misté (tzv.
z ruky do ruky). Pfi neadresném dorucovani vetejnou vyhlaskou se taktéz zasada prioritniho
dorucovani do datové schranky neaplikuje.

Komplexni upravu nalezneme v zékon¢ o datovych schrankach, na ktery ostatni pravni
ptedpisy odkazuji (napt. § 19 spravniho fadu, § 45 obfanského soudniho fadu, § 42 danového
radu. Pravni ramec upravy datovych schranek zahrnuje dale dvé vyhlasky, a to konkrétn¢ vyhlasku
¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentt, a vyhlasku
¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému datovych
schranek.!”? Z dalgich zdkonti Ize v $ir§im kontextu uvést zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé a
zékon o informacnich systémech vefejné spravy.

Organy vetejné moci jsou povinny dorucovat prednostné do datové schranky na zakladé §
17 odst. 1 zékona o datovych schrankach, ktery stanovi:

,, UmozZnuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu
verejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na miste. Umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd osoba
zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhliskou nebo na miste.
Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zdakona, ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici

zpusob doruceni se nepouziji.

192 podrobnosti o fungovani ISDS, zejména zavazna pravidla pro provoz ISDS jsou uvedena v Provoznim fadu

informac¢niho systétmu  datovych schranek. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné  z:
https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/provozni-rad-isds.
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Na zaklad¢ vySe citované¢ho ustanoveni jsou organy vefejné moci povinny dorucovat
prostiednictvim ISDS pii obousmérné komunikaci mezi sebou a pii komunikaci s fyzickymi
osobami (podnikajicimi 1 nepodnikajicimi) a pravnickymi osobami, které jsou drziteli
zptistupnéné datové schranky, bez ohledu na to, zda jim byla datova schranka ziizena zakonem
nebo na Zadost.

Oproti orgdnim vefejné moci neukladd § 18 odst. 1 zédkona o datovych schrankach
soukromopravnim osobam povinnost komunikovat, resp. provadét ukony vici orgdniim vetejné
moci vyhradné prostfednictvim jejich datové schranky. Zalezi pouze a vyhradné na jejich uvazeni,
zda zvoli tento zpiisob komunikace nebo budou s orgdny vefejné moci komunikovat napiiklad
prostiednictvim nékteré¢ho z vefejnych portald nebo zvoli listinnou formou komunikace, oviem az
na nékteré vyjimky (napiiklad ve véci DPH Ize €init podani vyhradné elektronicky a u danovych
tvrzeni podle danového fadu zaklada listinné podani ,,automaticky* pokutu).

Komunikace prostfednictvim datové schranky ve sméru od soukromopravnich osob vici
organtim vefejné moci je tedy fakultativni a stejné tak je fakultativni vyuziti datové schranky pfti
komunikaci mezi soukromopravnimi osobami navzijem (slovy § 18a zdkona o datovych
schrankdch ,, pri doddvani dokumentii fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
0sob ™).

K prioritnimu doru¢ovani prostfednictvim ISDS je nutno uvést, Ze pouziti datové schranky
je podminéno povahou doruovaného dokumentu. U nekterych dokumenti je z jejich povahy
doruceni prostfednictvim ISDS vylouceno. Mezi tyto dokumenty patii cenné papiry jako vkladni
knizky, sménky ¢i Seky, osobni doklady (obCansky priikkaz, cestovni doklad apod.), dokumenty
obsahujici ochranné prvky (vodoznak ¢i pecet’) nebo utajované informace. V souladu s § 17 odst.
7 zékona o datovych schrankach dale plati, ze pokud je z bezpe¢nostnich divodu mezi organy
vefejné moci zavedena jind forma komunikace, je tim vyloucena jejich komunikace
prostfednictvim ISDS.

Dorucovani do datové schranky ma sva specifika a aplikuji se na né€ nckteré pravni
instituty, jako je fikce doruceni datové zpravy do datové schranky po marném uplynuti desetidenni

lhtity od dodéni dokumentu do datové schranky!®?

a moznost adresata zadat na zaklad¢ § 17 odst.
4 zékona o datovych schrankdch o vysloveni neuc¢innosti doruceni do datové schranky.
K ustanoveni piedchozi véty podotykdm, ze u datovych schranek organu vetrejné moci splyva

okamzik doruceni s okamZikem dodani, tudiZz fikce doruceni dokumentu po marném uplynuti

193 S fikei dorudeni do datové schranky souvisi ur€ovani okamziku doruceni do datové zpravy, jak je v podrobnostech
popsano v kapitole €. 1 této disertacni prace.
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desetidenni lhiity se nevztahuje na organy veiejné moci, u kterych plati, ze dokument je dorucen
do datové schranky organu veiejné moci jeho dodanim do datové schranky tohoto organu.

Dalsim specifickym institutem, ktery souvisi s komunikaci prostfednictvim ISDS je fikce
podpisu pii provadéni ukont soukromopravnimi osobami vic¢i organim veiejné moci podle § 18
odst. 2 zadkona o datovych schrankach.

Mezi dalii specifika doru¢ovani do datové schranky fadim materialni zasadu dorugent,'**
kterd se aplikuje mj. pii nedodrzeni priority doru¢ovani do datové schranky a elektronické
zabezpecovaci prvky datovych zprav dorucovanych prostfednictvim ISDS, a to kvalifikovana
Casova razitka a uznavané elektronické peceté (ty nahradili elektronické znacky) automaticky
pfipojované k datovym zpravam pfi ,,projiti* ptes ISDS.

3.1.1. Zakladni parametry komunikace pies ISDS (typy datovych schranek, jejich

pouzivani a zabezpeceni a autorizovana konverze dokumentii)

Datové schranky jsou zfizovany bezplatngé Ministerstvem vnitra CR.' Vybranym
subjektim (pravnickym i fyzickym osobam) je datova schranka zfizena povinné. Fyzické osoby
(nepodnikajici 1 podnikajici) mohou o zfizeni datové schranky pozadat.

Datova schranka je: ,, elektronické uloziste, které je urceno k a) dorucovani organy verejné
moci, b) provadeni ukonii viici organum verejné moci, c) dodavani dokumentu fyzickych osob,

podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob “.1%

Datovou schrankou se ptenasi datové zpravy, jejichz nasledujici definici nalezneme v § 19
odst. 1 zakona o datovych schrankach: , Dokumenty orgdnii verejné moci dorucované
prostrednictvim datové schranky, ukony provadéné wviici organiim verejné moci prostiednictvim
datové schranky a dokumenty fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
dodavané prostrednictvim datové schranky maji formu datové zpravy. “

Datova zprava je sloZena z obalky (s pfipojenou ,,dodejkou/doruc¢enkou’) a vlastniho
obsahu. Na obélce datové zpravy, ktera prosla ISDS jsou uvedeny parametry doruceni (okamzik

dodani a doruceni, odesilatel atd.) a také jsou k ni ptipojeny elektronické zabezpecCovaci prvky, tj.

kvalifikované elektronické Casové razitko a uznavand elektronicka pecet. Z toho diivodu je

194 Materialni zasadu dorugeni pii dorudovéani prostiednictvim ISDS judikoval NSS. Viz rozsudek NSS ze dne 6. 3.

2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73 a pii doruCeni prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb namisto
prostiednictvim ISDS, viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011 ¢j. 8 As 31/2011-88 a rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95.

195 Pfipominam, e Ministerstvo vnitra CR je spravcem ISDS, ale provozovatelem je Ceskéa posta. K pojmu spravce
a provozovatel viz § 2 pism. c) a d) zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych dalsich zakond.

196 § 2 odst. 1 zékona o datovych schrankach.
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nezbytné archivovat datové zpravy celé, nikoli pouze samotny dokument doruc¢eny jako piiloha
datové zpravy.

ISDS relativné nové umoznuje obdobu ,,volného psani textu“ jako tomu je u e-mailu,
pricemz text je pred odeslanim zkonvertovan do podoby PDF. Piilohy je nadale nezbytné
piipojovat formou pfilohy datové zpravy. Samotné nalezitosti obsahu datové zpravy stanovi
vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému
datovych schranek. V této vyhlasce jsou v pfiloze €. 3 vyjmenovany pitipustné datové formaty pro
tvorbu datové zpravy. V § 5 této vyhlasky je stanovena maximalni velikost datové zpravy, a to na
20 MB.

Ke kazdé datové schrance je prid€len jedinecny identifikator datové schranky (tzv. ID
datové schranky). ID datové schranky slouzi zaroven jako adresa datové schranky a je spolu
s dal§$imi informacemi o datové schrance uveden ve vefejném seznamu drzitell datovych
schranek, ktery vede Ministerstvo vnitra CR.'"’

ISDS obsahuje dalsi udaje podle § 14 zékona o datovych schrankach, jako je (vedle ID
datové schranky) naptiklad okamzik zneptistupnéni ¢i zruSeni datové schranky a identifikaéni
tidaje opravnénych a povéienych osob. Udaje v ISDS jsou aktualizovany na denni bazi.

Datové schranky jsou zfizovany na zaklad¢é zékona (z moci Ufedni) povinng¢:

- vybranym pravnickym osobam (zejména pravnickym osobam zapsanym v obchodnim
rejstiiku), bezodkladné po jejich vzniku nebo obdrzeni informace o jejich zapisu do
obchodniho rejstiiku (viz § 5 odst. 1 zdkona o datovych schrankach),

- organiim vefejné moci a izemnim samospravnym celkiim,'® bezodkladné po jejich
vzniku nebo zapisu do rejstiikll organi vetejné moci a soukromopravnim uzivatelim (viz
§ 6 odst. 1 zakona o datovych schrankach),'”’

- vybranym fyzickym osobam (napf. advokatim, statutarnim auditorim a dafiovym
poradciim) bezodkladné po obdrzeni informace o jejich zapisu do zdkonné evidence (viz §
4 odst. 3 zakona o datovych schrankéch).?*

Na zadost jsou datové schranky zfizovany:

197 Vetejny seznam drzitelti datovych schranek je dostupny na: https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/welcome.do.

198 pro potieby organizacniho ¢lenéni, vykonu konkrétni agendy nebo ¢innosti organu vefejné moci apod. jim k jejich
zadosti Ministerstvo vnitra CR zfidi dal$i datovou schranku organu vetejné moci.
199 Rejstiik organt vetrejné moci je dostupny na: https://portal.gov.cz/cizinec/rejstrik-ovm.

200 Okruh podnikajicich fyzickych osob, kterym je obligatorn€ zfizovana datova schranka, se v roce 2017 rozsitil o
statutarni auditory. Od novely provedené zakonem ¢. 299/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 93/2009 Sb., o
auditorech a o zméné¢ nékterych zakont (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, se tak mezi podnikajici fyzické osoby vyjmenované v § 4 odst. 3 zakona o datovych schrankach zaradil
1 statutarni auditor.
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- svépravnym fyzickym osobam (viz § 3 odst. 1 zdkona o datovych schrankach);

- fyzickym osobam podnikajicim (viz § 4 odst. 1 zdkona o datovych schrankach);

- pravnickym osobam (viz § 5 odst. 2 zdkona o datovych schrankach).

Na zéklad¢ shora uvedeného lze vyvodit existenci dvou zakladnich typti datovych schranek, a
to datové schranky orgéanti veiejné moci a datové schranky (soukromych ¢i soukromopravnich)
osob. Datové schranky podnikajicich fyzickych osob jsou dale ¢lenény dle predmétu ¢innosti jako
je napft. danové poradenstvi a advokacie.

Pravnické osoby, které nejsou zapsany v obchodnim rejstiiku, jako jsou napi. obecné

prospésné spolecnosti ¢i spolky, obligatorné¢ datovou schranku ziizenu nemaji.

V téchto souvislostech poukazuji na § 5 odst. 3 zadkona o registru smluv a sdéleni Ministerstva
vnitra CR v Metodickém navodu aplikace zakona o registru smluv (soukromopravni &ast) ze dne
1. 6.2016, s. 30. Dle § 5 odst. 3 zékona o registru lze zaslat smlouvu spravci registru smluv pouze
na elektronickém formulafi prostiednictvim datové schranky. Ministerstvo vnitra CR k tomu
v uvedeném Metodickém pokynu uvadi, ze: ,, pokud smluvni strana, ktera ma smlouvu uverejnit,

nema datovou schranku, ma neprimou povinnost si ji ziidit .

Z citovaného sdéleni dovozuji, Ze a¢ povinnost zfidit si datovou schranku uklad4 vybranym
subjektim pouze zédkon o datovych schrankach, omezeni pro ty, ktefi nedisponuji svou datovou
schrankou, mohou vyplyvat i z jinych zdkonl (v uvedeném piipad¢ se jedna o zédkon o registru
smluv).

Zakon o datovych schrankach ptipousti kumulaci vice datovych schranek rtiznych typt u jedné
fyzické osoby, ktera tak mtize disponovat datovou schrankou fyzické osoby podnikajici pro ucely
vykonu své podnikatelské ¢innosti a datovou schrankou fyzické osoby pro své osobni potieby,
které nesouvisi s jejim podnikdnim. Déle pak této osobé muze byt zdkonem zfizena datova
schranka dafiového poradce, advokata apod.

Naproti tomu pravnickd osoba muze disponovat pouze jednou datovou schrankou, at' uz
ziizenou na zéklad€ zdkona nebo dobrovolné na zadost.

Zadost o zfizeni datové schranky musi splitovat viechny naleZitosti stanovené zakonem o
datovych schrankach, predevSsim musi obsahovat Ufedné ovéfeny podpis nebo byt podepsana
zpusobem, se kterym zdkon o datovych schrankich nebo zdkon o sluzbach spojuje uUcinky
vlastnoru¢niho podpisu (viz § 27 odst. 2 zékona o datovych schrankach).

S ¢lenénim datovych schranek souvisi povinnost organti vefejné moci dorucovat v piipadé
existence vice datovych schranek jedné osoby jakozto adresata, vzdy do datové schranky piislusné

pro dané tizeni (dle konkrétniho postaveni adresata).

69




Napftiklad insolvenénimu spravci, ktery disponuje soucasné i datovou schranku advokata, je

tieba dorucovat pisemnosti tykajici se insolvencniho fizeni do jeho datové schranky insolven¢niho

spravce, a nikoli do datové schranky advokata.?"!

Nejvyssi soud v tomto duchu v usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3887/2017 potvrdil
fadnost dorudeni prostiednictvim Ceské posty, s. p. v piipadé, kdy mél ucastnik fizeni ziizenu
datovou schranku fyzické osoby, ale nikoliv jiz datovou schranku podnikajici fyzické osoby a
fizeni se tykalo jeho podnikatelské ¢innosti, tudiz mu soud dorucoval pisemnosti ve véci jeho
podnikatelské ¢innosti bez ohledu na existenci jeho datové schranky fyzické osoby.

Nejvyssi soud vSak v uvedeném usneseni také konstatoval, Zze otdzka dorucovani dle typu
datové schranky nebyla dosud NS zcela vyfeSena a odkazal ve vySe uvedeném usneseni na
stanovisko Pléna NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015 NS, kde NS uvadi nasledujici: ,, soud dorucuje
pisemnosti vzdy do takové datové schranky, kterd byla adresatu ziizena pro obor cinnosti, s nimz
dorucovana pisemnost vécné souvisi, resp. ktera odpovida povaze dorucované pisemnosti. Za
podminek uvedenych v § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech vsak nastanou ucinky
doruceni pisemnosti i jejim dorucenim do jiné (‘neprislusné ‘) datové schranky téze fyzické osoby
(viz body 64 a 65 stanoviska) ““.

Shora uvedenym stanoviskem NS relativizoval pravni u¢inky doru¢eni do neptislusné datové
schranky adresata, nebot’ NS také uvedl, Ze G¢inky doruceni nastanou i v pfipadech doruceni do
nepiislusné datové schranky ptihlaSenim osoby , kterd by méla s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dorucované pisemnosti téz v ‘prislusné’ datové schrance, popripadé adresata,
ktery je fyzickou osobou, nebo osobam opravnénym jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné pravni
veci pred soudem za adresdta, ktery je pravmickou osobou, statem, obci nebo vyssim uzemné
samospravnym celkem . ***

K dorucovani do pftislusné datové schranky v piipad¢ existence vice datovych schranek
adresata se NS vyjadfil jiz v roce 2016, a to v usneseni NS ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1850/2015, kde uvedl, Ze: ,, Ma-li fyzicka osoba zFizeno vice datovych schranek (...), je treba ji
dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych ukonii a dalsich pisemnosti do té datové
schranky, kterd odpovidda povaze doruc¢ované pisemnosti. Ucinnost doruceni pisemnosti do datové
schranky ucastnika, ktera mu byla zrizena pro jinou cinnost, nez v ramci jaké vystupuje v daném

Fizeni pred soudem, nastane v okamziku, kdy se do datové schranky prihldsi opravnéna osoba.

201 viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 7 Afs 46/2010-51.

202 viz stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvefejnéné pod &islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 64.
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Fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech neprichazi v pripadé
dorucovani pisemnosti do ‘neprislusné ‘ datové schranky v uvahu.

Povinnost organi vefejné moci rozliSovat korespondenci dle postaveni drzitele datové
schranky v situaci, kdy ma adresat ztizenu datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku
fyzické osoby podnikajici, 1ze nalézt i v dokumentu zvefejnéném Ministerstvem vnitra CR Datové
schranky a Cinnost spravnich organii: Doporuceni pro organy vefejné moci i pro pravnické a
fyzické osoby. 2012. [online]. [cit. 2017-07-26].2%

Datova schranka muaze mit vice uzivateli. Uzivateli datové schranky jsou opravnéné osoby
vyjmenované v § 8 odst. 1-4 zdkona o datovych schrankach a mohou jimi byt i osoby povérené
dle § 8 odst. 6 téhoz zékona.

Opravnéna osoba neni to samé, co drzitel datové schranky, nebot’ tim je vzdy ta osoba, pro
kterou byla datova schranka zfizena (napf. u pravnické osoby je drzitelem sama pravnickd osoba
a osobou opravnénou ¢len ¢i Clenové statutdrniho organu). Osoba opravnénd také mize urcit
administratora datové schranky. Osoby opravnéné maji ,,neomezena dispozi¢ni prava“ k datové
schrance, mohou ¢ist, odesilat a psat datové zpravy, meénit nastaveni datové schranky a vyuzivat
komer¢ni sluzby, jako je datovy trezor nebo zasilani poStovnich datovych zprav, a v neposledni
fadé mohou udé€lovat povéteni k datové schrance a stanovovat jeho rozsah.

Uzivatelé datové schranky se kni ptihlasuji prostfednictvim ptistupovych udaji nebo
elektronickych prostfedkti nebo elektronicky citelnych identifikacnich dokladd (zejména eOP)
anebo elektronickych prosttedki tretich osob.

Opravnéné osoby maji podle § 9 odst. 2 zdkona o datovych schrankach povinnost nakladat
s ptistupovymi udaji takovym zplsobem, aby bylo zamezeno jejich zneuZiti. Za poruSeni této
povinnosti zdkon o datovych schrankach nestanovi Zadnou sankci (jednd se o lex imperfectus).
Domnivam se, ze poruseni této povinnosti by mohlo vyvolat pravni néasledky napf. v adheznim
fizeni podle § 43 zakona ¢. 141/1963 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Opravnéné osoby by
piedevsim nemély své pristupoveé udaje k datove schrance sd€lovat povéfenym osobam, které maji
obdrzZet své vlastni pfistupové udaje.

Pristupové udaje tvoii uZivatelské jméno (které neni shodné s ID datové schranky, viz
pfedchozi text) a bezpecnostni heslo. Zvysit bezpecnost piihlaSovani 1ze metodami pfihlaSovani
pomoci elektronickych certifikatd, autentizacnich SMS zprav, jednorazovych bezpecnostnich

hesel (tzv. One Time Password) anebo nové piihlaSenim ,,mobilnim kli¢em*. Detailné jsou

203 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.

71



https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D

%

piistupové udaje upraveny vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a
provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zneplatnéni p¥istupovych tdajii provadi Ministerstvo vnitra CR, a to bud’ na zadost (napf. pfi

jejich ztraté ¢i odcizeni) nebo ex offo, a to neprodlené po ozndmeni zadkonem piedvidanych
skutec¢nosti, jako je napf. zruseni povéfeni povérené osoby. O zneplatnéni piistupovych udaji
mohou na rozdil od znepfistupnéni datové schranky, zadat i subjekty, jimz je datova schranka
zfizovana povinng.

Opravnéna osoba urcuje rozsah povéfeni poveienych osob, ktery miize byt stanoven

nasledovné:

- Cist seznamy zprav, tedy zobrazovat seznamy a dodejky, kdy piihlagenim povérené
osoby, kterda ma ptidéleno pouze toto pravo, nenastanou ucinky doruceni (okamzik
doruceni), od kterych se odviji béh lhit (napft. lhity pro podani odvolani, vzneseni odporu
atd.), ackoliv tato vidi datové zpravy, véc a odesilatele a mize tak tyto udaje sdélit
opravnéné osobg.

- Cist viechny zpravy s vyjimkou zprav uréenych do vlastnich rukou.

- Cist vSechny zpravy véetné zprav uréenych do vlastnich rukou, kdy rozsah povéieni
povéfené osoby odpovida, ve vztahu k dorucovani datovych zprdv, opravnéni osoby
opravnéné.

- Posilat zpravy.

- Vyhledavat v seznamu datovych schranek.

Datové zpravy zlstanou ulozeny v datové schrance minimalné€ po dobu 90 dnti od jejich
doruceni a maximalné¢ tfi roky, pokud doslo k doruceni fikci a adresat se s pisemnosti neseznamil
(tj. fakticky nedoslo k dorudent).?**

I po smazani datovych zprav v datové schrance pretrva v ISDS ,elektronické stopa* po
datové zprave, které nese informaci, od koho a komu byla tato zprava zaslana, tudiz i po smazani
datové zpravy by bylo mozné zjistit, zda datova zprava prosla ISDS a odkud a kam prosla.?%
V posledni verzi ISDS byla ptfidana funkce ,, Historie“ s jejiz pomoci lze najit a zobrazit obalky

vSech datovych zprav, které byly odeslany nebo dodany prostfednictvim dané datové schranky.

204 viz § 20 odst. 4 zakona o datovych schrankach a § 6 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a
provozovani informac¢niho systému datovych schranek.

205 ¥ tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty.
2., podstatné pieprac. a rozS. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 198. ISBN 978-80-87576-36-6. Autofi k této
Lelektronické stope® uvadeéji: ,,Zdznamy o prenesenych zpravdach vietné obdlek téchto zprav uchovava
informacni systém DS trvale.
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V§ 11 zakona o datovych schrankach jsou predvidany ptipady, kdy mize dojit
ke znepftistupnéni datové schranky, a to bud’ ex offo (napt. v ptipadé umrti fyzické osoby, nebo
vymazu pravnické osoby zobchodniho rejstitku) nebo na zadost opravnéné osoby i
administratora, a to i zpétng, ¢imz je mozné korigovat negativni pravni nasledky fikce doru¢eni.?%

O znepftistupnéni datové schranky nemohou zadat ti, kterym byla datova schranka ztizena
obligatorné. Po zneptistupnéni datové schranky nastoupi na misto dorucovani do datové schranky
ostatni zdkonné moznosti doruceni. Zatimco u znepiistupnéni datové schranky lze zadat o jeji
znovu zptistupnéni, pii zruseni datové schranky zakon o datovych schrankdch moznost zadat o

obnovu datové schranky nenabizi.

U zruseni datové schranky jde o ptipady umrti fyzické osoby, zaniku pravnické osoby ¢i
zrusSeni organu vetejné moci, pfi¢emz ke zruSeni datové schranky dochézi po uplynuti tii let od
rozhodné udalosti. Po uplynuti tii let od znepfistupnéni datové schranky podle § 11 zdkona o

datovych schrankach také dojde k jejimu zruseni podle § 13 zakona o datovych schrankach.

Zakladni funkcionalitou datové schranky je prochdzeni dodanych a odeslanych datovych
zprav a vytvafeni a odesilani zprav a dale pak i1 nastavovani parametrQi datové schranky, a to
konkrétné:

- urovni zabezpeceni, zpusobu piihlasovani,
- notifika¢niho centra,
- spravovani seznamu uzivatell datové schranky,

207

- vyuzivani komer¢nich sluzeb (naptf. datovy trezor”’ ¢i zasilani poStovnich datovych

zprav),?%®
- ove&fovani datovych zprav (tj. ovéfeni, ze datova zprava prosla ISDS a nejde o falzum) a
zajisténi prerazitkovani datovych zprav.
Po technické strance jsou datové schranky stale aktualizovany. V roce 2017 ptibyla nova
funkce ,,nacteni datové zpravy* do datové schranky z hardware ulozisté na PC ¢i flash disku apod.

a funkce kratkodobého (bezplatného) ulozisté soubort v datové schrance.

206 K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty.
2., podstatné pfeprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 196. ISBN 978-80-87576-36-6. Autofi za divod
zpétného znepfistupnéni shledavaji skutecnost, Ze je ,,mozné timto tikonem negovat doruceni zprav, které sice
byly dodany do DS v dobé, kdy jiz fyzicka ¢i pravmicka osoby prestala existovat ¢i byla omezena (...), ale
ministerstvo jesté neziskalo tuto informaci, a proto napr. dochazelo k dorucent fikci podle § 17 odst. 4 zdkona “.

207K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty.
2., podstatné pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 199. ISBN 978-80-87576-36-6. Autofi poukazuji na
nedostatek datového trezoru: ,, Datovy trezor neresi probléem neplatnych certifikatii, resp. nemoznosti ovéreni
podpisu, znacek a razitek, ani neobnovuje néjakym zpiisobem ochranu integrity dokumentu v case, napr.
prerazitkovanim ‘ casovymi razitky.

208 pro &erpani komerénich sluzeb Ceské posty, s. p. v datové schranky je mozné pouzit ,,nabijeci kredit™.
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elektronické posty (e-mailova komunikace), nebot’ ISDS je uzavieny zabezpeceny systém, ktery
poskytuje zaruku prenosu datovych zprav a obsahuje ovétitelné tidaje (napt. okamzik dodani a
doruceni). ISDS také pracuje s omezenym okruhem ovéftitelnych uzivateli — opravnénych a
piipadn¢ povéienych osob (popfipadé¢ administratora). ISDS mj. nabizi 1 volitelné zvySeni
bezpecnosti ptihlaSovani, a to pomoci elektronickych certifikatt. ISDS zabezpecuje elektronickou
komunikaci automatickym piipojovanim kvalifikovaného casového razitka a wuzndvané
elektronické peceté k datovym zpravam, které prosly ISDS.

Kvalifikovana Casova razitka jsou k datovym zpravdm odeslanym z datové schranky
pfipojovéana na zakladé § 20 odst. 1 zakona o datovych schrankach. Podle tohoto ustanoveni je
Ministerstvo vnitra CR povinno piipojit: ,,k datové zpravé odeslané z datové schrinky data
prokazujici existenci datové zpravy k okamzZiku jejiho odeslani z datové schranky *.

Primarni funkci Casovych razitek je garance toho, Ze ,orazitkovany“ elektronicky
dokument existoval v konkrétnim ¢asovém okamziku a od té doby se nezménil. Casové razitko
tak je elektronickym néstrojem, ktery zajistuje prukaznost ¢asovych udaji zaznamenanych na
datové zprave odeslané prostfednictvim ISDS v elektronickém styku.

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé dulezitost, kterou ma jednoznacné a nezpochybnitelné
prokazani okamziku dodani a doruceni datové zpravy do datové schranky, nebot’ praveé
s okamzikem doruceni jsou spojeny pravni ucinky a navazan béh lhiit nebo podminéna aplikace
fikce doruceni.

Kvalifikovana ¢asova razitka jednoznacné stanovi dobu, podle které se 1ze orientovat pii
ovéfeni platnosti elektronického certifikatu a dalSich skute€nosti, jako je napt. platnost zastupciho
opravnéni podepisujici osoby k ur¢itému datu.

Vérohodnost udaji uvedenych na dorucence datové zpravy (konkrétné na obdlce této
zpravy) zajiStuji pravé kvalifikovana Casova razitka. Tato razitka vSak nejsou vyznamné pouze
kvili garanci ¢asovych tdajl, nybrz 1 kvili zajiSténi neménnosti datové zpravy, coz znamena, Ze
provedeni zmény v dokumentu s pfipojenym kvalifikovanym ¢asovym razitkem bude patrné.

Pii absenci kvalifikovaného casového razitka nemize korektné¢ probehnout ovéfeni
kvalifikovaného elektronického podpisu dle ¢l. 32 eIDAS, resp. dle § 12 zdkona o sluzbéch.
Absence Casového razitka navic vyrazné limituje dobu pouZitelnosti dokumentu ve smyslu
provedeni autorizované konverze do listinné podoby, protoze konverze nebude ptipustna po
expiraci certifikatu, na kterém je zalozen elektronicky podpis.

Kvuli vyprseni platnosti certifikatu, na kterém je zaloZen elektronicky podpis (ta je

zpravidla omezena na dobu 1 roku) je tfeba pfed expiraci elektronického certifikatu, k elektronicky
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podepsanému dokumentu piipojit Casové razitko. Pred expiraci pivodniho ¢asového razitka je pak
nezbytné pfipojit nové Casové razitko a platnost tim ,,prodlouzit”. Kvalifikovana ¢asova razitka
jsou také zalozena na elektronickych certifikatech s omezenou dobou platnosti (expirace), ale tato
je delsi nez u certifikatt pro elektronicky podpis (zpravidla 5 az 7 let).

Pii elektronické komunikaci prostiednictvim datovych schranek se vzil pojem
,prerazitkovani®, nebo ,,validace* ¢i ,revalidace®, kterou je minéno obnoveni platnosti, resp.
moznosti ovéfeni platnosti.??

Ptrerazitkovani (Ci validace) spociva v pfipojeni nového kvalifikovaného Casového razitka
k ptivodnimu razitku (resp. elektronickému dokumentu ¢i datové zprave), kterému se blizi doba
vyprseni jeho platnosti. Pokud je nové kvalifikované Casové razitko pfipojeno diive, nez-li
puvodni razitko expiruje, je i ptivodni casové razitko povazovano za platné.

Prostfednictvim procesu prerazitkovani, tedy fetézeni Casovych razitek, lze zajistit jakousi

»dlouhodobou platnost elektronickych podpist“ (nikoli vSak zamezit expiraci certifikdtu pro

elektronicky podpis).

Pravné komplikované je posouzeni pfipadt, kdy kvalifikované casové razitko
k dokumentu pfipojeno neni a elektronicky certifikat, na kterém je podpis zalozen expiroval.
Takovy dokument uz nelze povazovat za ,dokument vytvaiejici diveéru“. Dokument totiz
nesplituje parametry eIDAS, nebot’ podpis nelze jednoznacné spojit s podepisujici osobou a jako
takovy jej nelze oveftit postupem podle €l. 32 eIDAS, resp. dle § 12 zdkona o sluzbach, a tudiz
nelze ovétit pravost podepsaného dokumentu. Dokument ma beze sporu niz§i vérohodnost a
podepsand osoba by se mohla pokusit popfit sviij elektronicky podpis piipojeny k dokumentu a
napadnout jeho davéryhodnost., tedy fakticky sviij elektronicky podpis popfit a ,,vyvléct z
odpové&dnosti za tento elektronicky podpis (tj. vyloucit platnost tzv. neodmitnutelnost vlastniho

podpisu). Oporou by podepsané osob¢ mohla byt i ust. § 566 odst. 1 NOZ a 561 odst. 1 NOZ.

Funkci prerazitkovani v datoveé schrance takto zajisti automatické v€asné prerazitkovani
datovych zprav. Pfi vyuziti aplikace Long Term Validator, kterou nabizi spolecnost Dignita a

Ceska posta, s. p.2'° nebo s pomoci obsluznych aplikaci pro datové schranky (napt. Datovka) lze

209 viz PETERKA, Jifi. Zachrafite své (star$) datové zpravy! Lupa.cz. 2012. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/zachrante-sve-starsi-datove-zpravy/.

210 viz Sdéleni Ceské posty, s. p. o této aplikaci, kterd zajisti autorizaci (tedy revalidaci) datovych zprav. Ceska posta,
s. p. k aplikaci Long Term Validator zajistujici autorizaci uvadi, ze tato: ,,zajisti automatické zkontrolovani
ulozenych datovych zprav a v pripadé potieby jejich autorizaci Informacnim systémem datovych schranek .
Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/-/long-term-validator-reseni-problemu-22-cervna-2012. Aplikaci zacala
nabizet Ceska posta, s. p. ve spolupraci se spole¢nosti Dignita v roce 2012, nebot’ elektronicky certifikat, na
némz byla zaloZena ¢asova razitka vydana do dne 15. 7. 2010 expiroval 22. 6. 2012.
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,prerazitkovat datové zprdvy hromadné a =zajistit tak dlouhodobou platnost ptipojenych
elektronickych podpisi.2!!

Ptipojeni kvalifikovaného casového razitka k elektronickému (digitdlnimu) dokumentu
spolu s uznavanym elektronickym podpisem nebo znackou bylo podminkou prokazani pravosti
digitalniho dokumentu podle § 69 odst. 5 zakona o archivnictvi, ktery upravoval tzv. vyvratitelnou
domnénku pravosti digitalniho dokumentu, a to nasledovné: ,, Neprokaze-li se opak, dokument v
digitalni podobé se povazuje za pravy, byl-li podepsan uzndavanym elektronickym podpisem nebo
oznacen uzndavanou elektronickou znackou osoby, ktera k tomu byla v okamZiku podepsani nebo
oznaceni opravnéna, a nasledné za doby platnosti uznavaného elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uznavany elektronicky podpis zalozen, nebo uznavané
elektronickeé znacky a kvalifikovaného systéemoveho certifikatu, na kterém je uznavana elektronicka
znacka zalozZena, opatren kvalifikovanym casovym razitkem. To plati i pro dokumenty vzniklé z
cinnosti puvodcii, kteri nejsou urcenymi puvodci. *

S ucinnosti zédkona o sluzbach bylo ustanoveni o této domnénce zruseno bez nahrady a
vyvratitelnd domnénka pravosti digitdlniho dokumentu ze zadkona o archivnictvi a tim i z ¢eského
pravniho fadu zmizela.

Nalezitosti Ceského kvalifikovaného casového razitka stanovil § 12 zakona o
elektronickém podpisu a patfilo mezi n¢ napi. unikatni ¢islo, ¢as odpovidajici koordinovanému
svétovému casu apod. Zakon o elektronickém podpisu pouzival ptivlastek ,kvalifikované*
elektronické ¢asové razitko, aniz by upravil ,,zakladni* typ €asového razitka. Z toho diivodu nelze
ceskad kvalifikovana Casova razitka zaménovat s kvalifikovanymi elektronickymi casovymi razitky
definovanymi v ¢l. 3 bod 34 eIDAS.

Dalsim zabezpecCovacim prvkem byla podle § 3a odst. 1 zdkona o elektronickém podpisu
byla uznavana elektronické znacka, kterou tento zdkon definoval v § 11 odst. 4 jako elektronickou
znaCku zalozenou: ,,na kvalifikovaném systémovém certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb .

Uznéavana elektronickd znacka slouzila k identifikaci tzv. oznacujici osoby (napf.
rejstiikového soudu) a zajisténi integrity datové zpravy. Pojeti elektronické znacky podle zdkona
o elektronickém podpisu se blizi pojeti elektronické peceté dle eIDAS. Na rozdil od elektronickych
peceti osobou oznacujici mohla byt i fyzickd osoba a nikoli pouze pravnicka osoba a také § 3a

odst. 2 zdkona o elektronickém podpisu upravoval fikci ,,neseznameni se* osoby oznacujici

21 yig VODICKA, Milan. Datové schranky II. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské Republiky. Ro¢. 2012, &.
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s obsahem datové zpravy, kdyz stanovil, ze: ,, Pokud oznacujici osoba oznacila datovou zpravu,
md se za to, ze tak ucinila automatizované bez primého ovéereni obsahu datové zpravy a vyjadrila
tim svou vuli. **

Zménovy zakon?'? k zikonu o sluzbach novelizoval ustanoveni zékona o datovych
schrankach, kterd upravovala ptipojovani elektronické znacky tak, ze v soucasné dob¢ je napf.
oznameni o dodani zpravy dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o datovych schrankach zabezpeceno:
., zplisobem zajistujicim integritu, pripadné puvod dat“. Tim byla oteviena cesta k nahrazeni
elektronickych znacek jinym zabezpeCovacim prvkem, kterym je v soucasné dobé uznavana
elektronicka pecet’.

Pfedmétem upravy zakona o datovych schrankach je také tzv. autorizovand konverze
dokumentti, kterou se dle § 20 odst. 1 tohoto zakona rozumi: ,,a) upiné prevedeni dokumentu v
listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zprave nebo datovéem souboru (...) zpiisobem
zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentii a pripojeni dolozky o provedeni konverze (dale jen
‘dolozka’), nebo b) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zprave do dokumentu v
listinné podobé zpiisobem zajistujicim shodu obsahu techto dokumentit a pripojent dolozky.

Autorizovana konverze dokumentu je tedy obousmérny proces spocivajici v prevedeni
listinného dokumentu do elektronického a naopak, kdy je soucasné ovéfena shoda vystupniho
dokumentu (,,vystupu®) a vstupniho dokumentu (,,vstupu*), ktera je stvrzena dolozkou. Dolozka
je soucasti vystupniho dokumentu a jeji nalezitosti stanovi § 25 zakona o datovych schrankach.

Autorizovanou konverzi se podle § 24 odst. 5 zdkona o datovych schrankach nepotvrzuje
spravnost ani pravdivost Gdaji obsaZzenych ve vstupnim dokumentu a jejich soulad s pravnimi
piedpisy, coZ je obdobné jako u vidimace.?!?

Postup pfi provadéni autorizované konverze do dokumentu v listinné podobé zahrnuje
podle § 24 zakona o datovych schrankach zejména ovéfeni platnosti kvalifikovaného ¢asového
razitka a uznavaného elektronického podpisu a/nebo uznavané elektronické znacky ¢i pecete,
pokud je jimi vstup opatfen. Technické nélezitosti provadéni autorizované konverze stanovi

vyhlaska €. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentt.

212 Celym nazvem zakon ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach
vytvarejicich diveru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

213 Vidimaci se podle § 6 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozd€jsich predpisti ovéiuje doslovna shoda opisu ¢i kopie
s pfedlozenou listinou, avSak nikoli uz spravnost ani pravdivost idajii uvedenych na vidimované listin€ ani jejich
soulad s pravnimi pfedpisy.
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Konverze se neprovede, je-li dokument v jiné nez v listinné podobé¢ ¢i v podobé datové
zpravy. Déle se konverze neprovadi u jedine¢nych dokumentd, jako je obCansky prikaz, cestovni
pas ¢i sménka a Sek, u listinnych dokumentti obsahujicich zasahy (napf. skrty), které snizuji jejich
veérohodnost, u listinnych dokumentii, u nichz neni ziejmy typ dokumentu (napi. vidimovany
dokument ¢i prvopis nebo opis), u listinnych dokumenti opatfenych plastickym textem nebo
otiskem plastického razitka a dokumentti obsazenych v datové zpravé, které nelze konvertovat do
listinné podoby (napt. zvukovy nebo audiovizualni zdznam).

Dale se konverze na zadost podle § 24 odst. 4 pism. f) zdkona o datovych schrankach
neprovadi tehdy: ,, nebyl-li dokument obsazeny v datové zprave podepsan zpiisobem, se kterym jiny
pravni predpis spojuje pri pravnim jednani vici statu v souvislosti s vykonem jeho pusobnosti
ucinky vlastnorucniho podpisu [zdkon o sluzbach], zapecetén uznavanou elektronickou peceti
nebo oznacen uzndvanou elektronickou znackou toho, kdo dokument vydal nebo vytvoril .

Zakon o datovych schrankéch také neupravuje konverzi obéalky datové zpravy, ke které je
pripojena doruc¢enka, avSak tidaj o pfipojeni zabezpecovacich prvki (tj. kvalifikovaného c¢asového
razitka, uznavané elektronické znacky, peceté ¢i podpisu) je zaznamenan v dolozce.

V situaci, kdy je elektronicky dokument podepsany uznavanym elektronickym podpisem,
ktery se zakladd na elektronickém -certifikatu, kterému vyprSela platnost (expiroval) a k
elektronickému dokumentu nebo obalce datové zpravy je pfipojeno kvalifikované ¢asové razitko,
autorizovanou konverzi do listinného dokumentu provést lze a tato skutecnost se vyznaci
v doloZce. *!* Ministerstvo vnitra v dokumentu Datové schranky a ¢innost spravnich organii:
Doporuceni pro organy vetejné moci i pro pravnické a fyzické osoby. 2012. [online]. [cit. 2017-
07-26] uvadi, Ze ani expirovany nebo zneplatnény kvalifikovany certifikat, na némz je uznavany
elektronicky podpis zalozen neni diivodem pro neprovedeni autorizované konverze dokumentu,
nebot’ takova skuteCnost, dle tvrzeni Ministerstva vnitra, neméa bez dal§iho vliv na u¢inky
podepsani.?’> Osobni zkusSenost s provedenim autorizované konverze expirovaného nebo
zneplatnéného kvalifikovaného certifikatu pro uznavany elektronicky podpis nemam. Vyloucit
jakykoliv vliv takové skutenosti na u¢inky podepsani je vSak dle mého ndzoru velmi odvazné a

ve zminéném dokumentu ni¢im nepodloZené tvrzeni.

214 MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty. 2.,
podstatné pieprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 199. ISBN 978-80-87576-36-6. Autofi poznamenavaji:
,Podle poslednich informaci nicméné Czech POINT umoziiuje konvertovat dokumenty, kde kvalifikovany
certifikat, na némz je zalozeny elektronicky podpis dokumentu, expiroval, a to za predpokladu, ze dokument
obsahuje ¢asove razitko, které by mohlo prokazat, ze byl dokument podepsan jesté v dobé platnosti certifikatu. *

215 iz Datové schranky a ¢innost spravnich organti: Doporuceni pro organy vefejné moci i pro pravnické a fyzické
osoby. 2012. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ datove-schranky-a-cinnost-
spravnich-organu-871401.aspx.
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Obdobn¢ pti absenci kvalifikovaného casového razitka na elektronickém dokumentu, ktery
je podepsan platnym uznavanym elektronickym podpisem, znackou ¢i peceti, se konverze provede
a absenci razitka uvede subjekt provadéjici konverzi v dolozce. Veskeré povinné nalezitosti
konvertované¢ho dokumentu a jejich splnéni je tak popséno v dolozce.

K dolozce podle zédkona o datovych schrankdch na okraj konstatuji, Ze ji tento zakon
neoznacuje vyslovné za vetejnou listinu, jako tak Cini napt. § 50f odst. 3 obcanského soudniho
fadu u dorucenky.

Tuto skutecnost jsem pisemné konzultovala s odborem legislativy a koordinace predpist
Ministerstva vnitra CR a dostalo se mi nasledujiciho odtivodnéni: ,, Podle ustanoveni § 567 zdkona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je za verejnou listinu povazovana listina vydana orgdanem
verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohldsi zakon. Dle
§ 23 zdkona ¢. 300/2008 Sb. konverzi dokumentu na zZddost provadeji kontaktni mista verejné
spravy a advokati za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem. V souladu s § 25 zdkona ¢.
30072008 Sb. je soucasti prevedeného dokumentu i overovaci dolozka. Domnivame se, ze vykladem
Ize dovodit, ze overovaci dolozky, které byly vydané orgdanem verejné moci v mezich jeho
pravomoci, lze povazovat za verejné listiny. Z tohoto duvodu povazujeme za neucelné povahu
overovaci dolozky rovnéz stanovit v zakone ¢. 300/2008 Sb. “

K citovanému odtivodnéni nutno dodat, ze advokati provadi autorizovanou konverzi
dokumentu prosttednictvim kontaktnich mist Czech POINT za pouziti pfislusné licence, ktera je
opraviiuje k pfistupu do systému CzechPOINT@Office. Za takovych podminek provadéni
autorizované konverze lze, dle mého nazoru, dolozku dle zékona o datovych schrankach povazovat
za verejnou listinu.

V souladu s § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o datovych schrankéch je kazda dolozka konverze
do dokumentu obsazeného v datové zpravé povazovana za soucést vystupu a obsahuje poradové
¢islo, pod kterym je konverze vedena v evidenci provedenych konverzi.

Pomoci doloZky 1ze ovéfit v centralnim lozisti ovéfovacich doloZek autenticitu vydané
autorizované konverze (resp. vystupu autorizované konverze dokumentu). Postaci na ptisluSnych
webovych strankach?!'® zadat identifikaéni ¢islo provedené konverze, které je umisténo na vystupu
pod 2D kédem. Dokument, ktery vystupem z autorizované konverze dokumenti, ktery vSak nelze
dohledat v centralni evidenci doloZek podle sdéleni Czech POINT nelze povazovat za dokument

vznikly provedenim konverze, nebot’: ,, V pripade, Ze nedojde ke shode cisla v centralnim uloZisti

216 Dostupné z

https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky/search.do:jsessionid=9FD89CA2E29AD7EB20D49D13E682D0
97
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dolozek s cislem dolozZky zadanym ke kontrole, jedna se o dokument, ktery v zadném pripadé
nevznikl provedenim konverze.“*!” Realny dopad dle mého nazoru spo¢iva v tom, Ze takovému
dokumentu nelze pficitat pravni G€¢inky ufedné ovétené kopie a je tieba na n¢j nahlizet pouze jako
na prostou kopii dokumentu.

Ministerstvo vnitra CR k problematice autorizované konverze dokumentu a dolozek uvedlo
nasledujici: ,, V' zdajmu efektivniho a jednotného vykonu ukonii souvisejicich s provozovanim
datovych schranek je soucasti elektronické aplikace systéemu kontaktnich mist verejné spravy,
prostrednictvim které je provadena autorizovana konverze dokumentu, rovnez centralni uloZiste
overovacich dolozek, které kromé informace zajistujici jednoznacnou identifikaci provedené
konverze obsahuje také informaci o poradi takto ucinéné konverze v konkrétnim subjektu
provadeéjicim konverzi (...) V pripadeé, Ze subjekt opravnény provadeét autorizovanou konverzi
dokumentii (z moci uredni ¢i na zZadost) neuzije k provedeni tohoto spravniho tikonu elektronickou
aplikaci systému kontaktnich mist verejné spravy pristupnou zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup, pak — byt by jinak bylo postupovano v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb. a jeho
provadécimi predpisy — by vysledny dokument nebylo mozno povazovat za vystup z autorizované
konverze dokumentui a takovému dokumentu by nemohly svédcit viastnosti, které zakon ¢. 300/2008
Sb. vystupu z autorizované konverze dokumentii priznava (§ 22 odst. 2 a 3). “*1®

Na druhou stranu v samotném zakoné¢ o datovych schrankach, ktery upravuje
autorizovanou konverzi dokumentu a ani v provadéci vyhlasce ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentli neni stanovena podminka, Ze aby bylo
mozné povazovat dokument za vystup z autorizované konverze dokumentli, tak musi byt
pfedmétnd dolozka ulozena v centralnim lozisti dolozek.

Z pohledu pravnich ucinkt je podstatné, ze pravni u¢inky vystupu autorizované konverze
jsou stejné jako vstupu a soudy, spravni organy a jiné statni organy maji podle § 22 odst. 3 zdkona
o datovych schrankach povinnost vystupy piijimat, ¢imz dochdzi ke zrovnopravnéni elektronické
a listinné formy dokumentt.

Podle § 23 zékona o datovych schrankich provadéji autorizovanou konverzi dokumenta

na zadost Czech Pointy a advokati, a z moci ufedni organy vefejné moci pro vykon své plisobnosti.

217 Viz sdéleni Czech POINT dostupné z: https://www.czechpoint.cz/public/verejnost/autorizovana-konverze/ .

218 Datové schranky a ¢innost spravnich organt: Doporuceni pro organy vetejné moci i pro pravnické a fyzické osoby.
2012. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-
schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.
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Listinny vystup je po provedeni autorizované konverze do listinné podoby k vyzvednuti na
Czech Pointu ve lhiteé 30 dnt od jeho ptfedani ke konverzi, zatimco elektronicky vystup lze
stahnout z centralni Gischovny po zadani bezpe¢nostniho kodu.?!

3.1.2. Fikce doruceni a okamzik doruceni do datové schranky a fikce podpisu

Do datové schranky soukromopravnich osob nebo organu veiejné moci, ktery vystupuje
v pozici soukromé osoby, mize byt dokument dorucen fikci, kterou upravuje § 17 odst. 4 zdkona
o datovych schrankach takto:

., Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem
této lhuty, to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.”

Nahradni doruceni je vylouceno napft. pti doru¢ovani platebniho rozkazu podle § 173 odst.
1 obcanského soudniho fddu nebo u dorucovani usneseni o zahijeni trestniho fizeni a dalSich
pisemnosti podle § 64 odst. 5 trestniho fadu.

V rozhodovaci ¢innosti NSS a NS nepanuje shoda o tom, zda se na nahradni doruceni fikci
do datové schranky uplatni obecnd ustanoveni pravnich ptedpisti o pocitani ¢asu, nebot’ vlastni
ustanoveni zdkona o datovych schrankach pocitani ¢asu neupravuji.

Ve prospéch vykladu, Ze se ustanoveni ostatnich pravnich ptedpisit o pocitani Casu
neuplatni, hovoii naptiklad skutecnost, ze ,,prihlaseni se do datové schranky neni ukonem
v Fizeni “. %!

Jak je uvedeno vyse, na této véci se neshodl NSS a NS. Zatimco NSS ve svém rozhodnuti
vyloucil uplatnéni pravidel upravujicich pocitani casu podle § 33 odst. 4 danového fadu na
desetidenni Thiitu podle § 17 odst. 4 zdkona o datovych schrankach,??! zcela opaény nazor zaujal
NS v obc¢anském soudnim fizeni a fizeni trestnim.

Nejvyssi spravni soud vychazel ve svém rozhodovani z neomezeného piistupu do datové
schranky (na rozdil od listinného dorucovani postou). Naproti tomu NS oznacil uvedenou lhiitu za
lhiitu procesni, jejiz beh se pocitd podle ptfislusSnych ustanoveni obCanského soudniho fadu a
trestniho fadu (tj. konkrétné podle § 57 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu a § 60 odst. 3
trestniho fadu) a pripadne-li tak konec lhiity na den pracovniho klidu nebo statni svatek, je

poslednim dnem lhfity nejbliZe nésledujici pracovni den.?*?

219 Blize viz https://www.ceskaposta.cz/sluzby/egovernment/czechpoint/autorizovana-konverze-dokumentu.

220 VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 239. ISBN 978-
80-7273-166-4.

221 iz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, &j. 5 Afs 76/2012-28.

222 y/iz Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetfejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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Ve spravnim fizeni by se tak v souladu s nazorem NSS do desetidenni lhiity zapocitavaly
nejen pracovni dny, ale i dny pracovniho klidu a statni svatky. To znamena, ze fikce doruceni
nastane i v pfipad¢, kdy posledni den desetidenni lhtity pfipadne na den pracovni klidu nebo statni
svatek.

Ustavni soud se ve svych nalezech po¢itdanim ¢asu pii nahradnim dorudeni do datové
schranky nezabyval, pfestoze nejednotny vyklad v této véci rozhodné nepftispiva k pravni jistoté
ucastniki fizeni.

Shrnuji, Ze fikce doruceni do datové schranky se neuplatni v nasledujicich piipadech:

a) drivéjsi prihlaseni nékteré z opravnénych osob (véetné osoby povéiené s rozsahem

Cist zpravy),
b) zaméné datovych schranek adresata organem veiejné moci (tj. zaslani datové

zpravy do nepfisluSné datové schranky adresata),

Napriklad pti zaslani platebniho vyméru v daitiovém fizeni ohledné dané z pridané hodnoty

do datové schranky fyzické osoby, namisto datové schranky podnikajici fyzické osoby.???

¢) nedodrZeni priority dorucovani do datové schranky.

Naptiklad pokud je doruCovédno napi. na elektronickou adresu ¢i listinnou formou
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a nikoli prosttednictvim ISDS, kdy

se zakon o datovych schrankéch na takové doruceni viibec neaplikuje.

I v pripad€ uvedeném pod pism. b) a ¢) miize doruceni nastat, a to v souladu s materialni
funkci doruceni, ktera vychdzi z obecné zname zéasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze
»pravo preje bdélym®. Napiiklad v situaci, kdy se adresat prokazateln€ mohl s doru¢ovanou
pisemnosti seznamit, nelze povazovat doruceni do chybné datové schranky (pfi zaméné datovych
schranek adresata) za podstatnou vadu fizeni.?**

Zadost o vysloveni new&innosti, alias neplatnosti dorudeni, byla podrobné popsana
v kapitole €. 1 této disertacni prace.

Problematice okamziku doruceni do datove schranky jsem se v ptedchozich kapitolach této
diserta¢ni prace podrobn¢ nevénovala a je tudiz rozebrana nize v textu. Opétovné zdlraziuji, ze
pfi dorucovani do datové schranky je nezbytné nejdiive posoudit, zda je piijemcem datové zpravy
organ vefejné moci nebo soukromopravni osoba (tj. fyzicka osoba podnikajici ¢i nepodnikajici

nebo pravnicka osoba).

223 Viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, &. 9 As 90/2010-58.

224 7 rozhodovaci €innosti US viz usneseni US ze dne 1. 12. 201 1, sp. zn. IV. US 2594/11 a z rozsudkd NSS napf.
rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73 a rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Ans 7/2012-43.
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Okamzik doruceni do datové schranky orgdnu vetejné moci je v souladu s judikatornimi
zavéry NSS??° a US??° shodny s okamzikem dodani dokumentu do datové schranky.??’

Okamzik dodani datové zpravy je okamzik, od néhoz se datova zprava nachdzi v dispozici
adresata — tj. datova zprava je dostupna v datové schrance. V datové schrance v sekci notifikacni
centrum Ize nastavit zasilani upozornéni na dodéani datové zpravy do datové schranky, a to
bezplatné na adresu elektronické posty nebo za poplatek formou SMS.

Nejvyssi spravni soud dosel k jednoznacnému zavéru, Ze neni mozné, aby organ veiejné
moci vlastnim postupem, a to zejména svou pasivitou (tj. nepiihlaSenim opravnéné osoby do
datové schranky) urCil okamzik podani v situaci, kdy se jiz podani Gcastnika nachéazi fakticky
v jeho dispoziéni sféfe — v jeho datové schrance.?® Tento zavér nasledné potvrdil US, ktery
judikoval, ze: ,, podani prostrednictvim datové schranky wiici organu verejné moci je ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do schranky orgdnu verejné moci*. **°

Pti urceni, kdy nastal okamzik doruceni do datové schranky je tfeba vzit v potaz n¢kolik
skutecnosti. V prvni fadé, je tfeba si uvédomit, ze pii doruCovani organy vefejné moci
soukromopravnim subjektiim anebo ¢ini-li organ vefejné moci podani vici jinému organu veiejné
moci je rozliSovan okamzik dodani datové zpravy do datové schranky a okamzik doruceni.

Okamzik doruceni nastane, bud’'to piihlaSenim osoby do datové schranky nebo fikci
doruceni uplynutim desetidenni lhtty.

K doruceni uplynutim desetidenni lhiity ode dne dodani dokumentu do datové schranky (tj.
od okamziku, kdy se dokument ocitl ve sféfe adresata) dojde bez ohledu na to, zda se adresat
s doru¢ovanym dokumentem seznamil nebo nikoliv. Tento postoj zaujalo i Ministerstvo vnitra CR,
pricemz poradni sbor tohoto ministerstva zdtraznil, Ze po dodani dokumentu do datové schranky
organu vetejné moci Ucastnik fizeni nemiize nikterak ovlivnit dalsi praci s datovou zpravou (viz
ur¢ovani okamziku doruceni organem vefejné moci v pojeti NSS) a z toho diivodu je tfeba chranit

v tomto ohledu éastniky fizeni a priklonit se k vykladu svéd&icim ve prospéch téastniki fizeni.?°

225 iz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 As 6/2008-96, a rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 5 As 102/2011-
61.

226 v7iz nalez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IL. US 3518/11.

27y organti vefejné moci je dale tfeba rozliSovat to, zda vystupuji v postaveni organu vefejné moci, nebo
v soukromopravnim postaveni, ptipadné jako Ucastnik fizeni.

228 Viiz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010-79.

229 Nalez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IL. US 3518/11.

230 viz Uréeni Qkamii’ku ucinéni podani orgénu vefejné moci prostiednictvim datové schranky. MINISTERSTVO
VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zavéery Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu vadu. 2009, ¢. 84.
[online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx .
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V souladu s § 17 odst. 3 zakona o datovych schrankach: ,, Dokument, ktery byl dodan do
datove schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. *

Ptihlasenim nékteré z opravnénych osob vyjmenovanych v § 8 zakona o datovych
schrankach jsou doruceny veskeré datové zpravy dodané do datové schranky od posledniho
ptihlaSeni do datové schranky a nastdvaji ucinky doruceni (konkrétné¢ doruceni do vlastnich
rukou).

Opravnénou osobou je/jsou podle § 8 zékona o datovych schrankach:

a) udatové schranky fyzické osoby nebo podnikajici fyzické osoby — fyzicka osoba, které

byla datova schranka zfizena (tj. sdm drzitel datové schranky),

b) u datové schranky pravnické osoby — ¢len ¢i ¢lenové statutarniho organu ¢i vedouci

organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby,

¢) udatové schranky organu vefejné moci — vedouci organu vetejné moci.

Utinek doruceni dale nastane piihlasenim povétené osoby, které opravnéné osoba udélila
povéteni v rozsahu ,,¢ist zpravy* nebo ,,Cist vSechny zpravy®.

Informacni systém datovych schranek umoznuje pii odesilani datové zpravy nastavit
priznak ,,pouze do vlastnich rukou adresata“. V takovém piipadé se k datové zpravé dostane, a
okamzik doruceni nastane pouze tehdy, prihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma povétreni
v rozsahu ,,&ist viechny zpravy“. Slovy US: .,V piipadé, Ze tento piistup nemd, zprdvy se této
osobé ani nezobrazi a tudiz nemohou byt povazovany za dorucené okamzikem prihlaseni do datové
schranky. « !

Drzitelé (& ,,majitelé* dle terminologie US) musi z toho diéivodu nastavovat piistupova
opravnéni do své datové schranky obezietne, nebot” dorucovani prostiednictvim ISDS do datové
schranky klade extrémni dlraz na odpovédnost vSech drziteli datové schranky, zejména pfti
provadéni kontroly (vybirani) datové schranky a nastaveni rozsahu pfistupovych prav, a to
v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Obezietnost je také na misté pii ustavovani administratora datoveé schranky, nebot’ tento je
na zakladé § 8 odst. 7 zédkona o datovych schrankach opravnén udélit povéfenym osobam

opravnéni Cist nebo posilat zpravy a Cinit dalsi tkony podle § 12 téhoz zdkona.

21 Viz usneseni US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11.
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Administrator zajistuje provoz datové schranky a jeho ustanoveni je z toho divodu

praktické predevSim pro vétsi spoleCnosti s ohledem na mnozstvi jimi odesilanych a jim

dorucovanych datovych zprav a poctu osob opravnénych k piistupu do datové schranky.?3

Prohloubeni této zasady ,,obezietnosti® zdiraznil US ve véci tdajného neopravnéného
prihlageni zaméstnance statutarniho organu do datové schranky pravnické osoby v nalezu US ze
dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11. Ustavni soud nejprve zopakoval, Ze v piipadech, kdy ma
do jedné datové schranky pfistup vice osob, je nezbytné vymezit rozsah jejich prav, aby se mohli
seznamit vyhradné stémi datovymi zpravami, které odpovidaji rozsahu jejich povéfeni (v
posuzované véci se jednalo o doruceni platebniho rozkazu).

Slovy US: ,, Takovy postup nepochybné predpokladd aktivitu majitele datové schranky,
ktery by ji mél prislusnym zpiisobem nastavit a soucasné vymezit opravnéni osob, jimz umoznil do
datové schranky pristup.

Jako obiter dictum odkdzal US na nazory zastavané odbornou vefejnosti, a to konkrétné
nazor, ze: ,, dorucovani do datovych schranek bude nesporné klast extrémni diiraz na odpovédnost
kazdého z nas a zejména pak na dusledny systéem pravidelné kontroly datovych schranek a do nich
dorucovanych datovych zprav. Neodpovédnym se nepromiji a vice nez kdy jindy tedy bude platit
latinské piislovi “vigilantibus iura scripta sunt’, tedy Ze ‘pravo preje bdélym ‘. (Jan Safra: Datové
schranky a zmény obcanského soudniho radu v oblasti dorucovani, uverejnéno téz v ASPI pod id.
C. LIT34263CZ)".

Ve shora uvedenych souvislostech uvadim, Zze NS pfi posuzovani opravnéni povérenych
osob jednat za drzitele datové schranky dusledné vychazi z teorie projevu viile, coz zjednodusené
fe¢eno znamend, Ze procesni tkon je posuzovan podle toho, jak byl projeven navenek a nikoli,
podle souladu vnitini vile jednajiciho a projevenym tkonem, tj. podle toho co chtél jednajici
ukonem projevit.

U procesnich ukont ¢inénych prostfednictvim datové schranky se tato teorie projevi tak,
ze: ,, procesni ukon, ucinény prostiednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst.
2 zakona o elektronickych ukonech ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, osobou tam
oznacenou md stejné ucinky jako procesni uikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou
byla zrizena datovad schranka. Je-li osobou, pro kterou byla ziizena datova schranka, pravnicka

osoba, ma takovy procesni ukon ucinény prostiednictvim datové schranky stejné ucinky jako

22 Viz BUDIS, Petr; HREBIKOVA, Iva. Datové schranky: fungovani, dorucovaini, bezpecnost, navody. Olomouc:

ANAG, 2010, s. 132. ISBN 978-80-7263-617-4. Autoti uvadi, ze: ,,administrator nemusi byt soucasné osobou
poverenou k pristupu do DCH ve smyslu opravnéni Cist nebo odesilat datové zpravy. Ucelem institutu
administratora je oprosténi opravnénych osob od administrativy spojené s ,provozem ‘ datové schranky “.
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procesni ukon, ktery za pravnickou osobu ucini pisemné a podepise osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu podle prislusného procesniho predpisu“.>%

Tento ptistup NS ve svém diisledku znamena, Ze procesni tkon u¢inény osobou povéienou,
z datové schranky spolecnosti s rucenim omezenym, ma stejné u¢inky jako procesni ukon, ktery
jménem této spole¢nosti ucinil pisemné a podepsal jednatel této spolecnosti.?**

Vratim-1i se k okamziku doruceni, je tfeba neopominat fakt, Zze okamzik doruceni
prihlasenim opravnéné osoby (nebo osoby povéiené, odpovida-li to rozsahu jejiho povéreni) je
jediny zpiisob doruceni dokumentu do datové schranky pii doddavani dokumentl mezi
soukromopravnimi subjekty dle § 18a zdkona o datovych schrankach (zasilani poStovnich
datovych zprav).?*3 Pii této komunikaci se neuplatni ani fikce dorueni.

Z obdobnych logickych zavéri vychazel jiz pted spusténim ISDS u podani ¢inénych
prostfednictvim elektronické posty (e-mailu) US, kdyz vylouéil, Ze by byl okamzik dorugeni
podéni vazan na den pfedani podani mezi jednotlivymi pracovisti soudu.?¢

Okamzik odeslani, dodani a doruceni datové zpravy do datové schranky je s pfesnosti na
vtefiny zaznamenan na dorucence, ktera je soucasti obalky datové zpravy. Na dorucence je také u
okamziku dodani datové zpravy uvedeno sdéleni, ze: ,,Je-li prijemcem datové zprdavy organ
verejné moci vystupujici v postaveni orgdnu verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem
dorucena.

U okamziku doruceni zachyceném na dorucence je pfipojeno vysvétleni k nastoupeni
ucinkim dorucent, tedy zda okamzik doruceni nastal pfihlaSenim osoby opravnéné, nebo jiz dfive
fikci €1 jiz dodanim v piipadé datové schranky organu vetejné moci. Na dorucence datové zpravy
jsou uvedeny dalsi zakladni informace o datové zpravé a prichodu datové zpravy ISDS, jako je
véc, ID a typ zpravy, odesilatel a jeho povéfeni (tj. zda se jednalo o opravnénou ¢i povéfenou
osobu) a pii zaskrtnuti volby identifikace odesilatele i jmenovité konkrétni osoba, ktera datovou
zpravu odeslala.

Rozliseni odesilatele na opravnénou ¢i povefenou osobu bylo pfidano do ISDS az v

navaznosti na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As 89/2011-31, ve kterém NSS vyjadril k

233 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 54.

234 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvefejnéné pod &islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 51.

235 Pted novelou provedenou zakonem €. 263/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy, a o zmeéné nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, nastaval okamzik doruceni pii dodavani dokumentti mezi soukromymi osobami navzajem
podle § 18a odst. 2 zdkona o datovych schrankach odeslanim potvrzeni o pievzeti dokumentu adresatem.

236 viz nalez US ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 1. US 750/06.
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dokladani povéteni povérenych osob v tom smyslu, Ze: ,, Pokud takové podani cinila osoba
poverend, mél by jeji ukon podle téehoz ustanoveni rovnéz stejné ucinky jako tikon ucinény pisemné
a podepsany, jestlize by tato osoba dolozila své povereni. “ NSS déle uvedl, Ze pokud tkon ucinila
osoba opravnéna ¢i poveétena, ktera dolozila své povéieni a neni tieba spolecného ukonu vice osob,
nastava pfimo ze zakona fikce pisemného a podepsaného tikonu bez nutnosti pfipojovat zaruceny
elektronicky podpis.

Na okraj uvadim, Ze okamzik doru¢eni mize nastat i ptihlaSenim elektronického systému
spisové sluzby nebo jiné aplikace tieti strany prostiednictvim systémového certifikatu podle § 29
zékona o datovych schrankéch.

Fikce podpisu, ktera se vztahuje na drzitele datové schranky je relevantni u podani, tedy
pokud soukromopravni osoby ¢ini tikon prostiednictvim své datové schranky vii¢i organu veiejné
moci podle § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach, jez stanovi:

., Ukon ucineny osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povéerenou osobou, pokud k tomu
byla povérena, prostiednictvim datové schranky mad stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny prdavni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny ukon vice z
uvedenych osob. “

Ukon ucinény na zakladé § 18 odst. 2 zakona o datovych schrankach bude mit shodné
pravni ucinky jako tkon ucinény listinnou formou s pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem nebo
elektronickou formou s pfipojenym uznavanym elektronickym podpisem, vyjma ptipadt, kdy
pravni nebo vnitini piedpis (napf. spolecenskd smlouva ¢i stanovy pravnické osoby) podmitiuje
nastoupeni G¢inkl (pravniho) jednani spole¢nym ukonem vice osob (napf. dvou jednatelli podle
zakladatelského dokumentu pravnické osoby apod.). K takovému utkonu tudiZ neni nutné
piipojovat uznavany (¢i kvalifikovany) elektronicky podpis nebo pecet’, ani jej jakkoliv potvrzovat
(napf. listinnym podanim s vlastnoru¢nim podpisem).>*’

Podani odeslané z datové schranky podatele, pro n¢hoz byla datova schranka ztizena (t;.
podatel je osobou autentizovanou systémem datovych schranek), tedy neni tfeba opatifovat
uznavanym elektronickych podpisem podle zadkona o sluzbach, a 1 bez ptipojen¢ho elektronického
podpisu se bude jednat o perfektni elektronické podani.?*®

Fikce podpisu pii poddni z datové schrdnky jako obecny princip — Nilez US ze dne 19.
1. 2016, sp. zn. II US 3042/14%%°

237 Viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, &j. 8 As 89/2011-31.
238 V7iz nalez US ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3042/14.

239 Tento ptiklad byl publikovan v DRABKOVA, Tereza. Dorucovini ve spravnim iizeni se zaméfenim na
elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 129—130.
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Uvedeny nalez US povazuji za prilomovy pro oblast elektronického dorudovani
prostfednictvim ISDS, a to zejména s ohledem na fikci podpisu u dokumentti odesilanych z datové
schranky.

V dané véci zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem stiznost odsouzeného (stéZovatele),
kterou zaslal ze své datové schranky proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé, o vykonu
zbytku trestu odnéti svobody z diivodu absence elektronického podpisu dle § 59 odst. 1 trestniho
fadu

Stézovatel poukézal na skutecnost, ze vzdy se soudy komunikoval prostiednictvim datové
schranky a ze bylo postupem Krajského soudu poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’
mu tim jmenovany soud odiial pravo na dvouinstanéni soudni fizeni. Ustavni soud ovéfil, Ze
st¢zovatel ma ziizenou datovou schranku, u které 1ze jednoznacné urcit okamzik odeslani a
doruceni datové zpravy (stiznosti), osobu odesilatele a ptijemce, jakoZ i1 platnost certifikatu. Pokud
tedy podal stézovatel stiznost ze své datové schranky, a byly tak splnény shora uvedené naleZitosti
podani, pak ma US za to, Ze neni tieba podani dopliiovat a vyzadovat pfipojeni (uznavaného)
elektronického podpisu.

Ustavni soud poukazal na vyklad obsaZeny v nalezu sp. zn. IV. US 281/04, ktery lze
analogicky vztdhnout i na posuzovanou trestni véc. Ve jmenovaném nalezu US vylouéil
formalistické piistupy soudd p¥i posuzovani splnéni procesnich podminek podani Zaloby. Ustavni
soud zduraznil, Ze soudy se musi vyhnout piehnanému formalismu, ktery by zasahl do samé
podstaty prava na pfistup k soudu, a zarovein i pfiliSné pruznosti, kterd by vedla k odstranéni
procesnich podminek.

Neni dana pochybnost o tom, ze zdkon o datovych schrankach nestanovi podminku
piipojeni elektronického podpisu k datové zpravé odesilané prostiednictvim ISDS, nebot’ podani
ucinéné prostiednictvim piislusné datové schranky osobou opravnénou nebo osobou povéeienou
ma stejnou kvalitu, jako by bylo podano pisemné a podepsano.>*

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zdkon o datovych schrankéch zalozil zcela novou
formu elektronického doruc¢ovani, a to doru¢ovani prostfednictvim datové schranky, ktera existuje
paralelné¢ vedle elektronické formy dorucovani prostfednictvim e-mailu s pfipojenim

(uznavaného) elektronického podpisu dle ZOE.?*!

240 viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, fikce pisemného a podepsaného ukonu, ktery byl
ucinén z datové schranky osobou opravnénou nebo povérenou, jez dolozila své poveteni.

241 Respektive nyni dle zakona o sluzbach.
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Ustavni soud konstatoval, Ze aé § 59 odst. 1 trestniho fadu vyslovné neuvadi elektronickou
formu podani prostiednictvim datové schranky,?** 1ze tuto dovodit z § 62 odst. 1 trestniho fadu o
dorudovani v tikonech trestniho fizeni, ktery tuto formu umoziuje. V dané véci US odkézal na
usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 517/2014, v némz NS konstatoval, ze pozadavek na fadné elektronické
podani dle § 59 trestniho tadu je tfeba posuzovat ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona o
datovych schrankach, a tudiz je zakonnd forma podani dle § 59 odst. 1 trestniho fadu dodrzena i
tehdy, pokud je podéani odeslano z datové schranky osobou opravnénou a soud mel moznost tyto
skutecnosti ovéfit. Pripojeni elektronického podpisu dle ZOE se pak u takového podani
nevyzaduje.>*

Dale US odkazal na usneseni NS ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, ve kterém
NS potvrdil prioritu dorucovani do datové schranky, ktera pro trestni fizeni vyplyva z § 62 odst. 1
trestniho fadu, pfi¢emz existenci datové schranky adresata je soud povinen zjiStovat ex offo.

Ustavni soud shrnul, Ze soud mél pfi posuzovani splnéni formalnich podminek vychazet ze
shora vymezenych zéasad, coz Krajsky soud v Usti nad Labem neué¢inil, a naopak se svym piepjaté
formalistickym rozhodnutim dostal do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti a porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces, resp. na piistup k soudu. Pfi formulovani svych zavéra US
vychazel 1 z premisy, Ze zakladni prdva vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu, ale také
., ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace .

Za zasadni povaZzuji zejména tvrzeni US o nové formé (elektronického) dorudovani
prostfednictvim datové schranky, kterou zdkonodarce zalozil v zadkoné€ o datovych schrankéch a
ktera se postupné rozsifuje do veskeré elektronické komunikace s organy vetejné moci, a to i s
pfesahem jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Dochéazi tedy k tomu, Ze zasady a principy
vyplyvajici ze zadkona o datovych schrankach vystupuji z ramce jmenovaného zékona a stavaji se
obecné uznavanymi. Obsah tak pfevazuje nad formou a tuto skuteCnost jsou povinny vSechny
organy vefejné moci plné€ respektovat a nemohou nadale pouze spoléhat na vyklad jednotlivych
zékonnych ustanoveni bez vzajemné souvislosti. Zakonna ustanoveni maji organy vefejné moci
vykladat jednak s pfihlédnutim k ostatnim ustanovenim téhoz zakona a dale pak i v SirSich
souvislostech zdkonnych ustanoveni napfi¢ celym pravnim fadem.

Dovoluji si shrnout, Ze zdkonodarce v zékon€ o datovych schrankéach zakotvil zcela novou

formu elektronického dorucovani, pficemz nemél v timyslu tuto formu omezit jen a pouze na

242 Srovnej § 42 odst. 4 obcanského soudniho tadu, ktery vyslovné stanovi, ze ,, povinnost podpisu a datovani se
nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zviastniho pravniho predpisu“. Uvedenym zvlastnim
predpisem je zakon o datovych schrankach.

243 Respektive nyni dle zakona o sluzbach.
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jednotliva fizeni, nybrz mezi organy vetejné moci a subjekty ucinit novy komunikac¢ni kanal, ktery
umozni efektivni, prikaznou a bezpecnou komunikaci.

Soukromoprdavni komunikace prostiednictvim ISDS a fikce podpisu

Pokud komunikace probihd mezi soukromymi osobami dle § 18a zdkona o datovych
schrankach, fikce podpisu se neuplatni (jedna se o zasilani postovnich datovych zprav).

V situacich, kdy organ vefejné moci vystupuje v pozici soukromopravniho subjektu,
existuji protichtidné nazory ohledné aplikace rezimu 18a zakona o datovych schrankach a aplikace
fikce podpisu. Pfevazuje vSak nazor, ze v takovém ptipad¢ plati rezim § 18a a fikce podpisu se
neuplatni, protoze fikce podpisu se aplikuje pti provadeéni ukont vii¢i organtim verejné moci, tedy
na komunikaci souvisejici s vykonem vetejné moci, nikoli na zasilani datovych zprav v ramci
soukromopravnich vztaht.

Opacny nazor, ze i v ptipadé¢ komunikace mezi soukromymi osobami se uplatni fikce
podpisu (nikoli fikce dorudeni), zastava Ministerstvo vnitra CR, které uvadi nasledujici: 77 v
pripadé této komunikace se uplatni ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., tzn. dokument
odeslany osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, bude povazovin za podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo
vnitini predpis poZaduje podpis vice z uvedenych osob. “***

Janicméné v § 18a zdkona o datovych schrankach fikci podpisu nevidim a ani jsem v tomto
zakon¢ nenalezla jiné ustanoveni hovoftici ve prospéch aplikace fikce podpisu na jednani podle §
18a zékona o datovych schrankach. Jediny argument, ktery dle mého ndzoru ptipadd v tivahu, je
skutecnost, Ze fikce doruceni je v reZimu soukromopravni komunikace vylouc¢eno stanovenim
okamziku doruceni ptihlaSenim osoby piimo v § 18a odst. 2 zdkona o datovych schrankéch,
zatimco fikce podpisu v § 18a zdkona o datovych schrankach pfimo vyloucena neni, a tak ji lze
aplikovat. V zakoné o datovych schrankich jednoznac¢nou odpovéd’ nenalezneme, z diivodu
procesni opatrnosti tudiz doporucuji v soukromopravni komunikaci podle § 18a zakona o datovych
schrankach na fikci podpisu nespoléhat.

Stanovisko NS k fikci podpisu dle § 18 odst. 2 zakona o datovych schrankdch

Ve stanovisku trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem
1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se NS vyjadril ke vztahu fikce podpisu podle

zakona o datovych schrankach.

244 Datové schranky a &innost spravnich organéi. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. 2012, s. 25.

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09INQ%3D%3D.
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Ptipominédm, Ze fikci podpisu upravuje § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach a
fakticky znamenad, Ze datova zprava odeslané z datové schranky pti provadéni ukond viici organim
vetejné moci se povazuje za fadné podepsanou drzitelem datové schranky bez ohledu na to, zda
odesilajici povétena osoba byla v daném piipad¢ opravnénou osobou k ¢inéni ukonti (zastupovani)
za drzitele datové schranky dle dotCenych pravnich piedpist. Ve svém piedchozim rozhodnuti
NSS podminil aplikaci fikce podpisu dolozenim povéieni povétenych osob.?#®

Nejvyssi soud dosel ve stanovisko Plsn 1/2015 k jednozna¢nému zavéru, Ze uznavany
elektronicky podpis ma ptfednost pied fikci podpisu dle zdkona o datovych schrankach. Pokud je
tedy podani opatfeno uznavanym elektronickym podpisem podle zakona o sluzbach, fikce podpisu
podle § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach se neuplatni, ackoliv bylo podani zaslano
z datové schranky.

Nejvyssi soud ve stanovisko Plsn 1/2015 posuzoval ptipad, kdy podédvajici osoba a drzitel
datové schranky, ze které bylo podani odeslano, se li§i. Ze stanoviska NS vyplyva, Ze nastane-li
situace, kdy prtiloha datové zpravy (elektronicky dokument) bude podepsana uznavanym
elektronickym podpisem a zasldna z datové schranky jiného subjektu nez osoby podepisujici, fikce
podpisu dle § 18 odst. 2 zakona o datovych schrankdch se ve vztahu k této ptiloze (elektronickému
dokumentu) neaplikuje a podani nelze bez dalsiho povazovat za vadné ¢i dokonce neucinné.

Bude-li tedy podani, které tvoii prilohu datové zpravy, podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, bude se na takové podani dle NS hledét jako na perfektni podéani osoby,
kterd k nému tento podpis ptipojila. K tomuto podéni NS vyslovné uvadi: ,, Ackoliv bylo ucinéno
z datové schranky urcité fyzické nebo pravnické osoby, je tieba ho vzidy pokladat za procesni ikon
toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni uikon (tj. podatele) a jehoz uznavany elektronicky
podpis byl pripojen k takovému elektronickému podani; bylo-li podani v elektronické podobé
opatreno uznavanym elektronickym podpisem, nemiize se jiz (z povahy véci) uplatnit fikce podpisu
Jjakékoliv osoby, i kdyz toto podani ucinila prostiednictvim datové schranky. “**6

V souladu se zavéry NS plati, Ze bude-li ptiloha datové zpravy podepséna nizSim typem
elektronického podpisu (napf. zaruCenym elektronickym podpisem, nebo jednoduchym
elektronickym podpisem, a to dle NS vcetn€ naskenovaného podpisu), bude taktéz vyloucena
aplikace fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach a bude se jednat o vadné
podani té osoby, kterd k nému tento nizsi typ elektronického podpisu pfipojila. Podani zatizené

takovou vadou bude tieba ve 1hiité doplnit, jinak se k nému nebude ptihlizet.

243 Viz Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, &. 8 As 89/2011-31.

246 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveiejnéné pod &islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 40.
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Nejvyssi soud posuzoval i situaci, kdy podavajici neni drzitelem datové schranky (je napf.
pouze osobou opravnénou jednat za drzitele datové schranky), ze které¢ bylo podani odeslano a
podani tato osoba podepsala pouze prostym typem elektronického podpisu. Nejvyssi soud k takové
situaci konstatoval nasledujici: ,, Bylo-li vsak elektronické podani podepsano osobou, pro kterou
nebyla datova schranka zrizena, jen tzv. jednoduchym elektronickym podpisem podle ¢l. 3 bodu
10 narizeni ¢. 910/2014, drive podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb. (napv. naskenovanym
spolu s textem podani z listiny), nikoli uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1,
2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., drive podle § 11 odst. 1, 3 zakona ¢. 227/2000 Sb., pak, i kdyz bylo
ucineéno prostrednictvim datové schranky, neni elektronické podani samotné podepsano
uznavanym elektronickym podpisem, takze takové podani je nutno, prestoze bylo ucinéno
prostrednictvim datové schranky, doplnit ve lhute listinnym origindlem nebo elektronicky. Zde
nestaci ani to, ze zminéné podani bylo doruceno prostrednictvim datové schranky osobou, kterd je
oprdavnéna jednat za drzitele datové schranky. Z tohoto elektronického podani je totiz ziejmé, kdo
je cini (tj. osoba, kterd k nému pripojila jiny nez uzndvany elektronicky podpis), ale pritom podani
neni touto osobou podepsdano a nenastavaji tak vici uvedené osobe ani ucinky vlastnorucniho
podpisu podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych iikonech. «“ **’

Shodné tak miZze podle nazoru NS naskenovany vlastnoru¢ni podpis jiné osoby, nez té,
ktera Cini podani, na podani zaslaném z datové schranky, zptsobit, ze se k takovému podani
nebude piihlizet.?*®

Vztah elektronického podpisu a fikce podpisu prFi jednani prostiednictvim ISDS —
Usneseni US ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 2955/14?%

V usneseni US ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 2955/14 se US zabyval podanim z nepiislusné
datové schranky a dale 1 vztahem fikce podpisu u pravniho jednani uc¢inéného z datové schranky
a uznavanym elektronickym podpisem.

Uvodem ptipominam, Ze fikce podpisu se pii podani u¢inéném prostiednictvim ISDS vaze

pouze na drzitele ptisluSné datové schranky, a nikoli na jednotlivé opravnéné nebo povefené osoby

247 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 41.

248 Shodné viz PODANY, Jan. Dopady stanoviska NS k dokumentiim v elektronické podobé a praktické doporudeni
pro advokaty. (1. dil). Bulletin advokacie.cz, 2017. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-
stanoviska-nejvyssiho?browser=full. Autor poukazuje na riziko zasilani podani s naskenovanym vlastnoru¢nim
podpisem: ,, Lze také varovat pred vytvoreni podani v listinné podobé opatieného viastnorucnim podpisem a jeho
skenovanim do elektronické podoby jiz dale neopatiené elektronickym podpisem. Jde-li o prostou konverzi, bude
nejspise podle stanoviska spravné povazovana za prostou kopii podani, prosty naskenovany podpis jiné osoby,
nez je osoba podepisujici celou zpravu, ale miize podle zaveri Nejvyssiho soudu ucinit jinak elektronicky
nepodepsané podani neucinnym (bod 28 a 41 stanoviska).

249 Tento ptiklad byl publikovan v DRABKOVA, Tereza. Dorucovini ve spravnim Fizeni se zaméienim na
elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 133-135.
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nebo na administratora této datové schranky. ISDS tak garantuje jednak jednozna¢nou identifikaci

vyhradné jednoho subjektu (drzitele datové schranky) a také postaveni tohoto subjektu.

ISDS tak garantuje postaveni subjektu, a to napiiklad advokata jako fyzické osoby

podnikajici nebo subjektu, kterym je fyzicka osoba nepodnikajici nebo pravnicka osoba.

Od spusteéni ISDS se vyskytuji problémy tykajici se jednoznacné identifikace subjekti
komunikujicich prostfednictvim datové schranky, a to zejména pfi (podani) a doruovani do (z)
datové schranky zameéstnanci ¢i jednateli pravnické osoby, a¢ adresatem (GcCastnikem fizeni) neni
tato pravnicka osoba, ale osoba fyzicka. Dale vznikaji i nejasnosti ohledné postaveni advokata
jako zaméstnance pravnické osoby (advokatni kanceléafe), jak je popsano vyse v textu. V obou
téchto ptipadech je pravni jednani stizeno vadou a bude tfeba posoudit vliv takové vady na
konkrétni pravni jednani.

Ve shora uvedené véci adresat podal odpor proti platebnimu rozkazu z ,.cizi“ datové
schranky, a to datové schranky pravnické osoby, pficemz tento odpor podepsal, avSak nikoli
uznavanym elektronickym podpisem. Soud vyhodnotil tento odpor (navrh podany pravnickou
osobou) jako odpor podany osobou neopravnénou, nebot shledal, ze ,, § 3 odst. 2 ve spojeni s § 5
odst. 1 a odst. 8§ ZOE vylucuji, aby podani ucinéné prostrednictvim datové schranky urcité osoby
bylo povazovano za podani ucinéné osobou jinou *.

Odvolaci soud pak doplnil, Ze z identifikace podéani (datové zpravy) byla jednoznaéné jako
odesilatel identifikovadna pravnicka osoba a toto podani nebylo podepsano dle ZOE?** uznavanym
elektronickym podpisem a ani se nejednalo o autorizovanou konverzi dokumentu (tj. v tomto
piipadé konverzi dokumentu v listinné podobé¢ opatfené¢ho vlastnoru¢nim podpisem do dokumentu
v elektronické podobg€) a ,,za této situace je tieba na odpor tvorici prilohu datové zpravy pohlizet
Jjako na podani ucinéné prostiednictvim verejné datove sité bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu “, ktery je tfeba ve lhiité doplnit, coz se nestalo.

Ustavni soud se ztotoznil s ndzorem prvoinstanéniho a dovolaciho soudu a poukazal na
shodny ndzor vysloveny v usneseni NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 ohledné
identifikace a aplikace fikce podpisu pouze na drZitele datové schranky a nikoli na jiny subjekt,
ktery u¢inil podani z cizi datové schranky. Podle nazoru US takovy tkon ,, nemd pravni iicinky,
které zdakon jinak dokumentu dorucenému prostiednictvim datové schranky priznava .

Ustavni soud v§ak na rozdil od nizsich soudi zdiraznil, Ze ani takovy tkon nelze bez
dalsiho povaZovat za neucinny, nebot’ bude-li tento podepsan v souladu se ZOE (respektive nyni

by Slo podepsani podle u¢inného zakona o sluzbach) uznavanym elektronickym podpisem a splni

250 Nove dle zdkona o sluzbach.
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1 vSechny ostatni zakonné nalezitosti, pak bude ,,materialné perfektnim®. Podotykdm, ze tento
vyklad US se tyké jednani od subjektu vii¢i organu vefejné moci. P¥i jednani mezi soukromymi
osobami se domnivam, Ze by stacil nizsi typ elektronického podpisu, napt. zaruceny elektronicky
podpis.

Ustavni soud vyslovil mimo jiné i myslenku, e uznavany elektronicky podpis svymi
Gginky prevazi nad fikci podpisu pii podani prostiednictvim ISDS.?! Z uvedeného zavéru US viak
nelze dovozovat, ze takovou vadhu by mélo i pfipojeni jiného (nizSiho) typu elektronického
podpisu, napf. zaruéeného elektronického podpisu. Ustavni soud neshledal poruseni zakladnich
prav stézovatele ani tistavnich principti a stiznost odmitl.

V této souvislosti je tfeba zminit ¢l. 25 odst. 1 eIDAS, ktery stanovi, Ze elektronickému
podpisu: ,, nesmeji byt upirany pravni ucinky (...) pouze z toho ditvodu, Ze ma elektronickou podobu
nebo ze nespliuje pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy “. Pravni ti€inek rovnocenny
podpisu vlastnoruénimu vSak ptfiznava ¢l. 25 odst. 2 eIDAS pouze kvalifikovanému
elektronickému podpisu.

Z citovanych ustanoveni eIDAS ve spojeni se shora uvedenym rozhodnutim dovozuji, Ze
nad fikci podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankdch by mél pfevazit pouze takovy
elektronicky podpis, ktery ma véhu vlastnoru¢niho podpisu, a tedy kvalifikovany elektronicky
podpis podle eIDAS.

V CR reagoval &esky zakonodarce na pravni Gpravu elektronickych podpist v eIDAS
ustanovenim § 6 odst. 2 zakona o sluzbach, ve kterém zakotvil pravni fikci uznavany elektronicky
podpis, ktery zahrnuje kvalifikovany elektronicky podpis, a to Ze ,,uznavanym elektronickym
podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis“. Toto ,,zmé&kceni* nicméné plati
pouze pro CR, a nikoliv pfi jednani v jiném ¢lenském staté EU.

Z toho diivodu by mél v CR pii podani prostiednictvim ISDS nad fikci podpisu podle § 18
odst. 2 zédkona o datovych schrankach pievazit i zaruCeny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis.

Nadto ma v CR vahu vlastnoruéniho podpisu i vystup z autorizované konverze dokumentu
z listinné podoby, opatien vlastnoru¢nim podpisem, do elektronické podoby, a i ten tak musi

prevazit nad fikci podle § 18 odst. 2 zakona o datovych schrankéch.

21 Srovnej stanovisko pléna NS, Plsn 1/2015, ze dne 5. 1. 2017 k podanim ¢inénym v elektronické podob¢ a k

dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostfednictvim vetejné datové sité.
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3.1.3. Pravni jednani organi verejné moci prostiednictvim ISDS?52

Pti posuzovani fadnosti doruceni organy verejné moci je nezbytné zohlednit to, zda se jedna o
pravni jednani ¢i nikoliv. Po uplynuti dvouletého piechodného obdobi dne 19. 9. 2018, kdy
vefejnopravni podepisujici a soukromopravni nositelé verejné moci podle § 5 pism. a) zdkona o
sluzbach mohli na zaklad¢ § 19 téhoz zékona pii pravnich jednénich piipojovat elektronické
podpisy, znacky a kvalifikovana Casova razitka dle predchozi pravni upravy (pfedstavované
zejména zakonem o elektronickém podpisu) jsou vetejnopravni podepisujici pti pravnim jednani
bez vyjimky povinni podepisovat a pecetit elektronick¢ dokumenty vylu¢né elektronickym
podpisem a pecCeti s nejvyssi mirou zaruky, tj. kvalifikovanym elektronickym podpisem a
kvalifikovanou peceti.

Za pravni jednéni ve smyslu zdkona o sluzbach Ize povazovat takovy projev wvile
vetejnopravniho podepisujiciho ¢i soukromoprdvniho nositele vetfejné moci (pro ucely této
podkapitoly spolecné dale jen ,,vefejnopravni podepisujici®), ktery je zplsobily vyvolat pravni
nasledky, tedy vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti dot¢enych subjektii.

O pravnim jednani pojednava § 545 anasl. NOZ, ktery uvadi: ,, Pravni jednani vyvolava pravni
nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu,
zvyklosti a zavedené praxe stran. *

K ulozeni povinnosti vefejnopravnich podepisujicich podepisovat pii pravnim jednani
elektronické dokumenty kvalifikovanym elektronickym podpisem, vysvétluje divodova zprava
k zékonu o sluzbach, Ze: ,, [d]iivodem pro stanoveni tohoto postupu je skutecnost, Ze pouze tomuto
typu elektronického podpisu priznava narizeni elDAS stejné prdavni ucinky jako viastnorucnimu
podpisu a musi byt uznavan ve vSech clenskych statech “.

Pokud neni podpis vyZadovan jinym pravnim predpisem jako nezbytnd naleZitost pravniho
jednani a ani to nevyplyvd z povahy takového pravniho jednani, zapeceti vefejnopravni
podepisujici, pfipadné jina pravnickd osoba pii vykonu své ptisobnosti, dokument kvalifikovanou
elektronickou peceti.

Ze zékona o sluzbach vyplyva urcita hierarchie, kdy pfednost ma pfipojeni kvalifikované¢ho
elektronického podpisu, zatimco pfipojeni kvalifikované elektronické peceté nastupuje aZz na
druhém misté za predpokladu, Ze ani z povahy pravniho jednani nevyplyva, Ze by mél byt pfipojen

kvalifikovany elektronicky podpis.

252 Text vychézi ze &lanku: VODICKA, Milan; DRABKOVA, Tereza. Elektronicky pravné spravné. eBulletin
Komory dariovych poradcii Ceské Republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
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Na peceti jsou kladeny obdobné pozadavky jako na podpisy, ovSem ve vztahu k pravnické
osobg. Pecet’ proto musi byt jednoznaéné spojena s pecetici osobou, musi umoznit identifikaci této
osoby, musi byt vytvofena pomoci dat, které ma pecetici osoba pod svou kontrolou, a musi byt
piipojena zpusobem zajistujicim moznost zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.

Daéle pak jsou vetfejnopravni podepisujici povinni, pokud pravné jednaji, ptipojit k elektronicky
podepsanému & zapedeténému dokumentu kvalifikované elektronické Gasové razitko®? jako
prostiedek k prokazovani existence elektronickych dat k ur¢itému okamziku.

Shrneme-li vyse uvedené pozadavky, je podoba dokumentu v elektronické podobé, kterym
pravné jedna vetfejnopravni podepisujici, nasledujici:

a) k dokumentu je pfipojen kvalifikovany elektronicky podpis, pokud to vyzaduje pravni
predpis nebo to vyplyva z povahy pravniho jednani, nebo

b) pokud neni splnéna podminka uvedena v predchozim bodu, je dokument zapecetén
kvalifikovanou elektronickou peceti a

c) v obou uvedenych piipadech je, at’ jiz podepsany anebo zapecetény dokument, opatien
kvalifikovanym ¢asovym razitkem.

Takové dokumenty tedy musi obsahovat vzdy dva elektronické zabezpecovaci prvky
(kvalifikovany elektronicky podpis nebo pecet’, a navic kvalifikované €asové razitko), ¢imz je
velmi solidné zajisténa jejich autenticita a dlouhodoba vyuzitelnost, navic na uzemi celé¢ Evropské
unie.

Ptitomnost kvalifikovaného ¢asového razitka u elektronického podpisu je nezbytnd, aby mohlo
probéhnout ovéteni podpisu v souladu s ¢l. 32 eIDAS. Ovéfeni podpisu se v souladu s timto
s ¢lankem eIDAS vztahuje k okamziku ptipojeni podpisu, pficemz za tento okamzik je povazovan
»Zabezpeceny ¢as* garantovany ¢asovym razitkem.

Ptipojeni ¢asového razitka tedy vyplyva z praktické potieby fadného ovéteni elektronického
podpisu, navic ma ale zasadni dopady i na dlouhodobou vyuzitelnost dokumentu. To je dano
skutecnosti, Ze certifikaty, na nichz je zalozeno ovéfovani casovych razitek, maji platnost pét let,
v archivni variant€ razitek pak dokonce deset let. Diky moZznosti fetézeni ¢asovych razitek (tzv.
pterazitkovani) je pak mozné divéryhodnost a pouZitelnost digitdlniho dokumentu jest¢ dale
prodluzovat.

Samotny zakon o sluzbach nestanovi zddné sankce ani pravni G¢inky spojené s nesplnénim

povinnosti vefejnopravnich podepisujicich opatiit elektronické dokumenty, kterymi pravné

253 povinnost opatfovat archivované elektronické dokumenty ¢asovymi razitky méli vetejnopravni ptivodci jiz pted
ucinnosti zakona o sluzbach na zaklade€ § 3 odst. 5 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbe¢.
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jednaji, kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo peceti a pfipojit kvalifikované Casové
razitko.

Zakon sice obsahuje v § 16 a 17 vycet prestupki a nemalé pokuty, ty se ale tykaji poruseni
ustanoveni eIDAS a dopadaji vesmeés na poskytovatele sluzeb vytvarejicich davéru, tedy subjekty
nabizejici napt. podpisové certifikaty, Casova razitka, ovéfovani podpisii a podobné sluzby. Ani v
diivodové zpravé k zdkonu o sluzbach nenalezneme Zadnou zminku o porusSeni povinnosti
vetejnopravnich podepisujicich, za které by méli byt sankcionovani. Nabizi se vyklad, Ze se jedna
o lex imperfectus, konkrétn¢€ o ustanoveni zakona postradajici sankci. Jaky vliv ma tedy takova
vada na pravni u¢inky jednani vefejnopravnich podepisujicich?

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval vadami na rozhodnuti
dorucovaném listinnou formou. Konkrétné v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011 — 82
se NSS zabyval absenci data na rozhodnuti a doSel k zavéru, Ze ackoliv se jedna o nezdkonnost,
nemusi tato vést vzdy ke zruSeni rozhodnuti, pficemz v uvahu ptipada postup odstranéni ziejmé
nespravnosti podle § 70 spravniho fadu, a to za podminky, ze takova vada podstatnym zpisobem
nesnizuje divéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem. Nejvyssi
spravni soud také piipustil, Ze kumulace vice formalnich vad miize zalozit nezakonnost
rozhodnuti, nikoli vSak jeho nicotnost.

Nejvyssi spravni soud se i v dalsich svych rozhodnutich ptiklani k nazoru,?>* Ze absence otisku
ufedniho razitka nebo podpisu odpovédné tredni osoby vétSinou nepiedstavuji podstatné vady,
které by zakladaly pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti.>>

Absence kvalifikovaného elektronického podpisu

Co by pftipadalo v uvahu v situaci, kdy vefejnopravni podepisujici nepodepiSe dokument,
kterym pravné jednd, kvalifikovanym elektronickym podpisem?

V soukromopravni oblasti mam za to, Ze by bylo mozné napadat platnost pravniho jednani
podle § 561 odst. 1 NOZ, ktery vyZaduje u pravniho jednani podpis jednajiciho pod sankci jeho
neplatnosti a odkazuje na moznosti elektronického podepisovani dokumentli podle zédkona o
sluzbach. Jedna se o neplatnost relativni, kterou je tfeba namitat. Domnivadm se, Ze by v ivahu
pfipadala i absolutni neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 588 NOZ, a to konkrétné na zakladé¢

skutecnosti, ze takové pravni jednani odporuje zdkonu a zjevn€ naruSuje vetejny potadek.

254 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011 — 82. K nicotnosti rozhodnuti pii absenci podpisu
odpovédné uredni osoby na rozhodnuti viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004-48. K nicotnosti
dale pak rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2011, €. j. 8 As 47/2010-81.

255 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, &. 7 As 23/2011 — 82.
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Absolutni neplatnost pravniho jednani nastdva bez dalSiho, aniz by je dotCeny subjekt musel
namitat.

Ve vefejnopravni oblasti obdobné obecné ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani
nenalezneme. Nicmén¢ zékon o sluzbach vyslovné stanovi typ podpisu, jakym jsou veiejnopravni
podepisujici povinni podepisovat elektronické dokumenty, kterymi pravné jednaji. Soucasné
divodova zprava jednozna¢né deklaruje, ze tato povinnost ma své logické opodstatnéni, nebot’
pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu piiznava eIDAS ucinky vlastnoru¢niho podpisu
a pouze tento typ elektronického podpisu je uzndvan vsemi Clenskymi staty EU. Pokud
vetfejnopravni podepisujici nepouzije kvalifikovany elektronicky podpis (pecet’), zatizi pravni
jednéni vadou, ktera ma negativni nasledky:

- v oblasti pravnich ucinkti, nebot’ takovy podpis nebude mit G¢inky vlastnoru¢niho podpisu
podle eIDAS a ostatni ¢lenské staty EU nebudou povinny jej uznavat,

- v oblasti pozadovaného zabezpeceni dokumentu, nebot’ elektronicky podpis nebyl vytvoien
zplusobem garantujicim vysokou uroven zaruky, tedy pomoci kvalifikovaného prostfedku pro
vytvareni elektronickych podpisi (¢ipové karty nebo tokenu).

Je na misté polozit si otazku, zda by napf. rozhodnuti stizené vadou s tak zisadnimi
negativnimi nasledky bylo mozné stale povazovat za zakonné rozhodnuti a uvedenou vadu pouze
za formalni. Pfi odpovédi na takto polozenou otdzku lze vychazet z procesnich ptedpist, které
mezi naleZitosti rozhodnuti fadi podpis ptislusnych osob.?>¢

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nicotnost rozhodnuti z diivodu absence podpisu
opravnéné osoby by pfipadala v tvahu, pokud by takové rozhodnuti bylo vydano bez védomi této
osoby. V piipadé, kdy nelze konstatovat nicotnost rozhodnuti, je nutné posoudit, zda by absence
podpisu mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti:

., Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti spravniho organu ovsem nelze pokladat za
natolik intenzivni, aby mohla zaloZit primo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto
rozhodnuti mohlo byt povazovano napriklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, Ze absence podpisu
opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. “ %7
Obdobné z judikatury NSS vyplyva, Ze absence podpisu na pisemném vyhotoveni spravniho

rozhodnuti, které bylo dorucovano elektronicky, nezplsobuje bez dalSiho jeho nicotnost.

256 Napriiklad opravnéné ufedni osoby dle § 69 odst. 1 spravniho fadu, anebo predsedy senatu dle § 158 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu.

257 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, &j. 1 As 42/2008-34.
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Neuvedeni podpisu opravnéné uiedni osoby na rozhodnuti doru¢eném do datové schranky neni
dle NSS vadou majici za nasledek zruseni takového rozhodnuti.>>®

Na druhou stranu NS opakované potvrdil, Ze absence podpisu pfislusné osoby na originalu
rozsudku nebo stejnopisech usneseni dle ob¢anského soudniho fadu ma za nésledek, ze se nejedna
o vefejnou listinu a takovy dokument neobstoji ani jako vykonatelny exekuéni titul.?>°

Z NOZ lze dale poukazat na znéni § 567, ktery definuje vetejnou listinu a stanovi pravni
nasledky vad listiny nasledovné: ,, Verejna listina je listina vydana organem verejné moci v mezich
jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon, to neplati, pokud trpi
takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla. *

Dle citované¢ho ustanoveni je zasadni vada vefejné listiny sankcionovdna zdanlivosti. To
znamena, ze se jednd o tzv. paakt, neboli nulitni ¢i nicotny akt, ktery nevyvolava zadné pravni
nasledky a nikoho nezavazuje. Takovy pravni akt je neplatny od samého pocatku (ex func), a soud
jej proto nemiize zrusit, ale pouze deklaruje nicotnost rozhodnuti.’®® U takto zavaznych vad
spravnich aktti se dokonce neaplikuje presumpce spravnosti spravnich aktt. Vada, ktera ma za
nasledek, ze pravni akt organu vefejné moci je toliko zdanlivym pravnim aktem, miize spocivat v
zésadnich formalnich nedostatcich rozhodnuti.?®!

Absence kvalifikovaného ¢asového razitka

Na zéklad¢ znéni § 11 zakona o sluzbach jsou vefejnopravni podepisujici povinni, pokud
pravné jednaji, ptipojovat k elektronicky podepsanému ¢i zapeceténému dokumentu kvalifikované
elektronické cCasové razitko. PrestoZze zdkon o sluzbach se k poruSeni této povinnosti
vetejnopravnich podepisujicich nijak dale nevyjadiuje, 1ze konstatovat, Ze takové pravni jednani
bude stizeno vadou.

Jak bylo uvedeno, casové razitko prokazuje existenci elektronicky podepsaného ¢&i
zapeceténého dokumentu v ¢ase. Urcuje okamzik, k némuz je nutno vztahovat ovéteni platnosti
certifikatu pro elektronicky podpis ¢i pecet’. Pii absenci kvalifikovaného casového razitka nemiize
korektné prob&hnout ovétreni kvalifikovaného elektronického podpisu dle €l. 32 eIDAS, resp. dle

§ 12 zékona o sluzbéch.

258 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 169/2014-55.

259 Viz usneseni NS ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, nebo rozsudek ze dne 2. 7. 2013, &. 21 Cdo
2288/2012.

260 viz § 76 odst. 2 spravniho fadu soudniho.

261 7UKLINOVA, Michaela. Soukromé listina a vefejna listina. Prdvni prostor.cz. [online]. 31. 5. 2018 [cit. 2018-
11-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-listina-a-
verejna-listina.
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Opét se naskyta otazka, zda lze pravni jednani vefejnopravniho podepisujiciho, které je stizeno
vyse popsanymi negativnimi nasledky, vyplyvajicimi z absence casového razitka, povazovat za
zédkonné a uvedenou vadu pouze za formalni. Vzhledem k tomu, ze relevantni ustanoveni
legislativnich piedpist vstoupila v platnost v plném rozsahu teprve neddvno, nedisponujeme v této
véci ustalenou judikaturou, a proto nezbyva nez postupovat cestou fadnych opravnych prostredka
stanovenych procesnimi predpisy.

Mam za to, ze by se mohlo jednat o tzv. nespravny ufedni postup véetné moznosti, aby se
osoby dotcené takovym jednanim dozadovaly ndhrady Skody a/nebo nemajetkové jmy podle
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve smyslu tohoto zakona je za Gfedni postup povazovan postup piimo souvisejici s realizaci
urcité vetejnopravni plisobnosti autoritativni povahy. Za nespravny Ufedni postup se pak povazuje
kazdy postup organu vetejné moci, ktery pii vykonu vefejné moci postupuje v rozporu s pravnimi
ptedpisy ¢i se zasadami jejiho vykonu.

3.2. Elektronické dorucovani — elektronicka posta

Cesky pravni fad umoziuje i doruéovani prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou
adresu ucastnika fizeni (e-mail). Tento zptsob doruceni mize nastoupit zpravidla az k zadosti
ucastnika fizeni. Komunikace ,,pfes e-mail“ pifind$i mnohd negativa, kterd vyplyvaji z
vlastni povahy e-mailové komunikace a je jimi zejména: %>
- nezarucenost (okamziku) doruceni, nebot’ okamzik doruceni neni jednoznacné¢ zachycen

na dorucence, jako tomu je u dorucovani prostiednictvim ISDS,

- neovéfitelnost odesilatele, nebot' pfistupovd prava do e-mailové schranky nejsou
stanovena zakonem a jejich stanoveni zavisi jen na viili a obezietnosti jejiho majitele,
- nedivéryhodnost data a ¢asu doruceni, ktery neni navdzan na koordinovany svétovy

Cas, jako tomu je u kvalifikovanych c¢asovych razitek automaticky pfipojovanych

k datovym zpravam pii dorucovani prostiednictvim ISDS,

- nezabezpeceni e-mailové komunikace, kdy volba zabezpeceni zavisi do zna¢né miry na

uvazeni uzivatele elektronické poSty a neni jasné nastavena stitem, jako tomu je u

komunikace prostfednictvim ISDS.

262 Srovnej LECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v pravni praxi. Praha: Leges, 2013, s. 153. ISBN 978-80-
87576-41-0.
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Na zadost ucastnika spravniho fizeni mu mtze byt dorucovano na adresu jeho elektronické
posty za predpokladu, Ze to neni vylouc¢eno zdkonem a umoziiuje to povaha véci, a to na zékladé
§ 19 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi: ,, Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni; takova adresa miize
byt sdelena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu. *

V soudnim fizeni spravnim je doru¢ovani prostiednictvim vefejné datové sit€ mozné v souladu
s § 42 odst. 1 soudniho fadu spravniho vyhradné za dodrzeni priority dorucovani do datové
schranky. V civilnim fizeni se dorucuje na e-mailovou adresu, pokud o to adresat pozadal nebo
s tim souhlasil, pficemz v § 46 odst. 2 obCanského soudniho fadu neni jednoznaéné stanoveno, zda
je nezbytny vyslovny souhlas ucastnika fizeni nebo je postacujici i konkludentni souhlas. Jedna se
o opatfeni, které ma slouzit predevSim k urychleni fizeni a je aplikovatelné jen v pifipadech, kdy

adresat nedisponuje piisluSnou datovou schrankou.

Za konkludentni souhlas ucastnika fizeni mize byt povazovano i uvedeni adresy elektronické

posty ucastnikem na podani.

V souladu s doporugenim Ministerstva vnitra CR lze takto na adresu elektronické posty dorugit
pristupové udaje k datové schrance, pokud adresat pobyva v zahrani¢i, namisto ulozeni
pristupovych tdajii u Ceské posty, s. p., a tim urychlit fizeni.?*3

Ucastnik spravniho fizeni si miZe na zakladd § 19 odst. 9 spravniho fadu zvolit jinou nez
zékonem stanovenou formu doruceni k doruCovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou
adresata. Uvedené ustanoveni dava ucastnikovi spravniho fizeni moznost zvolit si jiny zplsob
doruceni, namisto doru€eni do vlastnich rukou, pfi¢emz spravni organ je povinen jeho Zadosti
vyhovét. Pisemnost je pak adresatovi dorucena, jakmile tento potvrdi pfevzeti dorucované
pisemnosti, a to podepsanou datovou zpravou. Pokud adresat doruceni pisemnosti nepotvrdi
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna (v
takovém piipad¢ ucini spravni orgdn druhy pokus o doruceni dle § 19 odst. 10 spravniho fadu),
doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresit o doru¢eni na elektronickou adresu nepozadal.*¢*
Za 7adnych okolnosti vS§ak takto neni mozné vyloucit prioritni doru¢ovani do datové schranky.

Obdobn¢ jako ve spravnim fizeni je upraveno doruceni na uc€astnikem zvolenou elektronickou

adresu v § 46a ve smyslu § 47 obCanského soudniho fadu. Ustanoveni § 47 odst. 3 ob¢anského

263 iz Doporuéeni Ministerstva vnitra CR pro organy vefejné moci i pro pravnické a fyzické osoby ze dne 1. 11.
2012. Datové schranky a cinnost spravnich organii, s. 18—19. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y 2hudW09NQ%3D%3D.

264 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2009, s. 139. ISBN
978-80-7201-777-5. Autory oznaceno za fikci nedoruceni.
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soudniho fadu vyslovné prohlasuje neti¢innost doruceni, pokud se pisemnost vratila soudu jako
nedorucitelna nebo adresat jeji doruceni ve lhité nepotvrdil. Ustanoveni § 46a odst. obcanského
soudniho tadu ptipousti doruceni na ucastnikem zvolenou adresu pouze tehdy, pokud je takové
doruceni v souladu se zdkonem a povahou véci.

Za pozornost stoji nasledujici § 69 odst. 3 spravniho fadu o dorucovani rozhodnuti ve spravnim
fizeni: ,, Pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi uredni osoba, ktera za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi. *

Na rozdil od listinného rozhodnuti, ke kterému je odpovédna osoba povinna podle § 69 odst.
1 spravniho fadu pfipojit svlij podpis, u elektronicky doruc¢ovaného rozhodnuti obdobnou
povinnost spravni fad nestanovi. Absentuje zde i odkaz na zdkon o sluzbach, resp. odkaz na
,podepsani zpiisobem, se kterym jiny predpis spojuje ucinky vlastnorucniho podpisu“ a
v pozndmce pod Carou pak zdkon o datovych schrankéach a zakon o sluzbach, jak to zdkonodarce
ucinil u jinych pravnich ptedpist (napt. § 42 odst. 3 obfanského soudniho fadu, § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

S tcinnosti zménového zdkona k zakonu o sluzbach se tak z obecného ustanoveni o doru¢ovani
v § 19 odst. 8 spravniho tadu vytratila povinnost spravniho orgénu rozhodnuti elektronicky
podepsat a odkaz na podepséani podle nového zédkona o sluzbach doplnén nebyl.

Oddéleni legislativy e-governmentu a informatiky Ministerstva vnitra CR mi k tomuto
v neformalnim dopise sdélilo, ze: ,,z ustanoveni § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdéjsich predpisi, byl vypusten konkrétni typ elektronického podpisu z ditvodu
zachovani technologické neutrality pravniho predpisu. Konkrétni typ elektronického podpisu,
ktery je nutné pro podepsani potvrzeni pouzit, je stanoven v § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvarejicich duveéru pro elektronické transakce, ktery obecné upravuje, jak se podepisuji
elektronické dokumenty “.

Citované sdéleni nikterak neopodstatiiuje absenci odkazu na ptislusné pravni predpisy, pouze
odiivodnuje odstranéni pozadavku na ptipojeni uznadvaného elektronického podpisu v § 19 odst. 8
spravniho fadu. Absenci ustanoveni o elektronickém podepsani rozhodnuti v § 19 odst. 8
spravniho tadu tak povazuji pouze za nedislednost ¢eského zdkonodarce pii novelizaci pravnich
predpisi.

Vadami elektronicky dorucovaného rozhodnuti se zabyval poradni sbor Ministerstva vnitra
CR. Poradni sbor se zabyval piipadem elektronického doru¢eni rozhodnuti, k némuz byl piipojen
uznavany elektronicky podpis, avSak platnost elektronického certifikatu, na kterém byl podpis
zalozen, vyprsela (certifikat expiroval). Poradni sbor dosel k zavéru, Ze takové rozhodnuti je sice

vadné, avSak neni bez dal$iho nicotné nebo nezdkonné, ale spravni organ bude muset ti¢astnikovi
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zaslat novy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti za predpokladu, Ze: ,, /a]bsence platného
elektronického podpisu (...) predstavuje jen formalni vadu, ktera podstatnym zpiisobem nesnizuje
ditvéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zdkonem *.>%

Poradni sbor také konstatoval, ze za nicotné by bylo povazovano rozhodnuti, které bylo vydano
zcela bez védomi opravnéné osoby, coz podle nazoru poradniho sboru ministra vnitra CR je tieba
v piipadech dorucovani prostrednictvim ISDS, kdy je zajisténa verifikace odesilatele samotnym
ISDS, vyloudit.

Ve véci nasledki nedodrzeni zdkonnych pozadavk pfi elektronickém pravnim jednani organta
vetfejné moci odkazuji na predchozi kapitolu 3.1.3 této disertacni prace.

Pii doruCovani na adresu elektronické posty ucastnik fizeni nachézi Siroké uplatnéni
kvalifikované elektronické podpisy, peCeté a ¢asova razitka, kterd jsou organy vefejné moci a
soukromopravni nositelé vefejné moci pii vykonu své povinnosti povinni pouZzivat, a to na zaklade

§ 5, § 8ag§ 11 zakona o sluzbach.

3.3. Elektronicka podani — ISDS
Informacni systém datovych schranek je hojné vyuzivan pro realizaci podani vii¢i organiim

vetejné moci nebo jako prostiedek elektronické autentizace na portalu vefejné spravy, jako je novy
ePortal ob&ana nebo jiz ,,zabshly* ePortal CSSZ, datiovy portal EPO, portal GOV apod.

Jednou z hlavnich vyhod podani z datové schranky je skutec¢nost, Ze takové podani neni tieba
vsouladu s § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankdch samostatné¢ podepisovat, nebot
jednozna¢n4 identifikace podatele (resp. odesilajici osoby) je provedena samotnym ISDS.6

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o datovych schrankach zakotvilo fikci podpisu (zakonna fikce
pisemného a podepsaného ukonu), coz znamend, Ze ukon ulinény prostiednictvim datové
schranky opravnénou osobou nebo osobou povétrenou v rozsahu jejiho povéieni, ma stejné ucinky
jako ukon ucinény pisemné (rozumé¢j listinn€) a podepsany osobou, pro kterou byla datova
schranka zfizena.?®” Osoba povéfena na rozdil od opravnéné osoby je povinna na vyzadani dolozit

své povéten.

265 7avér &. 124 ze zasedéni poradniho sboru ministra vnitra CR ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013, Pravni G¢inky
doruceni rozhodnuti v ptipad¢ neplatného elektronického podpisu. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

266 viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, &. 8 As 89/2011-31.

267 Viz Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢. 415/0. Navrh zékona o elektronickém
podpisu. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=3&ct=415&ct1=0.
., Cilem zdkona je (...) zajistit stejné zachdzeni jak uzivatelum podkladii v tistené forme, tak i uZivatelim
elektronicky uloZenych informaci. Hlavnim principem navrhovaného zdkona je (...) 'funkcné ekvivalentni
pristup , ktery zajisti, Ze datové zpravy nesmi byt diskriminovany, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachazeni mezi
datovymi zpravami a dokumenty na papire.
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Datovou zpravou, kterou drzitel datové schranky ¢ini podani vii¢i organu vetfejné moci, tedy
neni nutné podepisovat, coz plati i pro samotné podani ve formé ptilohy datové zpravy.

V tomto duchu se vyjadril NS, ktery konstatoval, Ze: ,, obdlka je v ISDS piimo logicky spojena
se zbytkem datové zpravy, implikuje autentizace obalky téz autentizaci zbytku datové zpravy. Tato
logicka implikace vede za pouZiti argumentu ,a maiori ad minus‘ u podani k zakonnym ucinkiim
vlastnorucniho podpisu odesilatele pod podanim jako celkem (tj. pod obdlkou i jejim
obsahem) %

Vyjimkaje v § 18 odst. 2 posledni véty téhoz zékona stanovena pro piipady, kdy pravni predpis
nebo vnitini predpis (napt. zakladatelsky dokument pravnické osoby) pozaduje spolecny ukon vice
osob. U pravnickych osob pijde typicky o jednani, pro které je vyzadovan podpis vice ¢lenti
statutarniho organu.?®’

Fikce podpisu na podani ucinéné z datové schranky se vztahuje pouze k drziteli datové

schranky, nikoli k nékteré z opravnénych osob (tyto u datovych schranek pravnickych osob totiz

nejsou drzitelem datové schranky, kterym je sama pravnicka osoba) nebo osob povérenych.

Fikce podpisu se tak aplikovat nebude, pokud podéani podd z datové schranky osoba povétena
(napf. zaméstnanec ¢i €len statutarniho organu pravnické osoby) ve své vlastni véci (napt. podéani

danového ptiznani).

Upozornuji opétovné na vyklad NS ve Stanovisku trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn
1/2015, uvetejnéné pod cislem 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je toho
nazoru, ze elektronicky podpis, a to nejen uznavany, ale 1 prosty vylucuje aplikaci fikce podpisu
podle § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach. V ptipadech prostého elektronického podpisu
na podani, které bylo odeslano z nepfislusné datové schranky, bude nezbytné podani doplnit,
nebot’ na to se hledi, jako by podepsan nebylo.

Dalsi vyhodou ¢inéni podani prostfednictvim datové schranky je jednoznaéné stanoveni
okamziku doruceni podéani organu vefejné moci, kterym je okamzik dodani datové zpravy do
datové schranky organu vefejné moci, >’° coz s ohledem na rovnost uéastnikii soudniho ¥izeni plati
1 pokud organ vefejné moci jako uc€astnik fizeni ¢ini podani prostfednictvim své datové schranky

vii¢i jinému organu vefejné moci (napi. soudu) 2’!(viz pfedchozi text).

268 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvefejnéné pod cislem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

269 v datiovém fizeni je aplikace této vyjimky vyloucena § 24, ktery upravuje procesni zpusobilost v danovém fizeni.
Podle § 24 odst. 4 danového tadu plati, ze: ,, V pripade, kdy je pro jednani statutarniho organu pravnické osoby
vyzadovano spolecné jednani vice osob, jedna jejim jménem kterykoliv ¢len tohoto statutarniho orgdanu.

270 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, &. 8 As 89/2011-31.

27! Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010 — 79.
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Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti ve véci ur€eni okamziku doruceni do
datové schranky zabyval mj. otazkou, zda pro podani neni relevantni jiz okamzik odeslani datové
zpravy, obdobné jako tomu je u predani postovni zasilky k prepravé.?’

Nejvyssi spravni soud tento vyklad v rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 — 79
zavrhl, nebot’ ISDS neni drzitelem (zvlastni) poStovni licence ani organem s povinnosti doruc¢ovat
odesilané zpravy, nybrz pouze technickym prostfedkem vyuzivanym odesilatelem. V souladu s §
40 odst. 4 spravniho fadu soudniho je dle NSS za okamzik podani tfeba povazovat ptedani soudu,
za které je pti vyuziti ISDS povazovan okamzik dodéani do datové schranky soudu (tj. okamzik od
n¢hoz je datova zpravy dostupna v datové schrance adresata). Nejvyssi spravni soud svilj zaver
odtvodnil zejména tim, ze: ,, neni prijatelné, aby organ verejné moci (zde soud) vlastnim postupem
(zejména svym pasivnim pristupem ci necinnosti — neprihlasenim oprdavnéné osoby do datové
schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podani ucastnika Fizeni predadno, tedy kdy z
procesnépravniho hlediska vyvola ucastnikem zamyslené dusledky. To vse navic v situaci, kdy
podani ucastnika je dodano do datové schranky orgdnu verejné moci, a tedy se objektivné a
fakticky nachdzi v jeho dispozicni sfére*.*"

Jak je uvedeno v pfedchozim textu, fyzické osoby mohou byt drziteli vice datovych schranek.
Na rozdil od dorucovani, kdy je v takové situaci orgdn vetejné moci nucen dorucovat do ptislusné
datové schranky podle oboru ¢innosti adresata a konkrétni véci, akceptuji organy vetfejné moci i
podani ucinéna z nepiislusného typu datové schranky téhoz drzitele, nebot’ to neni na piekazku
provedeni identifikace podatele.

Podani v elektronické podobé nelze ucinit v kterémkoliv formatu, ackoliv ISDS umoziiuje
pienést veskeré formaty uvedené v ptiloze €. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pro soudy jsou stanoveny piipustné formaty podani, které jsou soudy povinny piijmout v
instrukci Ministerstva spravedlnosti CR, ze dne 17. 4. 2013, ¢&. j. 133/2012-OD-ST. Dle § 6
uvedené instrukce pfijimaji soudy, statni zastupitelstvi a dal$i organizace dle § 2 odst. 1 této

instrukce dokumenty ve formatu PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF a

dale i v téle datové zpravy (4j. v téle e-mailu).

272 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010 — 79.

273 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010 — 79. NSS pro srovnéni uvadi podéni u&inéna
prostiednictvim elektronickych podatelen dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb. NSS konstatoval, Ze v tomto
ustanoveni je vyslovné uvedeno: ,,Ze nestanovi-li tato vyhlaska jinak, je prijata datova zprava povazovana za
dorucenou organu verejné moci, pokud je dostupna elektronické podatelné provozované podle zvlastniho
pravniho predpisu “.
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Soucésti podani prostfednictvim ISDS je nesporné obalka datové zpravy, ktera plni
autentiza¢ni funkci, nebot’ obsahuje zdkladni informace o odesilateli a nese i dalsi informace, napf.
o okamziku dodani a doru¢eni atd.?”

V soudnim fizenim spravnim a v obCanském fizeni jsou pfisluSnymi procesnimi piedpisy
odliSeny dva typy podani, a to podani obsahujici navrh ve véci samé, kterym se disponuje v fizeni
(tzv. dispozi¢ni tkony napt. podani podle § 42 odst. 2 obCanského soudniho fadu a § 37 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a ostatnimi podanimi.

K podani ve véci samé, které neni zasldno z datové schranky osoby, ktera podani ¢ini (a
neaplikuje se tedy fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona o datovych schrankach) je tteba ptipojit
uznavany elektronicky podpis, nebo jej ve lhité zakonem stanovenym zptisobem doplnit, jinak
k nému soud nebude prihlizet.?”

Na rozdil od ob¢anského soudniho fadu a soudniho adu spravniho § 37 spravniho fadu podani
takto vyslovné nerozliSuje a z toho diivodu doporucuji vSechna elektronickd poddni ve spravnim
fizeni, kterd nejsou zasilana prosttednictvim ISDS, opatfit uznavanym elektronickym podpisem.

Zavérem k vykladu o elektronickém podani ptipojuji vyklad NSS k vybranym situacim a
pravnim nésledkiim podepsani datové zpravy zaslané prostfednictvim ISDS, ktery byl zvetejnén
ve Stanovisku trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem 1/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek v bod¢ ¢. 28:

“a) Zadnd cast datové zpravy neni podepsdna elektronickym podpisem Zddného typu — v
takovém pripadé se datova zprava povazuje za podanou osobou autentizovanou systémem
datovych schranek. Jde-li o osobu, pro kterou byla zrizena datova schranka, jde o perfektni podani
v elektronické podobé (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech).

b) Nektera cast datové zpravy (typicky napr. priloha) je podepsana uznavanym elektronickym
podpisem — v takovém pripade se tato cast datové zpravy povazuje za perfektni elektronické podani
ucinéné tou osobou, kterd k nému pripojila sviij uznavany elektronicky podpis (§ 6 zak. ¢. 297/2016
Sb.).

¢) Nektera cast datové zpravy je podepsana jinym nez uzndavanym elektronickym podpisem jiné
osoby, nez pro kterou je datova schranka zrizena (typicky jednoduchym nebo zarucenym
elektronickym podpisem) — v takovém pripadeé se tato cast datové zpravy povazuje za vadné
elektronické podani osoby, kterd pripojila sviij elektronicky podpis. Proto toto podani v
elektronické podobé je treba podle § 42 odst. 2 o. s. . ve lhuté doplnit listinnym originalem nebo

274 Potvrzeno ve Stanovisku trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvefejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod €. 15.

275 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008.
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elektronicky, tj. podanim s uznavanym elektronickym podpisem (§ 6 zdak. ¢. 297/2016 Sb.) nebo
autentizovanym prostrednictvim systému datovych schranek (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech), jinak se k takovému podani neprihlizi.

3.4. Elektronické podani — portaly verejné spravy

Informacni systém datovych schranek lze vyuzit nejen pro zasilani datovych zprav, nybrz i pro
autentizaci na portalech vefejné spravy, kdy ovéieni identity osoby, ktera ¢ini podani, provede
ISDS po zadéni pristupovych udaji k datové schrance.

K provedeni autentizace prostiednictvim ISDS je nezbytné mit zpfistupnénou datovou
schranku (datova schranka nesmi byt znepiistupnéna podle § 11 zadkona o datovych schrankach),
mit platné pfistupové idaje do datové schranky (tj. udaje nesmi byt zneplatnény podle § 12 zakona
o datovych schrankach, at’ uz na zadost nebo ex offo). Osoba, kterd podani ¢ini, musi byt osobou
opravnénou nebo osobou povéefenou podle § 8 zdkona o datovych schrankach a do rozsahu
povéteni povéfené osoby musi spadat opravnéni ,,posilat zpravy“. Timto zplisobem je zajiSténa
identifikace osoby €inici podani a tato jiz nemusi podani elektronicky podepisovat.

Autentizaci pomoci ptihlasovacich tdaji do datové schranky (prostfednictvim ISDS) lze
vyuzit napt. pii ovéfeni identity podatele (neboli autorizace) na Daniovém portalu Finanéni spravy
(EPO), ePortalu CSSZ nebo nové na ePortalu ob&ana, ktery byl spustén dne 8. 7. 2018 a k némuz
se lze ptihlasovat prostfednictvim autentizace datovou schrankou nebo eldentity.cz (ptfes portal
Narodni identitni autority).

Ptihlaseni prostiednictvim datové schranky na ePortal ob¢ana je v soucasné dob¢é omezeno na
datové schranky zfizené na Zadost (tj. datové schranky fyzickych osob a podnikajicich fyzickych
osob) a ptihlasit se pomoci datovych schranek ztizenych ze zakona, tj. zfizované napt. advokatim
danovym poradciim, nebo statutarnim auditorim mozné neni. ePortal ob¢ana slouzi také jako
,»prostfednik®, pomoci n€hoz se lze pfihlasovat k dalSim portaliim vetejné spravy, a to konkrétné
k portalu eRecept — elektronicka preskripce, Elektronické podani pro finanéni spravu CR (EPO),
ePortalu CSSZ a Portalu narodniho bodu.

Podstatné je, ze ptihlaSenim se prostiednictvim pfistupovych udaji k datové schrance do
nékterého z vefejnych portald (s vyjimkou ePortdlu obcana) za pomoci autentizace ISDS,
nedochdzi k piihlaseni do datové schranky ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., a tedy
ani k doruceni datovych zprav dodanych do datové schranky od posledniho piihlaseni.

Daiiovy portdl financni spravy (EPO)
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Jednim z nejvice vyuzivanych portalii vetejné spravy je Danovy portal financni spravy —
Elektronické podani pro finanéni spravu CR (,,EPO®), ktery byl spustén v roce 2005.%7¢

Danovy portal (EPO) je urcen ke komunikaci s finan¢ni spravou a k ziskavani informaci o
danovém fizeni. V sekci elektronickd podani pro finan¢ni spravu jsou dostupné tzv. inteligentni
(elektronické) formulare danovych ptiznani a dalSich podéani podle § 72 odst. 1 danového fadu,
kterd musi byt podle § 72 odst. 3 téhoz zdkona ucinéna ve formatu a struktuie zvetejnéné spravecem
dan&.?’”” Vyuziti zvefejnénych inteligentnich formuldii na Datiovém portalu (EPO) je tak
s ohledem na § 72 danového tadu spiSe nutnosti nez moznosti.

Vyplnéné podani 1ze na Danlovém portalu (EPO) odeslat bud'to:

- s pripojenym uznavanym (¢i kvalifikovanym) elektronickym podpisem, nebo

- s ovéfenou identitou podatele zpisobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové
schranky (tj. pomoci autentizace ISDS), anebo

- bez pripojeného uznavaného elektronického podpisu ¢i autentizace ISDS v ptipadech
obecnych pisemnosti uréenych pro podani Finanéni spravé CR, kdy je tieba podani ve Ihité
péeti dnd potvrdit nékterym z kvalifikovanych zplsobt podani dle § 71 odst. 1 daiiového
fadu.

Danovy portal (EPO) nabizi informace a rady k elektronickym podanim véetné popisu funkci

aplikace EPO. Postup elektronického podani obsahuje n€kolik zékladnich kroki, a to:

1. kontrola nastaveni pocitace,

2. vybér prislu$ného elektronického formulire podani — podani 1ze ukladat, znovu nacist,
pfidat k nému elektronickou pfilohu s naskenovanym listinnym dokumentem, anebo
nacteni XML souboru s dafiovym podanim,

3. kontrola v protokolu chyb, kde se zobrazi chyby znemoznujici podani souboru (kritické
vady podani), zdvazné chyby, které nebrani podani, ale zapfi¢ini zahajeni postupu
k odstranéni vad spravcem dané a chyby piipustné, které nebrani fddnému podani,

4. odeslani podani aplikaci EPO s pfipojenym uzndvanym elektronickym podpisem ¢i bez
néj u vybranych pisemnosti nebo jeho uloZeni pro odeslani datovou schrankou,

5. staZeni elektronického potvrzeni podani (dokladu o podani).

Sluzby danového portadlu (EPO) dale zahrnuji sluzbu danové informacni schranky, kterd

poskytuje informace z osobnich danovych Ucth a vetejné ¢asti elektronickych spisit vedenych

278

Finanéni spravou CR, pro autorizované uZivatele, vraceni DPH vramci EU, kdy

276 Dostupny z: https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/vstup.faces.

277 Uvedené se vztahuje na podani, ktera jsou ucinéna datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu.
278 Viz informace dostupné z: https://adiseet.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/dokumentace.faces.
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prostiednictvim aplikace EPO mohou registrovani platci DPH Zadat o vratku DPH za zbozi a
sluzby, které potidili pro ucely svého podnikani z jiného ¢lenského statu s DPH, sluzby aplikace
EET, ktera je urCena subjektiim, kterym je uloZzena povinnost elektronické evidence trzeb. Na
tomto portalu je také dostupny registr platcti dan¢ z pridané hodnoty.
ePortil CSSZ
Druhym velmi vyuzivanym portdlem je ePortal CSSZ, ktery nabizi online sluzby pro
vybrané subjekty, a to konkrétné pro:
- pojisténce: napf. informativni vypocet starobniho diichodu ¢i ndhled na informativni
osobni list diichodového pojisténi,
- zaméstnavatele: napt. informace o stavu pohledavek na pojistném a penale pro pravnické
osoby ¢i potvrzeni o bezdluznosti pravnickych osob.

Na tomto portalu jsou dale dostupné vzorové interaktivni tiskopisy (napt. piehled o
ptijmech a vydajich OSVC ¢&i evidenéni list diichodového pojisténi).

Opravnéné osoby (zejména pojisténci) tak mohou na ePortalu CSSZ snadno elektronicky
komunikovat s CSSZ a OSSZ a nahliZet na udaje evidované o nich v databazich CSSZ, odesilat
elektronicky zadosti a podavat elektronické tiskopisy na CSSZ a OSSZ.

Na ePortalu CSSZ lze zazadat o zaslani informaci, pfehledii a potvrzeni. Poji§ténci tak
mohou zazadat napf. o zaslani informaci o druhu a vysi vyplacenych davek nemocenského
pojisténi nebo o potvrzeni bezdluznosti fyzické osoby nebo o vypis minimalnich predpist
zaloh na diichodové pojisténi a skutecné zaplacenych zaloh na dichodové pojisténi za vybrany
kalendarni rok vcetné stavu pohledavek.

Pro zaslani vypisti a prehledi se musi zadatel k ePortalu CSSZ piihlasit, a to pomoci
prihlasovacich 1daji do datové schranky, kdy identifikace probéhne prostfednictvim
autentiza¢ni sluzby Portalu vetejné spravy nebo pomoci eObcanky ¢i uZivatelského uctu, kdy

je identifikace provedena prostfednictvim NIA.

Pro pfihlaseni na ePortal CSSZ Ize identifikaci provést prostiednictvim autentizaéni sluzby

Portalu vetejné spravy, kdy autentizaci zajisti ISDS nebo od 1. 7. 2018 prostfednictvim

eldentity.cz (pfes portal NIA) pomoci eObcanky nebo uZivatelského c¢tu (jméno, heslo, SMS).

K praci s interaktivnimi tiskopisy CSSZ neni tfeba se k ePortalu CSSZ piihlagovat.
Piihlaseni nékterym z vyse uvedenych zpiisobi je nutné az k elektronické komunikaci s CSSZ.
Pii piihlaseni k ePortalu CSSZ se do interaktivniho tiskopisu propisi udaje o ptihlagené osobg.

Tiskopisy jsou na ePortale CSSZ piehledné rozdéleny do slozek dle subjektil vyuzivajicich
sluzeb CSSZ pro:

a) pojisténce;
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b) pozivatele diichodu;

¢) OSVC;

d) zaméstnavatele;

e) lékare a

f) zaméstnavatele sociadlnich sluzeb.

K dispozici je mj. tiskopis zadosti o poskytnuti informaci v elektronické podobé¢, ktery je urcen
k podani zadosti o poskytnuti tdaji v elektronické podob¢ z registru pojisténct a zaméstnavateld
CSSZ subjektim (napf. organtim vefejné moci, pravnickym a fyzickym osobam vykonavajicim
plisobnost v oblasti vefejné spravy), kterym je CSSZ v souladu s pravnim fadem CR opravnéna
sdélit pozadované informace.?”

Podrobné informace k praci s ePortalem CSSZ jsou dostupné v Provoznim fadu ePortalu
CSSZ, ktery upravuje technické naleZitosti, jako je provoz ePortalu CSSZ, jakoZ i podminky
vyuzivani ePortalu CSSZ.%** Z informaci k podminkdm vyuzivani ePortalu CSSZ v &l. 7
provozniho fadu poukazuji na ¢l. 7 odst. 1 tohoto provozniho tadu, ktery upravuje evidenci
pristupt k systému a pofizovani elektronickych zaznami, ,, které umozni urcit a ovérit kdy, kym a
z jakého ditvodu byly osobni udaje zaznamenany anebo na Zadost oprdavnéné osoby zpristupnény
této osobé dalkovym zpiisobem prostiednictvim ePortilu CSSZ* a dale na ¢&l. 7 odst. 3 téhoz
provozniho Fadu, ktery upravuje podani vici CSSZ pres ePortdl CSSZ a zaslani odpovédi
nasledovné: ,, ePortil CSSZ umoziuje jeho uzivateliim prostiednictvim sluzeb typu "Zadost  ucinit
viici CSSZ poddni ve smyslu ustanoveni § 123e odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 582/1991 Sb. nebo
ustanoveni § 162 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 187/2006 Sb. Odpoved’ (potvrzeni) je klientium zaslana
v zavislosti na jejich volbé do jejich datové schranky, na zvolenou postovni adresu nebo je mozné
osobni prevzeti na zvolené OSSZ, na PSSZ a také na jejim uzemnim pracovisti a na MSSZ Brno. “

Pti vyplilovani tiskopisu je mozné pouzit ndpovédu, pokyny k vyplnéni apod. a pfed odeslanim
tiskopisu provést kontrolu vyplnénych dat. Vyplnény tiskopis lze zaslat pfimo do datové schranky
CSSZ, anebo nebo na elektronickou adresu podatelny CSSZ s pfipojenym uznavanym
elektronickym podpisem. Upozoriiuji, ze certifikdt pro uznavany elektronicky podpis musi byt
nejprve zaregistrovan na CSSZ (resp. pfi podani viiéi mistné piislusné OSSZ nebo PSSZ nebo
MSSZ Brno, na této OSSZ nebo PSSZ nebo MSSZ Brno). Pfi registraci certifikatu lze

zaregistrovat i osoby opravnéné k podavani formul4it.*®!

27 Vig https://eportal.cssz.cz/web/portal/tiskopisy-zpiep.

280 Dostupny z: https://eportal.cssz.cz/web/portal/uvodem#provozni-rad.
281

Podrobnéjsi informace viz: https://www.cssz.cz/cz/e-podani/zakladni-informace/registrace-na-ossz/registrace-na-
ossz.htm.
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Portal VZP

Elektronicky lze komunikovat také se zdravotnimi pojistovnami, které za tim ucelem

A P 282

provozuji portaly. Nejzndmé;jsi je portal VZ

Na portale VZP v zalozce e-VZP elektronickd komunikace staci zvolit piislusnou aplikaci

v zavislosti na poptavanych sluzbach, a to konkrétné:

Moje VZP: aplikace slouzi pojisténcim k ziskavani informaci, jako jsou nedoplatky na
pojistném, piehled 1ékaiem vykazané péce apod.

VZP Point: prostiednictvim této aplikace 1ze podat ptehled OSVC, faktury, nebo piehledy
zaméstnavatele.

B2B komunikace: aplikace nabizi sluzby poskytovatelim zdravotnich sluzeb,

zaméstnavatelim, zdravotnim pojistovnam a soudnim exekutortim.

Do aplikace Moje VZP a VZP Point je nutna registrace, kterou 1ze provést online nebo osobné

na poboc¢ce VZP. Pro vyplnéni a odeslani on-line formuléfe potiebuje uzivatel prikaz zdravotniho

pojisténi (svilj nebo osoby, kterou registruje), e-mailovou adresu a mobilni telefon.?** Pii online

registraci je aktivacni kli¢ zaslan doporucené nebo je k vyzvednuti na pobocce VZP. Podminkou

registrace v aplikaci Moje VZP je mj. poskytnuti souhlasu se zpracovanim osobnich tdajia VZP

jako spravcem osobnich udaji, a to pro ucely plnéni smlouvy pro poskytovani sluzeb Moje VZP.

VZP Point nabizi sluzby:

a)

b)

d)

e)

Poskytovateliim zdravotnich sluzeb: napt. zasilani podani s ddvkami dle platného datového
rozhrani (KDAVKA, FDAVKA) do VZP, pfijem dokumentl a sdéleni z VZP, ovéteni
v registrech.

Zaméstnavatelim: napt. zpracovani prehledu o platbé pojistného na zdravotni pojisténi
zaméstnavatele, zasilani vyuctovani plateb pojistného a prehledu zaméstnanci, pojisténych
u VZP.

Osobam samostatné vydéle¢né ¢innym: napt. podani prehledu o pfijmech a vydajich za
piislusny rok a zaslani vyuacétovani plateb pojistného a prehled o platbach pojistného a
penale.

PojiSténclim: napt. zaslani piehledu udajli o pojisténci z registru VZP a zaZzadani o zaslani
prehledu vykazané zdravotni péce na pojisténce.

Organdim statni spravy a exekutorim.?%*

282 Dostupny z: https://www.vzp.cz/e-vzp.

283 Formulét online — registrace do aplikace Moje VZP je dostupnd z: https://auth.vzp.cz/registrace.

By podrobnostech viz: https://www.vzp.cz/e-vzp/vzp-point/co-umoznuje-vzp-point.
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Pro vyuzivani vSech sluzeb VZP Pointu musi mit uzivatel s VZP uzavienu smlouvu o
predavani dat s VZP CR, ktera upravuje i pfedavani osobnich idajii a vyplnit a odeslat zadost

o zfizeni zabezpecené elektronické komunikace, poptipadée i plnou moc.
certifikatu (komercniho elektronického certifikatu nebo kvalifikovaného certifikatu vybranych
akreditovanych poskytovatelli certifika¢nich sluzeb).?®> I p#i volbé tohoto bezpeén&jsiho zptisobu
prihlaseni je mozné nasledné nastavit ptihlaSeni pomoci ptistupového prosttedku: jméno (e-
mailova adresa), heslo a autentizacni SMS kéd, ktery je uzivateli zaslan pii kazdém pokusu o vstup
do aplikaci e-VZP a uzivatel ho musi zadat pro uspésné ptihlaseni do aplikaci VZP obdobné¢ jako

tomu je napt. u elektronického bankovnictvi (tzv. dvoustupiiova autentizace).

Mezi dalsi pojistovny, které nabizi sluzby elektronické komunikace, patii naptiklad Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR?*® a prostiednictvim spoleéné zoény portalu zdravotnich
pojistoven Ceska primyslova zdravotni pojistovna, Oborova zdravotni pojistovna, Revirni
bratrskd pokladna zdravotni pojistovna, Vojenskd zdravotni pojistovna, Zaméstnanecka
pojistovna Skoda. PfihlaSeni do spoleéné zoény zdravotnich pojistoven je mozné pomoci

komeréniho ¢&i kvalifikovaného certifikatu vyjmenovanych ,.certifikaénich autorit*.2%’

Portal veiejné spravy

Zakon o informacnich systémech vetejné spravy polozil legislativni zéklad pro spusténi
Portalu vefejné spravy.?®® Vymezeni Portilu vefejné spravy obsahuje § 6f zdkona o informaénich
systémech vefejné spravy a rozumi se jim: ,, informacni systém verejné spravy zajistujici pristup k
informacim verejnych organu a komunikaci s verejnymi organy *.

Spravcem tohoto portalu je Ministerstvo vnitra CR. Portal vefejné spravy je dle uvedeného
ustanoveni urcen k zajisténi:

- pristupu k informacim ziskanym na zikladé informac¢ni ¢innosti vefejnych organu

(napf. v oblasti socialniho a zdravotniho zabezpeceni),
- komunikace s vefejnymi organy (prostfednictvim ISDS, NIA a Czech POINTu),
- pristup k informacim fyzickych osob a pravnickych osob a komunikace s nimi (k

¢emuz slouzi zejména elektronické formuléafe dostupné na tomto portalu).

285 pro sluzby VZP Pointu se jde o komeréni certifikaty Prvni certifikaéni autorita, a. s., Ceska posta, s. p. a eldentity,

a. s. Viz: https://www.vzp.cz/e-vzp/vzp-point/podporovane-certifikaty.
286 Sluzby e-Komunikace jsou dostupné z: https://eforms.zpmvcr.cz/eforms/ekomunikace?cmp=38FAFF.

287 Uznévané jsou certifikaty Komeréni banky, .CA, Ceské posty a eldentity viz: https://www.portalzp.cz/casto-

kladene-otazky/.
288 portal vetejné spravy je dostupny z: https://seznam.gov.cz/obcan/.
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V § 9 zdkona o informacnich systémech vetejné spravy je upraveno vydavani ovérenych
vystuptl z informacénich systémi vefejné spravy. Uplny nebo &asteény vypis z informaénich
systémil vefejné spravy, které jsou vefejnymi evidencemi, rejstiiky nebo seznamy, vydavaji
organy vefejné moci v postaveni spravcu téchto systémui nebo Czech Pointy. V § 9 odst. 4 t€¢hoz
zékona je pak upraveno ziskdvani vystupu z neveiejnych evidenci, rejstiiki a seznamu
informacnich systémul vetejné spravy drziteli prostfedku pro elektronickou identifikaci, ktery
umoziuje pristup se zarucenou identitou.

Na otazku ,,Co je portal vefejné spravy?* podava struc¢nou odpoveéd samotny portal, kde se
uvadi, ze jde o: ,, Webovy portal, kde jsou viechny dostupné informace o Zivotnich uddlostech
souvisejicich s verejnou spravou v CR, dostupné online sluzby, formuldie, seznam datovych
schranek, rejstiik organii verejné moci, véstniky, opendata a dalsi informace publikované organy
verejné moci. Pro prihlasené uzivatele je k dispozici viastni profil v podobé tzv. Portalu obcana
(od cervence 2018). “*%

Druha ¢ast citovaného sdéleni informuje o spusténi ePortdlu obana a moznosti vyuzit k
piihlaseni k online sluzbam veiejného sektoru*° eObcanku. 2%!

Na portalu vefejné spravy lze vyhleddvat podle subjektii — obCan, podnikatel, cizinec nebo
ufednik, pfi¢emz portél je rozdélen do nékolika sekci.

Sekce ,,Zivotni situace* obsahuje tzv. strukturované feeni ukonti viiéi organiim vefejné moci.
V sekei bydleni tak nalezneme napi. informace k podani navrhu na zahéjeni fizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti, pfi¢emz za spravnost zveiejnénych informaci je odpovédny Cesky
ufad zemémeéficsky a katastralni. Ackoliv je spravcem portélu vefejné spravy Ministerstvo vnitra
CR, za spravnost a aktualnost zvefejnénych informaci je odpovédny vzdy ptislusny organ vefejné
moci.

Sekce ,,Formuléie* obsahuje vzorové formulafe urcené obcaniim, Gfadiim nebo k registru
smluv.?*> Ob¢ané mohou na portalu vefejné spravy zazadat napiiklad o vypis z rejstiiku trestl
nebo bodového hodnoceni fidice. Vypis je ndsledné bezplatné zaslan do ptislusné datové schranky
zadatele. Vypis je opatien elektronickymi zabezpecovacimi prvky v souladu s eIDAS, tedy

uznavanou elektronickou peceti a v nékterych piipadech 1 kvalifikovanym ¢asovym razitkem

289 Viz sdéleni dostupné z: https://seznam.gov.cz/eobcanka.
290 Aktualni seznam sluzeb je dostupny na uvodni webové strance Portdlu vefejné spravy:
https://seznam.gov.cz/obcan/.

291
292

ePortéal ob¢ana je dostupny na: https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni.

Registr smluv byl spustén na zaklad¢ zédkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch u¢innosti nékterych smluv,
uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, v Cervenci roku 2016. Vice viz
https://smlouvy.gov.cz/. V ¢asti k registru smluv maji organy vetejné moci k dispozici nastroj k anonymizaci
dokumenti uverejiiovanych v registru smluv.
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(naptiklad k vypisu z rejstiiku trest ¢asové razitko pfipojeno neni). Podminkou ziskani riznych
vypisu je ptihlaseni prostiednictvim datové schranky. Autentizaci zadatele tak provede ISDS.

V seznamu drzitel datovych schranek Ize vyhledat drzitele datové schranky (fyzickou osobu,
pravnickou osobu nebo organ vetejné moci) podle nazvu subjektu, ID datové schranky, adresy,
ICO nebo ID organu veiejné moci.

Pro fyzické a pravnické osoby je nemalo zajimava i sekce ,,Oteviena data®, kde mohou ziskat
informace o statni spraveé. Organy vetejné moci pak mohou tuto sekci vyuzit ke zvetejnéni
dokumenttl, a to jednoduse zaslanim Zadosti o zvefejnéni dat Ministerstvu vnitra CR (do datové

schranky Automatu PVS). Odkaz na narodni katalog otevienych dat zvetejnény v sekci ,,Oteviena

data“ vede na webové stranky oteviena data (https://data.gov.cz/), kde jsou k dispozici veskeré
informace k otevienym datiim, véetné odpovédi na zakladni otazky typu ,,Co jsou oteviena data?*

jejich vyuziti, ukazky webovych aplikaci vyuzivajicich oteviena data apod.?*

Ptikladem otevienych dat jsou jizdni fady, ordinacni doba lékaiti, seznam skol a Skolek,
katalog knihovny. Vyuziti otevienych dat u ufednich desek pitedstavuji eDesky dostupné na:
https://edesky.cz/.

V sekei ,,Véstniky* nalezneme napf. véstnik Ministerstva vnitra CR a véstniky tstéednich
spravnich Uradd, jako je Energeticky regulacni ufad a Nejvyssi kontrolni ufad. Posledni sekci na
portalu vefejné spravy je sekce ,,Zvefejnéné informace*.

Portal Justice

Uvodem upozoriiuji, ze vyklad se vztahuje k ¢eskému Portalu justice a nikoli k portalu eJustice
EU 2%

Oficidlni justiéni portal CR, kde jsou pravidelng zvefejiiovany a aktualizovany informace

tykajici se justice, je dostupny na webovych strankach — www.justice.cz. Rejstiiky, rozli¢né

sluzby e-Justice, oteviena data, riizné seznamy a statistiky jsou k nalezeni v sekci ,,eSluzby a
infoservis®.

Z rejstiikGi se lze pies Portal eJustice dostat k vefejnému rejstiiku a sbirce listin,?*

296

insolvenénimu rejsttiku®® a evidenci upadci. >’

293 Dle sdéleni uvedeném na: hitps://opendata.gov.cz/informace:z%C3%A 1 klady-otev%C5%99en%C3%BDch-dat-
pro-z%C3%A ljemce, jsou ,,oteviend data volné pristupnd na internetu, strojové zpracovatelnd, vhodnd pro
zpracovani v aplikacich, opatrena neomezujicimi podminkami uziti .

Dostupny z: https://e-justice.europa.cu/home.do?action=home&plang=cs.

294

295 Dostupny z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.

296 Dostupny z: https:/isir.justice.cz/isir/common/index.do.

297 Dostupny z: http://upadci.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/upkuk/s_i8.sqw.
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Prostfednictvim portalu e-Justice mohou obc¢ané ¢init elektronickd podéani vici (Ceskym)
soudim. Webova aplikace ePodatelna je v provozu jiz ode dne 1. 10. 2007. V uvodni informaci
k této aplikaci je upozoriiovano na skute¢nost, ze podani vii¢i soudiim ucinénd prostiednictvim
ePodatelny (v€etné podani ucinénych pfimo vyplnénim vzorového formulare), je tfeba opatfit
uznavanym elektronickym podpisem.

V informacich k p¥ijmu elektronickych podani soudy?*®

se docteme, ze elektronické podani
vici soudim Ize ucinit prostiednictvim elektronické posty, ISDS, webové aplikace ePodatelna
nebo pfimym vyplnénim elektronického formulafe na vyse uvedenych webovych strankach.
Vyhradné na vzorovych elektronickych formuléfich Ize podat ndvrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, néktera podani v insolvenc¢nim fizeni ¢i podani uréena do verejnych rejstiika
(napt. obchodniho rejstiiku, sbirky listin, nada¢niho rejstiiku apod.).

Co se tyka technickych parametri datovych zprav a ptijmu elektronickych dokumenti soudy,
odkazuje se v privodni informaci na Portalu eJustice na webové stranky jednotlivych soudd.
Postup soudti v ptipadech, kdy podani nespliiuje stanovené technické parametry, je upraven ve
vyhlasce o vykonu spisové sluzby. Tato vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu spisové sluzby
vetejnopravnimi piivodci, napf. povinnost vefejnopravnich piivodct zvetejnit na Ufedni desce,
popiipad¢ na svych webovych strankach, informace o podminkach ptijmi elektronickych podani
a povinnost zajistit provoz elektronické podatelny pro piijem elektronickych podani (datovych
zprav a elektronickych dokumenttt) v souladu s § 64 odst. 1 zdkona o archivnictvi, ktery stanovi,
ze:

,, Urceni puvodci zajisti prijem dokumentii. V pripadé dokumentu v digitalni podobé urceni
plivodci zajisti jejich prijem alespon v datovych formatech stanovenych jako vystupni datové
formaty nebo formaty dokumentii, které jsou vystupem z autorizované konverze dokumentu
obsazenych v datové zprave. Pokud verejnopravni piivodci umozni prijem dokumentu v digitalni
podobé také v dalsich datovych formdtech nebo pokud umozni prijem dokumentii v digitdlni
podobé na prenosnych technickych nosicich dat, zverejni jejich prehled na uredni desce nebo,
nezrizuji-li uredni desku, na svych internetovych strankach. *

V souladu s § 4 odst. 3 vyhlaSky o vykonu spisové sluzby vyrozumivaji vefejnopravni
plivodci odesilatele o vadach dorucenych digitalnich dokumentt (napft. je-li digitalni dokument
neuplny, ¢i jej nelze fadné& zobrazit nebo neni v piipustném datovém formatu) a tyto vady se s

odesilatelem pokusi odstranit. Pokud se vadu nepodati odstranit, vetejnopravni piivodci dokument

298 Dostupné z: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/technicke parametry.jsp.
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nezpracuji. O téchto skutecnost vefejnopravni puvodce informuje odesilatele v potvrzeni o
doruceni zasilaném na zaklad¢ § 4 odst. 8 vyhlasky o vykonu spisové sluzby.

V ptipadech podani prostiednictvim aplikace ePodatelna na Portdlu eJustice vcetné
piimého vyplnéni vzorového elektronického formuléfe na uvedenych webovych strankach je
odesilateli zaslano potvrzeni o doru¢eni s uvedenim okamziku doruceni a charakteristiky podané
datové zpravy (véetné piipadnych vad digitalniho dokumentu).

K samotné aplikaci ePodatelna je nutno podotknout, ze aplikace akceptuje jako ptilohu
pouze elektronické dokumenty ve vyjmenovaném formatu (konkrétné ve formatu: pdf, doc, docx,
xls, xIsx, txt a rtf).2”” Podrobné informace o aplikaci ePodatelna jsou pak uvedeny v uZivatelské
piiruéee %

Pted zahajenim vypliovani podéani v aplikaci ePodatelna je doporuceno provést kontrolu
systémovych pozadavk, tj. kontrolu spravného nastaveni PC ¢i notebooku, aby bylo mozZné
vytvofit a odeslat poddni prostfednictvim této aplikace. Pod zalozkou ,,Formulare ke stazeni pro
vetejnost® jsou dostupné vzorové inteligentni pdf formuléfe, jako je napt. zaddost exekutora o
povéefeni k provedeni exekuce, navrh na vydani evropského platebniho rozkazu ¢i vzorové
formulafe ve vécech insolvencniho rejstiiku. Vyplnény formuldf je tfeba elektronicky podepsat a
odeslat prostiednictvim e-mailu nebo ISDS. Vybrané vzorové formulafe (napf. ndvrh na vydéani
evropského platebniho rozkazu) 1ze odeslat pfimo prostiednictvim aplikace ePodatelna.

Spravny postup odesilani elektronického podani soudu je krok za krokem popsan ptimo
v aplikaci a zobrazi se pfi vypliiovani podani. Prvnim krokem k odeslani elektronického podani je
volba spravného typu podéni, tedy volba mezi prvnim podanim soudu a dal§im podanim.
Navazujicim krokem je vybér konkrétni soudni agendy (napt. Zaloba, evropsky platebni rozkaz
atd.) nebo agendy spravy soudil (napt. poskytnuti informaci ¢i stiznost).

Diilezité je spravné uvedeni soudu, vii¢i némuz podani smétuje a identifikace podatele.>’!
U nového podani je vyzadovano uvedeni e-mailové adresy, kterd mliZze byt pouZita pro zpétnou
komunikaci s podatelem a musi se dle sdéleni v uZivatelské ptirucce shodovat s e-mailovou
adresou v kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis podepisujici osoby. Pred odeslanim
podanti si Ize zobrazit nahled podéani ve standardnim pdf formatu a jak bylo jiz uvedeno vyse, pred
odeslanim podani soudu je nezbytné k nému pfipojit uznavany elektronicky podpis.

Portal PODEJTO.CZ

299 Viz Uvodni informace k aplikaci ePodatelna, dostupna Z:
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.

300 Uzivatelska pfirucka k aplikaci ePodatelna je dostupna Z:

https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.

301 Aplikace na chybéjici povinné polozky upozorni a bez vyplnénych povinnych udaji nelze piejit na dalsi stranku.
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Portal PODEJTO.CZ3% neni portdlem vefejné spravy, nybrz se jedna o soukromy portal,
ktery spole¢né€ provozuji spolecnosti DATASYS, s. r. 0., NEWPS.CZ, s. r. 0. a Software602, a. s.

K vyuziti portdlu a na ném dostupnych vzorovych formulait PODEJTO.CZ musi uzivatel
disponovat zptistupnénou datovou schrankou. Datovou schranku pomtze portal uzivateli vyhledat
pii jeho identifikaci, a to po zadani jména a piijmeni fyzické osoby, nebo obchodni firmy, nebo
ICO pravnické osoby, nebo ID datové schranky uZivatele. Vysledek identifikace musi uZivatel
potvrdit a nasledné jsou do vybraného formuldfe automaticky pfedvyplnény veskeré dostupné
udaje evidované o uzivateli. Po vyplnéni vzorového formulaie Ize ulozit rozpracovana data pro
pozdé¢jsi nacteni formuléte, coz je doporuovano napit. pied odeslanim dat ke kontrole Daflovému
portalu finanéni spravy (EPO), aby se ptedeslo piipadné ztraté¢ dat. Nasleduje krok ,,provedeni
kontroly podani* a poslednim krokem je ,,odeslani podani‘.

Ptehled dostupnych vzorovych formuldfovych podani je rozdélen do nasledujicich
kategorii:

- ReSeni Zivotnich situaci (zde je dostupny nejvyssi pocet formulatd,’*”® pro jejichz
vyhledani postaci zadani klicového slova piislusné Zzivotni situace, napt. ve vécech
dichodového pojisténi se dostupné formulare zobrazi po zadani slova ,,dtichod®).

- Finanéni 4Fad a dané (dostupny je napf. formulaf pro podani pfiznani k dani z piijmu
fyzickych osob).

- Socialni pojisténi (dostupny je napt. formulaf pro podani piehledu o ptijmech a vydajich
0sSVOQ).

- Zdravotni pojiSténi (dostupny je napt. formulat Zadosti o Piehled vykazané zdravotni
péce).

- GDPR (dostupny je napt. formulét zddosti o poskytnuti informaci o zpracovani osobnich
udaji).

- Oznameni ufadim (dostupny je napt. formular podani do sbirky listin).

- Podani Zadosti (dostupny je napt. formulat zadosti o ztizeni datové schranky).

- Ovérené vypisy zregistri (dostupny je napt. formular zadosti o vypis bodového
hodnoceni fidice).

- Elektronicka fakturace vii¢i statu (dostupny je vzor elektronické faktury ,,eFaktury* ve

formatu ISDOC/ISDOCX).

302 Dostupny z: https://podejto.cz/.

303 Ke dni 3. 1.2019 celkovy pocet dostupnych vzorovych formulafa v sekei ,,feSeni zivotnich situaci* ¢ita 221.
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- Elektronicka omluvenka (dostupny je vzor elektronické omluvenky zakyné/zéka z

matetské Skolky, zdkladni skoly, stfedni skoly).

Vyhodou portalu PODEJTO.CZ je jeho ptehlednost, bezplatnost a princip piihlaseni pies
datovou schranku uzivatele, kdy jsou nasledné¢ do vybraného vzorového formulare automaticky
predvyplnéna veskera data o uzivateli evidovand ve vefejnych rejstficich a dostupnd portalu
PODEJTO.CZ.

3.5. Elektronické podani — elektronicka poSta

Podani ucinéné prostrednictvim elektronické poSty je nutné podepsat uznavanym
elektronickym podpisem v souladu s § 6 zakona o sluzbach, ktery vyzaduje elektronické podepsani
dokumentu, kterym se pravné jedna vuc¢i vetejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé
v souvislosti s vykonem vefejné moci [tj. vii¢i soukromopravnimu nositeli vefejné moci podle § 5
pism. a) tohoto zakona], anebo dokument zapecetit uznavanou elektronickou peceti podle § 9 téhoz
zékona. Pouze takové podani je schopno vyvolat zamyslené pravni nasledky.

Kvalifikované certifikaty vydavaji kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvarejicich duvéru,
kteti jsou v soucasné dob¢ v CR celkem tfi, a to Prvni certifika¢ni autorita, a. s., Ceska posta, s.
p., a eldentity, a. s. Kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvétejicich divéru — Software602
nenabizi sluzbu vydani kvalifikovanych certifikati, nybrz nabizi ovéfovani podpisti a jejich
uchovani.

Jedin¢ elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném nékterym z vyse
vyjmenovanych subjekti je v CR povazovan za uznavany elektronicky podpis a tato podminka
platila jiz za uc¢innosti ZOE Oproti uznavanému elektronickému podpisu mohou zaruceny
elektronicky podpis, ktery neni zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis,
vydavat 1 komer¢ni poskytovatelé a slouzi napt. k ptihlasovani do internetového bankovnictvi
(jedna se o tzv. komercni certifikaty).

Ptipojovani uznavaného elektronického podpisu pii ukonech vii¢i organtim vefejné moci neni
v Ceském pravnim tadu novinkou, nebot’ jej upravoval § 11 ZOE a mé své logické opodstatnéni.
Pfipojenim nekterych vyssich typt elektronickych podpisti (nebo elektronickych peceti dle
eIDAS, ¢i diive elektronické znacky, kterou upravoval ZOE), za ktery povazuji:

- zarudeny elektronicky podpis podle ¢l. 3. bodu 11 eIDAS;

- uznavany elektronicky podpis podle § 6 odst. 2 zdkona o sluzbach a

- kvalifikovany elektronicky podpis podle ¢l. 3 bodu 12 eIDAS,

je zajisténa integrita a neporusitelnost podepsaného dokumentu (¢i celé¢ datové zpravy pfii
vyuziti ISDS), nebot’ i provedeni malé zmény v takto podepsaném ¢i zapeceténém elektronickém

dokumentu zplsobi poruSeni obsahu, které je snadno zjistitelné. ZaruCeny, uznavany a
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kvalifikovany elektronicky podpis totiz piedstavuje otisk celého dokumentu (tzv. hash), coz ho
diametraln€ odliSuje od vlastnoru¢niho podpisu. Na obdobném principu funguji i elektronické
peceté a znacky.

Zakladnimi funkcemi elektronického podpisu (vysSiho typu) jsou tedy identifikace
podepisujici osoby, zajisténi integrity podepsan¢ho dokumentu (tj. fixace jeho obsahu) a deklarace
vitle podepisujici osoby.>%*

Deklarovani informovanosti podepisujici osoby, co se obsahu podepsané¢ho dokumentu tyce,
bylo relativizovano s uc¢innosti eIDAS a zakona o sluzbach, nebot’ tento zédkon rozdilné od § 3
odst. 1 ZOE tzv. domnénku seznameni se podepisujici osoby s obsahem podepsaného dokumentu
neobsahuje. Zakon o elektronické podpisu upravoval uvedenou domnénku nasledovné: ,, Pokud se
neprokaze opak, ma se za to, ze se podepisujici osoba pred podepsanim datové zpravy s jejim
obsahem seznamila. “*

S novou definici zaru¢eného elektronického podpisu v eIDAS a zruSenim ZOE zmizela z ¢eské
pravni upravy elektronickych podpisi jednoznacna identifikace podepisujici osoby, jak ji
upravoval § 2 ZOE. Bezprostedni reakci na tuto skutecnost byla novelizace nékterych zékond,
kterou bylo omezeno pouzivani elektronickych podpisti v oblasti vefejné spravy. Uzndvanym
elektronickym podpisem totiz bylo a je naddle mozné nahradit v zdkonem vyslovné stanovenych
ptipadech ufedné ovéieny podpis. Naptiklad § 22 odst. 3 zadkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze: ,, navrh
na zapis v elektronické podobé musi byt podepsan zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje

‘“

ucinky viastnorucniho podpisu “. Ustanoveni odkazuje na § 6 odst. 1 zdkona o sluzbach ana § 18

odst. 2 zdkona o datovych schrankach.
Samotny ZOE nicméné moznost nahrazeni ufedné ovéfeného podpisu uznavanym

elektronickym podpisem neobsahoval.®

Ptikladem uvadim novelu zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, kterou byl vypustén § 16a odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery umoznoval nahradit ifedné ovéteny podpis na tkonech ucinénych pfi

elektronické drazbé uznavanym elektronickym podpisem.

304 vz POLACEK, Radim. Praxe elektronickych dokumentd. Bulletin advokacie, ro¢. 2011, ¢. 7-8.

305 Srovnej MATES, Pavel; Vladimir, SMEJKAL. E-government v Ceské republice: pravni a technologické aspekty.
2., podstatné pfeprac. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 254. ISBN 978-80-87576-36-6. Autofi uvadi, ze ,, mimo
to nelze v digitalizované podobé porizovat dokumenty, u nichz zakon stanovi, Ze podpisy na nich musi byt uredné
overeny, (...) zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, zatim neobsdhl takovou pravni upravu, aby
nahradil uredné ovéreny podpis, pouze vytvoril alternativu k podpisu viastnorucnimu “.
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Od uvedené novely nebylo takové nahrazeni mozné, a to s odivodnénim, ze v ramci
elektronické drazby je tfeba jednoznacné identifikovat (ovéfit) osobu drazebnika a vzhledem k
tomu, ze zakon o sluzbach zrusil zékon o elektronickém podpisu, ktery v § 2 upravoval
jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby a sam ji neupravil, nebylo mozné za takto
zménénych zakonnych podminek garantovat, ze uznavany elektronicky podpis jednoznacné
identifikuje podepisujici osobu. 3% K dnegnimu dni byl § 16a zékona o drazbach novelizovan a
toto ustanoveni nyni obsahuje konstatovani, ze drazbu lze uskutecnit elektronicky, pfi¢emz
podminky postupu pii elektronické drazb& uréi Ministerstvo vnitra CR vyhlaskou.

Obdobnou povinnost jako zakon o sluzbach stanovil jiz § 11 ZOE, ktery zakotvil povinnost
pouzivat uzndvany elektronicky podpis nebo znacku pfi komunikaci s organy vefejné moci (viz
vyse). Obousmérné uznavani elektronickych podpist a znacek stanovil uz ZOE, zatimco rozsifeni
na elektronické peceté ptiSlo az s Gi€innosti eIDAS (viz €l. 35 eIDAS). Mimo jiné uz § 16 ZOE
zakotvil uzndvani zahranicnich kvalifikovanych certifikatii. Toto ustanoveni zlstalo po dobu
ucinnosti ZOE nenaplnéno.

Vlastnostmi zarucenych elektronickych podpist se zabyval NSS, ktery uvedl, ze: ,, Na rozdil
od ,obycejnych * elektronickych podani Ize v pripadeé podani opatienych zarucenym elektronickym
podpisem jednoznacné urcit, kdo podani ucinil a jaky byl jeho obsah p¥i odesldni. 3"

Uznavany elektronicky podpis pfipojeny k podani musi byt v okamziku doruceni podéani
platny. Na ovétovani platnosti elektronického podpisu a peceté se v souladu s § 12 zdkona o
sluzbach pouziji pravidla zakotvena v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) — e), g) a h) eIDAS obdobné.
Kvalifikovany certifikét, na kterém je uznavany elektronicky podpis zaloZen, nesmi byt zneplatnén
v dobé¢, kdy podani doslo orgdnu vetfejné moci a nesmi se jednat o expirovany certifikat. Pokud by
nebylo ovéfeno, Ze certifikat je platny, mélo by to podle stanovisko NS Plsn 1/2015 stejné pravni
nasledky jako nepodepséni podani.*® Podani by bylo nutné ve lhiité stanovené piislusnymi
procesnimi piedpisy doplnit, a to bez vyzvani.

Podani e-mailem je omezeno v datovém fizeni § 73 odst. 2 dafového tadu, ktery cesty
elektronického poddni omezuje na podani prostfednictvim Danového portilu EPO, tzv.

technickém zatizeni spravce dané a ISDS. U podatelny Finan¢ni spravy (podatelna@fs.mfcr.cz)

306 viz diivodova zprava k zakonu & 298/2016 Sb., o vetejnych drazbach.
307 Usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7.

398 Shodné viz Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvetejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 27.
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zvetfejnéné v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) danového tadu je uvedena poznamka, ze: ,, Tato e-
mailova adresa neni uréena pro podani datové zpravy v daiovych vécech. “>%

K podani viici spravei dané tak doporucuji vyuzit sluzeb Danového portalu EPO nebo podani
zaslat do datové schranky ptislusného spravce dané. Kromé elektronické cesty podani viic¢i spravci
dané je nutné u elektronického podani dodrzet spravny format a strukturu datové zpravy, jak je u
vybranych podani vyzadovano spravcem dané na zaklade § 72 odst. 3 (jedna se napt. o fadné nebo
dodatecné danové tvrzeni). Strukturu a format urcuje Generalni financni feditelstvi svymi pokyny

a tato tak neni uréena ani zdkonem, ani podzakonnym pravnim piedpisem.>!°

309 Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/primo-rizene-organizace/financni-sprava-
cr.

319Dne 1. 1. 2016 nabyl G&innosti Pokyn GFR-D-24, kterym se stanovuje format a struktura datové zpravy, dostupny
z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-24.pdf.
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4. Specifika elektronické komunikace prostfednictvim ISDS

Spolu s masivnim zavadénim elektronické formy komunikace do vSech oblasti vefejné spravy
vyvstavaji nové otazky a tuskali, které¢ kladou vysoké naroky na organy vefejné moci. Mnoho
problémii se objevilo pii zavadéni ISDS a principu priority doru¢ovani do datové schranky, kdy
vady doruceni ¢asto spocCivaji v zameén¢ listinné a elektronické formy komunikace, nerespektovani
principu pfednostniho doru¢ovani do datové schranky nebo zdméné datovych schranek adresata.

4.1. Vady doruceni pri dorucovani prostiednictvim ISDS
Nastup elektronické formy komunikace se neobesel bez problémti, z nichz mnohé musely byt

vyfeSeny az soudni judikaturou. Ze strany organii veiejné moci jde predevsim o vady v doru¢ovani
elektronickych dokumentti, které spocivaji v nerespektovani zakonem obligatorn¢ stanovené
elektronické formy komunikace, zejména principu priority doru¢ovani do datové schranky, nebo
v jejich prehnané formalistickém pfistupu. Elektronizace vetejné spravy je slozity proces, kdy
zpravidla s kazdym novym krokem kupfedu vyvstane nové otazka, kterou mnohdy nedokdzi
spravné zodpovédet ani soudy (viz sluzba DopisOnline). Odpovédi na nckteré z otdzek, které
vyvstaly v praxi, se pokusim osvétlit na nasledujicich fadcich.

4.1.1. Zaména datovych schranek adresata (fyzické osoby)

Jedna se o situaci, kdy organ vefejné moci nedorucoval do datové schranky, kterd byla
adresatu zfizena pro obor ¢innosti, s nimz dorucovand pisemnost vécné souvisi, tj. podle konkrétni

véci a postaveni adresata.

Naptiklad ve véci insolvenéniho fizeni je orgén vefejné moci povinen doruc¢ovat adresatovi
do jeho datové schranky insolvenéniho spravce, a nikoli do datové schranky advokata nebo fyzické

osoby apod.>!!

V takovém piipadé se skutec¢nost, zda doslo k doruceni, bude posuzovat s ohledem na
materialni funkci doruceni, tj. zda mél adresat moznost se s doru¢ovanou pisemnosti seznamit.

Vylouceno je doruceni fikci na zakladé § 17 odst. 4 zdkona o datovych schrankach, nebot’
nespravny ufedni postup, kdy doruCujici organ sam zatizil doruceni vadou, nelze klast k tizi
adresata.

NS ve svém stanovisku Pléna NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015 NS nicmén¢ relativizoval
doruceni do nepftislusné datové schranky v obCanském fizeni, resp. rozsifil ,,vnimani* materialni

funkce doruceni 1 na osoby opravnéné k ptistupu do druhé datové schranky adresata, nez do které

311 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. 7 Afs 46/2010-51 a déle pak napf. usneseni NS ze dne 6. 9. 2016, sp. zn.
23 Cdo 1850/2015.
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bylo doruceno (tj. do té¢ datové schranky, kterd byla ptislusna pro doruceni) a osoby jednat ve sporu
nebo v jiné pravni véci za adresata — pravnickou osobu.

Konkrétné NS v této véci uvedl, ze: ,, V pripade, Ze pisemnost byla adresatu dorucovana
do ‘neprislusné‘ datové schranky, lze ji pokladat — také s prihlédnutim k tomu, Ze drzeni vice
datovych schranek nema byt prostiedkem k pouze dodatecnému a ucelovemu zpochybnovani
pravomocnych soudnich rozhodnuti — za dorucenou tehdy, jestlize do ‘neprislusné‘ datové
schranky byla dorucena (zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych
ukonech) osobé, ktera by méla s ohledem na rozsah svého opravneéni pristup k dorucované
pisemnosti téz v ‘prislusné ‘ datové schrance, popripadé adresatu, ktery je fyzickou osobou, nebo
osobam opravnénym jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné pravni véci pred soudem za adresdta,
ktery je pravnickou osobou, stdatem, obci nebo vyssim tizemné samospravnym celkem. ‘3"

NS v citovaném usneseni vaze u¢inky doruceni na kvalifikovany vztah osoby, ktera se do
datové schranky ptihlasila, k drziteli datové schranky (tj. adresatovi).

Dale NS ucinky doruceni pfi takto vadném doruceni podminuje tim, Ze bylo doru¢eno na
zaklad¢ § 17 odst. 3 zédkona o datovych schrankach, z ¢ehoz usuzuji, ze v tomto piipad€ neni dle
zavérit NS mozné pisemnost dorudit adresatovi fikci podle § 17 odst. 4 zdkona o datovych
schrankach.

4.1.2. Zaména subjekti — ucastnika Fizeni a jeho zastupce

Pokud si ucastnik fizeni zvoli zastupce, ma to dopad i do oblasti dorucovani. V takovym
pfipadech se organ vetfejné moci nejprve musi vypotadat s otdzkou, komu mé dorucovat, zda
ucastnikovi fizeni, nebo jeho zastupci, popiipad¢é obéma.

V § 31 spravniho fadu jsou uvedeny osoby, které si ucastnik fizeni mize zvolit jako své
zéastupce. Takovou osobou muze byt ,, zdkonny zdstupce, opatrovnik nebo zmocnénec, zastupcem
ucastniku, jejichz zdajmy si neodporuji, miize byt i spolecny zmocnénec nebo spolecny zdstupce .
V § 20 odst. 2 téhozZ zakona pak nalezneme Upravu specifického institutu, a to zmocnénce fyzické
osoby pro dorucovéni, ktery je uCastnikem fizeni zmocnén k pfijimani jemu dorucovanych
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou.

Nadto zustanoveni spravniho fddu o zastoupeni v fizeni a doruCovani vyplyva, Ze
adresatem pisemnosti je sice vzdy Ucastnik fizeni, ale pfijemcl pisemnosti, kteti jsou ze zdkona

opravnéni pisemnost za adresita prevzit, mize byt vice.>!?

312 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uvefejnéné pod cislem 1/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod ¢. 64.

313 iz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2009, s. 100.
ISBN 978-80-7201-777-5. Autoii k pfijemctim pisemnosti za adresata uvadéji nasledujici: ,, adresdatem
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Pti doruCovani zmocnénci postupuje organ vetfejné moci stejné, jako by dorucoval
ucastniku tizeni. Tento tedy vystupuje pro tcely dorucovani jako ,,samostatny adresat™. I pfi
doruCovani zmocnénci organ veifejné moci musi respektovat priority dorucovani do datové
schranky, a pokud ma tento zmocnénec zptistupnénou datovou schranku, doruc¢ovat pisemnosti
primarné do datové schranky.

Spravni fad o zmocnénci pro dorucovani hovoii pouze u adresatl, kteti jsou fyzickymi
osobami, zatimco u pravnickych osob obdobnou tGpravu nenalezneme. Naproti tomu v § 21 odst.
4 spravniho tfadu je upraveno doruceni tzv. jinym osobam, které byly opravnény k pfijimani

pisemnosti za adresata — pravnickou osobu.

Takovou osobou muze byt dle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 25/2006-67 1
konkludentné zmocnéna sekretarka, jejiz povéteni k pfijimani pisemnosti za adresata vyplyva ze

zavedené praxe stran.

Shrnuji, ze na zaklad¢ ustanoveni spravniho fadu nelze jednoznacné dovodit, zda si
pravnicka osoba mize zvolit ve spravnim fizeni zmocnénce pro doruovani ¢i nikoliv.

V § 33 odst. 1 spravniho tadu je pak upraven zékaz existence vice zmocnéncli jednoho
Gi¢astnika v fizeni. Utastnik fizeni se nemiiZze nechat v fizeni zastoupit zmocnéncem podle § 31
spravniho adu a soucasn¢ zmocnéncem pro doru¢ovani. NSS judikoval, Ze pokud si ucastnik zvoli
zmocnénce Vv fizeni, zmocnénce pro dorucovani si pro totéz fizeni zvolit nemuze a § 20 odst. 2
spravniho fadu se neaplikuji.’!*

Pro tucely dorucovani plati, ze v ptfipadech, kdy tuc€astnik fizeni zmocnénci udélil
neomezenou plnou moc, dorucuji se vSechny pisemnosti vyhradné¢ zmocnénci. Pokud organ
vetejné moci 1 presto dorucuje ucastnikovi fizeni, nemuze mit takové doruceni bez dalSiho U€inky
tadného doruceni.’!

Vyjimka se aplikuje na ptipady, kdy ma tento ucastnik néco osobné vykonat. V takovych
ptipadech dorucuje orgéan vefejné moci obéma — G€astnikovi fizeni 1 jeho zmocnénci.

Spravni fad stanovi postup pro piipady, kdy se zmocnénci doru¢ovat pisemnosti nedaii.'®
Ucastnikovi fizeni, jemuz ma byt podle § 32 odst. 3 spravniho fadu v Fizeni uloZzena povinnost

nebo odnato pravo (tzv. hlavni ucastnik fizeni) spravni orgéan ustanovi v souladu s § 32 odst. 2

pisemnosti je osoba, pro kterou byla pisemnost primo urcena. Prijemcem pisemnosti jsou osoby, které jsou
opravneény za adresdta pisemnost prevzit, a sam adresat .

314 iz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, &. 1 As 43/2009-52.
315 Srovnej KOPECKY, Martin. Dorutovani ve spravnim ftizeni. Prdvni radce, roc¢. 1998, €. 3 a 4, ktery uvadi:

,,Skutecnost, ze bylo doruceno ucastnikovi rizeni, ktery je zastupovan zastupcem na zaklade plné moci vystavené
pro celé Fizeni, neni pravne relevantni (nema ucinky doruceni v pravém slova smyslu) “.

316 v souladu s § 33 odst. 4 spravniho fadu bude spravni orgén postupovat pii doruCovani podle § 32 odst. 2 pism. d)
nebo § 32 odst. 3 a ucastnika fizeni o tomto postupu, jakoZ i o obsahu pisemnosti vyrozumi.
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pism. d) spravniho fadu opatrovnika, zatimco vedlej$im ucastnikiim bude v souladu s § 32 odst. 3
spravniho fadu dorucovat vetejnou vyhlaskou.

,, Pomérne komplikovanéjsi je otazka dorucovani ucastnikovi rizeni a jeho zastupci, pokud
specialni zdkon obsahuje upravu odlisnou. V takovéem pripadé je kromé jednotlivych metod
wkladu treba prihlédnout i k samotnému ucelu dorucovani ve svétle konkrétniho institutu (tj.
zastupovani v fizeni). NSS se v tomto sméru zabyval vztahem ustanoveni SR a zdkona ¢. 325/1999

317 a dosel k zavéru, Ze je nezbytné dorucit rozhodnuti i zdstupci vicastnika, nebot

Sb., o azylu,
ucastnik si zvolil zdstupce, aby zajistil ucinné hajent jeho prav, a tudiz tento ucastnik opravnené
ocekava, ze rozhodnuti, které si je v souladu se zakonem o azylu povinen prevzit osobné, bude tez
dorucovano i tomuto zastupci. Opacny vyklad by byl v rozporu s principy spravedinosti a pravniho
stdty, “318:319.320

Spravni ad dale upravuje ustanoveni opatrovnika hlavnimu ti¢astnikovi fizeni, kterému se
prokazatelné nedafi doruc¢ovat, nebo je osobou neznamou spravnimu organu, ¢i neni zndmo misto
jeho pobytu nebo sidlo, anebo tak stanovi zdkon [viz § 32 pism. d) a e) spravniho fadu ve smyslu
§ 25 odst. 1 spravniho tadu] a dorucovani vetrejnou vyhlaskou.

Veftejnou vyhlaSkou bude spravni organ dorucovat vedlej$im Gcastnikiim fizeni, kterym se
nedaii dorucovat z diivodil uvedenych vyse (viz § 32 odst. 3 ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho
radu).

K nezbytnosti dorucovani hlavnimu ucastnikovi fizeni vefejnou vyhlaskou, a¢ bez
pravnich u€inkl doruceni, vedle doruceni jeho opatrovnikovi s ohledem na samostatnou povahu §

25 odst. 1 spravniho fadu se vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem, a to nasledovné: ,, V priipade,

kdy spravni organ pristoupi k ustanoveni opatrovnika ucastniku vizeni neznamého pobytu, je

317 podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neslo udélit plnou moc k prevzeti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany. Podle soucasného znéni § 24a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se dorucuje
obéma soubézné: ,,Je-li ucastnik rizeni zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany zastupci i zastoupenému. Pravni ucinky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému. *

318 Viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, &. 1 As 43/2009-52. Dale rozhodnuti NSS ze dne 29. 4. 2009, &j. 7 Azs
21/2009-60.

9k povinnosti doruCovat pisemnosti i zastupci viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008-61. NSS
stanovil: ,, Protoze je to prave zastupce, ktery ma hdjit prava zastoupeného ve spravnim rizeni, normuje spravni
rad zasadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze
takové doruceni ma ucinky zalozeni behu lhiit pro ucely rizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou uvozenou v
odst. 2, ktera stanovi, ze zastoupenému (tedy ucastniku rizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji
v daném vizeni néco osobné vykonat. *

320 DRABKOVA, Tereza. Dorucovdni ve spravnim fizeni se zamérenim na elektronické formy komunikace. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 91—92.
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nezbytné, aby ve véci vydané rozhodnuti, které dorucil neznamému ucastniku rizeni formou verejné
vwhlasky ve smyslu ust. § 26 odst. 1 s.7., soubézné dorucil také jeho opatrovniku. 3?'3%2

Pokud spravni organ zatizi doruceni vadou spocivajici v zaméné subjektu (dorucuje
ucastnikovi fizeni namisto jeho zastupci ¢i naopak), nelze klast tento nespravny ufedni postup
organu vetejné moci k tizi ucastnika fizeni.

Pokud se ucastnik ve shora uvedeném ptipadé vadného doruceni fidil lhiitou plynouci od
doruceni jemu samotnému a lhita, kterd plynula od doruceni jeho zastupci mezitim bez védomi
ucastnika marn¢ uplynula, nemlze organ vefejné moci z této skuteCnosti vyvozovat negativni
nasledky na stran¢ ucastnika fizeni.

Z judikatury NSS uvadim na podporu mého tvrzeni zavér NSS, ze vychdzi-li ticastnik
fizeni pfi podéani odvolani proti rozhodnuti organu vefejné moci z okamziku doru¢eni rozhodnuti
jemu samotnému, ackoliv podle ustanoveni piisluSného procesniho piedpisu je pro pocatek béhu
lhiity pro podani odvoléani relevantni okamzik doruc¢eni zastupci, bude se jednat o fadné podani,
poda-li jej tento ve lhité takto odvozené. 3%

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval také situaci, kdy soud dorucoval vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku do datové schranky ucastnika fizeni, namisto do datové schranky
jeho zéstupce. Nejvyssi spravni soud shledal takové pochybeni soudu za vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 109 odst. 4 spravniho fadu
soudniho a z toho diivodu napadené usneseni soudu zrusil a véc vratil soudu k dal$imu Fizeni.**

Ustavni soud se otazkou zamény subjekti pii doruéovani zabyval v nalezu US ze dne 6.
11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03. Konkrétné US posuzoval dorudeni pouze zastupci s plnou moci
omezenou na odvolaci fizeni, a¢ mélo byt doruceno 1 ucastnikovi fizeni, jak to vyzadoval jiz
neucinny zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdé&jsich predpist, v § 17
odst. 7 pro ptipad omezené plné moci. Vada v doruceni nakonec obdobné¢ jako u rozsudku NSS ze

dne 28. 3. 2013, ¢j. 7 Afs 11/2012 — 80, vedla ke zruSeni napadeného usneseni Méstského soudu
Us, 325

321 Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 10 Co 411/2006.

322 Podrobny rozbor dorucovani zastupciim ucastnika fizeni neni pifedmétem této disertacni prace, tudiz
v podrobnostech si dovoluji odkéazat na publikaci DRABKOVA, Tereza. Dorucovani ve spravnim Fizeni se
zamérenim na elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 89—97.

323 dafiovém Fizeni viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2007, &. 1 Afs 39/2006-88.
324 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, &j. 7 Afs 11/2012 — 80.

325 podle nyni uc¢inného danového tadu se dle § 41 odst. 1 dorucuje pouze zastupci v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani, nikoli soubézné obéma.
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Jsem toho nézoru, ze pokud by nadbytecné doruceni pisemnosti, bud’ ucastnikovi fizeni
nebo jeho zastupci, nemélo zZadny negativni dopad na postaveni ucastnika fizeni, neni dan bez
dalsiho divod pro vysloveni net¢innosti doruceni.

U pravnickych osob musi orgdn vefejné moci vzdy zvazit, zda je pisemnost urcena
pravnické osob¢ nebo jejimu spolec¢nikovi ¢i Clenovi statutarniho organu této pravnické osoby. To
plati i pfi dorucovani advokatovi (jakozto adresatovi pisemnosti) do jeho zptistupnéné datové
schranky advokata bez ohledu na to, Ze je Clenem pravnické osoby ¢i jejim zaméstnancem.
Pochybenim soudu spocivajicim v zaméné datové schranky pravnické osoby, v niz advokat
pusobi, s datovou schrankou advokata, se NSS zabyval v rozsudku NSS 7. 5. 2015, ¢j. 7 Afs
60/2015 - 32, €. 3255/2015 Sb. NSS (viz nasledujici text).

Priklad z praxe — vada dorudeni p¥i zaméné datovych schranek>2¢

V rozsudku NSS 7. 5. 2015, ¢j. 7 Afs 60/2015-32, ¢. 3255/2015 Sb. NSS se NSS zabyval
dorucovanim do datové schranky v fizeni, ve kterém je i€astnik zastoupen na zdklad€ plné moci
advokatem, a zduraznil dopad, ktery ma absence rozliSovani jednotlivych druhti datovych
schranek pii doru¢ovani ucastnikiim fizeni. Konkrétné NSS posuzoval to, zda byla fadn¢€ doruc¢ena
vyzva podle § 51 odst. 1 soudniho fadu sprédvniho, a byly tak splnény podminky pro vydani
rozhodnuti bez natizeni jednani.

Uvedena vyzva byla krajskym soudem doru¢ena pouze do datové schranky spolec¢nosti
(advokatni kancelafe), a¢ ucastnik plnou moc udélil vyluéné spole¢nikovi této spolecnosti
(advokatovi).

Nejvyssi spravni soud poukdzal na § 4 odst. 3 zdkona o datovych schrankach o zfizeni
datovych schranek podnikajicim fyzickym osobam, tedy i viem advokattim zapsanym v KDP CR,
ex offo, a to za ucelem zefektivnéni komunikace v ramci jejich ¢innosti a bez ohledu na konkrétni
zpusob vykonu advokacie (napt. samostatné jako spolec¢nik spole¢nosti ¢i zaméstnanec).

Existence ziizené datové schranky advokata byla krajskému soudu ve shora uvedené véci
znama, nebot’ advokat (drzitel datové schranky) se soudem komunikoval prostfednictvim své
datové schranky a nikoli prostiednictvim datové schranky spolec¢nosti, do které mu krajsky soud
dorucoval.

Krajsky soud postupoval v rozporu s § 17 odst. 1 zédkona o datovych schrankach, ktery
jednoznaéné stanovi povinnost organu veiejné moci dorucovat primarné do datové schranky

podnikajici fyzické osoby, ma-li ji tato osoba zfizenu.

326 Tento ptiklad byl publikovan in DRABKOVA, Tereza. Dorucovdni ve spravnim fizeni se zaméienim na
elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 131—133.
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Nejvyssi spravni soud poukazal na stanovisko Ministerstva vnitra CR, ve kterém byl
vysloven zavér, ze ,, dokumenty adresované advokatu je nutno dorucovat vyhradné do datove
schranky podnikajici fyzické osoby — advokata, nikoliv do datové schranky pravnické osoby, v niz
vwkonava advokacii (...). Opacny zaver (...) by popiral konstrukci vice druhit datovych schranek,
jejimz smyslem je disledné rozlisovani statusu adresata. Ma-li byt kazdému advokatovi zrizena
datova schranka podnikajici fyzické osoby, ma mu byt dorucovano do této datové schranky, a
nikoli do datové schranky pravnické osoby (...). V pripadé doruceni do datové schranky pravnicke
osoby, které je advokat spolecnikem nebo zaméstnancem, neni pisemnost radné dorucena (...),
nebot pravnickd osoba a advokat jsou odlisné pravni subjekty (...)." 37

Shodny nazor jako Ministerstvo vnitra CR zastavé i Ceska advokatni komora, a to, Ze ,, md-
li kazdy advokat zrizenu datovou schranku, dorucuje se mu do této datové schranky, a nikoli do
datové schranky pravnické osoby . 32

Shora popsand problematika datovych schranek advokati a advokatnich kanceléfi byla
posuzovana i NS, a to pti podani ti¢astnikem fizeni soudu. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, zdtraznil, ze skrz datové zpravy zaslané prostfednictvim
ISDS lze identifikovat pouze drzitele datové schranky a popiipad€ udaj o postaveni odesilajici
osoby (napf. jako osoby opravnéné nebo osoba povéiené).

Fikci podpisu u datové zpravy lze tedy dle nazoru NS vysloveného v usneseni ze dne 26.
3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 vztdhnout pouze k drziteli datové schranky.

Dale je tfeba zminit tvrzeni NSS, Ze vzhledem k § 19 spravniho fadu ve smyslu § 17 odst.
1 zdkona o datovych schrankach se pii dorucovani prostiednictvim ISDS ve spravnim fizeni
nepostupuje podle § 20 odst. 6 spravniho tadu, dle kterého: ,, pisemnost urcenou advokatu, vcetné
pisemnosti dorucované do viastnich rukou, mohou prijmout také advokatni koncipienti nebo jini
jeho zaméstnanci. Vykonava-li advokacii spolecné s jinymi advokaty, miize byt pisemnost, véetné
pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, odevzdana téz temto advokatum, jejich advokatnim
koncipientiim nebo jinym jejich zaméstnanciim. Jestlize advokat vykonava advokacii jako
spolecnik verejné obchodni spolecnosti, mohou pisemnost urcenou advokatu, vcetné pisemnosti

dorucované do vlastnich rukou, prijmout rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti, advokatni

koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci (...).

327 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Stanovisko Ministerstva vnitra Datové schranky a cinnost
spravnich organii, ze dne 31. 10. 2012. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-
schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.

328 (eska advokatni komora. Stanovisko legislativniho odboru CAK k problematice datovych schranek advokatd
vykonavajicich advokacii jako spolecnici spolecnosti nebo zaméstnani advokati. [online]. [cit. 2017-07-05].
Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=2887.
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Nejvyssi spravni soud na zéklad¢ vSech shora uvedenych diivodl rozhodl, ze vyzva podle
§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho nebyla zastupci stézovatele fadné dorucena, a nebyly tudiz
splnény zdkonné podminky pro rozhodnuti bez natfizeni jednani, coz predstavuje vadu, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Na shora uvedeny rozsudek si dovoluji navazat rozsudkem NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 4
Afs 56/2014-35, ve kterém se NSS také zabyval ndmitkou nespravného doruceni rozhodnuti do
datové schranky, a to doru¢enim do datové schranky spolecnosti (advokatni kancelare), a nikoli
do datové schranky advokata, ktery vykonaval advokacii jako spole¢nik pfedmétné advokatni
kancelare.

V rozsudku sp. zn. 4 Afs 56/2014-35 pouzil NSS odchylny vyklad nez v rozsudku NSS ze
dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku sp. zn. 4 Afs 56/2014-35 zabyval tivahami o
problému, jak Ize jednoznaéné rozlisit to, kdy jedna advokat vykonavajici advokacii jako spole¢nik
spole¢nosti vyluéné jako podnikajici fyzicka osoba, a tudiz mu mé byt dorucovano do jeho datové
schranky podnikajici fyzické osoby, a kdy jedna jako spolecnik spole¢nosti a doru¢ovano mé byt
do datové schranky pravnické osoby (spolecnosti).

Nazor NSS, Ze ,,s ohledem na povinnost takového advokata vykonavat advokacii
prostrednictvim (...) spolecnosti nelze mit zpravidla za to, Ze by doruceni pisemnosti spolecnosti,
namisto advokatovi, jako zmocnénci, predstavovalo podstatnou vadu vizeni, ktera by mohla vést k

¢

nezakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného,” vSak v pfedmétné véci nepovazuji za
rozhodujici. Podstatna totiz je dle mého nazoru predevsSim skutecnost, mezi jakymi subjekty
vzniklo zastupci opravnéni (tj. kdo byl zmocnén).

Za zasadni naopak shleddvam tu Cast argumentace NSS, ve které se dotkl zdsady
materidlniho doruceni, 1 kdyzZ ji vyslovné nezminil. Nejvyssi spravni soud argumentuje tim, Ze po
doruceni napadenych rozhodnuti adresat podal v€as spravni zalobu.

Domnivam se, Ze v€asné podani spravni zaloby vypovida o naplnéni zadsady materialniho
doruceni v posuzovaném piipadé, nebot’ adresat mél bezpochyby moznost se s dorucovanou
pisemnosti seznamit a vyuzit svych procesnich prav k obrané proti doru¢ovanym rozhodnutim.
Tuto mou domnénku podpofila i skute¢nost, ze adresat v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni
davody, které mély vést k nespravnému doruceni pisemnosti a poSkozeni jeho prav.

S kone¢nym verdiktem NSS, ktery kasacni stiznost zamitl, a to 1 z jinych divoda nez jen
pro nediivodnost ndmitky nespravného doruceni, souhlasim, avSak shora popsanou argumentaci

povazuji za ponékud nest’astnou.
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S ohledem na pomérné novou formu elektronické komunikace prostiednictvim ISDS by
soudy, a predeviim pak US, NS a NSS, mély vénovat velkou pozornost odiivodnéni svych
rozhodnuti tykajicich se doruceni do datovych schranek a drzet se jednotného vykladu a
argumentace, mezi n¢z se fadi prave i aplikace zasady materialniho doruceni.

4.1.3. NedodrzZeni zasady priority dorucovani do datové schranky

Jednim z Castych pochybeni organti vetejné moci je nerespektovani povinnosti dorucovat
primarné do zpfistupnéné datové schranky adresata.

Zpusob doruceni prostfednictvim ISDS ma prednost jednak pied ostatnimi formami
elektronického dorucovani, a dale pak i pfed listinnou formou doruceni, kterou ptedstavuje
predev§im doruéeni prosttednictvim Ceské posty, s. p.

Vyjimky ze zasady priority doru¢ovani do datové schranky stanovi § 17 odst. 1 zédkona o
datovych schrankach a je jimi dorucovani na misté (pii adresném dorucovéni), doruovani
vefejnou vyhlaskou (pfi neadresném dorucovani) a piipady, kdy to povaha dokumentu
neumoziuje (napf. u smeének ¢i sekt).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie zdlraznil, ze v situaci, kdy organ vetejné moci
v rozporu se zasadou prednostniho dorucovani do datové schranky dorucoval adresatovi
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, je tfeba pii posuzovani U€inkdl doruceni
zohlednit materialni funkci doruceni.’*

V souladu s materialni zdsadou doruceni se i pfes vadu doruceni, bude jednat o fadné
doruceni, pokud mé¢l ucastnik fizeni moznost se s obsahem dorucované pisemnosti seznamit.

V tomto duchu NSS konstatoval, ze: ,, Nesprdavné doruceni rozhodnuti spravniho uradu je
bez vyznamu, dostalo-li se predmétné rozhodnuti, trebas oklikou, prece do pravych rukou
strany. “33°

4.2. Srovnani komunikace prostiednictvim ISDS v CR a schranky beA v Némecku
Postupujici digitalizace vefejné spravy neni otdzkou pouze CR, nybrz i ostatnich &lenskych
stath EU. Tato podkapitola disertani prace nabizi stru¢né srovnani elektronické komunikace a

fungovani ISDS v CR a relativné nové spusténé schranky beA*! v Némecku, kterd vykazuje

nékteré shodné rysy jako datové schranky v CR.

329 iz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95. Dale pak rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs
148/2008-73 a rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88.

330 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 As 90/2010-95.

331 Na schranku beA v roce 2018 navézala piiprava spusténi das besondere elektronische Behordenpostfach (zvlastni

elektronicka schranka ufada), kterou jsou statni Gfady a pravnické osoby vefejného prava povinni pouzivat pro
komunikaci se soudy a das besondere elektronische Notarpostfach (zvlastni elektronicka schranka notafi), ktera
ma nahradit EPVG klienta pti komunikaci mezi notafi, soudy a statnimi Grady.
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Na rozdil od datovych schranek je u schranek beA planovéna i tzv. aktivni povinnost, tedy
povinnost predavat dokumenty soudim elektronicky. Pasivni povinnost disponovat schrankou
beA plati ode dne 1. 1. 2018, zatimco plo$na aktivni povinnost je pfedpokladana az na den 1. 1.
2022.

Pravni Gpravu schranek beA obsahuje zakon na podporu elektronického pravniho styku se
soudy z 10. 10. 2013 (Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
vom 10. Oktober 2013 ,,ERV-Gesetz*) a neni tajemstvim, ze schranky beA se od svého zavedeni
potykaji s bezpecnostnimi problémy.

Zamérem ziizeni schranek beA je zabezpecena elektronickd komunikace mezi advokaty a
justici a nahrazeni starich schranek EPVG*? pro komunikaci advokati se soudy. Z toho diivodu
byl kazdy advokat v Némecku povinen s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2018 disponovat schrankou beA.
Povinnost disponovat schrankou beA uklad4 advokatim zapsanym ve spolkové advokétni komote
(Bundesrechtsanwaltskammer) § 31a BRAO.>* Schranku beA advokatim ziizuje spolkova
advokatni komora, které bylo v roce 2013 svéfeno zavedeni schranky beA.3**

Do procesu zavadéni beA schranky je zapojena i spolkova notaiska komora (die
Bundesnotarkammer), kterd byla povéfena vyrobou beA karet, bez kterych se nelze do beA
schranky zaregistrovat.

Samotné spusténi schranek beA bylo dlouho odkladéano, nebot se objevily bezpecnostni
problémy, kvili kterym schranky beA nemohly byt spustény. Pivodni datum spusténi schranek
beA, které bylo stanoveno na 1. 1. 2016, bylo rozhodnutim prezidia spolkové advokatni komory
dne 26. 11. 2015 posunuto na den 29. 9. 2016. Ani datum 29. 9. 2016 nebylo dodrZeno a systém
beA byl uveden do provozu az dne 28. 11. 2016.

K odlozeni spusténi beA doslo v disledku podani navrhu dvou némeckych advokati, na
zékladé kterého, bylo zahdjeno fizeni pfed AGH Berlin ve véci zapojeni beA schranky pouze se
souhlasem jejiho drzitele. Ustni liceni se konalo dne 24. 2. 2016 a jednalo se piedeviim o tzv.
pasivni povinnosti uzivani beA, tedy zda jsou némecti advokéati povinni pravidelné¢ kontrolovat
pfijem zprav do jejich beA schranky.

Spolkova advokatni komora onu pasivni povinnost dovozuje ze znéni § 31a BRAO, ktery

zfizuje novy druh ,komunikaéni cesty®, ptes kterou je mozné advokata zastihnout. Nezbytnym

332 Informace o schrankdch EPVG jsou dostupné z: https://egvp.justiz.de/.

333 Konkrétng § 31a odst. 6 BRAO stanovi, ze drzitel schranky beA je jednak povinen si zfidit technické zafizeni,
které je nezbytné pro pouzivani beA schranky, a dale pak brat na védomi doruceni a ptichod sdéleni do jeho beA
schranky.

Podrobné informace o schrance beA, aktudlnim stavu beA systému, provoznich problémech apod. zvetejiuje
spolkova advokatni komora na webovych strankdach www.bea.brak.de.
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krokem pro to, aby advokat mohl ,,vyzvedavat®“ zpravy z beA schranky a prostfednictvim ni
komunikovat, je prvni registrace do systému, pii které je beA schranka ptidélena advokatovi, a to
pomoci tzv. beA karty (beA-Karte). Zminénou beA kartu si advokat musi za timto ti¢elem objednat
od spolkové notaiské komory.>¥

Podstatné je, Ze ptijem zprav do schranky neni podminén prvni registraci a zpravy mohou byt
do beA schranky zasilany bez ohledu na to, zda prvni registrace prob&hla. Obdobné plati v CR pfi
zptistupnéni datové schranky, kterd je podle § 10 odst. 2 zdkona o datovych schrankach
zptistupnéna bud’ prvnim piihlaSenim opravnéné osoby, anebo bez dal$iho patnactym dnem po dni
doruceni ptistupovych tidajii opravnéné osob¢ bez ohledu na to, zda drzitel datové schranky zpravy
dorucené do své zptistupnéné datové schranky vybira ¢i nikoliv.

AGH Berlin vyhovél zadostem obou advokati a v ¢ervnu 2016 v prozatimnich nafizenich
rozhodl, Ze schranky beA nemohou byt zapojeny bez vyslovného svoleni téchto advokata.
Spolkova advokatni komora oponovala, Ze takovy postup neni z technickych diivodi mozny.

Az po zasahu Spolkového ministerstva spravedlnosti a ochrany spotiebitele
(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz), které v seznamu advokatii a natizeni
o postovnich schrankach (Rechtsanwaltsverzeichnis-und-postfachverordnung) uptesnilo, ze
spolkova advokétni komora je povinna schranky beA zfidit vSem advokatim, zrusil dne 25. 11.
2016 na navrh spolkové advokatni komory AGH Berlin obé prozatimni nafizeni, kterd zahajeni
provozu schranek beA ptechodné branila.

Dne 28. 11. 2016 byl kone¢né systém beA uveden do provozu. Pasivni povinnost disponovat
schrankou beA (tj. vyzvedavat postu doru¢enou advokatovi do jeho schranky beA) zacala platit o
vice neZ rok pozdéji, a to ode dne 1. 1. 2018.

V CR byla povinnost disponovat datovou schrankou ulozena vybranym podnikajicim
fyzickym osobam (napf. advokatim a dafovym poradciim) pfimo zdkonem o datovych
schrankach, nikoli ,,pouhou* vyhlaSkou profesnich komor. Mam za to, Ze i z toho diivodu se
spusténi ISDS** obeslo bez soudniho zisahu ve véci vykladu povinnosti disponovat
zptistupnénou datovou schrankou. Datova schranka tak byla vSem jmenovanym povinnym
subjektim zptistupnéna na zaklade¢ § 31 zdkona o datovych schrankéch automaticky ke dni 1. 11.
2009, advokatiim a datilovym poradctim pak o dva roky pozdéji (pokud ji tedy k tomuto datu jeste

nem¢éli zptistupnénou).

335 7a udelem objednani beA karty bylo kazdému advokatovi zapsanému do spolkové advokatni komory zaslano
béhem mésice srpna 2015 a opakované v mésici ¢ervnu 2016 identifikacni ¢islo.

336 Spusténi ISDS probéhlo ke dni 1. 11. 2009, resp. odlozené spusténi ve vztahu k advokatiim a daiiovym poradctim
ke dni 31. 12. 2012.
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Provozni problémy s fungovanim schranek beA se zacali objevovat uz v prosinci roku 2018,>*’

kdy spolkové advokatni komora dne 27. 12. 2017 rozhodla o bezpecnostnim opatieni spo¢ivajicim
v do¢asném odstaveni systému beA.**® Dne 27. 6. 2018 rozhodla spolkova advokatni komora o
opétovném uvedeni systému beA do provozu a dne 30. 8. 2018 byla zpfistupnéna webova stranka

https://bea-brak.de, na které si lze stdhnout klienta pro praci se schrankou beA a provést prvni

registraci.

Provozni problémy doprovazely i spusténi ISDS. Tyto problémy byly zptsobeny vypadky na
stran¢ certifikacni autority PostSignum ve dnech 1. — 3. 7. 2019, na které navéazaly dva vypadky
ISDS ve dnech 4. —5. 7. 2009 a ve dnech 10. —13. 7. 2009. Od té doby je provoz ISDS doprovéazen
planovanymi vylukami, o kterych jsou drzitelé¢ datovych schranek predem informovani.>*’

Oproti shora uvedenym pldnovanym vylukam ISDS, stale ptetrvavaji technické a provozni
problémy systému beA. Naptiklad dne 27. 2. 2019 nebylo mozné ze schranky beA zasilat zpravy
organim vefejné moci (soudy nevyjimaje), ackoliv pfihlaSeni do beA schranky a pfijem zprav
mozny byl.>*

Zcela zasadni rozdil mezi spusténim ISDS a systému beA spoc¢iva v tom, ze spusténi systému
beA neprobéhlo naraz pro viechny zemé stejné a ani pro vSechny soudy stejné.**! Jednotlivé zemé
tak mohou spusténi systému beA odlozit az na rok 2020.%? Nejdiive se maji do systému beA
zapojit civilni, pracovni, finanéni, socidlni a spravni soudy. *** Oproti tomu datum plo$ného
zapojeni trestnich soudil jasn¢ stanoveno neni. Pfed elektronickym podénim prostiednictvim
schranky beA si tak advokat musi nejprve ovéfit, zda je piislusny soud dostupny touto cestou
elektronické komunikace.

Jak bylo feCeno vyse, u schranky beA se ptedpoklada jeji povinné pouzivani jako prosttedku

elektronické komunikace pfi sméru komunikace od advokati vaci orgdniim vetejné moci.

37 Viz  sdéleni spolkové  advokatni  komory ze dne 14. 12. 2017, dostupné z:
https://bea.brak.de/2017/12/14/kurzzeitige-stoerungen-des-bea-systems/ a nasledné sdéleni ze dne 22. 12. 2017,
dostupné z: https://bea.brak.de/2017/12/22/wartungsarbeiten-am-bea/.

338 Viz sdéleni spolkové advokatni komory ze dne 27. 12. 2017, dostupné z: https://bea.brak.de/2017/12/27/bea-muss-
vorerst-offline-bleiben-sicherheit-und-datenschutz-haben-prioritaet/ a navazujici sdéleni ze dne 31. 1. 2018,
dostupné z: https://bea.brak.de/2018/01/3 1/so-deaktivieren-sie-die-bea-software/.

339 Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/harmonogram-vyluk.

30 viz  sdéleni spolkové advokatni komory, dostupné na: https://bea.brak.de/2019/02/27/stoerung-bei-
empfaengersuche-und-suche-im-brav/.

341 Casovy rozvrh podle ERV-Gesetz zveifejnila spolkovéa advokéatni komora a je dostupny z: https://bea.brak.de/bea-
und-erv/zeitplan-nach-erv-gesetz/.

32 Stay implementace ERV-Gesetz v jednotlivych zemich je dostupny z: https://egvp.justiz.de/gerichte/index.php.

33 Stav implementace ERV-Gesetz v jednotlivych zemich a piehled zapojenych soudd je dostupny z:
https://egvp.justiz.de/gerichte/index.php.
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Uvedené znamena, Ze na rozdil od datovych schranek v CR bude v Némecku stanovena povinnost
advokatl Cinit podani prostiednictvim schranky beA.

Odlisné je samotné pojeti schranek beA, které mohou mit pouze fyzické osoby (advokati)
nikoliv pravnické osoby (advokatni kancelar), zatimco datovou schrankou mize mit zfizenu jak
sama advokatni kancelar, tak 1 spolupracujici advokati.

Bezpecny pfistup do schranky beA ptedstavuje dvoufaktorova autentizace, a to pomoci
beA Karty a PINu. Oproti tomu piihlaseni k datové schrance je naddle mozné 1 pouze zaddnim
jména a hesla. Omezeni je stanoveno pro zpravy zasilané ze schranky beA (max 60 MB) a pocet
priloh (max 100). Velikost datové zpravy a jejich ptiloh zasilanych prostfednictvim ISDS je také
omezena na max. 20 MB, zatimco u poctu pfiloh omezeni dano neni.

Z hlediska elektronického podepisovani je podstatné, ze s ucinnosti ERV-Gesetz byly
novelizovany procesni predpisy (napf. § 130a obanského soudniho tadu [Zivilprocessordnung] a
§ 32a trestniho fadu [StrafprozeBordnung]), kterym byla zalozena nova zabezpecena elektronicka
forma podani, pfi jejimz pouziti neni nutné opatfovat podani kvalifikovanym elektronickym
podpisem. Za tuto formu podani je povazovan prave systém beA. V dusledku této novely nemusi
byt zpravy, které jsou zasilané advokaty z jejich schranky beA, opatfovany kvalifikovanym
elektronickym podpisem. Jednotlivé procesni piedpisy*** upravuji tzv. moznost opt-out. To
znamena, ze jednotlivé zemé mohou po omezenou dobu (nejdéle do roku 2020) pro ucely trestniho
a prestupkového fizeni setrvat na povinném ptipojovani kvalifikovaného elektronického podpisu.
Mnohé zemé& moznost opt-out vyuzily v prestupkovém Fizeni, méné pak v trestnim fizeni.*** O
fikci podpisu ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o datovych schrankach vSak hovofit nemizeme,
protoze 1 pii pfenosu podani prostfednictvim systému be A musi byt zprava podepsana odpovédnou
osobou*® a navic vyjimku z povinnosti piipojovat kvalifikovany elektronicky podpis ma pouze
drzitel schranky beA, nikoli povéfené osoby.

Obdobné jako u datovych schranek muze drzitel beA schranky jmenovat povéfené osoby
aurcit jim rizna pristupova prava (rozsah povéfeni), napt. pravo zobrazovat seznamy zprav, pravo

Cist zpravy kromé téch, které jsou oznaceny jako divérné, a pravo Cist veSkeré zpravy a zpravy

344 Konkrétné § 15 provadéciho zakona k trestnimu fadu (Einfithrungsgesetz zur StrafprozeBordnung) a § 134 zakona

o pfestupcich (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten).

35 Viz sdéleni spolkové advokatni komory dostupné z: http://bea.brak.de/bea-und-erv/achtung-opt-out/.

346 viz doslovné znéni § 130a odst. 3 obcanského soudniho fadu (Zivilprocessordnung) a § 32a odst. 3 trestniho fadu
(StrafprozeBordnung), které stanovi, ze: , Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person
signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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odesilat. Stejn¢ jako povéfené osoby potiebuji k pfistupu do datové schranky své vlastni
prihlasovaci udaje, potiebuje povétena osoba k ptistupu do schranky beA svou vlastni beA kartu.

Zpisob uspotadani zprav ve schrance beA se velmi podoba uspotradani e-mailu. Na rozdil
od pouziti e-mailu a na rozdil od zprav dorucovanych datovou schrankou, neni u zprav
dorucovanych do schranky beA viditelny pfedmét zpravy (tj. véc) az do jejich otevieni. Shodné
jako u datovych schranek lze obdobné ve schrance beA nastavit, aby zasilala upozornéni na
doruceni nové zpravy do schranky beA na e-mailovou adresu.

Po technické strance bylo fungovani schranek beA pocatkem meésice dubna roku 2019
upraveno tak, Ze shodné jako u datovych schranek dochazi po uplynuti lhity k automatickému
vymazu zprav ze schranky beA, kterd (shodné jako datové schranky) neni koncipovana jako

dlouhodobé ulozisté zprav.>

5. Hybridni posta

Nastup digitalizace a elektronizace vefejného sporu neznamenal okamzity zanik listinné formy
komunikace s organy vefejné moci. SpiSe lze hovofit o postupném nahrazovani listinné formy
formou elektronickou a prolinani obou forem komunikace.

Prolindnim obou forem komunikace mam na mysli zavadéni nové formy komunikace, ktera
stoji na pomezi obou dosavadnich forem komunikace, a to tzv. hybridni poStu. Hybridni postu jako
jednu ze svych sluzeb nabizi Ceska posta, s. p., kterd tuto sluzbu poskytuje i soudim a
exekutorskym tfadiim od roku 2013. Novelou § 19 spravniho fadu byla v roce 2017 oteviena cesta
k zavedeni hybridni poSty do spravniho fizeni.

Prolinanim listinné a elektronické formy komunikace a uskalim spojenym s elektronizaci
vefejné spravy, je vénovana tato kapitola mé disertacni prace.

5.1. Princip a pravni uprava hybridni posty

Jak bylo feéeno vyse, u hybridni posty &ast dorudeni probiha elektronicky a ¢ast listing. Ceska
posta, s. p. nabizi sluzbu hybridni posta jako jednu z komerénich sluzeb,** kterou ze soukromych
subjektli vyuZzivaji zejména pojiStovny, banky a zdravotni pojistovny.

Od roku 2013 je hybridni poSta zavadéna na soudech a exekutorskych ufadech. Soudy touto

formou dorucuji elektronické platebni rozkazy.** Pfislusna Aplikace CEPR je v ¢eském

347 Viz sdéleni spolkové advokatni komory ze dne 29.03.2019 dostupné z: https://bea.brak.de/2019/03/29/bea-
informationen-zum-automatischen-verschieben-und-loeschen-von-nachrichten-ab-dem-1-4-2019/

38 Vice viz webové stranky Ceské posty, s. p. dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/sluzby/tisk-a-kompletace-

zasilek/postservis.
349 Elektronicky platebni rozkaz je mozné podat na portalu Justice.cz prostiednictvim aplikace ePodatelna dostupném
na: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.
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soudnictvi unikatni, nebot’ soudni spis je veden pouze v elektronické podobé, nikoli soubézné i
v listinné podobé.>>

Upravu doruéeni soudy hybridni postou upravuje § 48 odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu a
jednaci ¥ad.**! Elektronicky dokument, ktery soud doru¢uje hybridni postou, musi obsahovat tzv.
specificky identifikator dokumentu, ktery musi ucastnik fizeni zadat pifi ovéfovani pravosti
dokumentu na portalu Justice.cz v sekci Infodokument (ovéfovani dokumentu). Vedle
specifického identifikatoru je pro ovéfeni dokumentu nutné zadat spisovou znacku. Po zadani
uvedenych udaju si Gcastnik fizeni mtize stdhnout elektronicky original rozhodnuti a po nabyti
pravni moci elektronicky origindl rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci. U
elektronickych platebnich rozkazi, které jsou vedeny v rejstiiku EC nebo ECM stazeni originalu
rozhodnuti mozné neni. 3>2

Dorucovani soudnich pisemnosti hybridni posStou upravuje § 28c jednaciho tadu. Princip
spoiva v tom, Ze soud pieda elektronicky stejnopis rozhodnuti nebo jinou pisemnost Ceské posté,
s. p., kterd je automatizovanym zpusobem pievede do listinné podoby, aniz by provedla
autorizovanou konverzi dokumentu, nebot’ k t¢ Ceska Posta, s. p. opravnéna neni. Subjekty
opravnéné provadet autorizovanou konverzi dokumentt totiz taxativné stanovi § 23 a nasl. zékona
o datovych schrankach a Ceska posta, s. p. mezi né fazena neni. Ceska Posta, s. p. poté dokument
doruci ucastnikovi fizeni. Do elektronického spisu je nasledné uloZena elektronicka dorucenka a
do sbérného spisu pak dorucenka v listinné podobg.

Onen listinny ,,stejnopis rozhodnuti**>?

neni listinnym origindlem rozhodnuti ani vystupem
z autorizované konverze dokumentu a jeho autenticitu ma zajiStovat prave specificky identifikator
dokumentu. Za elektronicky stejnopis rozhodnuti je Ministerstva spravedlnosti CR povazovan az
., Stejnopis prevedeny do formatu PDF podepsany uzndavanym elektronickym podpisem nebo

oznaceny uzndavanou elektronickou znackou “.

350 Aplikace CEPR byla na soudech postupné zavadéna do provozu ode dne 1. 1. 2012.

31 § 21b odst. 4 jednaciho fadu k hybridni posté stanovi, ze: ,, Listinné stejnopisy rozhodnuti a dalsi pisemnosti soudu,

které se vyhotovuji za soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb, musi soud opatrit specifickym
identifikatorem rozhodnuti nebo dalsi pisemnosti soudu a vizualizovanou podobou uznavaného elektronického
podpisu toho, kdo jej vyhotovil, nebo uzndvané elektronické znacky soudu. Provozovatel postovnich sluzeb miize
opatrit takovy stejnopis Fidicimi znaky pro vyhotovovani. Elektronické rozhodnuti a dalsi pisemnosti soudu v
elektronické podobé se ucastnikovi zpristupni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup,; o tom musi byt ucastnik
poucen.

352 Viz informace k aplikaci zvefejnéné na: https://infodokument.justice.cz/.

333 Viz Instrukce Ministerstva spravedinosti &. 4/2018 ze dne 12. 3. 2018, &. j. 2/2017-O0J-MET, kterou se méni
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uveiejnéna pod €. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni, ve
znéni pozdejsich predpisti dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/rejstrik-instrukci.
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Elektronicky ,,original*“ dokumentu zstava uloZzen na soudu a ucastnik si jej mize, s vyjimkou
viz vyse, stdhnout na portalu Justice.cz. V souladu s principem priority dorucovani do datové
schranky dorucuje soud ucastnikovi fizeni, ktery ma zptistupnénu datovou schranku, do jeho
prislusné datové schranky, a nikoliv hybridni postou.

Exekutorské ufady vyuzivaji formu doruceni hybridni postou od roku 2013, pficemz § 10
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti, odkazuje ve véci postupu pii doru¢ovani na pouziti obcanského soudniho tadu a
jednaciho fadu.

Do spravniho tizeni byla forma doruceni hybridni posStou zavedena v roce 2017 novelou § 19
odst. 3 spravniho fadu.>>* Spravni organ ma pouze moznost, nikoli povinnost, zvolit tento zptisob
doruceni. V souladu s novelizovanym § 19 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ opravnén,
pokud nelze adresatovi pisemnost dorucit do jeho datové schranky, ,,zaslat pisemnost do datové
schranky kontaktniho mista verejné spravy, které tuto pisemnost prevede autorizovanou konverzi
dokumentii a doruci pisemnost, kterd je jejim vystupem .

Princip hybridni posty zakotvené v § 19 odst. 3 spravniho fadu spociva v tom, Ze spravni organ
odesle pisemnost elektronicky do datové schranky Czech Pointu, kde je tato autorizovanou
konverzi pfevedena do analogové (listinné) podoby a dorucena adresatovi listinnou formou.
Autorizovana konverze dokumentu ma probéhnout automatizované, bez lidského zasahu a
autenticitu vystupu autorizované konverze ma zajistit tzv. zajistovaci prvek. Zajistovacim prvkem
pak ma byt nahrazen vlastnoru¢ni podpis odpovédné titedni osoby. *°

Urcit zpiisob doruceni je povinen vzdy provést dorucujici spravni organ. Pokud je to nezbytné
pro ucely spravniho fizeni, je Czech Point povinen zaslat bezodkladn€ dorucujicimu spravnimu
organu doklad o doruceni pisemnosti nebo alternativné potvrzeni o nemoznosti pisemnost dorucit
a diivody nedoruceni.

K doruceni podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu je nutné uzavieni vetrejnopravni
smlouvy nebo dohody dle § 160 odst. 3 spravniho fddu mezi dorucujicim spravnim organem a
Czech Pointem, ktera bude upravovat pfenos vykonu piisobnosti v oblasti doruc¢ovani na Czech

Pointu.

354 Novela byla provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o n€kterych ptestupcich.
353 Viz komentaf Wolters Kluwer v Aspi k § 19 spravniho fadu.
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Vykon pulisobnosti v oblasti dorucovani je tedy tfeba na Czech Point pienést vefejnopravni
smlouvou nebo zminénou dohodou, kdy spolu s tim pfejde odpovédnost za spravné doruceni na
Czech Point.3®

Spolu se zavedenim hybridni posty do spravniho fizeni bylo doplnéno pism. ) v § 71 odst. 2
spravniho fadu o okamziku vydani rozhodnuti, které stanovi, ze: ,, Vydanim rozhodnuti se rozumi
(...) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista
verejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3 (...). *

5.2. Okamzik podani poStovni zasilky p¥i vyuZiti sluzby DopisOnline3%’

Okamzik podani postovni zasilky hybridni posStou se stal v nedavné dobé predmétem zajmu
NSS, a to dokonce rozsiteného senatu NSS. V rozsudku ¢j. 2 As 330/2016-39 ze dne 23. 2. 2017
se druhy senat NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti Krajskému uradu Plzenského kraje
zabyval okamzikem podani odvolani prostfednictvim sluzby DopisOnline, kterou nabizi Ceské
posta.

Odvolani elektronicky dne 19. 10. 2015 zaslal prostfednictvim sluzby DopisOnline zastupce
zalobce v posledni den lhity v 19 hodin 30 minut. Nasledujici den 20. 10. 2015 bylo podéani
ptevedeno do podoby listinné zasilky, tedy vytisténo, vlozeno do obalky a ptedano k dalsi poStovni
ptepravé. Na obalce bylo pfipojeno datum otisku razitka s predanim k piepravé dne 20. 10. 2015.

Odvoléni zalovany zamitl jako opozdén¢ podané s tim, ze datum podani je jasn¢ zachyceno na
obalce. Moznost, Ze odvolani bylo podano jiz okamzikem elektronického zaslani prostfednictvim
sluzby DopisOnline Zalovany vyloucil s tim, Ze ,,zdsilkou je dopis v obdlce, na ktery se umisti
podaci razitko. Do doby, nez zprdva ziskd pisemnou podobu, se nemiize jednat o pisemné podani “.

Zalovany dale dodal, Ze objednavky zadané do sluzby DopisOnline po 16. hoding jsou dle
smluvnich podminek Ceské posty realizovany az nasledujici den, ¢ehoz si musel byt Zalobce
védom, nebot’ s témito podminkami souhlasil.

Zalobce se proti rozhodnuti Zzalovaného odvolal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a k
zalobé pfipojil podaci listek ze dne 19. 10. 2015. Krajsky soud se ztotoZznil s nazorem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci, vysloveném v odiivodnéni rozsudku ze dne 14. 7.
2016, ¢j. 60 A 4/2016-109.

V uvedeném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci soud dosel k

zavéru, e jiz samotnad akceptace elektronické objednavky (dokumentu) Ceskou postou

336 Odpovédnost za spravné doruceni se fidi upravou zakona ¢. 82/1998 Sb., zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., kdy vadné doruceni je povazovano v terminologii tohoto
zakona za tzv. nespravny ufedni postup.

357 Tato ptipadové studie byla z&asti publikovana v monografii: DRABKOVA, Tereza. Dorucovani ve spravnim
Fizeni se zamérenim na elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
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prostiednictvim sluzby DopisOnline ,,bez dalsiho implikuje podani zasilky do postovni site k
preprave, a tedy uzavieni postovni smlouvy“. Krajsky soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro
nezékonnost a vratil jej zalovanému k dal$imu postupu, ktery proti rozhodnuti podal kasacni
stiZznost.

Ze shorauvedeného je ziejmé, Ze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou, zda pti podani
prostfednictvim sluzby Ceské posty DopisOnline se jedna o elektronické, nebo listinné podani.
Pokud by dle zavéru krajského soudu bylo odvolani podano jiz v okamziku pfijeti elektronické
objednavky, bylo by tfeba v prvni fadé¢ posoudit, zda se jednalo o fadné elektronické podani.
Elektronicky lze podani ucinit prostiednictvim ISDS, e-mailem s pfipojenim uznavaného
elektronického podpisu, prostfednictvim k tomu uréené podatelny a dale i pomoci jinych
technickych prostredkil, zejména prostifednictvim dalnopisu, telefaxu, je-li nasledné doplnéno.

Internetovy portél sluzby DopisOnline neni podatelnou organii vefejné moci, ani neni nijak
napojen na ISDS a ani se jeho prostfednictvim Zadnym zplisobem nedostane elektronicky
dokument do dispozice spravniho organu. Naopak se jedna o soukromopravni sluzbu, kterou
nabizi Ceska posta a ktera se fidi NOZ a obchodnimi podminkami pro poskytovani této sluZby.

Souhlasim tedy s ndzorem stéZovatele, Ze dosud spravni fad neupravuje hybridni formu podani,
kter4 by byla kombinaci obou zakladnich forem, tj. listinné a elektronické a z toho diivodu je tieba
ucinit podani jednou z téchto dvou zakladnich forem.

Pfi posouzeni jadra véci, tedy zachovani lhity pro podani odvolani, se v daném ptipadé
aplikuje § 40 pism. d) spravniho fadu, ktery stanovi, Ze: ,,je lhiita zachovana, je-li posledniho dne
lhiity ulinéno poddni u vécné a mistné prislusného spravniho orgdnu anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drZiteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
state*.

Kromé shora citovaného ustanoveni spravniho fadu se aplikuje § 2 pism. a) a m) zakona o
poStovnich sluzbach, kde se ,, postovni zasilkou [rozumi] adresna zasilka v konecné podobeé, ve
které ma byt provozovatelem dodana “ a ,, postovnim podanim [rozumi] prevzeti poStovni zasilky *,
coz zduraznil sté¢Zovatel v kasacni stiznosti.

Dle stézovatele je pak ve smyslu shora citovanych ustanoveni zéasilkou ve smyslu zdkona o
postovnich sluzbach pouze dokument v listinné formé a nikoli elektronicky soubor nahrany do
sluzby DopisOnline, tj. elektronicky soubor ve formatu pdf/xml, na jehoz zékladé ma zasilka
teprve v budoucnu vzniknout. Pfi podéani prostfednictvim sluzby DopisOnline je totiZ pro urceni

toho, zda bylo podano elektronicky ¢i listinné, zcela zasadni otazka postaveni Ceské posty.
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Ceska posta ma jakési ,,dvojaké™ postaveni, kdyz vystupuje v ryze soukromopravnich vztazich,
které se fidi NOZ a obchodnimi podminkami, a dale ve vztazich, na které se aplikuje zadkon o
postovnich sluzbach a postovni podminky.

V dané véci se pak Ceské posta pii podani elektronického dokumentu nachazela v postaveni
soukromopravniho subjektu, nebot’ jak tvrdil stézovatel: ,, elektronicky prijem dat a tisténi zasilky
nejsou postovni sluzbou a nejsou podmineny ani udélenim postovni licence®, a az ve chvili
vytisténi dokumentu a vznikem poStovni zasilky tato vystupuje v postaveni drzitele posStovni
licence, na n¢hoz se aplikuje vefejnopravni piedpis — zakon o postovnich sluzbach. Okamzikem
pievzeti, resp. predani k pieprave, takto fadné vytisténé, a tedy existujici poStovni zésilky, pak
nastava okamzik podani ve smyslu § 40 pism. d) spravniho tadu.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vztah mezi zdkaznikem, ktery vyuziva sluzbu DopisOnline,
a Ceskou postou se sklada ze dvou oddélitelnych a relativné samostatnych pravnich vztahtl, coz
uvadi i obchodni podminky Ceské posty.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,, obchodni podminky v ¢l. 9. 1. vyslovné uvadeji, ze se
smluvni vztah mezi poStou a zdkaznikem (objednatelem sluzby) pri poskytovani sluzby
DopisOnline do okamZzZiku postovniho podani rFidi obcanskym zakonikem a konci postovnim
poddnim elektronicky objednané zasilky. CL. 4. 2. specifikuje, Ze od okamZiku poddni ve smyslu
postovnich podminek se vztah mezi postou a zakaznikem 7idi zakonem o posStovnich sluzbach a
postovnimi podminkami platnymi v den podani”. A predev§Sim pak spravné dovodil, ze
., 0kamzZikem podani zasilky do postovni prepravy je mezi postou a zakaznikem uzaviena postovni
smlouva podle zdkona o postovnich sluzbach, jejiz obsah urcuji postovni podminky platné v den
podani zasilky “.

Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pii vyuziti sluzby DopisOnline neni zpracovani
elektronickych dokumentii do podoby listinnych zasilek postovni sluZzbou ve smyslu zédkona o
postovnich sluzbach, resp. postovnich podminek, a Ceska posta pii ném nevystupuje v postaveni
drzitele poStovni licence. Takové zpracovani je totiz ryze soukromopravnim jedndnim, které se
tidi NOZ a obchodnimi podminkami. Druhy vztah, ktery se fidi poStovnim zdkonem a poStovnimi
podminkami (tj. vefejnopravnim piedpisem), vzniké aZ ve chvili uzavieni poStovni smlouvy, tedy
od okamziku pfedani existujici listinné zasilky k poStovni pfepravé.

Ve svych dalSich tivahdch NSS shledal relevantnim podaci listek za dne 19. 10. 2015, tedy
dne, kdy byl elektronicky dokument vloZen do elektronického portalu sluzby DopisOnline a
fakticky se ocitl v dispozici Ceské posty.

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze sluzba DopisOnline je poskytovéana jako ,bali¢ek*

Ceskou postou, kterd sice vystupuje ve vyse popsaném ,,dvojakém postaveni®, nicméné z pohledu
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zékaznika ustupuje prvni soukromopravni vztah do pozadi a za ,,jddrovou cast této sluzby*
zékaznik povazuje pravé az navazujici druhy vztah, ve kterém Ceska posta vystupuje v postaveni
drzitele postovni licence.

Tyto uvahy o ,,dvojakém postaveni® Ceské posty vedly NSS k piekvapivému a s predchozim
vykladem naprosto logicky nesouladnému zévéru, ze je tieba ,,moment predani k postovni
prepravé v daném typu pripadii spatrovat jiz v odevzdani elektronického textu budouci listinné
zasilky posté prostrednictvim internetového portalu posty a ze je ,,za moment podani nutno
povazovat moment faktického piedani souboru obsahujiciho odvoldni do systému Ceské posty,
ktery byl osvédcen podacim listkem .

Soucasné NSS pripustil moznost zmény vyse uvedené¢ho zavéru, pokud ,, by nicméne posta v
budoucnu svoji praxi zmeénila tak, ze by nejen v samotnych obchodnich podminkdch, ale i v
redlném styku s uzivatelem diisledné a jednoznacné uzivatele upozoriiovala na to, Ze jeji sluzba
DopisOnline je slozena ze dvou casti, z nichz teprve ta druhd je poskytovana v reZimu sluzby
drzitele postovni licence (vietné upozornéni, v jakém okamziku nastane prechod mezi obéma
sluzbami) .

S uvedenym zavérem NSS nemohu nez nesouhlasit, a naopak jsem toho nadzoru, Ze takovy
zaver nelze ani logicky vyvodit z pfedchozich uvah NSS.

O par mésict pozdéji po vydani rozsudku NSS ¢j. 2 As 330/2016-39 se desaty senat NSS
zabyval kasacni stiznosti a pii predbézném posouzeni kasaéni stiznosti zjistil, ze o klicové pravni
otazce kasacni stiznosti jiz rozhodl druhy senat.

Vzhledem k tomu, Ze desaty senat NSS nesouhlasil se zadvérem (druhou pravni vétou) druhého
senatu NSS v rozsudku ¢j. 2 As 330/2016-39, kterd obsahovala ono tvrzeni, Ze je tfeba ,,moment
predani k poStovni preprave v daném typu pripadii spatiovat jiz v odevzdani elektronického textu
budouci listinné zasilky posté prostrednictvim internetového portalu posty“, postoupil véc
usnesenim ¢j. 10 As 20/2017-28 ze dne 13. 4. 2017 rozSifenému senatu NSS.

Desaty senat NSS upozoriiuje, Ze druhy senat NSS pti tivahach, kdy byla zasilka podana ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, vychdzel z nespravnych premis a zcela pominul
zékonné definice v § 2 pism. a) a m) zdkona o poStovnich sluzbéch.

Naopak se desaty senat NSS ztotoznil s nazorem stéZovatele, Ze objednavku zasilky
elektronickou formou v podobé sluzby DopisOnline nelze povazovat za podani zasilky ve smyslu
§ 2 pism. m) zakona o poStovnich sluzbach a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nebot’ v jejim
dasledku jesté zasilka dle § 2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach neexistuje a jeji vytvoreni se

déje v ryze soukromopravnim rezimu.
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Desaty senat jednoznacné dovozuje, ze ,,z formulace ,v konecné podobe, ve které ma byt
provozovatelem doddana ‘ vsak jednoznacné plyne, Ze zasilkou miize byt pouze listinny dokument
obsazeny v zalepené obdlce oznacené adresou adresata. Je vylouceno, aby datum podani zasilky
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu predchazelo datu vzniku zasilky jako takove. Jinymi
slovy, zasilka nemiize byt predana k postovni prepravé drive, nez viibec vznikne .

Desaty senat NSS oznacuje zasilky prostiednictvim sluzby DopisOnline za hybridni podani,
které se objedna elektronicky, avSak z hlediska procesnich pfedpisi o dorucovani je vyznamna az
druha faze, a to samotné vyhotoveni listinné zasilky.

V tomto ohledu zdiiraznuje, Ze se cely proces pii vyuziti sluzby DopisOnline rozpadd do dvou
fazi, béhem nichZ jsou uzavieny mezi zdkaznikem a Ceskou postou dvé smlouvy. Prvni smlouva
je uzaviena okamzikem akceptace elektronické objednavky Ceskou postou a na jejim zaklads
zalozeny smluvni vztah, ktery se fidi NOZ, trva aZ do okamziku poStovniho podani, tedy vzniku
druhé smlouvy. Druhd smlouva, kterou je postovni smlouva podle zdkona o poStovnich sluzbach
a fidi se poStovnimi podminkami, je tedy uzaviena teprve podanim zésilky do poStovni pfepravy
a az tato druha smlouva je vyznamna z hlediska spravniho fadu.

Upozornéni, ze jen zasilky podané do 16 hodin budou zpracovany tyz den, pak nalezne
zékaznik nejen v obchodnich podminkach, nybrz ho obsahuji 1 uzivatelské ptirucky.

Desaty senat dochdzi k jednoznacnému zavéru, ze ,,obchodni podminky DopisOnline tedy
rozlisuji okamzik, kdy zdkaznik v reZimu cisté soukromopravnim objedna zpracovani a podani
zasilky, na strané jedné, a okamzik podani samotné zasilky na strané druhé. Teprve druhy okamzZik
je vyznamny z hlediska procesnich norem typu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu “.

Déle trefn¢ dodava, ze nazor druhého sendtu by byl redln¢ neaplikovatelny na ptipady, kdyby
byl elektronicky dokument do webového rozhrani sluzby DopisOnline nahran, avsak Ceské posté
by se nepodaftilo posSkozeny soubor oteviit.

Desaty senat dale zduraznil, Ze z povahy véci neni moZné aplikovat zasadu, Ze podani je vici
spravnimu organu uc¢inéno okamzikem, kdy je drzitel postovni licence o sluzbu pozadan, na jiné
nez listinné zasilky, jako ji obdobné nelze aplikovat napft. pfi prostém vhozeni zésilky do poStovni
schranky.

V zavéru usneseni desaty senat shrnul, ze ,,v pripade vyuziti sluzby DopisOnline je zdsilka
podana teprve v okamziku, kdy je zpracovand — tedy Ceskou postou vytisténd a zkompletovand —
zasilka podana do postovni prepravy. Den objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku

https://online.postservis.cz neni pro urceni okamziku podani zasilky vyznamny .
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S vyse uvedenou argumentaci desatého senatu NSS se plné ztotoznuji, pfi¢emz hlavni pfinos
vidim v tom, Ze se NSS zodpovédné ujal vykladu nove€ vznikajici specifické formy elektronické
komunikace.

Ve shora uvedeném vykladu lze pozorovat, Ze dosavadni stav neni idealni, nicméné poukazal
na praktické stranky existence obou zakladnich forem komunikace, které¢ je mozné i1 efektivné
kombinovat. Jsem toho nazoru, ze pii prolinani obou zakladnich forem komunikace (elektronické
a listinné) je tfeba disledné trvat na respektovani prav Gcastnikl fizeni a zdkonnych podminek,
nebot’ v téchto ptipadech adresati zpravidla nemaji dostatek informaci. Uvedené plati dvojnasob u
hybridni posty, jakozto specifické ,tfeti formé komunikace.

Kromé¢ zachovani prav ucastniki fizeni bude kvalitni pravni uprava a hladky prab¢eh aplikace
nové ,treti formy* komunikace v praxi vyznamny v rdmci budouciho vyvoje, a to napf. u napojeni
na ISDS. Ve spravnim fizeni jiZ napojeni hybridni poSty na ISDS zapocalo v roce 2017, a to
novelou § 19 odst. 3 spravniho radu.

Dulezitost pfedmétné véci shledal i rozsiteny senat NSS, ktery dne 19. 12. 2017 vydal usneseni
NSS, ¢&. 10 As 20/2017-49, ve kterém rozhodl, Ze: ,,Den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline pires webovou stranku https://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky k
postovni preprave ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu,“ a véc vratil k projednani a
rozhodnuti desatému senatu NSS.

Rozsitfeny senat NSS ve svém rozhodnuti souhlasil s obecnymi tivahami druhého senatu NSS,
které tento sendt promitl do pravni véty €. I (body 23-25 rozsudku tohoto senétu), a to konkrétné
s tim, Ze zpracovani elektronickych souborli do podoby listinnych zasilek pii vyuZiti sluzby
DopisOnline neni poStovni sluzbou, nybrZ ma povahu soukromopravniho jednani. Vztah, ktery
podléha zdkonu o poStovnich sluzbach, vznikne az ve chvili, kdy je listinna zésilka pfedana k
postovni piepravé (tj. az ve chvili, kdy je uzaviena poStovni smlouva).

Rozsifeny senat NSS dale konstatoval, Ze druhy senat NSS vychazel pti uvahach o okamziku
podani z nespravnych premis, nebot’ objednavku zésilky ptes sluzbu DopisOnline nelze sméSovat
s podanim zasilky ve smyslu § 2 pism. m) zdkona o poStovnich sluzbach a § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu.

Z nasledujici formulace pouzité v § 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach ,,v konecné
podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana“ podle nazoru rozSifeného senatu NSS
jednoznaéné vyplyva, ze zésilkou je listinny dokument v zalepené obdlce oznafené adresou
adresata. Okamzik podani zésilky podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu logicky nemize
predchazet okamziku vzniku zasilky, tedy vzniku listinného dokumentu podle § 2 pism. a) zdkona

o postovnich sluzbéch.
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Rozsiteny senat NSS poukézal na nedostatky rozsudku druhého senatu NSS, ktery sluzbu
DopisOnline srovnaval s klasickou listovni zasilkou Ceské posty, s. p., prestoZe , zdsilku
prostrednictvim sluzby DopisOnline [lze] oznacit za hybridni pisemné podani, které se nejprve
objednava elektronicky, ovsem z hlediska procesnich predpisu o dorucovani je vyznamné az
vyhotoveni samotné 'papirové ‘ zasilky .

Nadto rozsifeny senat NSS uvedl, ze v ptfipadech elektronickych podani neni dnem
(okamzikem) poddni den vlozeni objednavky do systému (den nahrani souboru), nybrz den
(okamzik) dodéani do dispozice spravniho organu.

Déle pak rozsiteny senat NSS zopakoval, Ze pii vyuziti sluzby DopisOnline vznikaji dvé
smlouvy, kdy smlouvou vyznamnou pro ucely spravniho fizeni je az druhd smlouva, ktera uzavira
postovni smlouvu okamzikem podani zasilky k postovni piepravé, kterd podléha uprave zakona o
postovnich sluzbach. Teprve az okamzik podéni samotné zdsilky je vyznamny z pohledu
spravniho fadu.

Poskytovateli sluzby DopisOnline — Ceské posté, s. p. rozsifeny senat NSS vytkl, e za datum
podani na stvrzence pii vyuziti sluzby DopisOnline je uvadéno jako datum podani to datum, ve
kterém de iure k podani nedoslo.

Ve svém pravnim ndzoru rozsifeny senat NSS souhlasil se zavéry obou senatll, Ze poskytovani
sluzby DopisOnline méa smisenou povahu a jednotlivé faze podl€haji riznym pravnim regulacim
(konkrétné NOZ, poptipadé zakonu o ochrané spotiebitele, obchodnim podminkdm sluzby
DopisOnline, zdkonu o poStovnich sluzbach a postovnim podminkam), coZ plati i pro vznik dvou
smluv, které se fidi rliznou pravni upravou.

Rozsiteny senat NSS dale nesouhlasil s tim, Ze okamzik podani zésilky k poStovni prepraveé ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu muize byt uren soukromopravnim ujednanim
(obchodnimi podminkami sluzby DopisOnline) nebo dokonce subjektivnim pocitem zékaznika,
jak tento tuto sluzbu vnim4, tj. jako jeden balicek, kdy u zadkaznika ,pfevazuje* vnimani
vetejnopravni smlouvy podle zdkona o poStovnich sluzbach.

Naopak je tento senat toho nazoru, ze: ,, Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podana
k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z hlediska
dodrzeni verejnym pravem stanovenych lhut, *“ a ze: ,, postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zdkona
o postovnich sluzbach rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem
dodana.

Vzhledem k tomu, Ze odeslani elektronické objednavky nastavd diive neZ vznik listinné

zasilky ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach, musela by byt v zakoné€ o poStovnich
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sluzbach upravena fikce podani neexistujici zasilky, aby okamzik odeslani elektronické
objednavky pii vyuziti sluzby DopisOnline byl pravné relevantni.

Rozsiteny senat NSS uzaviel své rozhodnuti nasledujicim tvrzenim: ,, Neni Zadny rozumny
duvod se domnivat, Ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma
byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan z hlediska verejného prava jiz den
objednant této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach k postovni preprave.

Desaty senat NSS véc znovu projednal a dne 25. 1. 2018 vydal rozsudek sp. zn. 10 As 20/2017
— 62, ve kterém se ztotoznil se zadvery rozsifeného senatu uvedenymi vyse, zrusil rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, ve kterém bude tento soud vazan vyslovenym pravnim

nazorem NSS.
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6. Pravni aspekty ochrany osobnich udaji’

K této kapitole bych uvodem rada zdiiraznila, ze pravni normy, které reguluji oblast ochrany
osobnich udajti nenalezneme pouze v GDPR, nybrz i v pravnich piedpisech na narodni (Ceské)
urovni. Mezi tyto ndrodni pravni pfedpisy patii zejména novy zakon o zpracovani osobnich
udaji a zakon €. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o zpracovani osobnich udaju.

Zakon o zpracovani osobnich udaji nabyl u¢innosti dnem vyhlaseni ve sbirce zakond, tedy
dnem 24. 4. 2019 a nahradil dosavadni zékon o ochran¢ osobnich tdajii. Soucasné se stal Ginnym
1 doprovodny ,,zménovy* zakon €. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zédkona o zpracovani osobnich udajt, ktery novelizuje vice nez tficet dalSich predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze GDPR ma piimy ucinek, jedna se v piipadé¢ zakona o zpracovani
osobnich udaji o adaptacni predpis, ktery se zaobira oblastmi vyhrazenymi narodni pravni prave.
Obsahem tohoto zakona tak jsou napft.:

-V Hlavé IV. Gprava zpracovani udaji pii zajistovani obrannych a bezpe¢nostnich zajmu
CR.

-V Hlave¢ III. implementace trestnépradvni smérnice.

-V Hlavé V. prava postaveni ufadu pro ochranu osobnich udaji v¢etné nékterych novych
pravomoci, napt. opravnéni k ptistupu k informacim.

- § 4 odst. 2 pism. a), ktery podfazuje do plsobnosti Hlavy II. tohoto zdkona napft. i
zpracovani osobnich udajl pfi vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava EU
(podle ditvodové zpravy se jedna napt. o ochranu osobnich tdajl pii spravé dani).

- Specidlni § 5 upravuje zpracovani v ptipad€, Ze je plnéna pravni povinnost uloZzena
zakonem, nebo pifi vykonu plisobnosti, tj. slovy zdkonodarce ,,splnéni ikolu provideného ve
verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren. “ V souladu s § 8 té¢hoz
zakona mize spravce udaji svou informacni povinnost v téchto ptipadech splnit i tim, Ze ptislusné
informace zvetejni zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup, tedy napt. na webovych strankach.

Zakon o zpracovani osobnich udajl také stanovi nékteré specidlni vyjimky. Napiiklad § 6
upravuje v souladu s €l. 23 GDPR vyjimku z povinnosti posuzovat slucitelnost t€elll, pokud jsou
udaje zpracovavany k jinému nez k piivodnimu ucelu za ptedpokladu, Ze:

- spravce zajiStuje chranény zajem, a

358 Pryni podkapitola této kapitoly disertaéni prace véetné uvodu byla z&asti publikovana v VODICKA, Milan;

DRABKOVA, Tereza. Prakticka ptiru¢ka GDPR pro G&etni. Metodické aktuality Svazu ticetnich — registrované
periodikum. Praha: Svaz uéetnich Ceské republiky, ro¢. 2019, &. 7.
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- takové zpracovani je nezbytné a pfimétené pro splnéni povinnosti ulozené spravci nebo z
diivodu vefejného zajmu stanoveného pravnim piedpisem nebo pii vykonu vetfejné moci,
kterym je spravce povéten.

Dalsi vyjimka uvedena v § 10 zakona o zpracovani osobnich udaji se tyka povinnosti provést
DPIA pted zapocetim zpracovani, které je spravci uloZzeno zakonem. To se podle ditvodové zpravy
tyka naptiklad zpracovani, které provadéeji zaméstnavatelé pro tcely socialniho pojisténi.

V § 12 najdeme vyjimku z povinnosti spravce oznamovat subjektim tidaju incidenty, které
spoc¢ivaji v naruseni bezpecnosti jejich osobnich daji, pokud to odivodiuje zajisténi tzv.
chranéného z4jmu (vefejny poiradek, vnitini bezpecnost, stihdni trestnych cinid, obrana a
bezpecnost statu ad.). Ze stejného divodu lze na zdkladé § 11 omezit i néktera prava a povinnosti
definovana GDPR.

V § 7 zakona o zpracovani osobnich tdaji je stanovena hranice pro zptsobilost ditéte k ud€leni
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti
na 15 let véku ditéte (zatimco ¢l. 8 GDPR hovofi o hranici 16 let véku).

Zajimava je moznost podle § 9 zakona o zpracovani osobnich udajt, ktery umoznuje oznamit
zmény zpracovani osobnich udajii (napf. opravy, vymazu apod.) prostou zménou udajii v evidenci
za predpokladu, Ze je ptijemci pravidelné zptistupniovan platny obsah této evidence.

V § 14 zdkona o zpracovani osobnich udaju je specifikovana povinnost organti ziizenych
zakonem, které plni zdkonem stanovené ukoly ve vefejném z4jmu, aby jmenovali povéfence pro
ochranu osobnich udajii podle €l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR. Tato povinnost se dle diivodové
zpravy tyka napiiklad exekutort a notait, Ceské narodni banky, NKU i VZP. Naopak nedopada
na piispévkové organizace €1 jiné pomocné instituce (naptiklad Narodni knihovnu), které by mély
jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji az pfi naplnéni podminek ¢l. 37 odst. 1 pism. b)
nebo ¢) GDPR. Divodova zprava v tomto ohledu uvadi, Ze povinnost jmenovat povéfence napt. v
korporaci zalozené obci za ucelem spravy silnic ¢i vedeni knihovny, by pfedstavovalo zbyte¢nou
administrativni z4téz a naklady navic.

Obsahle jsou v novém zadkon¢ upraveny vyjimky z nékterych povinnosti stanovenych GDPR
pfi zpracovani osobnich udajli za iicelem védeckého a historického vyzkumu, pro statistické ticely
nebo novinarskou ¢innost (viz § 16 a nasl. zdkona o zpracovani osobnich udaji).

V § 47 zakona o zpracovani osobnich uidajli je zaméstnancim spravci a zpracovatel osobnich
udajt ulozena povinna mlcenlivost Stejné tak je povinna mlicenlivost uloZena i1 jinym osobam,
které s idaji pfichazeji do styku v ramei plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti. Tato
mlcenlivost trvéa 1 po skonceni zaméstnani nebo piislusnych praci a zahrnuje nejen samotné osobni

udaje, ale 1 organizacni a technické opatfeni zajist'ujici bezpec¢nost udaji.
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Do zakona o zpracovani osobnich udaji byly promitnuty pozadavky profesnich komor,
konkrétng Ceské advokatni komory a KDP CR. Konkrétné bylo v § 58 omezeno opravnéni Uiadu
pro ochranu osobnich tdaji na pfistup k informacim. Pfistup je podminén souhlasem zastupce
piislusné profesni komory kvili zajisténi povinné mlcenlivosti, které nesmi byt vykonem
pravomoci Utadu pro ochranu osobnich udaji narugeno.

§ 58 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich idajui proto obsahuje nasledujici Gpravu:

S informacemi chrdnénymi povinnosti mlcenlivosti podle zdkona o advokacii je Urad
oprdavnén se seznamovat pouze za pritomnosti a se souhlasem zdstupce Ceské advokdtni komory
(ddle jen ’komora°), kterého ustanovi predseda komory z rad jejich zaméstnancu nebo z rad
advokatii. Odmitne-li zastupce komory souhlas udélit, bezodkladné zajisti na pisemnou Zadost
Uradu dirvérnost a neporusenost informaci podle véty prvni a bezodkladné piedd kontrolni radé
komory pisemnou Zddost Uradu o nahrazeni souhlasu zdstupce komory rozhodnutim kontrolni
rady komory. Nerozhodne-li kontrolni rada komory o Zadosti Uradu tak, Ze nahrazuje souhlas
zastupce komory, ve lhuté 30 dnii ode dne doruceni zdadosti zastupcem komory, lze souhlas
zdstupce komory nahradit na navrh Uradu rozhodnutim soudu podle zdkona o zvldstnich Fizenich
soudnich.

Obdobné znéni ohledné sou¢innosti Gfadu pro ochranu osobnich udaji s KDP CR je obsaZzeno
v § 58 odst. 3 zdkona o zpracovani osobnich tdaji.

Specialni § 58 odst. 4 zékona o zpracovani osobnich tdaji upravuje nahlizeni do spisu, kterym
nesmi byt (pfi nahliZeni jiné osoby, neZ je piivodce informace) ohroZeno obchodni, bankovni nebo
jiné zédkonné tajemstvi. Déle pak nesmi byt ohroZeny informace, které pozivaji autorskopravni
ochrany a informace, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 58 odst. 1 véty druhé
zékona o zpracovani osobnich udajii nebo povinnost ml¢enlivosti advokati podle § 58 odst. 2
téhoz zakona.

Jak bylo uvedeno, zdkon o zpracovani osobnich idaji definuje tstfedni spravni ufad pro oblast
ochrany osobnich udajt — Gfad pro ochranu osobnich idaj, a to véetné jeho uspotadani, ¢innosti,
pravomoci a povinnosti. Mezi opravnéni tohoto ufadu patii i projednani prestupkti podle zakona o
zpracovani osobnich tidajl a jejich spravni trestani. Zakonodarce vyuZil moZnosti dané €l. 83 odst.
7 GDPR a v § 61 odst. 3 zdkona o zpracovani osobnich Uidaji stanovil, Ze Gfad pro ochranu
osobnich daji upusti od ulozeni spravniho trestu za poruseni zdkazu zvetejnéni osobnich udaj,
kterého se dopustily Ceské organy vetfejné moci a veiejné subjekty (napi. soudy). Obdobné trad
pro ochranu osobnich udaji upusti od uloZeni spravniho trestu, které¢ho se dopustily subjekty

uvedené v pfedchozi vét€ u fady prestupkii uvedenych v § 62 zékona o zpracovani osobnich udajt.
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Kontinuitu s pfedchozi ipravou ochrany osobnich udaji zajist'uje mj. znéni § 66 odst. 7 zakona
o zpracovani osobnich udaji, které vyslovné stanovi, ze souhlas subjektu udajii udéleny podle
(ptivodniho) zédkona o ochrané osobnich udajii se povazuje za souhlas podle GDPR, ledaze zptisob
jeho udéleni nebyl s timto nafizenim v souladu. Tim je zajiSténa platnost souhlast se zpracovanim
osobnich udaji ud€lenych pred Gcinnosti GDPR.

Dale Ize mezi tyto predpisy zaradit:
zéakonik prace

- NOZ,

- antispamovy zakon,

- trestni zakonik,

- zéakon o rodnych ¢islech,

- zakon o elektronickych komunikacich,

- zékon €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zmeéné souvisejicich zakont (zakon

o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Zakonik prace stanovi specidlni pravidla pfi zpracovani osobnich udaji zaméstnance
zaméstnavatelem a monitorovani zaméstnancti na pracovisti. V oblasti zaméstnanosti se uplatni
také zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisii. Na zdkladé
novelizovaného zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, maji
inspektoraty prace s ucinnosti od 1. 8. 2017 pravomoc ukladat zaméstnavateliim pokuty az do vyse
1 000 000 K¢ za poruseni § 316 zakoniku prace, ktery chrani soukromi zaméstnance na pracovisti
(napt. neopravnéné sledovani a monitorovani zaméstnance na pracovisti kamerovym systémem,
IT prosttedky apod.).

Obcansky zakonik upravuje ochranu jména a bydlisté ¢loveka a jeho osobnost (napt. zachyceni
a roz§ifovani podobizny ¢lovéka).

Antispamovy zékon reguluje zasilani obchodnich (marketingovych) sdéleni. Konkrétné § 7
odst. 3 antispamového zdkona upravuje zpracovani osobnich tdajl za ticelem zasilani obchodnich
sdéleni zasilanymi elektronickymi prostiedky (napf. e-mailem). Podle antispamového zakona
musi byt subjektu idajii dana moZnost zpracovani pro ucely marketingu odmitnout, a to jak v
pribéhu zpracovani (v kazdé zaslané e-mailové zprave), tak jiz pfi prvotnim sbéru pfedmétnych
udajli. Za obchodni sdéleni je tfeba povazovat jakoukoliv e-mailovou zpravu urcenou k podpote
zbozi, sluzeb nebo image spravce (napi. newsletter s propagacnim sdélenim spravce). Takové e-
mailové zpravy je spravce povinen oznacit jako obchodni sdéleni a musi z nich byt jasna totoznost
odesilatele — spravce.

Trestni zékonik stanovi trestni odpovédnost za neopravnéné nakladani s osobnimi udaji.
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Z unijnich pravnich ptedpisii je z pohledu ochrany osobnich tdaji nutno poukézat na e-
privacy narizeni, které ma byt specidlnim pravnim ptredpisem k GDPR a upravuje informovani
uzivatele a souhlas s vyuzitim cookies.

E-privacy nafizeni ma nahradit e-privacy smérnici, ktera byla implementovana do ¢eského
pravniho fadu zékonem o elektronickych komunikacich.

V reakci na odlozenou ucinnost e-privacy natizeni, kterd, jak bylo ptedpoklddano, nenastala
spolu s Gi¢innosti GDPR, zvetejnil Ufad pro ochranu osobnich udaji dne 22. 5. 2018 navrh nazvany
Doporuceni ke zpracovani cookies a obdobnych prostiedkli sledovani od 25. 5. 2018, ve kterém
piipustil moznost ziskat souhlas s pouzitim cookies pomoci nastaveni prohlizece.

Konkrétng ve shrnuti svého doporudeni ke cookies uvadi Utad pro ochranu osobnich tdaji:
., Pro cookies nezbytné nutné pro zajisteni provozu webovych stranek a internetovych sluzeb neni
nutno ziskat souhlas uzivatele (...). Pro vSechny ostatni cookies je nutno ziskat souhlas, ktery vsak
Ize ziskat nastavenim béznych prohlizecii. Pro zpracovani osobnich udajii ziskanych na zdklade
takovych cookies je nutné zvolit vhodny pravni zaklad zpracovani podle clanku 6 odst. 1 pism. a),
b) nebo f) GDPR. Bude-li pravnim zdakladem souhlas, kritéria souhlasu a dalsi pravidla pro
zpracovani ziskanych dat stanovi GDPR >

Ve véci definic zdkladnich pojmi z oblasti ochrany osobnich tidaji odkazuji na kapitolu €. 1
této disertacni prace.

6.1. Zasady zpracovani, prava subjektu udajua a povinnosti spravce osobnich udaja

Pro naplnéni GDPR je nezbytné respektovat zdsady zpracovani osobnich tidaji a dbat na to,
aby byla naplnéna prava subjektd 0daji, tedy fyzickych osob, jejichZ udaje jsou piedmétem
zpracovani.

6.1.1. Zasady zpracovani osobnich udaji

Kazdy spravce i zpracovatel je povinen dodrzovat zasady definované v ¢l. 5 GDPR. Jedna se

- zakonnost, korektnost a transparentnost zpracovani osobnich udaju — povinnost
zpracovavat osobni udaje zdkonn¢, korektn¢ a transparentné,

- ucelové omezeni zpracovani — osobni daje mohou byt zpracovavany vyhradné pro
pfedem stanovené legitimni ucely, a to zpisobem s témito ucely slucitelnym,

- minimalizace ddaji — rozsah zpracovavanych osobnich udaji musi odpovidat ucelu

zpracovani,

359 Navrh Doporuceni k zpracovani cookies a obdobnych prostredkii sledovani od 25. 5. 2018 je dostupny z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29973.
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- presnost zpracovavanych osobnich udaji — zpracovavané osobni udaje musi byt presné
a aktualni,

- omezeni doby uloZeni — osobni idaje mohou byt zpracovavany (ulozeny) jen po
nezbytnou dobu, kterd odpovida ucelu zpracovani,

- integrita a duvérnost osobnich udaji — spravce osobnich udaji musi zabezpecit
zpracovani osobnich udaj, aby nedoslo k jejich zneuziti, a to zejména tim, ze pfijme
vhodna technické a organizac¢ni opatfeni na ochranu osobnich udaji;

- odpovédnost za provadéné zpracovani — tj. za dodrzeni téchto zdsad a schopnost
prokézat jejich dodrzovani v souladu s ¢l. 5 GDPR.

Zasada zakonnosti zpracovani vyzaduje existenci nékterého z nasledujicich pravnich titult

(dtivodit) zpracovani uvedenych v ¢l. 6 GDPR:

- souhlas subjektu udaju,

- vyslovny souhlas subjektu udajt,

- (s)plnéni smlouvy,

- splnéni pravni povinnosti,

- nezbytnost zpracovani pro ochranu zZivotné dilezitych z4jmu fyzické osoby,

- splnéni ukolu ve vefejném z4jmu nebo pii vykonu vefejné moci v rozsahu povéfeni
spravce,

- nezbytnost pro ucely opravnénych zajmi spravce nebo tfeti strany za podminky, ze
nepievazi zakladni prava a svobody subjektt udaji.

Souhlas subjektu udajli musi byt svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev viile,
kterym subjekt tidaji ud€luje svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji spravcem. Tento pravni
titul by mél byt pravnim titulem v béZné praxi zaméstnavatele, dafilového poradce €1 ucetni spiSe
vyjimecny, a proto by nemél byt vyzadovan. Lze ho za splnéni podminek GDPR uplatnit napf. pfi
zvetejnéni fotografii vSech zaméstnancli na vefejnych webovych strankdch zaméstnavatele a na
sociadlnich sitich pro ucely prezentace a propagace zaméstnavatele, nebo pro potizeni kopie
osobniho dokladu subjektu udaji, aniz by k tomu byl dan pravni zaklad ze zadkona.

Vyslovny souhlas subjektu udajii je vyZadovan pro ptipady zpracovani zvlaStni kategorie
osobnich udajt dle ¢l. 9 GDPR.

Plnéni smlouvy vcetné predsmluvnich jednani, resp. opatfeni piijatych pfed uzavienim
smlouvy na zadost subjektu tidaji, je typicky pravni titul pfi zpracovani osobnich udaji uchazeci
0 zamg&stnani v ramci naboru novych zaméstnanci.

Splnéni pravni povinnosti, kterou spravci ukladd pravo EU nebo pravo clenského statu

(naptiklad zaméstnavatel je povinen zpracovavat osobni udaje zaméstnancl v rozsahu, ktery
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vyplyva ze mzdového listu, jehoz nalezitosti definuje zakon o dani z pfijmt a dal$i narodni pravni
predpisy).

Pravni titul nezbytnosti zpracovani pro ochranu zivotné¢ dulezitych zajmu fyzické osoby
(subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby) se aplikuje naptiklad na zpracovani osobnich tidaji pro
humanitarni ucely, v dobé ptirodnich katastrof apod.

Pravni titul vetejného z4jmu se tyka osobnich udajii zpracovavanych v riznych vefejnych
rejstiicich a registrech, jako je napt. zivnostensky ¢i obchodni rejstiik anebo registr smluv.

Mezi ucely zpracovani na zaklad¢ opravnéného zdjmu lze fadit zejména ochranu prav a
pravnich narokt spravce. Dale pak opatieni pfijata spravcem k ochrané majetku a zamezeni
podvodiim a pfimy marketing cileny na stavajici zdkazniky, kterym je nabizeno zbozi a sluzby
spravce.

Spravce je povinen zajistit to, Ze subjekty udajli budou dostate¢né informovani o zpracovani
jejich osobnich udaji, stejné tak musi v souladu s €l. 12 a nasl. GDPR pfijmout postupy pro vykon
prav subjekty udajt.

V souladu se zdsadou transparentnosti zpracovani je spravce povinen poskytnout subjektim
udajii dostate¢né a pravdivé informace o zpracovani jejich osobnich udaji, zejména o rozsahu,
ucelech a pravnich titulech zpracovani, pfipadnych dalSich ptfijemcich osobnich udaji a o dobé
zpracovani, a to vSe dostupnou formou, jednoznaénym a srozumitelnym jazykem.

6.1.2. Prava subjektu adaji

Informaéni povinnost spravce slouZi k naplnéni prava subjektu Gdaji na informace, které
musi byt poskytnuty jiz v okamziku ziskani osobnich tidaji. Subjekt Gdaji mé pravo dozvédét se,
zda a jaké osobni Udaje o ném spravce zpracovava (vcetné¢ vSech informaci uvedenych

v predchozim odstavci, pokud dochézi ke zpracovani).

o

V praxi tedy napf. v ndborovém inzeratu, na registraénim formulari, dotazniku pro sbér udajt
apod. Informace by mél spravce udaji poskytnout idedlné¢ v elektronické formé umoziujici

vzdaleny a bezpe¢ny ptistup.

Pokud o to subjekt udaji pozada, je spravce povinen informovat ho o osobnich idajich, které
o ném zpracovava, a pripadné mu poskytnout kopii zpracovavanych osobnich udaji. Tim je
naplnéno pravo subjektu daji na pristup. Pti poskytnuti kopie zpracovavanych osobnich tdaji
nesmi ovSem spravce ohrozit bezpecnost jak osobnich idajii samotného subjektu, tak ani jinych
0sob.

Subjekt Gidaji mé prave na opravu chybnych ¢i neptesnych osobnich tdajt, poptipadé na
jejich doplnéni a pravo na vymaz (,,pravo byt zapomenut*) osobnich udaji v okamziku, kdy
pomine ucel a pravni titul pro jejich zpracovani. Prdvo na vymaz se uplatni také v piipadé, kdy
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subjekt udajti odvola souhlas se zpracovanim svych osobnich tdajli a neexistuje jiny pravni titul
zpracovani (napf. opravnény zajem spravce), nebo vznese-li subjekt udaji namitku proti
zpracovani a ta se ukéaze jako diitvodna (to plati bez dalsiho, vznese-li subjekt udaji namitku proti
zpracovani pro ucely pfimého marketingu). Spravce omezi zpracovani osobnich udaji do doby
ovéfeni opravnénosti ndmitky proti zpracovani. Shodné postupuje spravce tehdy, pokud subjekt
udajii rozporuje presnost zpracovavanych osobnich tdajt.

Pravo na omezeni zpracovani se dle ¢l. 18 GDPR uplatni také v ptipadech protipravniho
zpracovani, kdy subjekt udaji nepozaduje vymaz osobnich udaji, nybrz pouze jejich omezeni,
nebo pokud spravce jiz osobni udaje nepotiebuje, ale subjekt je narokuje pro ochranu svych
pravnich narokd. Omezeni zpracovani probiha tak, Zze spravce osobni tidaje oznaci a zpracovava
je pouze ulozenim (které je jednou z dil¢ich operaci zpracovani podle ¢l. 4 bod 2 GDPR), pokud
mu k jiné operaci zpracovani nedé subjekt idaji souhlas (vyjma zpracovani pro obhajobu pravnich
naroku spravce).

Subjekt udaji ma podle ¢l. 21 GDPR pravo vznést namitku proti zpracovani, které se
zaklada na pravnim titulu splnéni tkolu ve vetejném zajmu nebo opravnéném zajmu spravce, nebo
pokud jsou jeho osobni udaje zpracovavany pro Gcely pfimého marketingu. V takovém piipadé
bude muset spravce prokdzat, Ze ma pro zpracovani zavazné a opravnéné duvody, které prevazuji
nad z4jmy, pravy a svobodami subjektti idajui. O pravu vznést ndmitku proti zpracovani je spravce
povinen poucit subjekt tdaji jiz v rdmci prvotni komunikace, a to vyslovné, zfeteln¢ a oddélené
od vSech ostatnich informaci. Namitka subjektu Gdaju, kterou vznesl proti zpracovani za Gcelem
pifimého marketingu, tedy pfedev§im nabizeni vyrobku a sluzeb spravce, ma za nasledek to, Ze
spravce ukonci zpracovani ve vztahu k dot¢enému subjektu tidaju.

V neposledni fadé maji subjekty udaji pravo na pienositelnost svych osobnich udaji
v souladu s ¢l. 20 GDPR. Toto pravo se tyk4 pouze automatizované zpracovavanych osobnich
udaj, které jsou zpracovavany na zaklad€ souhlasu subjektu udaji (véetné vyslovného souhlasu)
nebo smlouvy. Toto pravo se neuplatni tehdy, pokud spravce zpracovava osobni tidaje ve vefejném
z4jmu nebo pii1 vykonu vefejné moci, kterou byl povéren. Vyjimka z prava na prenositelnost tak
nalezne uplatnéni napf. v daflové a ucetni oblasti. Spravce poskytne tdaje ve strukturovaném,
béZném a strojove Citelném formatu (napt. XML nebo textové soubory).

Zadosti subjektu udaji, které souvisi s uplatnénim jeho prav, a dotazy, které se tykaji
zpracovani osobnich udaji, pfijima spravce zpravidla v§emi béZnymi komunikacnimi kanaly jak
v preferované elektronické forme (e-mailova posta ¢i e-podatelna), tak v listinné formé, ptipustna
je 1ustni podoba. Pokud je zddost dorucena spravci elektronicky, mél by podle ¢l. 12 odst. 3 GDPR

informace poskytnout stejnym zpiisobem, je-li to mozné.
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Zadosti o uplatnéni (vykon) prav subjektu udaji vyfizuje spravce v plném rozsahu a bez
zbyte¢ného odkladu zpravidla do jednoho mésice ode dne obdrzeni zadosti, ptipadné sd€li zadateli,
pro¢ je nutné lhitu prodlouzit (maximalné vSak o dva mésice). Obdrzi-li spravce zadost o
poskytnuti informaci, ¢i zakladajici vykon prav subjektii udaja, mél by, s ohledem na bezpecnost
osobnich udajl, nejprve adekvatnim zplisobem ovéfit totoznost zadatele a opravnénost jeho
pozadavku. Pokud vyvstanou pochybnosti o identité zadatele nebo o opravnénosti jeho pozadavku,

overi spravee totoznost Zadatele alternativnim zptisobem. MiiZe se jednat naptiklad o:

zaslani zadosti prostfednictvim datové schranky Zadatele, kdy autentizaci provede systém
datovych schranek,

- zaslani zadosti s pfipojenym uznavanym elektronickym podpisem,

- zaslani listinné Zadosti s ifedné oveérenym podpisem,

- osobni prokazani totoznosti zadatele.

Pro ochranu osobnich tdaji odesilanych elektronicky je vhodné ze strany spravce pouzit
nékterou z forem zabezpeceni, jako je naptiklad zaSifrovani, zaheslovani nebo vyuziti systému
datovych schranek, ve kterém lze bezpecné a prokazateln€ odesilat zpravy i v soukromopravnim
styku.

Je nutno zdiraznit, ze vySe uvedena prava subjektl udajli jsou garantovand evropskym GDPR
a nelze je tedy opominout anebo zcela ignorovat, stejné jako nelze ignorovat stanovené lhiity pro
vyfizeni ptipadnych zadosti ¢i namitek.

6.1.3. Povinnosti spravce osobnich udaji

Jak bylo feceno vyse, povinnosti a odpovédnost za zpracovani osobnich udaji dopadaji
piedevsim na spravce, ktery musi primarné naplnit veskeré pozadavky ohledné jejich korektniho
ziskavani, pouziti, ochrany, ale také dodrzeni prav subjektd tidaji — fyzickych osob.

Patii sem jiZ zminovana informac¢ni povinnost — fyzické osoby maji pravo dozvédét se to, zda
a jaké osobni uidaje o nich spravce zpracovava a maji pravo ziskat jejich kopii. V ptipadé prvni
zadosti bezplatné, pokud by se vSak jednalo o Zadosti zjevné nepfiméfené z hlediska rozsahu nebo
cetnosti, mize spravce pozadovat nahradu administrativnich naklada, ptipadné zadost odmitnout.

Spravce musi byt schopen vZdy doloZit (napt. dozorovému tfadu), Ze zpracovava osobni tidaje
v souladu s GDPR. K tomu se fadi také identifikace rizik provedena jiz pied zapocetim zpracovani
s cilem posoudit to, zda zpracovani ve vztahu k jeho rozsahu, zptsobu provadéni (profilovanti,
systematické monitorovani), povaze osobnich udaji (,,prosté* osobni udaje ¢i osobni udaje
zvlastni kategorie), délce zpracovani apod. nepredstavuje vysoké riziko pro soukromi a prava

subjektt udaji.
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Spravce je povinen jiz pied zapocetim zpracovani identifikovat rizika a posoudit, zda
zpracovani ve vztahu k jeho rozsahu (co se ty¢e subjektd udajii a/nebo osobnich tdajl), zptsobu
provadéni (jako je profilovani, systematické monitorovani), povaze osobnich udaji (,,prosté*
osobni udaje ¢i osobni udaje zvlastni kategorie), délce zpracovani apod. neptedstavuje vysoké

riziko pro soukromi a préva subjektii idaji.

Zpracovani osobnich udajt, které naopak lze povazovat za vysoce rizikové, piedstavuje
systematické monitorovani uzivateli webovych stranek, kterého se spravci osobnich udaji ¢asto
dopoustéji, aniz by posoudili nezbytnost a opravnénost takto rozsahlého zpracovani osobnich

udaji.

GDPR ukladd povinnosti v oblasti zabezpeceni zpracovavanych osobnich udaja, tj.
zabezpeceni zpracovani za pomoci vhodnych technickych a organizacnich opatfeni. Mezi
technické opatfeni lze zatradit napt. doporucené Sifrovani dat a vyuzivani pseudonymizace, mezi
organiza¢ni opatieni patii napt. vhodné nastaveni pfistupovych prav do softwaru pro zpracovani
mezd anebo smérnice o obéhu ucetnich dokladi reflektujici ochranu osobnich idaji, které jsou na
dokladech ¢asto uvedeny.

Mezi dalsi povinnosti uloZzené GDPR patii zejména:

- Radné vedeni dokumentace véetné zéznami o &innostech zpracovani, dokumentovani
bezpecnostnich incidentli a zaznami o pfijatych rozhodnutich a provedenych postupech pfii
ptipravé a zahdjeni nového zpracovani nebo zméné jiz probihajiciho zpracovani.

- Dodrzovani specialnich povinnosti pii zapojeni zpracovatelii do zpracovani, zejména
uzavieni smlouvy o zpracovani osobnich tdajii v pisemné podobé¢ (tim je minéna i elektronicka
forma), kde je stanoven pfedmét a doba trvani zpracovani, povaha a ucel zpracovani, typ osobnich
udajl, kategorie subjekti tidaji a prava a povinnosti spravce.

- Spoluprace s dozorovym ufadem.

- Pouceni a proskoleni zaméstnancti spravce v oblasti nakladani s osobnimi udaji véetné
postupu pii bezpecnostnim incidentu (poruseni zabezpeceni osobnich udaji).

Pozornost je v GDPR vénovana také povinnostem spravcl (poptipad€ zpracovatelll) v
ptipadech ptedavani osobnich tidajli do tfetich zemi nebo mezinarodnim organizacim. Vzhledem
k celoevropské ucinnosti GDPR je stfedem pozornosti predevS§im pfedani do jinych zemi mimo

Evropskou unii. Podminkou pro pfedani osobnich udaji je existence ptislusnych smluv nebo
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dostatecnych zaruk. V soucasné dobé¢ se v této souvislosti diskutuje hlavné o programu Privacy
Shield se Spojenymi stéty, coZ je nahrada za diiv&jsi program Safe Harbour.*%

Evropska Komise posuzuje dosazenou uroven ochrany osobnich udaji ve tretich zemich a v
Utednim véstniku EU zvefejiiuje seznam tfetich zemi, v nichZ je dosaZena odpovidajici Groveti
ochrany nebo skutecnost, ze dostatecnad ochrana udajl zajisténa neni.

Jednou z kli¢ovych povinnosti spravce je nalezité zabezpeceni osobnich idajii proti Uniku,
zneuziti, zni¢eni nebo piistupu neopravnénych osob. Stejné tak je ale spravce zodpoveédny i za to,
Ze je zajisténa dostupnost dat, a to 1 v havarijni situaci, jako je napiiklad vypadek serveru nebo
zniceni listinného archivu. GDPR Zadna konkrétni bezpecnostni opatieni pfimo nestanovi, pouze
prikladem uvadi Sifrovani a pseudonymizaci, volba je tedy na kazdém spravci.

6.2. Specifika zpracovani osobnich idaji organy verejné moci

Organy vetejné moci jsou pii zpracovani osobnich idaji vdzany mimo jiné obecnymi pravnimi
zédsadami, jako je zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi upravena v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy.
V souladu s touto zasadou kona statni sprava pouze na zaklad¢ a v mezich zakona a zptisobem v
zakoné stanovenym. Pfi plnéni tkolll ve vefejném zajmu jsou organy vetejné moci dale povinny
dodrzovat zdkladni zasady pro hospodateni s majetkem stétu.

Mezi tyto zasady patii zejména zasada hospodarného a Gcelného vyuzivani majetku statu k
plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti a zdsada ochrany majetku a uplatiiovani vSech
pravnich prostiedkll k hajeni prav statu jako vlastnika. Tuto zasadu je tfeba vzit v uvahu pfi
posuzovani opravnénosti zpracovani a doby uchovavani osobnich udajl, které mize byt nezbytné
pro prokdzani, Ze orgén vefejné moci postupoval v souladu s touto zasadou (napf. pii vedeni
riznych evidenci organy vefejné moci).

Organy vetejné moci jsou, stejné jako vSechny ostatni subjekty, vazany omezenimi, které pro
né pii nakladani s osobnimi udaji vyplyvaji z GDPR a jeho zdkladnich zasad. I pro organy vetejné
moci tak plati zdkaz svévolného zpracovani osobnich tdajt subjektii udaja.

6.2.1. Pravni tituly pro zpracovani osobnich udaji organy verejné moci

Pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaji organy vefejné moci bude nejcastéji pravni
titul spInéni tkolu ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vetejné moci dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
GDPR, popftipadé plnéni pravni povinnosti. V této souvislosti poukazuji na skutecnost, Ze ptipady,

kdy orgén vetejné moci postupuje v ramci plnéni ukolu ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu

360 Seznam americkych spolecnosti, které se ucastni programu Privacy Shield, je dostupny na strankach federalniho
Ministerstva obchodu USA na adrese: https://www.privacyshield.gov/welcome.
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vefejné moci, neni povazovan za ptijemce osobnich udaji ve smyslu GDPR a nedochazi tedy k

predani udaji organu vetejné moci, jak jej chape GDPR.

Za ptedavani osobnich udaji organtim vefejné moci proto nelze povazovat plnéni pravnich
povinnosti souvisejicich s ukladanim pisemnosti do sbirky listin anebo vkladani udaji do evidence

skute¢nych majiteld.

Typickymi oblastmi je sprava dani, provadéni socialniho a zdravotniho zabezpeceni, ale také
napt. vykon ¢innosti Policie CR nebo Ceského statistického tfadu ad.

Zpracovanim osobnich tdajl organy vefejné moci pti vykonu vetejné moci se zabyval soudni
dvir EU jiz pred u¢innosti GDPR, tedy za u¢innosti smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich udaj.
Soudni dvir EU vrozsudku ze dne 12. Cervence 2012, Compass-Datenbank, C-138/11,
EU:C:2012:449, body 40 a 41 rozhodl, ze pod vykon vysad vefejné moci spada vedeni databaze
organy vetejné moci, ve které jsou uchovavany udaje oznamované spolecnosti (ktera tak plni svou
zakonnou povinnost), a do které mohou zucastnéné osoby nahlizet, nebo si z ni potizovat kopie,
pficemz soucasné je tato ¢innost povazovana za plnéni tikolu ve vetejném z4jmu.

V dal$im ptipadu — Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce vs.
Salvatore Manni, C-398/15 se soudni dvir EU zabyval otazkou zvefejnéni osobnich udaji v
obchodnim rejstiiku jednatele a likvidatora spole¢nosti po vymazu této spolec¢nosti z obchodniho
rejstiiku. Pfedmétem fizeni bylo posouzeni toho, zda orgédn povéieny vedenim obchodniho
rejstiiku musi po uplynuti urcité doby od ukonceni ¢innosti spolecnosti a na zaklad¢ Zzadosti
subjektu Udaji jeho osobni Udaje vymazat nebo anonymizovat nebo alesponn omezit jejich
zvetejnovani. Soudni dvir EU rozhodl, ze: ,, za soucasného stavu unijniho prava prislusi clenskym
statiim urcit, zda fyzické osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a j) posledné uvedené smérnice
mohou poZadat organ povereny vedenim ustredniho rejstiiku nebo obchodniho ¢i podnikového
rejstriku, aby na zakladeé posouzeni jednotlivych pripadui ovéril, zda je vyjimecné oduvodnéno, aby
byl z prevazujicich a legitimnich duvodu tykajicich se jejich konkrétni situace po uplynuti
dostatecné dlouhé doby od likvidace dotycné spolecnosti omezen pristup k osobnim udajiim, jez se
Jjich tykaji a jsou zapsany do tohoto rejstiiku, ve vztahu k tretim osobam, které prokazi zvlastni
zdjem na nahliZeni do téchto udajii .

Souhlas se zpracovanim osobnich tidaji nepovazuji v oblasti vefejného prava (pii vykonu

1’361

vefejné moci) za vhodny pravni titu a to predevSim s ohledem na dodrzeni shora uvedené

361 Shodné viz Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tidaju ¢. 2/2016 — Ke zpracovani osobnich idaj ti¢astnik
pii poskytovani finan¢ni podpory z evropského socidlniho fondu. Kvéten 2016. [online]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2016-ke-zpracovani-osobnich-udaju-ucastniku-pri-poskytovani-financni-

podpory-z-evropskeho-socialniho-fondu/d-20160.
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z4sady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a premisy svobodného a dobrovolného
poskytnuti souhlasu, z ¢ehoz plyne urcita nestabilita tohoto pravniho titulu zpracovani (viz pravo
subjekt udajii na odvolani souhlasu).

Svoboda a dobrovolnost ud€leni souhlasu ve vefejné spravé, predevSim pii poskytovani
vetejnych sluzeb, je fakticky negovana nemoznosti subjektu tidajii ziskat tyto sluzby ¢i péce jinym
zpusobem (od jiného poskytovatele néz od organu vetejné moci). Existenci ziejmé nerovnovahy
v postaveni subjektu — ob¢ana dozadujiciho se poskytnuti sluzeb po organu vetejné moci proto
souhlas jako pravni titul pro zpracovani fakticky vylucuje. Shodné¢ stanovi recital (43) GDPR:

.S cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by vyjadieni souhlasu nemélo predstavovat platny
pravni ditvod pro zpracovani osobnich udaju ve zvldastnim pripade, kdy mezi subjektem udajii a
spravcem existuje jasnd nerovnovaha, zejména pokud je spravce organem verejné moci, a je tedy
nepravdépodobné, Ze za v§ech okolnosti této konkrétni situace byl souhlas udélen svobodne “

Mam za to, ze v ramci ¢innosti organil vefejné moci lze zpracovani osobnich udaji opfit o
pravni titul souhlasu, pokud ke zpracovani dochdzi v ramci vztahti soukromopravni povahy a
zpracovani nelze opfit o jiny pravni titul.

Povinnost ziskat souhlas v§ak mlize byt organtim vefejné moci uloZena zdkonem. Touto cestou
se vydal zdkonodarce v § 17 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Uvedené ustanoveni zakona o
zaméstnanosti ukladd povinnost sbéru souhlasti se zpracovanim osobnich udaji v pripadé
zprostiedkovani zaméstnani a dalSich poskytovanych sluzeb uvozenych zakonem, a to nasledovné:
., Osobni tidaje o fyzickych osobdch, kterym krajskd pobocka Uradu prdce nebo agentura price
zprostredkovava zaméstnani nebo poskytuje dalsi sluzby podle tohoto zdkona, Ize zpracovavat
pouze se souhlasem osob, jichz se tyto udaje tykaji.

Podle mého nazoru je v tomto piipad¢ ziskavani souhlasu disledkem neptesné transpozice
smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich udaji a praxi naduZivani pravniho titulu souhlasu. Za
odpovidajici pravni titul povazuji splnéni tikolu ve vefejném z4jmu nebo pii vykonu vetejné moci.
Souhlas se zpracovanim osobnich udaji uvedeny v § 17 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti nicméné
odpovida vymezeni souhlasu dle GDPR a z toho diivodu je nezbytné na néj nahliZet v intencich
podminek, které jsou na souhlas kladeny GDPR.

Na pravni titul opravnéného z4jmu se organy veifejné moci, které osobni udaje zpracovavaji
pfi plnéni svych tkolli, nemohou odvolavat viibec, nebot’ je to vyslovné zakazano v ¢l. 6 odst. 1
posledni véty GDPR.

Pravni titul plnéni pravni povinnosti a vykon vetfejné moci mize byt specifikovan 1 pravnim
pfedpisem. Tak tomu je napiiklad v ptipad¢, kdy spravce dan¢ shromazd’uje osobni udaje

zameéstnancl v daitovém fizeni. Co se tyce zvlastni kategorie osobnich tdajl, organy vetejné moci
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mohou tyto osobni udaje zpracovavat, aniz by ziskaly vyslovny souhlas subjektu udajti, a to na
zaklad¢ jiného pravniho titulu uvedeného v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.

V tvahu ptipadé zejména zpracovani zvlastni kategorie osobnich udajii nezbytné pro ucely:

- plnéni povinnosti a vykon zvlaStnich prav spravce nebo subjektu udaji v oblasti

pracovniho préva a prava v oblasti socialniho zabezpeceni a socialni ochrany dle ¢l. 9 odst.
2 pism. b) GDPR;

- poskytovani dal$i zdravotni a socialni péce dle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR;

- davody (vyznamného) vetfejného zdjmu podle €l. 9 odst. 2 pism. g), 1), j) GDPR (vCetné

ucelt archivace a védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely).

GDPR stanovi vyjimky pro situace, kdy jsou osobni udaje zpracovavany pro vykon uredni
pravomoci. Kuptikladu podle ¢l. 49 odst. 3 GDPR se na vyjimky pro piedani do tieti zemé nebo
mezinarodni organizaci dle €l. 49 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 GDPR nemohou organy vetejné
moci odvolavat. Ustanoveni pfedchozi véty znamena, Ze organy vefejné moci nemohou piedavat
osobni udaje do tfeti zem& nebo mezinarodni organizaci, jestlize neexistuje rozhodnuti o
odpovidajici ochrané podle ¢l. 45 odst. 3 GDPR, ani vhodné zaruky podle ¢l. 46 GDPR na zakladé
vyslovného souhlasu nebo smlouvy nebo zévaznych opravnénych z4jml vyvozce udaji jako
pravniho titulu. Orgény vetejné moci nicméné mohou takové predani opfit napiiklad o pravni titul

ochrany veifejného z4ajmu,**> nebo o obhajobu pravnich nérokd,*?

nebo o predani z vetejnych
rejstiiku.
6.2.2. Prava subjektu udajii a povinnosti (a vyjimky z nich) uloZzené GDPR organiim
vefejné moci
Organy vetejné moci jsou v prvni fadé povinny splnit informacni povinnost vii¢i subjektim a
dale pak 1 dal$i povinnosti, které jim jako spravciim nebo zpracovatelim uklada GDPR. V tomto
ohledu musi organy vefejné moci jako prvni krok urcit to, zda se nachazi pfi jednotlivém

zpracovani v postaveni spravce (samostatného ¢i spole¢ného), nebo zpracovatele, ptipadne osoby

dle ¢l. 29 GDPR.

362 Blize Pokyny Sboru pro ochranu osobnich udaji ¢. 2—2018 k vyjimkdm podle ¢l. 49 natizeni (EU) 2016-679.

V téchto pokynech se vyslovné uvadi, ze: ,, Pokud napriklad orgadn tieti zemé Zada o predant udajii pro ucely
vySetrovani zamérujiciho se na boj proti terorismu, pouha existence pravnich predpisit EU nebo clenského statu
zamérujicich se také na boj proti terorismu neni pro pouziti ¢l. 49 odst. 1 prvniho pododstavce pism. d) na takové
predani dostatecnym diivodem.

363 Tato vyjimka je dle Pokynii Sboru pro ochranu osobnich tdajti & 2—2018 k vyjimkam podle ¢l. 49 natizeni (EU)
2016-679 aplikovatelna v ptipadech, kdy: ,, naprikiad v souvislosti s vySetrovanim trestné cinnosti nebo spravnim
Setfenim v tieti zemi (napr. v pripadé antimonopolniho zdkona, korupce, obchodovani zasvécenych osob nebo v
podobnych situacich), kdy Ize uvedenou vyjimku pouzit k predani udajii za ucelem vlastni obhajoby nebo za
ucelem dosazeni snizeni nebo zruseni pokuty predpokladané zakonem napr. v antimonopolnim Setieni .
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Organy vetejné moci také mohou dojit po provedeném posouzeni k zavéru, Ze vliibec nejsou
opravnény ke zpracovani a nemaji mit pfistup k osobnim udajim. Toto ur¢eni ma vyznam
predevsim pro urceni primarni odpovédnosti za fadné zpracovani osobnich udajt, které¢ dopada na
spravce. Jak je uvedeno vyse v kapitole o zdkladnich pojmech, spravcem je fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ vefejné moci, agentura ¢i jiny subjekt, ktery urcuje (ptipadné spole¢né urcuje) ucely
a prostifedky zpracovani osobnich udaji. Oproti tomu je zpracovatelem subjekt, ktery zpracovava
osobni udaje pro spravce. Vztah mezi nimi musi byt zalozen smluvné v pisemné podobé¢, a to v
listinné ¢&i v elektronické (viz ¢l. 28 GDPR, ktery upravuje naleZitosti zpracovatelské smlouvy).>¢4

Siroké vyjimky z obecnych povinnosti stanovi GDPR pro zpracovani za uéelem archivace ve
vefejném zdjmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely.

Vyjimku ze zasady transparentnosti stanovi ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR pro ptipady, kdy je
ziskdvani nebo zptistupnéni osobnich udajl ,, vyslovné stanoveno pravem Unie nebo clenského
statu, které se na sprdvce vztahuje “. Prakticky ptiklad k této vyjimce uvedla Pracovni skupina
WP29 v Pokynech k transparentnosti podle natizeni 2016/679, a to: ,, Darniovy organ je podle prava
Clenského statu povinen shromazdovat udaje o mzddach zaméstnancii od zaméstnavatelii. Osobni
udaje nejsou ziskavany od subjektii udajii, a proto se na danovy orgdn obecné vztahuji pozadavky
Clanku 14. Jelikoz je ziskavani osobnich udaju danovym organem vyslovné stanoveno prdavem, v
uvedeném pripadé vsak pro darnovy organ povinnost poskytnout informace podle clanku 14
neplati. 3%

Prava a povinnosti stanovené v ¢l. 12-22 GDPR mohou byt v souladu s ¢l. 23 GDPR omezena
narodnim pravem, pokud bude respektovana podstata zakladnich prav a svobod a pokud se bude
jednat o nezbytné opatieni, které ma za cil zajistit napt. ndrodni bezpecnost, obranu, prevenci,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢inG a vykon tresti, jiné dilezité cile obecného
vetejného zajmu EU nebo clenského statu, ochranu nezévislosti soudnictvi nebo vymdhani
obCanskopravnich narokii. Na omezeni prav a povinnosti ulozenych ¢l. 12—22 GDPR se tak
budou moci odvoléavat organy vetejné moci pouze pokud toto omezeni bude mit zaklad v Ceské
pravni uprave.

Samo GDPR pak omezuje uplatnéni prava na pfenositelnost osobnich udaji, které by se dle

recitalu (68) GDPR ,, nemélo uplatiiovat v pripade, kdy je zpracovani osobnich udajit nezbytné pro

364 podrobné se rozlideni postaveni spravce a zpracovatele vénoval predchiidce Evropského sboru pro ochranu
osobnich udajt, kterym byla jiz zminovana Pracovni skupina WP29. Pro otazku odliSeni spravce a zpracovatele
je relevantni Opinion 1/2010 on the Concepts of "Controller" and "Processor", WP 169 ze dne 16. 2. 2010. Ve
stanovisku jsou popsany fady situaci a meznich podob vztahu spravce a zpracovatele, dostupné z:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party en.

365 Pokyny k transparentnosti podle natizeni 2016/679, dostupné z: https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603.
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splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, nebo pro vykonani ukolu ve verejném
zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je poveren spravce “.

Pfipominam, ze pravo na prenositelnost se neuplatni pti kazdém zpracovani osobnich tdaji.
Toto pravo se uplatni tehdy, pokud jsou osobni udaje zpracovavany automatizovan¢ na zaklade
piedchoziho souhlasu subjektu udaji nebo na zdklad¢é plnéni smlouvy, jejiz je subjekt udaji
stranou. Dal§i podminkou pro uplatnéni prava na ptenositelnost je to, Ze se osobni udaje tykaji
subjektu udaji, ktery se dovolava prava na prenositelnost a udaje byly poskytnuty timto subjektem.
Posledni podminkou je, ze by vykonem tohoto nového prava neméla byt neptizniveé dotcena prava
a svobody tietich stran.

Zpracovani osobnich udaji organy vefejné moci se zakladaji vétSinou na jinych pravnich
zékladech, nez je souhlas nebo plnéni smlouvy (viz vyse), takze pravo na pienositelnost se bude
na zpracovani provadéné organy vetejné moci aplikovat pouze omezené. Krom toho se pravo na
ptenositelnost idajii pouzije pouze tehdy, je-li zpracovani tidajl ,,provadéno automatizované®, a
proto se nevztahuje na vétSinu listinnych spist.

Prakticky je ¢l. 35 odst. 10 GDPR, ktery stanovi, Ze v situaci, kdy bylo DPIA provedeno jako
soucast legislativniho procesu pfii pfijimani zdkona, nemusi jej spravce znovu provadét sam.

Dale pak Pracovni skupina WP29 v Pokynech pro posouzeni vlivu na ochranu udajua a
stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko*
pro ucely narizeni 2016/679 uvedla dalsi vyjimku, kdy neni nutné DPIA provést. Vyjimka se tyka
situace, kdy spravce provadi vice podobnych operaci zpracovani. Pracovni skupina WP29 je toho
nazoru, ze v téchto pfipadech mize spravce provést pouze jedno DPIA, které se bude tykat vSech

podobnych operaci zpracovani.

Pracovni skupina WP29 ve shora uvedenych pokynech také uvadi prakticky priklad, kdy
spravce muze provést pouze jedno spolecné DPIA. Timto spravcem je provozovatel Zeleznice,

ktery zavadi monitoringu pomoci videokamer na vice vlakovych nadrazi.

Jedno posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji bude dle €l. 35 odst. 1 GDPR postacovat u
souboru operaci, které predstavuji podobné riziko. Konkrétni ptiklady nalezneme v recitdlu (92)
GDPR, jez stanovi, zZe: ,,za urcitych okolnosti miize byt primérené a ucelné, aby byl predmeét
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju Sirsi a nevztahoval se pouze na jeden projekt,
napriklad kdyz organy verejné moci nebo verejné subjekty maji v umyslu vytvorit spolecnou
aplikaci nebo platformu zpracovani (...) .

Specificky pfistup vyzaduje dale zpracovani v oblastech, kde se uplatni povinnost zachovavat
sluZzebni tajemstvi (v€etn€é zdkonné povinnosti ml€enlivosti, napt. 1€kaili o zdravotnim stavu
pacientll) upravend pravem EU nebo narodnim pravem clenského statu, tedy naptiklad v oblasti
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poskytovani daiiového poradenstvi a pii vykonu ¢innosti advokatt. V téchto piipadech je v ¢l. 14
odst. 5 pism. d) GDPR rovnéz stanovena vyjimka z informacéni povinnosti spravce.

Povinnost ml¢enlivosti vzal v potaz i ¢esky zakonodérce a do zakona o zpracovani osobnich
dajt promitl pozadavek profesnich komor, konkrétné Ceské advokatni komory a KDP CR, kdyz
v § 58 odst. 2-3 tohoto zakona omezil opravnéni Utadu na piistup k informacim souhlasem
zastupc téchto profesnich komor, aby nedochazelo pii uplatiiovani této nové pravomoci Utadu
pro ochranu osobnich udajii k porusovani povinnosti ml¢enlivosti.

§ 58 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich udaji, tak obsahuje nasledujici text: ,, S informacemi
chranénymi povinnosti micenlivosti podle zdkona o advokacii je Urad opravnén se seznamovat
pouze za pritomnosti a se souhlasem zdstupce Ceské advokdtni komory (ddle jen , komora*),
kterého ustanovi predseda komory z rad jejich zaméstnancii nebo z rad advokati. Odmitne-li
zdstupce komory souhlas udélit, bezodkladné zajisti na pisemnou Zddost Uradu divérnost a
neporusenost informaci podle véty prvni a bezodkladné preda kontrolni rade komory pisemnou
sddost Uradu o nahrazeni souhlasu zdstupce komory rozhodnutim kontrolni rady komory.
Nerozhodne-1i kontrolni rada komory o zZadosti Uradu tak, Ze nahrazuje souhlas zdstupce komory,
ve lhuité 30 dnii ode dne doruceni Zadosti zastupcem komory, Ize souhlas zdstupce komory nahradit
na navrh Uradu rozhodnutim soudu podle zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich.

Obdobné znéni bylo v pfipominkovém fizeni doplnéno do ¢l. 58 odst. 3 tohoto zdkona ohledné
sou¢innosti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji s KDP CR.

Dalsi specifika stanovi GDPR k uplatnéni prava na G¢innou soudni ochranu vii¢i spravci nebo
zpracovateli. V souladu s ¢l. 79 odst. 2 GDPR nema subjekt Gdaji pravo Zalovat spravce ¢i
zpracovatele, ktery je orgdnem vetejné moci a jedna v ramci vykonu vefejné moci, v misté svého
obvyklého bydlisté. Rizeni proti organtim vefejné moci v postaveni spravce &i zpracovatele se tak
vzdy bude fidit mistem sidla organu vefejné moci. Realnym disledkem ¢l. 79 GDPR tak je, ze k
rozhodovani o Zalobéach proti ¢eskym organiim vetejné moci v postaveni spravcil ¢i zpracovatell
osobnich udajt, pokud jednaly v rdmci vykonu vetejné moci, budou vzdy ptisluSné ceské soudy.

Na organy vetejné moci se ve vétsiné ptipadi neaplikuje tzv. princip one-stop-shop zakotveny
v €l. 56 GDPR a pfislusnym bude dozorovy tfad dotceného clenského statu. Aplikace tohoto
principu na organy vetejné moci nebo soukromé subjekty jednajici na zéklade¢ ¢l. 6 odst. 1 pism.
c¢) nebo e) GDPR, tedy na zdklad¢ pravniho titulu splnéni pravni povinnosti nebo splnéni tkolu
provadéného ve vefejném z4jmu nebo pii vykonu vefejné moci, je vyslovné vylou€ena ¢l. 55 odst.
2 GDPR.

Na rozdil od vylouceni aplikace tzv. principu one-stop-shop na organy vefejné moci, maji

vSechny organy vefejné moci nebo vetejné subjekty, které zpracovavaji osobni udaje v souladu
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s ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR, povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaja (s
vyjimkou soudt jednajicich v ramci svych soudnich pravomoci). Clanek 37 odst. 3 GDPR dava
organiim vetejné moci a verejnym subjektim moznost jmenovat spole¢ného povétence.

V neposledni fadé¢ by organy vefejné moci mély vénovat pozornost ¢l. 48 GDPR, ktery
upravuje predani ¢i zvefejnéni udaji nepovolenych pravem EU, a ¢l. 49 GDPR, ktery upravuje
vyjimky pro specifické situace predani osobnich udaji do tieti zemée nebo mezinarodni organizaci,
kdyz neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané ¢i vhodnych zarukach nebo zavazna podnikova
pravidla. Takové piedani je mozné naptiklad podle ¢l. 49 odst. 1 pism. d) GDPR z divodu
vefejného zajmu ¢i podle €l. 49 odst. 1 pism. g) GDPR v situacich pfedani udaja z vetejnych
rejstiika.

6.3. Adaptace GDPR v pravnim adu CR z pohledu organii vefejné moci

Velmi Casto omilanym tématem ve vefejnych médiich je ukladani pokut za poruSeni
povinnosti stanovenych GDPR. Pracovni skupina WP29 se uklddani spravnich pokut podrobné
vénuje v Pokynech k uplatiiovani a stanovovani spravnich pokut pro ucely narizeni 2016/679.

Z pohledu organii vefejné moci je podstatny ¢l. 83 odst. 7 GDPR, na jehoz zakladé¢ mohou
Clenské staty EU samy stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat
spravni pokuty orgdniim vefejné moci a vetejnym subjektiim usazenym v daném ¢lenském state.
Ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 GDPR by v ptipadech, kdy se na poruseni GDPR nevztahuji spravni
pokuty dle ¢l. 83 GDPR, mély byt soucasné narodnim pravem ¢lenského statu stanoveny jiné
sankce za poruseni GDPR.

Zakonodarce vyuzil mozZnosti stanovené v €l. 83 odst. 7 GDPR a v § 61 odst. 3 zakona o
zpracovani osobnich udaju stanovil, ze Ufad pro ochranu osobnich udaji upusti od uloZeni
spravniho trestu za poruSeni zakazu zvefejnéni osobnich udajii ulozeném GDPR, kterého se
dopustily Ceské organy vetejné moci a vefejné subjekty (napf. soudy).

Piestoze je vySe pokut vd&énym tématem ke konverzaci, zmény pravniho ¥adu CR
vyvolané novou pravni upravou ochrany osobnich udaji jsou mnohem zasadnéj$i, nez co se jen
ukladani pokut tyce. Z toho diivodu se jim vénuji v nasledujicim textu.

6.3.1. Informacni systtm ORG — nahrazeni pouZivini rodného dcisla systémem

bezvyznamovych identifikatori

Jiz pted Uc¢innosti GDPR v roce 2012 ufad pro ochranu osobnich udaji spustil realizaci
projektu informac¢niho systému ORG, ktery ma zajiStovat ochranu osobnich Udajii v oblasti

6

elektronického zpracovéani informaci.’®® Spravcem informacniho systému ORG (neboli

366 Viz dokument ,Kick off projektu dostupny na: https://www.uoou.cz/ke-stazeni/ds-1969/archiv=0&p1=1933.
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prevodniku identifikatorti), ktery je soucasti zdkladnich registrti, je ufad pro ochranu osobnich
udaju.

Zamérem ufadu pro ochranu osobnich udaji bylo mj. nahrazeni pouzivani rodného ¢isla
k identifikaci fyzické osoby systémem bezvyznamovych nevetejnych identifikatort.

Osobni tdaje fyzickych osob byly pied spusténim projektu ORG ulozeny v informacnich
systémech vefejné spravy pod univerzalnim identifikdtorem — rodnym ¢islem, coz umoznovalo
snadné propojovani osobnich udajii evidovanych v riznych registrech. Z pohledu pravni ochrany
osobnich tdaji v CR je tfeba na rodné ¢&islo nahliZet jako na identifikaéni &islo osoby, které za
osobni udaj vyslovné oznacuje ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Rodné ¢islo neni osobnim tudajem zvlastni
kategorie osobnich udajl, ale je narodnim identifikacnim c¢islem, na jehoz se zpracovani se
aplikuje ¢l. 87 GDPR nasledujiciho znéni:

,, Clenské staty mohou ddle stanovit zvldstni podminky pro zpracovini ndrodnich
identifikacnich cisel nebo jakychkoliv jinych vseobecné uplatiiovanych identifikatori. V takovém
pripadé se narodni identifikacni cislo nebo jakykoliv jiny vseobecne uplatniovany identifikator
pouzije pouze v zavislosti na vhodnych zarukach prav a svobod daného subjektu udaju podle
tohoto narizeni.

Uvahy, které zfejm& vedly ufad pro ochranu osobnich tdajii k omezeni ,naduzivani®
rodného ¢isla, maji ptivod v povaze tohoto osobniho udaje. Rodné ¢islo je univerzalni identifikator
fyzické osoby, ktery nese udaj o datu narozeni a pohlavi jeho drzitele. Presto se rodné cislo
fakticky stalo ,,0sobnim idajem vefejnym®, nalezneme ho v ICO, DIC a &islu pojisténce.

Vyuzivani rodnych ¢&isel je v CR upraveno zvlastnim zikonem, a to zakonem o rodnych
¢islech. Ustanoveni § 13 odst. 9 a § 13c odst. 1 zdkona o rodnych ¢islech taxativné vyjmenovava
ptipady vyuziti rodného Cisla a ma postaveni lex specialis vici zdkonu o ochran¢ osobnich udaju.

S rodnym cislem lze nakladat pouze:

- vramci zakonem stanovené plisobnosti vyjmenovanych organi vefejné moci,

- stanovi-li tak zvlastni zakon;

- pokud nositel rodného ¢isla nebo jeho zakonny zastupce udélil souhlas k nakladani, ktery
musi spliiovat veskeré naleZzitosti kladené na souhlas GDPR.

Systém bezvyznamovych identifikatort, ktery nahrazuje identifikaci fyzické osoby pomoci
rodného cisla, ma predchazet kradezim (zneuZitim) identity, coZ je povaZzovano za poruSeni

lidskych prav.
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S ohledem na uvedenou skutenost napiiklad Ministerstvo vnitra CR v Metodickém
navodu k aplikaci zdkona o registru smluv (soukromopravni ¢ast),*’ doporucuje ve smlouvé
zvefejiiované v registru smluv anonymizovat DIC podnikajici fyzické osoby, nebot’ je tvofeno

rodnym c¢islem.

Pro zajimavost uvadim, ze rodné cCislo fyzické osoby je obsazeno naptiklad i v
kvalifikovaném certifikatu, na kterém je zalozen slovensky zaruc¢eny elektronicky podpis. Zatimco
slovensky kvalifikovany certifikat obsahuje rodné ¢islo svého drzitele jako jedine¢ny identifikator
podepisujici osoby, Cesky kvalifikovany certifikat pro uznavany elektronicky podpis rodné cislo

neobsahuje a funkci jedine¢ného identifikatoru namisto rodného €isla plni IKMPSV (viz vyse).

Agendové identifikatory fyzickych osob se 1isi pro jednotlivé agendy (¢i skupiny agend) a
jsou odvozeny ze ZIFO. Na zéklad¢ znalosti jednoho AIFO ke konkrétni agendé nelze ziskat
pfistup k osobnim a jinym tdajim o fyzické osobé v agend¢ jiné, ¢imz je vyloucena kiizova
identifikace osoby v jednotlivych agendovych informacénich systémech. Agendovy informacni
systém definuje § 2 pism. f) zdkona o zékladnich registrech jako: ,,informacni systéem verejné
spravy, ktery slouzi k vykonu agendy, vyuzivani elektronickych formularii nebo elektronické
identifikaci“.

Z AIFO nelze odvodit ZIFO ani AIFO k jiné agendé. Informacni systém ORG je jediné
misto, které eviduje a zpracovava seznam AIFO. Informacéni systém ORG vSak nemad piistup
k zddnym osobnim idajiim osoby, které byl AIFO piidélen. Pfevod AIFO jedné agendy na AIFO
jiné agendy se déje na zaklad€ autorizovaného pozadavku opravnéné osoby v informacnim
systému ORG.

Agendové identifikatory fyzické osoby definuje § 9 odst. 1 zakona o zdkladnich registrech
nasledovné:

., Agendovy identifikator fyzické osoby je neverejnym identifikatorem, ktery je jednoznacné
prirazen zaznamu o fyzické osobé v agendovém informacnim systému nebo zakladnim registru v
ramci prislusné agendy, je odvozen ze zdrojového identifikatoru fyzické osoby a kodu agendy a je
uzivan vylucné k jednoznacnému urceni fyzické osoby pro ucely vykonu agendy, pro kterou byl
pridélen. Z agendového identifikatoru fyzické osoby nelze odvodit zdrojovy identifikator fyzicke

osoby a nelze z néj ani dovodit osobni nebo jiné udaje o fyzické osobe, jiz byl prirazen.

367 Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv (soukromopravni ¢ast), s. 53, dostupny z:
https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y 2hudW0900Q%3d%3d.
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Co se tyce zakladnich registrii, tak ty jsou taxativné¢ vyjmenovany v § 3 zékona o
zékladnich registrech. Mezi zakladni registry se fadi celkem Ctyfi registry, které spravuje Sprava
zakladnich registrt, a to zdkladni registr:

- obyvatel,;

- pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a registr organti vetfejné moci,

- uzemni identifikace, adres a nemovitosti;

- agend, organl vefejné moci, soukromopravnich uzivateli udaji a nékterych prav a

povinnosti.

Referencnim rozhranim pro komunikaci (sdileni dat) napti¢ zakladnimi registry a agendovymi
informacnimi systémy je podle § 2 pism. g) zdkona o zakladnich registrech ve smyslu § 2 pism. j)
zékona o informacnich systémech vefejné spravy informacni systém vetejné spravy.

Zakladni registry obsahuji referencéni tidaje o fyzickych osobach, pravnickych osobéch,
organech vetejné moci, nemovitych vécech apod. (viz § 4 odst. 1 zdkona o zdkladnich registrech).

Referencni tidaje jsou povazovany za spravné, pokud neni jejich spravnost zpochybnéna (viz
§ 4 odst. 4 zdkona o zékladnich registrech).

Vefejnd sprava tudiz neovefuje spravnost referencnich udajli, s nimiz pracuje. Nespravny
referencni idaj opravi ptisluSny editor a spravce zakladniho registru o tom v souladu s § 14 odst.
5 zékona o zakladnich registrech informuje osobu, které se opraveny tdaj tyka, prostfednictvim
ISDS.

Pravo na pfistup k referencnim tidajim v zékladnim registru ma na zékladé¢ § 14 odst. 3 zdkona
o zakladnich registrech vzdy ta osoba, o niz jsou tyto udaje vedeny. Tato osoba mé také na zakladé
§ 14 odst. 4 zakona o zékladnich registrech pravo na informaci o tom, kdo o ni vedené referen¢ni
udaje vyuziva.

Utad pro ochranu osobnich tdajii na svych webovych strankach k pevodniku identifikatori
(ORG) uvadi nésledujici:

,ORG je specificky informacni systém zakladnich registru, ktery zajistuje ochranu
osobnich referencnich udaju ulozenych v zakladnich registrech.

*  ORG neobsahuje Zadné osobni udaje, vyjma ZIFO a AIF O,

= prideluje zdrojovy identifikator fyzické osoby (ZIFO),

» ze ZIFO generuje agendové identifikatory fyzické osoby (AIFO) pro cilové agendy,

*  zajiStuje, jako jediny v celém systému zakladnich registru, prevody agendovych

identifikatoru fyzickych osob, tzn. prevadi AIFO jedné agendy na AIFO druhé agendy,
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* informacni system ORG komunikuje vyhradné a pouze s informacnim systémem zakladnich

registrii (ISZR). “-3%

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze informacni systém ORG komunikuje vyhradné se systémem
zékladnich registrti a dale pak, ze v samotném informacnim systému ORG zadné osobni tdaje
fyzickych osob evidovany nejsou a tento obsahuje pouze AIFO a ZIFO.

6.3.2. Koordinace metodické ¢innosti ustfednich spravnich ufadi v oblasti ochrany

osobnich udaja

Koordinace metodické Cinnosti ustiednich spravnich ufaditi v oblasti ochrany osobnich
daji spada do kompetence Ministerstva vnitra CR. Za timto G¢elem Ministerstvo vnitra CR
provozuje na svych webovych strankach rozcestnik,*® kde uvadi odkazy na webové stranky
ustfednich spravnich uradl, které zvetejnily rizné metodiky a navody, které se zabyvaji novou
upravou ochrany osobnich daji. Z téchto metodik a ndvodi ustfednich spravnich Gfadd jsem
vybrala n¢kolik, které povazuji za ptinosné a tém se podrobnéji vénuji v nasledujicim textu.

Ochrana osobnich udaji v knihovnach — Priru¢ka pro knihovny

Piiru¢ku pro knihovny vydala Narodni knihovna CR.’° Za spravce osobnich udaji je
v pfirucce povazovan provozovatel knihovny a za zpracovatele je oznafen napt. poskytovatel
automatizovaného knihovniho systému. V této pfirucce je krok za krokem popsano posouzeni
stavajiciho zpracovani knihovnou, tj. uréeni:

zpracovavanych osobnich udaji — uchovavani udaje o drzeni prikazu ZTP ¢i ZTP/P je

odiivodnéno poskytnutim vyhod drziteli karty, nikoliv zpracovavanim udaji o jeho
zdravotnim stavu, a tudiz se dle pfirucky nejedna o zpracovani zvlastni kategorie osobnich
udajt,

- subjektd udajii — napf. registrovani uZzivatelé a autofi, uchaze¢i o zaméstnani’’! a
zaméstnanci knihovny,

- ucelu zpracovani — napf. vedeni evidence uZivatelll dle knihovniho zékona,

- pravniho divodu zpracovani — u knihoven je €asté ulozeni zpracovani pifimo zdkonem,

napf. knihovnim zédkonem nebo pii vedeni statistik zdkonem ¢. 89/1995 Sb., o statni

368 viz https://www.uoou.cz/role-uradu/ds-1937/archiv=0&p1=1935.
369 Rozcestnik je dostupny z: https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/rozcestnik.aspx.

370 Dostupna z: https://ipk.nkp.cz/legislativa/01 LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-
pro-knihovny# Toc504730134.

V Piirucce pro knihovny se k vedeni tzv. blacklistu uchazecti o zameéstnani, tj. uchazeci, které si knihovna nepteje
zameéstnat, uvadi jako mozny pravni titul opravnény zajem (s. 23 Pfirucky pro knihovny, dostupné z:
https://ipk.nkp.cz/legislativa/01 LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-pro-
knihovny# Toc504730134).

371
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statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebo plnéni ukolu ve vefejném z4jmu,

napt. vedeni spisové sluzby ramcove upravené v zakoné o archivnictvi.

Soucasti ptirucky pro knihovny jsou balan¢ni testy (napf. pii provozovani kamerového
systému nebo pfimého marketingu) a vzorové dokumenty jako vzor ptihlasky, smluvni dolozky
do smluv se zpracovateli, vnitropodnikova smérnice o ochrané¢ osobnich udaji nebo znéni
informace o zpracovani osobnich udaji urené registrovanym uzivateltim.

Druha c¢ast prirucky pro knihovny (s. 31-66) obsahuje piiklady technickych a
organizacnich opatieni k naplnéni souladu s GDPR a je urcena zejména managementu knihoven,
systémovym knihovnikiim a spravctim IT systémau.

Soucasti druhé ¢asti ptirucky pro knihovny je popis obecného skoleni zaméstnanct, ze kterého
lze vychdazet 1 v jinych oblastech, nez je zpracovani osobnich udaji knihovnami.

V pfiruéce pro knihovny autofi pis$i, Ze zaméstnanci by si méli byt védomi piredev§im
nasledujicich skutecnosti:

- kdo ma prava nakladat s konkrétnimi osobnimi tidaji a komu maji ohlasovat bezpe¢nostni

incidenty,

- jak maji nakladat s pfistupovymi tidaji (napf. podoba uZzivatelského hesla),

- jakd jsou technickd opatfeni nastavend na pocitacich a pravidla ukladani soubort

obsahujicich osobni udaje na hardware,

- jak postupovat pifi ovéfovani totoznosti osob,

- jak bezpe¢né¢ komunikovat prostfednictvim e-mailu a vyuZzivat IT systémy a on-line

aplikace.

V této druhé ¢asti ptirucky pro knihovny nalezneme piiklady rizik pifi zpracovani osobnich
udajt a opatieni k jejich sniZeni (s. 35), ptiklady opatieni ke snizeni lidskych chyb pti komunikaci
(s. 35-37), informace o autentizaci a autorizaci (s. 37-51), zajisténi dostupnosti dat a ochrany proti
jejich ztrat€ a znieni (s. 52—53) a opatieni k naplnéni prava na pifenositelnost osobnich idaji a
odvoléani souhlasu se zpracovanim osobnich udaji (s. 53-55).

Prirucku pro knihovny povazuji za velmi zdafilou publikaci, kterd mize byt uzitecnym
navodem k implementaci GDPR nikoli pouze knihovnami.

Metodicka pomiicka k aplikaci GDPR ve Skolstvi

Metodickou pomicku k aplikaci GDPR ve skolstvi (dale jen ,,Metodika GDPR ve
$kolstvi®) pfipravilo Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.

Metodika GDPR ve Skolstvi je, jak jeji ndzev napovida, ur€ena v prvni fad¢ Skolskym
zafizenim a akademickym pracovnikiim.

Ze zavéra a doporuceni této metodiky mé zaujalo nésledujici:
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Povinnost umoznit vykon prava na vzneseni namitky proti zpracovani osobnich
udaji, které se zaklada na pravnim titulu splnéni ukolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pii vykonu vefFejné moci, jako je naptiklad zpracovani osobnich udaji
uchazece o studium pii pfijimacim fizeni (s. 6 Metodiky GDPR ve Skolstvi).

Pravni titul souhlasu k pouziti fotografii studenti do Skolniho identifika¢niho
prikazu (s. 5 Metodiky GDPR ve $kolstvi), zatimco za ucelem vykonu nebo ochrany
prav osob jsou porizoviany fotografie nebo ziaznamy o Sikané nebo jiném
protipravnim jednani a dokumentovany urazy (s. 9 Metodiky GDPR ve sSkolstvi).
Pravni titul souhlasu subjektu udaji se zpracovanim jeho udaja pro ucely Fizeni o
poskytnuti a ¢erpani dotace (s. 11 Metodiky GDPR ve §kolstvi).

Vycet zpracovani osobnich udaji na zakladé pravniho predpisu [napf. zdkon ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozd¢jsich
predpist], jako jsou udaje z ptihlasky uchazect, idaje v matrice student a idaje v rtiznych
registrech) (s. 2628 Metodiky GDPR ve $kolstvi).

Forma splnéni informacni povinnosti, a to zahrnutim informace o zpracovani osobnich
udaji do vSech formulari skol s poznamkou, ze podle navrhu zakona o zpracovani
osobnich udaji by postatovalo informovani na webovych strankach Skol, pokud je
zpracovani uloZeno zdkonem (s. 42 Metodiky GDPR ve skolstvi).

Omezeni zpracovani osobnich udaji (tj. vylouceni osobnich udajii ze zpracovani)
napiiklad formou pfesunuti osobnich tdaji do jiného systému jejich zneptistupnénim ¢i
zvlastnim oznacenim (s. 47 Metodiky GDPR ve Skolstvi) a provedeni opravy a vymazu
osobnich udaji ,,dalkové* dle navrhu zdkona o zpracovani osobnich udaji, a to
pravidelnym zpfistupfiovanim aktudlni evidence piijemciim (s. 48 Metodiky GDPR ve
Skolstvi).

Uplatnéni prava na namitku proti zpracovani v souvislosti s vykonem verejné moci v
rozsahu, ktery je dan zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist,
napfiiklad pfi zpracovani osobnich udaji, ke kterému dochézi pii rozhodovani o pfijeti ¢i
nepfiijeti zaka ke studiu (s. 52 Metodiky GDPR ve Skolstvi).

Prikladny vycet technickych opatieni (napf. zajiSténi a provéfeni elektronického
systému pro zpracovani osobnich tidajli) a organizacnich opatieni na ochranu osobnich

udaji (napf. nastaveni vnitfnich pravidel pfistupu k osobnim tdajim, a to vnitinim
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piedpisem, proskolenim zaméstnancl a persondlnim zajisténim za ucelem plnéni dil¢ich
povinnosti spravce), (s. 56 Metodiky GDPR ve skolstvi).

- VSeobecna povinnost Skol a Skolskych zaFizeni jmenovat povéience pro ochranu
osobnich udaji, nebot’ tyto 1ze povazovat ve smyslu GDPR za organy veiejné moci. Data
Protection Officer mize byt zaméstnanec nebo externi spolupracujici fyzicka ¢i pravnicka
osoba na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb nebo i1 ,tym povéfenci® C¢i
,,sdileného/spolecného povétence™. Pti vybéru a jmenovani DPO je nutné vzit v ivahu
moznost vzniku stietu z4jmu (riziko stfetu zajmu hrozi tehdy, pokud je povéfencem osoba,
ktera zpracovani osobnich udaji bezprostiedné€ ovliviiuje, napt. vedouci personalniho nebo
IT odd¢leni), (s. 74—75 Metodiky GDPR ve skolstvi).

Nad obsahovy ramec Metodiky GDPR ve skolstvi upozoriiuji, ze by Skoly a Skolska zatizeni
méla zvazit provedeni revize spisovych a skartac¢nich fadld a zajistit, aby ptisluSna ustanoveni
téchto fadi a komplexné nastavené procesy byly plné v souladu s principy a povinnostmi
stanovenymi v GDPR. Obdobn¢ jako je uvadéno v Metodice GDPR ve Skolstvi, je vhodné
konzultovat zamyslend opatfeni s odbornikem z oblasti IT. Zptisob, jakym Skola zohledni
povinnosti a pozadavky stanovené v GDPR, zavisi na stavajicich zvyklostech Skoly a jejich
technickych a personalnich moznostech.

Do spisového a skartaéniho tfadu musi Skoly a Skolskd zatizeni promitnout zasadu tzv.
ucelového omezeni zpracovani, nebot zpracovani osobnich udaji nemutze probihat po
neomezenou dobu. V souladu s touto zdsadou mohou byt osobni Udaje zpracovavany vyhradné
pro pfedem stanovené legitimni Ucely a pfedem stanovenou dobu, zplsobem s t€émito ucely
slucitelnym.

Zasada ucelového omezeni zpracovani se pii pripraveé skartaéniho a spisového fadu promitne
povinnosti, aby dokumenty obsahujici osobni udaje byly uchovavany po dobu stanovenou
zakonem, nebo po dobu, kdy to je skute¢né nutné (vZdy dle konkrétniho ucelu zpracovani).

V souladu s touto zasadou by méla Skola a Skolské zatizeni u kaZzdého typu dokumentu stanovit
ucel, pro ktery dokument (resp. idaje v ném obsazené) zpracovava. Od téchto ucell se odviji
veskeré parametry zpracovani véetnég lhiit uchovavani.

Mezi parametry zpracovani lze fadit zejména piipustny zplsob zpracovani (napf. predanim,
zvetejnénim, znicenim — tj. skartaci), okruh osob s ptistupem k dokumentu a poptipadé ke spisim
ve spisovné, kteii osobni idaje v ném obsazené potiebuji pro vykon svych pracovnich povinnosti
(takové osoby, které nahlizeji do dokumenti a spist uloZzenych ve spisovné, zapajcuji si je apod.,

musi byt pouceny o jejich povinnostech vyplyvajicich pro né¢ z GDPR, mj. povinnosti zachovavat
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mlcenlivost), stanoveni archivacnich a skartacnich lhiit (pfifazeni skartacniho znaku), zapojeni
povétence pro ochranu osobnich udaju.

Za dalsi parametry zpracovani povazuji ur€eni zptisobu vymazu nadbyte¢nych osobnich udajt
a zajisténi opravy nespravnych osobnich udaji a aktualizaci osobnich udaji, postup v piipadech
bezpecnostnich incidentl (napf. ztrata dokumentu, ktery obsahuje osobni udaje). S timto souvisi
téz princip omezeni ulozZeni osobnich udaji, tedy aby dokumenty obsahujici osobni udaje byly
uchovavany po dobu stanovenou zakonem, nebo po dobu, kdy to je skutecné nutné (vzdy dle
konkrétniho ucelu zpracovani).

Ptipominam, Ze na jiné nez osobni udaje (tj. udaje, které se nevztahuji k identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osob¢€) se povinnosti a zdsady stanovené v GDPR nevztahuji. Shodné
plati pro tzv. anonymizované udaje, pomoci nichz neni mozné zpétné fyzickou osobu identifikovat
(k procesu anonymizace viz vyse).

Kromé¢ dodrzeni zasady ucelového omezeni je tfeba zajistit moZznost vykonu prav subjekty
udaji, tj. vykonu prav, které subjektim tdaji GDPR pfiznava — pravo na pfistup k osobnim
udajiim, pravo na potizeni kopie o nich zpracovavanych osobnich tidaji. Upozoriuji, ze lhita pro
vyfizeni zadosti subjektu tdaji je dle GDPR pouhych 30 dnti. Proces vyfizeni Zadosti tak musi byt
stanoven pfedem a nelze jej feSit aZ po obdrZeni zadosti.

Z uvedeného vyplyva, ze u evidovanych dokumentt je nutné uvést osoby, ke kterym se osobni
udaje zanesené v dokumentu vztahuji. V téchto souvislostech je na uvazenou ptrechod k digitalni
archivaci dokumentt, ktera je bezesporu piehlednéjsi nez listinné evidence a osobni tidaje se v ni
1épe dohledavaji.

S ohledem na nutnost zajistit soulad s pravni upravou ochrany osobnich udaji v GDPR od
pocatku zpracovani osobnich udaji (pfiCemz nékteré povinnosti musi spravce osobnich udaji
splnit uz pted zapocetim zpracovani, viz informacni povinnost spravce), je tieba ihned s evidenci
dokumentu zaznamenat ucel zpracovani, dotcené subjekty udajii a dokument oznacit tak, aby bylo
mozné jej zanést do archivu, elektronické spisové sluzby apod. a pii zpracovani v ném obsazenych
osobnich udaji dodrzovat zasady zpracovani stanovené v GDPR (zejména zasadu ucelového
omezeni zpracovani, viz vyse).

K povinnosti spravcii provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii (DPIA)

DPIA je vlastné analyzou, kterou musi za urc¢itych okolnosti provést spravci osobnich udaji
jesté pred zapocetim zamysSleného zpracovani osobnich udajl, a to v situaci, kdy v disledku
zpracovani existuje vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob. DPIA by méla obsahovat
popis operaci zpracovani, G¢elu zpracovani, popis nezbytnosti a pfimefenosti zpracovani, a i rizik

s nim spojenych.
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DPIA bude nutné provést napiiklad pifi existenci vysokého rizika pro prava a svobody
fyzickych osob v dusledku pouziti novych technologii pifi zpracovani, nebo v piipadech
systematického a rozsahlého automatizovaného zpracovani a profilovani vedouciho k
rozhodnutim s pravnim dopadem na fyzické osoby ¢i rozsahlého zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udaji anebo rozsudkd v trestnich vécech a dale pak i v pfipadech rozsahlého

systematického monitorovani veifejné ptistupnych prostora.

Utad pro ochranu osobnich udajii dne 8. 2. 2019 zvefejnil na svych webovych strankach
dokument ,,K povinnosti spravcii provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji
(DPIA)“.372

V tomto dokumentu tifad pro ochranu osobnich daji uvadi seznam druhti operaci zpracovani
osobnich 1idajti, které podléhaji DPIA. Utad pro ochranu osobnich tidajii pii uréeni rizikovosti
vychazi z deviti obecnych kritérii pro stanoveni vysoké rizikovosti zpracovani osobnich udaji
pouzitych Pracovni skupinou WP29 v Pokynech pro posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji
a stanoveni toho, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani osobnich Uidajii bude mit za nasledek
vysoké riziko* pro ucely nafizeni €. 2016/679. Pokud zpracovani splituje alespoini dvé z nize
uvedenych kritérii, je tfeba provést DPIA.

Mezi téchto deveét kritérii patii:

,, 1. provadi se hodnoceni nebo bodovani (fyzickych osob), vcetné profilovani a predpovidani,

2. provadi se automatické rozhodovani, které ma pravni nebo podobné zavazny dopad,

3. provddi se systematické monitorovani, véetné monitorovani verejné pristupnych prostor,

4. provadi se zpracovani citlivych udaju nebo udajii vysoce osobni povahy,

5. provadi se zpracovani v rozsahlém meritku,

6. provadi se prirazovani nebo slucovani datovych souborii (kombinace nebo propojovani dat
ruznych zpracovani),

7. provddi se zpracovani udaju tykajicich se zranitelnych subjektii udaju,

8. dochazi k pouZziti nebo vyuziti novych technologickych nebo organizacnich reseni,

9. provadi se zpracovani s obtizné uplatnitelnymi pravy subjektit udajii — pro procesy provadené
ve verejné oblasti, jimz se nemohou vyhnout, nebo zpracovani, které ma za cil povolit, zménit nebo

odmitnout pristup subjektii uidajii k sluzbé nebo uzavieni smlouvy. “37

372 Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravecu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-
udaju/d-33194.
373 Utad pro ochranu osobnich tdaji. K povinnosti spravcl provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaju

(DPIA), s. 1, dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-
ochranu-osobnich-udaju/d-33194.

172



https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194

Utad pro ochranu osobnich tidaji v dokumentu K povinnosti spravetl provadét DPIA stanovil
deset kritérii odvozenych z deviti kritérii stanovenych Pracovni skupinou WP29 (viz vyse), na
zékladg, kterych se urCuje to, zda je zpracovani tieba povazovat za vysoce rizikové pro prava a
svobody subjektii tidaji.

K posouzeni musi spravce nejprve urcit tzv. charakteristiky zpracovani osobnich udaji, kterym
jsou prifazovany hodnoty ve stupnici kritické, vyznamné a nizké. Pokud alespon dvé
charakteristiky zpracovani nabydou kritické hodnoty nebo pokud této hodnoty nabyde jedna
charakteristika zpracovani a nejméné pét charakteristik dosadhne urovné vyznamné, potom je tfeba
zpracovani povazovat za zpracovani s vysokym rizikem pro prava a svobody subjekt tidaji a
provést DPIA.

Jako prvni je v dokumentu K povinnosti spravct provadét DPIA posuzovano zpracovani
zahrnujici monitorovani subjektii udaji (tj. monitorovani kamerovym systémem nebo
dochazkovym systémem).

Nasleduje zpracovani kritickych adaji, udaji umoziiujicich pfimou identifikaci a/nebo
udaju vysoce osobni povahy subjektt udaju, pfi¢emz mezi kritické daje jsou zarazeny udaje
zvlastni kategorie osobnich udajii a iidaje vysoce osobni povahy jako jsou udaje z loga historie
navstivenych stranek a finan¢ni udaje. Mezi vyznamné udaje jsou zafazeny takové Udaje, pii
jejichz zneuziti 1ze vystupovat jménem subjektu udaji (napi. pfistupové udaje) nebo za néj
odebirat zbozi ¢i sluzby (napft. Cislo platebni karty) a jedine¢né identifikacni udaje, jako je rodné
Cislo. Za b&zné jsou povazovany udaje o chovani subjektu (napt. zajmy) a dalsi tdaje jako vaha,
vysSka apod.

Ttetim je zpracovani osobnich udaji, které mohou vystavit subjekty udaji ohroZeni z
okolniho prostiredi. U této charakteristiky zpracovani je hodnotou posuzovani zranitelnost
subjektl (stald, omezend nebo nikoli zvlastni), ktera mize byt urena jeho zarazenim do urcité
skupiny osob (typicky migrant ¢i dit€, a kromé toho i Zadatelé viici vetejné sprave).

Ctvrtym je zpracovani osobnich uidaji velkého rozsahu. Utad pro ochranu osobnich udajt
odlisné od Pracovni skupiny WP29 vyjmenovava, vedle obecnych faktorti slouzicich k urceni
velkého rozsahu zpracovani (napi. pocet dotcenych subjekt udaji, objem Uidaji, délka ¢innosti
zpracovani osobnich tidaji) i explicitni hodnoty pro zpracovani. Za zpracovani velkého rozsahu
tak ufad pro ochranu osobnich udajii povazuje napiiklad zpracovani osobnich udaji od 5 001 do
10 000 subjektt udajii nebo mezi 0,5 — 1,0 %o populace CR nebo dotéenych statll a zaroveti troveii
nejméné regionu nebo kraje z hlediska ptivodu/umisténi subjektt udajt.

Paté¢ je zpracovani zahrnujici snimani verejné pristupnych prostor. Zakladem pro

posouzeni této charakteristiky zpracovani je urceni toho, co je vetejna pfistupnost mist.
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Sesté je zpracovani osobnich uidajii s omezenym ovlivnénim subjekty udaju. Jak nazev
napovida, pti posouzeni je podstatné, zda subjekt 1dajii mize zpracovani ovlivnit ¢i nikoliv (napf.
zpracovani upravené pravnim piedpisem nemiize subjekt idaji fakticky ovlivnit, oproti tomu
zpracovani v ramci smluvnich vztahti maze subjekt udaji ovlivnit alespoit omezeng).

Sedmé je zpracovani osobnich tudaji vefejné piistupnych. Udaje mohou byt vefejnd
pfistupné, nebo piistupné jen omezenému poctu subjekti nebo nemusi byt piistupné vibec
(s vyjimkou organti vefejné moci, kdy je zpfistupnéni osobnich udaji stanoveno zakonem).

Osmé je zpracovani osobnich udaju v technologicky sloZitych nebo pokrocilych
infrastrukturach nebo platformach. RozliSovano je to, zda zpracovani provadi automatizované
expertni systémy, vcéetné umél¢é inteligence (kritickd hodnota), nebo systém s propojenim na jina
zpracovani provadéna stejnym spravcem nebo data ziskana od jinych spravcd (vyznamna
hodnota), anebo jednoduchy systém bez propojeni na jina zpracovani provadéna stejnym spravcem
(nizké hodnota).

Ptedposledni je zpracovani osobnich udaji s vazbou na jiné spravce nebo zpracovatele.
Spravci a zpracovatelé mohou byt vymezeni nejednoznacéné (napf. pouze kategorii jako je
kategorie organil vefejné moci) nebo taxativné.

Posledni je zpracovani osobnich wudaji s vyuZitim novych technologickych nebo
organizacnich FeSeni, kdy je posuzovana novost pouzivanych postupti (feSeni) pti zpracovani.
Hodnota ,kritické* je pfifazena zcela novym, dosud neozkouSenym feSenim, zatimco tzv.
krabicovym feSenim a feSenim na kli¢ byla pfifazena hodnota ,,nizka“.

Vyjimku z povinnosti provést DPIA nalezneme i piimo v GDPR, a to v ¢l. 35 odst. 10 GDPR,
které stanovi vyjimku z povinnosti provést DPIA v pfipadech, kdy takové posouzeni jiz bylo
provedeno jako soucast legislativniho procesu pii piijimani zakona.

Nadto pak Pracovni skupina WP29 v Pokynech pro posouzeni vlivu na ochranu tdaji a
stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani udajii bude mit za nasledek vysoké riziko* pro
ucely natizeni 2016/679 ptipousti provedeni jednoho posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaju,
které 1ze pouzit k posouzeni vice podobnych operaci zpracovani.

Dojde-li spravce osobnich udajii po provedeném posouzeni zpracovani na zakladé vyse
uvedenych kritérii k zavéru, Ze se ho povinnost provést DPIA netykd, nevylucuje tato skutecnost
jeho obecnou povinnost piijmout dostatecna technické a organizacni opatieni a provést posouzeni
dopadi zpracovani na subjekty tdaji a posouzeni dostatecnosti provedenych opatieni (tzv.

balan¢ni test).

Praktickym ptikladem, kdy by mél spravce osobnich udaji provést balan¢ni test, je instalace

kamerového systému zaméstnavatelem. Cilem balan¢niho testu je urcit, zda pii zpracovani
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osobnich udajii (formou monitoringu subjektii udaji kamerovym systémem) nemaji pred ucelem
opravnéného zajmu spravce (zaméstnavatele) pirednost zajmy nebo zakladni prava a svobody

monitorovanych osob (zejména zaméstnancii), které vyzaduji ochranu jejich osobnich udaji.

V ramci balan¢niho testu by kazdy spravce mél posoudit zejména povahu své Cinnosti ve
vztahu k zamyslené instalaci kamerového systému a tu skutecnost, zda je dan zdvazny diivod pro
zavedeni takového monitorovaciho systému, zda je pldnované opatfeni nezbytné k dosazeni
stanoven¢ho ucelu (tj. nelze provadét efektivni kontrolu jinym zptisobem) a zda bude sledovani
provadéno pfiméfenym zpusobem a v nezbytné nutném rozsahu.

Také by mél spravce zvazit, zda je takovy monitoring ocekéavatelny za strany zaméstnanct,
ptfipadné zda je i v jejich z4jmu, anebo naopak mohou byt timto monitoringem ohrozena nebo

poskozena jejich prava ¢i by ho mohli vnimat jako opatfeni nadmérné narusujici jejich soukromi.

Pti instalaci kamerového systému Ize spraveiim osobnich udaji doporucit zvolit prosty zdznam
(tj. bez zvuku), kamerové zaznamy uchovavat pouze po dobu nékolika dni nikoli mésict ¢i
dokonce let (cca 3—7 dntl), vyhnout se monitorovani prostor jako jsou toalety, sprchy, Satny apod.,
nesméfovat kamery pfimo na zaméstnance (t€mto musi byt ddna moznost z dosahu kamer
,2uniknout™), pofizovat zdznamy napt. pouze v urCité hodiny a nikoli nepfetrzité, neni-li to
nezbytné pro dosazeni zamysSleného cile, zvolit kamerovy systém s niz§im rozliSenim,
minimalizovat zab&r vefejného prostranstvi max. na vzdalenost 1-1,5 m.>’* Kamerovym systémem
navic nesmi byt nadmérné zasahovéano do prav monitorovanych subjektt idajli, mezi které nepatii

pouze zaméstnanci, ale 1 navstévnici prostor apod.

Ke shora uvedenému vykladu o monitoringu zamé&stnanct vSak dodavam, Ze pfed zavedenim
opatfeni, kterd spocivaji v monitoringu zaméstnancii, by me¢l zaméstnavatel dikladné zvazit, zda
mu v takovém ptipadé nevznikne povinnost provést DPIA. Monitoring zaméstnanct je totiz velmi
invazivni ¢innost, ktera ma dopad na pravni sféru zaméstnanci, kteii se ve vztahu k zaméstnavateli
nachazeji v postaveni zranitelnych subjektd.

Na monitorovani ¢innosti zaméstnanct se vztahuje, vedle ptedpist v oblasti ochrany osobnich
udajt, zejména § 316 zakoniku prace. Pii posouzeni souladu monitoringu se zakonikem prace je
tteba rozliSovat monitoring dle odst. 1 a odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. § 316 odst. 2 a 3 zakoniku
prace dopadd na invazivni prostfedky kontroly, které piedstavuji oteviené i skryté sledovani
zamé&stnancll, odposlechy ¢i zdznamy telefonickych hovori a kontrola e-mailové ¢i listinné
korespondence zaméstnanci. Odli$né je posuzovana pfimétena (standardni) kontrola zaméstnanct

dle § 316 odst. 1 zakoniku prace, kterou zaméstnanci mohou divodné ocekévat. § 316 odst. 3

374 Viz rozsudek IV. Senatu SDEU z 11. 12. 2014, Frantidek Rynes proti UOOU, véc C-212/13.
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zékoniku prace pak upravuje povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o rozsahu a
zpusobu provadéni kontroly.

Zakonik prace v § 316 odst. 1-3 stanovi:

(1) Zamestnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni
a pracovni prostredky zaméstnavatele vcietné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni
zarizeni. Dodrzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén primeérenym zpiisobem
kontrolovat.

(2) Zaméstnavatel nesmi bez zdavazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti
zamestnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu
a zaznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zameéstnavatele, ktery odivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle odstavce 2, je
zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho
provadeni.

V piipad¢ monitoringu zaméstnance, ktery mize narusovat jeho soukromi, se tedy aplikuje §
316 odst. 2 a 3 zdkoniku prace. V takovém piipadé musi existovat na stran¢ zaméstnavatele
zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele a zaméstnavatel musi
zaméstnance pfedem informovat o zplisobu provadéni monitoringu a jeho rozsahu.

Mezi nejbeznéjsi zplisoby, se kterymi se zaméstnanci mohou setkat, je monitoring
prostiednictvim kamer, IT systémy sledujici praci zaméstnance na PC/notebooku ¢i monitorujici
e-mailovou komunikaci nebo telefonické hovory a monitoring prostfednictvim GPS ve sluzebnich
vozech. Podrobny rozbor jednotlivych druht monitoringu zaméstnanct a jeho pravni disledky
v§ak presahuji obsahovy ramec této disertaéni prace.®”

Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv, Metodicky navod k aplikaci zakona o
registru smluv (soukromopravni ¢ast), Tabulka vypliiovani metadat

Pozornost ochrané¢ osobnich 0daji neni vénovana pouze v metodikach, které jsou
zaméteny vyslovné na GDPR, ale i v dalSich dokumentech publikovanych organy vetejné moci.
Mezi takové dokumenty patii metodické dokumenty vydané Ministerstvem vnitra CR k aplikaci

zékona o registru smluv, a to konkrétné¢ Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv,

375 Podrobny rozbor zpracovani osobnich idajii zam&stnancii obsahuje kniha DRABKOVA, Tereza; VODICKA,
Milan. GDPR v ucetni a darnové praxi 2018. Praha: Verlag Dashofer, 2018. ISBN 978-80-87963-65-4.
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Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv (soukromopravni ¢ast), Tabulka
vypliiovani metadat (dale spolecné jako ,,Metodika k zakonu o registru smluv*).

Registr smluv je informacnim systémem vetejné spravy ziizenym podle zakona o registru
smluv, ktery slouzi k uvefejiovani smluv podle zdkona o registru smluv. Povinnost uveiejnovat
smlouvy v registru smluv maji pravnické osoby, organy vefejné moci a dalsi subjekty
vyjmenované v § 2 zédkona o registru smluv ode dne 1. 7. 2016. Uéelem zveiejnéni smluv v tomto
registru je kontrola nakladani s vefejnymi prostredky.

V souladu s § 3 odst. 1 zakona o registru smluv se v tomto registru neuvetejiiuji informace,
jejichz poskytnuti vylucuje pravni Gprava zékona o svobodném pristupu k informacim. § 8a—8b
zékona o svobodném pfistupu k informacim odkazuji na pravni upravu ochrany osobnich udaji
v ob¢anském zakoniku a v zdkon¢ o ochrané osobnich udajii a omezuji poskytnuti osobnich udaju.

V Metodice k zdkonu o registru smluv je konstatovdno, Ze je nutné vychéazet z obecné upravy
ochrany osobnich udaji, tedy predevsim z GDPR a zakona o zpracovani osobnich udajt.

V souladu se zavéry Ministerstva vnitra CR uvedenymi v této metodice lze osobni udaje
zpracovavat formou uvefejnéni vyhradn€ na zakladé nékterého z pravnich titulit definovanych v
¢l. 6 GDPR. Mezi tyto pravni tituly jiz nepatii pravni titul ,, oprdvnéné zverejnénych osobnich
udaju “, ktery ptipoustél zadkon o ochrané osobnich udajti. V pfipadech neexistence pravniho titulu
k uvetejnéni osobnich udajii v registru smluv, je tfeba osobni udaje ve smlouvé anonymizovat.
Bez existence neékterého z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 GDPR nelze osobni udaje, které jsou
vetejné podle jiného zdkona, uvetrejiiovat v registru smluv.

Metodika k zakonu o registru smluv obsahuje ohledné ti¢innosti GDPR vyslovné doporucent,
aby povinné subjekty ptijaly takova opatteni, ktera zabrani neopravnénému uveiejniovani osobnich
udajt, tedy aby nastavily takovy mechanismus anonymizace smluv a metadat, ktery ptispcje k
fadnému napliiovani ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji.

Organy vefejné moci mohou pro anonymizaci smluv bezplatné vyuzit néstroj, ktery pfipravilo

Ministerstvo vnitra CR a ktery je dostupny z: https://anonymizace.gov.cz/crossroad/. Zaméstnanci
organtl vetejné moci se do tohoto néstroje mohou piihlasit pomoci piihlasovacich udaji do datové
schranky nebo pomoci Jednotného identitniho portdlu CZECH POINT (tzv. JIP).

Za G¢elem fadné anonymizace osobnich tdajii je v Metodice k zdkonu o registru smluv uveden
vycet udajl, které Ize a které naopak nelze zvetejnit (takové udaje je nezbytné anonymizovat).

Anonymizovat neni tieba tdaje tykajici se vylucné pravnické osoby typu obchodni firma a sidlo.
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Naopak povinny subjekt bude nucen anonymizovat napt. udaj o jednajici ¢i zastoupené fyzické
osobé a bydlisti fyzické osoby.>7®

6.3.3. GDPR v praxi orgianii vefejné moci

Kapitolu o ochran¢ osobnich udaji uzaviram nékolika postiehy z praxe. Ve vefejné sféie
se Castokrat objevuje situace, kdy je systém vefejné spravy provozovan odliSnym subjektem od
subjektu odpovédného za jeho provoz. Systém muze byt provozovan Cist¢ soukromopravnim
subjektem, ktery je komerénim dodavatelem systému nebo subjektem vlastnénym statem (statnim
podnikem apod.). Tak tomu je u ISDS, ktery je legislativné upraven zédkonem o datovych
schrankach. Tento zakon v § 14 stanovi, Ze provozovatelem ISDS je Ceska posta, s. p., zatimco
spravcem ISDS je Ministerstvo vnitra CR. Jak pro Ceskou postu, s. p., tak i pro Ministerstvo vnitra
CR plati zakaz svévolného piistupu do datovych schranek jejich drZiteld a zpracovani osobnich
udaji, které se v datovych schrankach nachdzeji.

Obdobny rezim jako u ISDS plati pro zpracovani osobnich daji pfi provozu tzv.
Jednotného informaéniho systému prace a socialnich véci, jehoz spravcem je podle § 4a zakona €.
73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozdgjich
predpisti, Ministerstvo prace a socialnich véci CR. V souladu s § 4a zakona &. 73/2011 Sb., o Ufadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist, mize
Ministerstvo prace a socialnich véci CR spravou evidence Gdajii o vyplatach davek povéiit CSSZ.
Spréavci osobnich udaji tak mohou byt dva, anebo se mize jednat o vztah spravce — zpracovatel
v zavislosti na parametrech zpracovani osobnich idajti provadéném CSSZ.

V situacich, kdy se spravce a provozovatel systému vetfejné spravy lisi, anebo je spravci
systémil vice, musi ptislusny organ vetejné moci urcit své postaveni v zavislosti na konkrétnich
parametrech informaéniho systému. Organy vefejné moci se totiZ mohou nachdzet v postaveni
spravce €i zpracovatele osobnich udajii nebo osoby dle ¢l. 29 GDPR anebo viibec osobni tdaje
zpracovavat nemusi.

V této souvislosti poukazuji na ProhldSeni o zpracovani osobnich udaji v ISDS.?”’
ProhlaSeni o zpracovani osobnich udaji v ISDS obsahuje sd€leni, Ze spravcem osobnich tdaji je
Ministerstvo vnitra CR. Ministerstvo vnitra CR jakoZto spravce osobnich idajii zpracovava osobni
udaje v rozsahu popisu uzivatele ISDS, popisu datové schranky zrizené k fyzické osobé a

vybranych osobnich 0daji zvlastni kategorie (napf. udaje o omezeni svépravnosti fyzické osoby).

376y podrobnostech blize Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv (soukromopravni ¢ast), s. 53, dostupny
z: https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y 2hudW090Q%3d%3d.

377 Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/gdpr.
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K postaveni Ceské posty, s. p., ktera je provozovatelem ISDS, se Prohlaseni o zpracovani
osobnich udaji v ISDS nevyjadiuje. Zato vSak je v uvedeném prohldseni vyslovné stanoveno, ze:
,ISDS nezpracovava obsah datovych zprav. Datové zpravy jsou Sifrovany tak, aby byly pro
spravce a zpracovatele zcela nepristupné. Jakékoliv osobni udaje, které by v nich mohly byt
obsazeny, ISDS nezpracovava. >’

Dalsi situace, kde se Casto objevuji nejasnosti, je predavani osobnich udaja. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, za preddni osobnich tdaji ve smyslu GDPR nelze tadit ptipady postoupeni
osobnich udaji narodnim organtim veifejné moci v ramci zvlastniho Setfeni provadéné témito
organy (napiiklad pii vykonu ¢innosti Policie CR, spravé dani apod.), kdy organ vefejné moci,
ktery osobni udaje obdrzi, neni povazovan za ptijemce osobnich udaji tak, jak jej definuje ¢l. 4
bod 9 GDPR.

Za predani osobnich Gdaji organiim vetejné moci ve smyslu GDPR rovnéz nelze povazovat
uloZeni pisemnosti do sbirky listin obchodniho rejstiiku CR nebo tidajii do nové vzniklé evidence

skute¢nych majiteli.

., Vyplitovani udajii v aplikaci pro navraceni dané z pridané hodnoty z jiného clenského
Statu se nepovazuje za predani do jiné zemé, data zpracovavd tuzemsky sprdvce dané v ramci
vykonu své uredni povinnosti. Obdobné vyuzivani systéemu VIES je plnénim pravni povinnosti —
ovéreni pridéleného danového Cisla za ucelem korektniho podani zakonem stanovenych hldaseni

(souhrnné, resp. kontrolni). “3”°

Naopak se organt vefejné moci tykd predani osobnich udajii podle ¢l. 48 GDPR, ktery
upravuje predani ¢1 zvefejnéni dajii nepovolenych pravem EU nésledovné:

., Rozhodnuti soudniho orgdnu a rozhodnuti spravniho organu treti zemé, jez po sprdavci nebo
zpracovateli pozaduji predani nebo zpristupneni osobnich udaju, Ize jakymkoli zpusobem uznat
nebo vymahat, pouze pokud vychazeji z mezinarodni dohody, naprikliad umluvy o vzajemné pravni
pomoci, ktera je v platnosti mezi zadajici treti zemi a Unii nebo clenskym statem, aniz jsou dotceny
Jjiné ditvody pro prevod podle této kapitoly.

Citovany ¢l. 48 GDPR vylucuje pfedavani osobnich tidaji do tietich zemi pouze na zékladé
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, aniz by takové pfedani vyplyvalo z mezinarodniho
dohody.

V €l. 49 GDPR jsou v navaznosti na ¢l. 48 GDPR upraveny vyjimky pro specifické situace

pfedani osobnich udajii do tfeti zemé (nebo mezinarodni organizaci). Clanek 49 odst. 3 GDPR

378 Vig https://www.datoveschranky.info/gdpr.

379 DRABKOVA, Tereza; VODICKA, Milan. GDPR v ticetni a daiiové praxi 2018. Praha: Verlag Dashéfer, 2018.
ISBN 978-80-87963-65-4.
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soucasn¢ vylucuje pouziti vyjimek dle ¢l. 49 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 GDPR na ¢innosti
provadéné organy vetrejné moci pti vykonu jejich ufednich pravomoci. Z pohledu organti veiejné
moci jsou tudiz podstatna ustanoveni:

- Cl. 49 odst. 1 pism. d) GDPR, které¢ umoziuje pfedani z dilezitych divoda vetejného
zajmu,

- €l 49 odst. 1 pism. e) GDPR, které¢ umoziuje predani, je-li nezbytné pro urceni, vykon
nebo obhajobu pravnich narokd,

- Cl. 49 odst. 1 pism. f) GDPR, které umoziuje predani, je-li nezbytné k ochran¢ Zivotné
dalezitych zajmu subjektu tdajt nebo tietich osob v piipadé, Ze subjekt udaji neni fyzicky
nebo pravné zptsobily udélit sviyj souhlas,

- ¢l. 49 odst. 1 pism. g) GDPR, které umoziuje predani osobnich udaji z vetejnych rejstrika
za predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro nahlizeni do tohoto rejstiiku stanovené
pravem EU nebo ¢lenského statu.

Konkrétni ptipady, kdy jsou dany diivody vefejného zajmu, vyjmenovava Recital (112) GDPR,

ktery mezi n¢ fadi ptipady:

,,mezindrodni vymeny udajii mezi organy pro hospodarskou soutéz, danovymi ¢i celnimi
spravami, organy financniho dohledu, utvary prislusnymi v oblasti socialniho zabezpeceni nebo
verejného zdravi, napriklad v pripadeé vysledovani kontaktii v souvislosti s nakazlivymi chorobami
nebo za ucelem omezeni nebo odstranéni dopingu ve sportu “.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii vydal Pokyny ¢. 2/2018 k vyjimkam podle ¢l. 49
natizeni (EU) 2016/679, které predstavuji voditko k uplatiovéani vyjimek pro ptfedani osobnich
udajt do tretich zemi podle ¢l. 49 GDPR (dale jen ,,Pokyny €. 2/2018 k vyjimkam podle ¢l. 49
naiizeni (EU) 2016/67).3%°

V téchto pokynech se k vyjimce dle €l. 49 odst. 1 pism. d) GDPR uvadi, Ze nepostacuje pouha
existence vefejného zajmu tieti zemé na vySetfovani, ktery v abstraktnim smyslu existuje i v pravu

EU nebo ¢lenského statu.

Napftiklad, odlivodni-li tfeti zemé predani osobnich Uidaji vefejnym zdjmem na vySetfovani,
které je zaméfeno na boj s terorismem, pouha existence pravnich predpisit EU anebo ¢lenského
statu, zamétujicich se rovnéz na boj proti terorismu, neni pro pouZiti €l. 49 odst. 1 pism. d) GDPR

dostateCnym divodem. Naopak pro aplikaci ¢l. 49 odst. 1 pism. d) GDPR je podstatna existence

380 Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udajt ¢. 2/2018 k vyjimkam podle ¢l. 49 natizeni (EU) 2016/679,
dostupné v &eském jazyce na strankich Utadu pro ochranu osobnich daji na adrese:
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603.
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vzajemnosti v piipadech mezinarodni spoluprace, tedy existence mezinarodni dohody ¢i tmluvy,

kterd uznava urcity cil a upravuje mezinarodni spolupraci pro jeho dosazeni.

Pfedani na zaklad¢ ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) GDPR je tfeba vykladat ve smyslu Recitalu (111)
GDPR, ktery stanovi, ze takové predani je mozné, pokud se jedna o:

., predani prilezZitostné a nezbytné v souvislosti se smluvnimi ¢i pravnimi naroky, bez ohledu na
to, zda probitha v soudnim rizeni nebo ve spravnim ¢i jakémkoli mimosoudnim rizeni, vcetné rizeni
pred regulacnimi organy “.

Citované ustanoveni neomezuje pfedani osobnich udaji pouze na soudni ¢i spravni fizeni,
nybrz se muze jednat i o jakékoliv mimosoudni fizeni, pokud je naplnéno kritérium nezbytnosti a
jedna se pouze o prilezitostné predani.

V souladu s Pokyny €. 2/2018 k vyjimkam podle ¢l. 49 natizeni (EU) 2016/67 je vylouceno
opodstatnéni ,,nezbytnosti piedani* pouze zdjmem tieti zemé. V téchto pokynech je mj. vyslovné
uvedeno, ze vyjimku dle ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) GDPR mohou pfi pfedani osobnich udaji pouzit
organy vefejné moci pfi vykonu jejich ufednich pravomoci.

Ptedani osobnich udaji na zdkladé ¢l. 49 odst. 1 pism. f) GDPR je podminéno existenci
naléhavych zdravotnich diivodi. Pfedani osobnich tidajli za ti¢elem obecného Iékatského vyzkumu
o vyjimku ¢l. 49 odst. 1 pism. f) GDPR opfit nelze. Naopak piedani osobnich udaji statnim
slozkam zachranného sboru v piipad¢ pfirodnich katastrof by bylo mozné uskutecnit na zakladé
¢l. 49 odst. 1 pism. f) GDPR.

V piipadech pfedani osobnich tidaji na zakladé ¢l. 49 odst. 1 pism. g) GDPR se musi jednat o
vefejny, nikoli soukromy rejsttik ur¢eny k nahlizeni bud’ vefejnosti obecné, nebo alespoil osobam,
které¢ prokézi opravnény zdjem. Konkrétni ptiklady jsou uvedeny v Pokynech &. 2/2018 k
vyjimkam podle €l. 49 natizeni (EU) 2016/679. Evropsky sbor pro ochranu osobnich dajii uvadi
nasledujici ptriklady: pfedani a/nebo zpfistupnéni osobnich udaji evidovanych v obchodnim a
zivnostenském rejstiiku, trestnim rejstiiku, katastru nemovitosti, rejstiiku sdruzeni a vefejném
registru vozidel. V téchto pokynech je také vyslovné uvedeno, ze vyjimku dle ¢l. 49 odst. 1 pism.
g) GDPR mohou pfi pfedani osobnich tidaji pouZit organy vetejné moci pii vykonu jejich Gfednich
pravomoci.

V neposledni fad¢ je v dlsledku ucinnosti GDPR nezbytna revize pravnich predpist (zejména
procesnich piedpisii) s ohledem na naplnéni zdsad ochrany osobnich udaji a povinnosti
stanovenych GDPR (v¢etn¢ moznosti vykonu prav subjekty udaji).

Névrh doprovodného zdkona ¢. 111/2019 k zakonu o zpracovani osobnich idaji v tomto
sméru novelizuje vice jak 30 pravnich ptedpisi. Timto doprovodnym zdkonem je napf.
novelizovan zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, do né¢hoz bude doplnén § 13a,
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ktery upravuje zpracovani osobnich udaji organy socidlniho zabezpecCeni vcetné postupu pfi
vykonu prav subjekty udajt.

Z trovné ochrany osobnich udajii nastavené GDPR vychazel i US pii zruSeni nékterych
ustanoveni zakona o evidenci trzeb (P1. US 26/16), 12. 12. 2017.

Ustavni soud se v nalezu US ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16 ohradil proti uvadéni
DIC poplatnika na kazdé iétence v systému elektronické evidence trzeb podle jiz zruseného § 20
odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o evidenci trzeb. Danové identifikac¢ni Cislo je totiz tvofeno
rodnym ¢islem fyzické osoby, pokud je poplatnikem fyzicka osoba.

Ustavni soud vychazel pii svych Givahach ze skute¢nosti, ze ackoliv rodné &islo neni citlivym
osobnim udajem, je identifikdtorem pozivajicim vyssi ochrany, jehoz nakladani upravuje zvlastni
zéakon (zakon o rodnych cislech).

Ustavni soud také poukazal na fakt, ze zakon o evidenci trzeb ani diivodova zprava k tomuto
zakonu nenabizi vysvétleni, z jakého diivodu je nezbytné uvadét DIC na kazdé tétence.

Ustavni soud nakonec dosel k zavéru, Zze uvadéni DIC na kazdé uétence vydané poplatnikem
(fyzickou osobou) neobstoji v testu proporcionality, nebot’ neni dostate¢né Setrné k pravu na
ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich
udajti podle €l. 10 odst. 3 LZPS.

Z t&chto dtivod US zrusil § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o evidenci trzeb. Ustavni soud
také zminil, Ze z&vér o rozporu predmétného ustanoveni zdkona o evidenci trzeb s LZPS je

v souladu s tendenci ochrany osobnich udajli vyjadifenou v GDPR.
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Zavér

Uz od spusténi ISDS v roce 2009 je Cesky zakonodarce nucen klast si otazku, jak uchopit
elektronizaci vefejné spravy v CR.

Spravné pravné uchopit dynamicky se vyvijejici elektronickou komunikaci v CR
komplikuje skutecnost, ze vedle projekti ¢isté ndrodnich, jako je ISDS, existuji evropské projekty,
pii jejichz implementaci je Cesky zakonodarce limitovan komunitarnimi pravnimi predpisy.

Zatimco tedy elektronickd komunikace prostiednictvim ISDS je komplexné upravena
zakonem o datovych schrankach, pro oblast elektronického podepisovani je primarni komunitarni
pravni uprava eIDAS a ¢esky zakon o sluzbach ma povahu pouze adaptacniho ptedpisu. Obdobné
pak plati pro oblast ochrany osobnich tdajii, kde se aplikuje GDPR a zédkon o zpracovani osobnich
udajii. Pravni tUpravu elektronické identifikace pak nalezneme ve druhé casti eIDAS a
v novelizovanych ustanovenich zdkona o obcanskych priikazech.

S ohledem na pfimy ucinek natizeni EU se této ,,dvoukolejnosti* pravni upravy zachycené
jak v komunitarnim pravu, tak i v narodnim pravu nelze vyhnout. Cemu by se dle mého nézoru
vSak vyvarovat $lo, je ,,pohibivani* kvalitnich ndrodnich prévnich tUprav pii adaptaci pravniho
fadu CR na novou pravni upravu EU.

Se zruSenim kvalitni Ceské pravni upravy v dusledku pfijeti novych komunitarnich
pravnich predpist jsem se musela potykat kratce po nabyti t¢innosti eIDAS. Konkrétné se jednalo
o upravu odpovédnostnich vztahli pfi zneuziti elektronického podpisu, kdy jsem marné hledala
feSeni v platné a Gi€inné pravni uprave.

Dftive byla totiz v § 5 odst. 2 ZOE upravena tzv. zasada ,,neodmitnutelnosti vlastniho
podpisu®,*8! a to ve smyslu nahrady ptipadné $kody, kterd by mohla vzniknout v disledku
zanedbani povinnosti ochrany soukromého klice podepisujici osobou. Takové pojeti odpovédnosti
v eIDAS, ani v zakon¢ o sluzbach nenalezneme.

Koncepce odpovédnosti dle ZOE spocivala vtom, Ze tento zdkon vyslovné ulozil
podepisujici osobé povinnost chranit soukromy kli¢ pfed zneuzitim a soucasné upravoval jeji
odpové&dnost za poruSeni uvedené povinnosti. Odpovédnost toho, kdo se spoléhal na elektronicky
podpis podepsané osoby, pak byla, aby si ovéfil, Ze elektronicky podpis podepsané osoby je platny
a jeho kvalifikovany certifikat nebyl zneplatnén. Pokud spoléhajici se osoba tyto kroky neucinila,
mohla se podepisujici osoba zprostit odpovédnosti za Skodu zpusobenou zneuzitim jejiho

soukromého klice. Kazdy, kdo elektronicky podepsany dokument obdrZel, byl tudiZ nucen si

3B vig PETERKA, Jifi. Pro¢ elektronické podpisy nejsou veécné? Lupa.cz. 2010. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/proc-elektronicke-podpisy-nejsou-
vecne/?fbelid=IwAR2iqZalQqnsbd4gixNn3qJLA-GNQ_ LpmrreNcALIvz3I0Wv7YcWSwwrzlc.
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jednak ovéfit platnost elektronického podpisu (a certifikatu), a jednak i zajistit dlouhodobou
platnost elektronického podpisu ptfipojenim kvalifikovaného ¢asového razitka.

Vzhledem k tomu, ze eIDAS, ani zdkon o sluzbach obdobnou upravu neobsahuje, neni
jasn¢ stanoveno, kdo odpovida za Skodu zptsobenou zneuzitim privatniho klic¢e, a dale pak ani
nejsou prijemci elektronickych dokumenta nuceni zajistovat dlouhodobou platnost elektronickych
podpistu tzv. pferazitkovanim, coz muze v praxi vyustit v odmitani vlastniho elektronického
podpisu a ,,vyvlikani se* z odpovédnosti pti zneuziti soukromého klice.

Nejen narodni zakonodarci vSak hledaji zplsoby, jak se vypotfadat s nartstajicim
mnozstvim komunitarnich pravnich ptedpist. V tomto ohledu byl poné¢kud nezvykly postup
spojen s u¢innosti GDPR.

GDPR nabylo ucinnosti v celé¢ EU jednotn¢ dne 25. 5. 2018, ale jiz pred timto datem zacala
Pracovni skupina WP29 zvefejnovat pokyny, které mély vysvétlit nové pojmy a instituty
zakotvené v GDPR. Cesky ufad pro ochranu osobnich udajii tyto pokyny pribézné piekladal a
zvetejiioval na svych webovych strankach. Po ucinnosti GDPR pokracoval ve vykladu namisto
Pracovni skupiny WP29 nové vznikly Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji.>%?

Na vykladu pravnich ptedpist se tak podileji nezavislé poradni organy, unijni i narodni.
Nékteré z nich za timto ucelem vznikly (napt. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii). U
jinych organt vyklad pravniho predpisu predstavuje jeden z jejich hlavnich ukoli (napi. Utad pro
ochranu osobnich udaji).

Kromé& pravnich otazek se zdkonodarci musi vypotradat i s technickymi parametry nové
zavadénych zplsobil elektronické komunikace a identifikace. Klasickym piikladem je pravni
uprava okamziku doru€eni a dodani pti dorucovani prostiednictvim ISDS, Uprava kvalifikovanych
systému elektronické identifikace a NIA (véetné¢ eOP jako prostfedku pro elektronickou
identifikaci).

Elektronizace vetejné spravy tak klade vysoké naroky nejen na organy vefejné moci, nybrz
1 na vSechny osoby, které se pohybuji v pravni oblasti. Vétim, ze 1 pres veskeré komplikace a
nesnaze, které jsou s digitalizaci vefejného prostoru spojeny, pievazi pozitivni stranky véci. Mezi
ty fadim zejména usnadnéni ptistupu obfanit EU k vefejnym sluzbam v duchu interoperability,
vetsi ochranu jejich prév, a to jak hmotnych prav (viz nova uprava ochrany osobnich udaji), tak 1
procesnich prav (viz Gprava neti¢innosti doruceni) a zjednoduseni elektronické komunikace napfic

vefejnym 1 soukromym sektorem.

382 Utad pro ochranu osobnich idaji nadale zvetejituje aktudlni informace, které se tykaji GDPR a pieklada zminéné

pokyny, dostupné z: https://www.uoou.cz/pokyny-sboru/ds-4728/p1=4728.
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SEZNAM ZKRATEK NEKTERYCH POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

Ceské pravni piedpisy
Ustava

LZPS

trestni fad

trestni zakonik
zékonik prace

obCansky soudni rad

jednaci fad

zékon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

zakon o svobodném piistupu k informacim

zékon o obcanskych prikazech

zakon o posStovnich sluzbach

zékon o rodnych ¢islech

185

Gstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky 5
usneseni €. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni LISTINY

ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky
zakon C¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zékon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisti

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zékon & 582/1991 Sb., zékon Ceské
narodni rady o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
piedpist

zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prukazech, ve znéni pozd&jSich predpist
zékon ¢. 29/2000 Sb., zakon o poStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich
piedpist

zékon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zédkoni
(zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni

pozdéjsich predpist



ZOE

zékon o informacnich systémech vefejné spravy

knihovni zakon

soudni tad spravni

zakon o DPH

zakon o zaméstnanosti

zéakon o archivnictvi

spravni fad

zékon o datovych schrankach

zékon o zakladnich registrech

danovy rad

NOZ

zakon o registru smluv
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zakon €. 227/2000 Sb., zakon o
elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dalsich zakoni (zakon o -elektronickém
podpisu), ve znéni pozd¢jSich predpist
zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
syst¢émech vefejné spravy a o zméné
n¢kterych  dal§ich  zdkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a
podminkéch provozovani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve

znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont
zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

zédkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozdé&jsich predpisii
zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich

registrech, ve znéni pozd&jSich predpist

zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich

podminkdch Uc¢innosti nékterych smluv,



zakon o sluzbach

zéakon o elektronické identifikaci

antispamovy zakon

zakon o elektronickych komunikacich

zékon o evidenci trzeb

zékon o zpracovani o osobnich udaji

vyhlaska o vykonu spisové sluzby

Evropské pravni piredpisy

GDPR

eIDAS

187

uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv
(zékon o registru smluv), ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich  divéru pro elektronické
transakce

zakon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické

identifikaci

zékon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zdkonid, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji

vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich

ptedpist

nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt)

nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 910/2014, ze dne 23. Cervence 2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické



smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich udaju

trestnépravni smérnice

e-privacy narizeni

e-privacy smérnice
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transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto
udaju

smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto udajii
a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV

navrh natfizeni Evropského parlamentu a rady
o respektovani soukromého zivota a ochrané
osobnich udaji \% elektronickych
komunikacich a o zruSeni smérnice
2002/58/ES

smérnice Evropského parlamentu a rady
2002/58/ ES o zpracovani osobnich udajli a
ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci



SEZNAM OSTATNICH ZKRATEK

AGH Berlin
soudni dvur Berlin

schranka beA

BOK
BRAO

CEPR
Czech POINT

CR
DOK
DPIA

DIC
e¢OP

schranka EPVG

EU
EET
ICO
IOK
ISDS
MSSZ Brno
NIA
NS
NSS
OSN
0SSZ
osvC

PIN
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Anwaltsgerichtshof Berlin — Advokatni
das besondere elektronische
Anwaltspostfach ~ (zvlastni  elektronicka
schranka advokata)

Bezpecnostni osobni kod
Bundesrechtsanwaltsordnung —  spolkovy

advokatni tarif

Centralni elektronicky platebni rozkaz
Ceské podaci ovéfovaci informaéni narodni
terminaly

Ceska republika

Deblokac¢ni osobni kod

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji
(z anglického Data Protection Impact
Assessment)

Danové identifikacni ¢islo

Elektronické obcanské priukazy se strojove
¢itelnymi udaji a elektronickym ¢ipem
Elektronisches Gerichts-und

Verwaltungspostfach  (Datovd  schranka
justice a vefejné spravy)

Evropska Unie

Elektronicka evidence trzeb
Identifikacni ¢islo osoby/organizace
Identifika¢ni osobni kod

Informacni systém datovych schranek
Meéstska sprava socialniho zabezpeceni Brno
Narodni bod pro identifikaci a autentizaci
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Organizace spojenych naroda

Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Personal Identification Number



PSSZ
PUK
QPIN
US
VZP
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Prazské sprava socialniho zabezpeceni

PIN Unblocking Key

PIN pro kvalifikované elektronické podpisy
Ustavni soud

Vetejna zdravotni pojistovna
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Piiloha ¢. 1: Elektronicky podpis s vloZenym elektronickym ¢asovym razitkem, Autor:

MVDr. Milan Vodic¢ka

Vlastnosti podpisu ot
Podpis je PLATNY, podepsany ufivatelem Ing. Martin Lang
% <Martin.Lang@fs.mfcr.cz>,
Cas podepsani: 2018/08/07 11:06:49 +02'00"

Zdroj diwvéry ziskan z European Union Trusted Lists (EUTL).
Ddvod:
Umistént:

Prehled platnosti

Tento dokument se od aplikovani tohoto podpisu nezm

Autor certifikatu urdil, Ze v tomto dokumentu je povo
formulaid, podepisovani a pfidavani poznamek. 7a
poveolene.

Eny Nejsou

Identita autora podpisu je platna.

Podpis obsahuje vioZené asové razitko. Cas casového razitka:

2018/08/07 11:06:50 +02'00'
Podpis byl ovefen k zabezpedenému Casu (fasove razitho):
2018/08/07 11:08:50 +02'00'

Informace o autorovi podpisu

Cesta od certifikatu autora podpisu k certifikatu vystavitele byla dsp&iné
wytwofena.

Certifikat autora podpisu je platny a nebyl odvaolan,

Zobrazit certifikdt autora podpisu...

Dalél vlastnosti... DOveérit podpis Lavrit

Priloha ¢. 2: Obrazek Registrace a konfigurace Service Providera na zakladé ovéfeni pres

ISDS, Autor: Sprava zakladnich registra
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Priloha ¢. 3: Proces elektronické identifikace pomoci eOP, Autor: Sprava

zakladnich



Proces elektronické identifikace pomoci obcanského prikazu

PC uzivatele

Webovy vyuzivani sluzby Sluibg,
prohlize¢ yeadujic
identifikaci | predani
J informaci o

eObcanka - identifikace pomoci Server pro uzivatel
identifikace ob¢.prukazu identifikaci
1
|
obcansky

prukaz ve
ctetce I

Cely proces identifikace probiha vyhradné elektronicky, pfes internet:

Priloha €. 4: Rozcestnik ePortalu obéana

Prihlaste se do Portalu obcana

Pfijimejte a posilejte datové zpravy, spravujte své Udaje ze
zakladnich registri, ukladejte a spravujte své doklady a
dokumenty, podavejte cokoli na kterykoli arad.

ZVOLTE ZPUSOB PRIHLASENI

~a: : datové
Swidentita.cz Sl

Pro pfihldéeni prostfednietvim e-identity je
doporuéené pouZit elektronicky obéansky prikaz,
ktery nabizi vysokou droven divéry.

Pro pfihldéeni prostfednictvim datové schranky je
nutné mit zfizenouw datovou schrianku fyzické nebe
podnikajici fyzické oscby. CALEANECETITECETA TET AT
zfizenou na Zdédost, nikoli ze zédkona napf.
advokatom &i dafnovym poradcamf

© Chrante své osobni idaje. Po ukonceni prace s portalem se nezapomente odhlasit.
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Abstrakt v Ceském jazyce
Pravni aspekty elektronické komunikace ve spravnich procesech

Disertacni prace ma dvé zakladni casti, prvni (nejrozséhlejsi) ¢ast nabizi uceleny pohled
na elektronickou komunikaci s organy vefejné moci v CR a moznosti elektronické identifikace.
Druhé ¢ast je zaméfena na pravni aspekt ochrany osobnich udaju v elektronické komunikaci
s uvedenymi organy. V obou zminénych ¢astech je zohlednéna aktualni unijni pravni uprava (napf.
natizeni eIDAS a GDPR). Prvni kapitola obsahuje rozbor zakladnich pravnich pojmii a institutii
z oblasti elektronické komunikace a identifikace a déle také z oblasti ochrany osobnich udaji
(napf. pojmy datovd zprava, elektronicky podpis, autentizace, osobni udaj a institut
neucinnosti/neplatnosti doruceni). Nasleduje podrobny rozbor vyvoje pravni Upravy v oblasti
elektronické komunikace. Pozornost je vénovana zejména spusténi a fungovani informacniho
systému datovych schranek a pravnim ucinkim elektronicky podepsanych (nebo zapeceténych)
dokumentii. Ctvrta kapitola se jiz podrobn& vénuje specifickym pravnim otazkam, které souvisi
s komunikaci prostfednictvim ISDS (zejména pravnim uc¢inkiim doruceni, které organ vetejné
moci zatizil vadou). Tato kapitola také nabizi struény nastin pravni Gpravy beA schranky
v sousednim Némecku, popis zavadéni a fungovani beA schranky a jeji srovndni s datovymi
schrankami v CR. Samostatna kapitola je vénovana prolinani obou forem komunikace (listinné a
elektronické), kterou predstavuje hybridni posta nabizena Ceskou postou, s. p. Souéasti kapitoly o
hybridni po$té je pravni rozbor aktudlni judikatury NSS. Posledni kapitola disertacni prace se
zamétuje na pravni aspekty ochrany osobnich tidajti. Patficna pozornost je vénovana GDPR, a dale
pak 1 ¢eskym pravnim predpisim (zejména novému zakonu o zpracovani osobnich udaji). Kromé
popisu zasad zpracovani, prav subjektu udaji a povinnosti spravce osobnich idaji obsahuje Sesta
kapitola diserta¢ni prace analyzu zpracovani osobnich udajii organy vefejné moci a adaptaci
GDPR ve vefejném sektoru (napf. promitnuti principt a zdsad GDPR do informaéniho systému
ORG a koordinaci metodické €innosti Ustfednich spravnich ufadii v oblasti ochrany osobnich
udajli). Zavérem jsou popsany konkrétni ptipady toho, jak se organy vefejné moci vyporadavaji

s novou pravni Upravou ochrany osobnich udajti, kterou pfineslo GDPR.

Klicova slova: elektronicky podpis, datova schranka, eIDAS
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Abstrakt v anglickém jazyce
Legal aspects of electronic communication in administrative procedures

The dissertation thesis has two basic parts, the first and largest part offers a comprehensive
view on electronic communication with public authorities in the Czech Republic and the
possibilities of electronic identification. The second part of the dissertation thesis is focused on
legal aspect of personal data protection in electronic communication with abovementioned
authorities. In both of these parts, the current EU legislation (e.g. eIDAS and GDPR) is taken into
account. The first chapter contains an analysis of basic legal terms and institutes in the area of
electronic communication and identification as well as in the field of personal data protection (e.g.
data message, electronic signature, authentication, personal data and invalidity of delivery).
Detailed analysis of legislative development in the area of electronic communication follows.
Particular attention is paid to a launch and operation of the data box information system and legal
effects of electronically signed (or sealed) documents. The fourth chapter deals in detail with
specific legal issues related to communication through the data box information system (in
particular to legal effects of service which suffers from a legal defect caused by a public authority).
This chapter also offers a brief outline of legislation concerning a beA mailbox in the Germany, a
description of an implementation and operation of the beA mailbox and its comparison with data
boxes in the Czech Republic. A separate chapter is devoted to a mixing of both forms of
communication (paper and electronic), which is represented by hybrid post offered by the Czech
Post. The chapter describing hybrid post includes also legal analysis of current case law of the
Supreme Administrative Court. The last chapter of the dissertation thesis focuses on legal aspects
of personal data protection. Due attention is paid to the GDPR and also to the Czech legal
regulations (especially to a new Act on Personal Data Processing). In addition to the description
of the processing principles, data subject's rights and controller's duties, the sixth chapter of the
dissertation thesis analyses processing of personal data by public authorities and adaptation of the
GDPR in public sector (e.g. reflection of the GDPR principles into the “ORG information system”
and coordination of methodological activities of public authorities in the area of data protection).
Finally, the specific cases of how the public authorities deal with the new data protection

legislation brought by GDPR are described.

Key words: electronic signature, data box, eIDAS
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