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Úvod 

Od spuštění informačního systému datových schránek v roce 2009, který znamenal zásadní 

obrat od listinné formy komunikace občanů ČR s orgány veřejné moci směrem k elektronické 

formě, přišel další zásadní zlom v oblasti elektronické komunikace s účinností eIDAS. Cílem 

eIDAS byla nejen harmonizace právních řádů jednotlivých členských států, ale také tzv. 

přeshraniční interoperabilita, tedy bezpečná (důvěryhodná) a průkazná elektronická komunikace 

napříč členskými státy EU v rámci jednotně nastavených evropských pravidel, funkčního 

propojení systémů elektronické identifikace členských států a jejich vzájemná spolupráce. 

eIDAS nabývalo účinnosti postupně v průběhu let 2016 – 2018. První část, týkající se 

služeb vytvářejících důvěru v elektronické transakce, především tedy elektronického podepisování 

(zejména úprava elektronických podpisů, pečetí a razítek), nabyla účinnosti již 1. 7. 2016. V ČR 

byl v reakci na to vydán (se zpožděním několika měsíců) adaptační zákon o službách, který však 

nabyl účinnosti až 19. 9. 2016 a zrušil ZOE, jež tuto oblast do té doby upravoval. Druhá část, která 

je zaměřena na elektronickou identifikaci, nabyla účinnosti 19. 9. 2018 a český zákonodárce na ní 

reagoval zákonem o elektronické identifikaci, jenž nabyl účinnosti dne 1. 7. 2018 a kterým byl 

zřízen tzv. Národní bod pro identifikaci a autentizaci (NIA). Dnem 19. 9. 2018 také uplynulo 

přechodné období pro aplikaci výjimky založené § 19 zákona o službách a veřejnoprávní 

podepisující jsou od tohoto dne povinni podepisovat kvalifikovaným elektronickým podpisem 

vytvořeným pomocí kvalifikovaného prostředku. 

Součástí NIA má být také tzv. eIDAS uzel, jehož existence je jedním z předpokladů 

umožnění tzv. interoperability. Povinnost zajistit spuštění eIDAS uzlu k 29. 9. 2018 měly všechny 

členské státy EU. Od tohoto dne musí členské státy EU umožnit v souladu s čl. 7 eIDAS přihlášení 

tzv. notifikovaným systémům z jiných členských států EU. Jako první oznámilo systém 

elektronické identifikace Německo. Podle čl. 6 eIDAS je ČR povinna umožnit německým 

občanům používajícím eOP přístup k online službám veřejného sektoru. 1 

Novelou zákona o občanských průkazech2 pak byla otevřena cesta k vydání českých eOP, 

přičemž první eOP jsou vydávány od července roku 2018. Tyto nové eOP obsahují kontaktní čip, 

na kterém je nahrán identifikační certifikát průkazu a držitel má možnost si na čip nahrát další 

certifikáty včetně certifikátu pro kvalifikovaný elektronický podpis. Identifikační certifikáty 

vydává Správa základních registrů a obsahují údaje vyjmenované v § 3 odst. 2 písm. d) bodu 3 

zákona o občanských průkazech. 

 
1
 Více např. Jiří Průša In https://www.lupa.cz/clanky/dva-roky-s-eidas-co-uz-je-za-nami-a-co-nas-teprve-ceka/.  

2 Zákonem ze dne 31. 5. 2017, kterým se mění zákon č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve znění  

pozdějších předpisů, a další související zákony. 

https://www.lupa.cz/clanky/dva-roky-s-eidas-co-uz-je-za-nami-a-co-nas-teprve-ceka/
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Na rozdíl od shora popsaného vývoje v oblasti elektronického podepisování a identifikace, 

kterou inicioval evropský zákonodárce, se komunikace prostřednictvím datových schránek od 

přelomového roku 20093 většího posunu nedočkala. Služba poštovních datových zpráv4 je 

využívána minimálně, ačkoliv počet nově zřízených datových schránek nepodnikajících fyzických 

osob v roce 2017 činil 22 900, což je o více jak 10 000 více než v roce 2013.5 

Změny pro elektronickou komunikaci přineslo i GDPR, které do této oblasti vneslo aspekt 

ochrany osobních údajů. 

Nadto s digitalizací veřejného prostoru souvisí i další události, jako je spuštění EET, 

registru smluv a veřejných portálů (zejména ePortálu občana6).7 Za pozornost stojí i služba 

MojeID,8 provozovaná sdružením CZ.NIC. 

S problémy při zavádění nových elektronických nástrojů se potýkají i ostatní členské státy 

EU, např. v Německu se potýkají s bezpečnostními a provozními problémy při zavádění schránek 

beA, které mají nahradit schránku EPVG. 

Ve srovnání s roky 2009–2010 lze v letech 2017–2018 pozorovat, v porovnání s ostatními 

členskými státy EU, spíše útlum vývoje v oblasti eGovermentu v ČR, jak vyplývá z průzkumu 

OSN, který hodnotí pokrok v oblasti eGovernmentu.9  

I přesto toto nepříliš lichotivé hodnocení ze strany OSN, je třeba ocenit některé úspěchy, 

kterých jsme v ČR od roku 2009 dosáhli. Jedním z nich je bezpochyby zprovoznění systému 

základních registrů k 1. 7. 2012,10 které obsahují referenční (popřípadě i autentizační) údaje o 

osobách a další zákonem stanovené údaje.11 V současné době se mezi ně řadí registr obyvatel, 

registr osob, registr územní identifikace a registr práv a povinností. Opomenout nelze také 

vzrůstající využívání služeb Czech POINT občany ČR, které plní funkci asistovaného místa pro 

výkon veřejné správy.12  

 
3
 Dne 1. 7. 2009 nabyl účinnosti zákon o datových schránkách a v tomto roce tak byl spuštěn ISDS. 

4
 K vysvětlení pojmu poštovní datová zpráva viz https://www.datoveschranky.info/aditivni-sluzby/postovni-datova-

zprava.  
5
 Viz dokument Českého statistického úřadu nazvaný Rozvoj informační společnosti v ČR a v zemích EU z roku 

2018, dostupný na https://www.czso.cz/csu/czso/rozvoj-informacni-spolecnosti-v-ceske-republice-a-zemich-eu 
6
 Viz https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni.  

7
 Z dalších veřejných portálů stojí dále za zmínku např. Daňový portál EPO a ePortál ČSSZ. 

8
 Viz https://www.mojeid.cz/.  

9
 Podle výsledků tohoto průzkumu si ČR v umístění pohoršila od roku 2008 do roku 2018 o více než 25 míst (dostupné 

na: https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2018). 
10

 Upraven zákonem č. 111/2009 Sb., o základních registrech a provozován v souladu s § 6 uvedeného zákona Správou 

základních registrů. Více informací včetně popisu fungování Informačního systému základních registrů („ISZR“) 

je dostupných na http://www.szrcr.cz/. 
11

 V podrobnostech viz § 4 zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech. 
12

 Viz dokument Českého statistického úřadu nazvaný Rozvoj informační společnosti v ČR a v zemích EU z roku 

2018, dostupný na https://www.czso.cz/csu/czso/rozvoj-informacni-spolecnosti-v-ceske-republice-a-zemich-eu. 

https://www.datoveschranky.info/aditivni-sluzby/postovni-datova-zprava
https://www.datoveschranky.info/aditivni-sluzby/postovni-datova-zprava
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvoj-informacni-spolecnosti-v-ceske-republice-a-zemich-eu
https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni
https://www.mojeid.cz/
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2018
http://www.szrcr.cz/
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvoj-informacni-spolecnosti-v-ceske-republice-a-zemich-eu
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Výzev v oblasti eGovernmentu a elektronické komunikace s orgány veřejné moci bude 

tedy v nadcházejících letech stále mnoho. Otázkou zůstává, zda je dokážeme v ČR správně uchopit 

a naplnit tak nejen očekávání českých občanů, ale i požadavky kladené na ČR evropským 

zákonodárcem. 

Vzhledem k dynamickému vývoji elektronické komunikace ve veřejné správě jsem se 

rozhodla zaměřit se na toto téma v následujících řádcích mé disertační práce. Věnovat se budu 

zejména správnímu řízení, se kterým se na denní bázi setkává většina občanů ČR. Do této 

disertační práce jsem však zahrnula i právní aspekty elektronické komunikace v řízení podle 

občanského soudního řádu a daňového řádu.  

Disertační práce má dvě základní části, první (nejrozsáhlejší) část nabízí ucelený pohled 

na elektronickou komunikaci s orgány veřejné moci v ČR se zohledněním unijní úpravy včetně 

rozboru doručení a podání. Druhá část je zaměřena na právní aspekt ochrany osobních údajů 

v elektronické komunikaci s uvedenými orgány. Disertační práce také nabízí stručný nástin úpravy 

a popis zavádění a fungování schránky beA v sousedním Německu a její srovnání s datovými 

schránkami v ČR.  
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1. Definování klíčových pojmů a vymezení základních institutů  

Před samotným rozborem tématu elektronické komunikace s orgány veřejné moci je třeba 

porozumět některým institutům a pojmům, které jsou pro toto téma stěžejní. Současně tato kapitola 

obsahuje popis jednotlivých forem komunikace subjektů s orgány veřejné moci a rozdělení dle 

směru komunikace (tj. od subjektů k orgánům či naopak). Druhá část této kapitoly je věnována 

rozboru pojmů, které se vztahují k elektronické identifikaci a jejich původ je třeba často hledat 

v komunitárním právu. Poslední část pojednává o pojmech, které se objevují v právní oblasti 

ochrany a zpracování osobních údajů.  

1.1. Základní instituty a pojmy elektronické komunikace  

Z pohledu subjektů lze rozlišovat situaci, kdy ony samy doručují elektronické dokumenty 

orgánům veřejné moci, tzv. činí podání, a situaci, kdy jim naopak tyto orgány elektronicky 

(digitálně) doručují. V této disertační práci je v tomto ohledu rozlišováno mezi podáním a 

doručením.  

Orgány veřejné moci vykonávají veřejnou moc, čímž autoritativně rozhodují o právech a 

povinnostech (a tato rozhodnutí jsou státní mocí vynutitelná) jiných subjektů nebo mohou do 

těchto práv a povinností zasahovat.13 V této disertační práci považuji za orgány veřejné moci 

v souladu s § 1 odst. 1 písm. a) zákona o datových schránkách orgány státní správy, orgány 

územních samosprávných celků a fyzických nebo právnických osob, pokud těmto fyzickým nebo 

právnickým osobám byla svěřena působnost v oblasti veřejné správy.  

Doručení (resp. doručování, jehož výsledným aktem je doručení) je komunikačním 

prostředkem, jehož prostřednictvím jsou informováni účastníci řízení o skutečnostech a úkonech 

učiněných orgány veřejné moci (nebo ostatními účastníky) v řízení.14 Je jím zasahováno i do 

hmotněprávního postavení účastníků řízení (má vliv na vznik, změnu a zánik jejich práv a 

povinností15). Od doručení se například odvíjí běh lhůt a je předpokladem pro právní moc a 

vykonatelnost rozhodnutí. Z toho důvodu je zásadní určení řádného okamžiku doručení.  

Doručování může být adresné (individuální),16 a to prostřednictvím ISDS do datové schránky, či 

na elektronickou adresu (e-mail) adresáta, nebo neadresné, a to veřejnou vyhláškou současně 

zveřejněnou způsobem umožňujícím dálkový přístup, tedy zpravidla na elektronické úřední desce 

doručujícího orgánu veřejné moci. 

 
13

 Viz nález ÚS 229/98 ze dne 10. 11. 1998. 
14

 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, č.j. 1 As 90/2010-95. Dostupný z: www.nssoud.cz.  
15

 Viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2006, čj. 3 As 54/2005-185. Dostupný z: www.nssoud.cz.  
16

 Správní řád (viz § 144 odst. 6 správního řádu) hovoří o doručování jednotlivě, což nepovažuji za ideální, neboť to 

vyvolává dojem, že je doručována pouze jednotlivá písemnost, nebo je doručována jen jednomu účastníku řízení. 

http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podáním projevuje účastník řízení svou vůli (činí úkon) vůči orgánům veřejné moci.17  Co 

se rozumí elektronickým podáním definoval NS, a to jako: „Dokument ve formě datové zprávy, v 

němž účastník v občanském soudním řízení projevil vůli směřující k uplatnění procesních práv, ke 

splnění procesních povinností nebo k jiným procesním následkům, jež jsou spojeny s tímto 

projevem vůle, popřípadě část takového dokumentu, v níž je obsažen účastníkův projev vůle.“18 

Ačkoliv NS hovoří o občanském soudním řízení, mám za to, že toto vymezení lze analogicky 

použít i ve správním či daňovém řízení. Elektronické podání má dle stanoviska NS formu datové 

zprávy a elektronický nosič (obálka daného dokumentu) je také součástí podání, pokud účastník 

řízení (vyjma orgánu veřejné moci) neprojevil svou vůli, aby tomu tak nebylo. 

Za písemný dokument („písemnost“) považuji jak elektronický dokument, tak i listinný 

dokument. Vycházím přitom z legální definice dokumentu obsažené v § 2 písm. e) zákona o 

archivnictví a v judikatuře NSS, který za písemné podání považuje i elektronické podání.19 

Definici elektronického dokumentu20 přineslo do českého právního řádu eIDAS, které je 

v čl. 3 bodu 35 definuje jako: „jakýkoli obsah uchovávaný v elektronické podobě, zejména jako 

text nebo zvuková, vizuální nebo audiovizuální nahrávka“. 

Složitější je určení toho, co je datovou zprávou. Datovou zprávu pro účely doručování 

prostřednictvím ISDS definuje § 19 odst. 1 zákona o datových schránkách následovně: 

„Dokumenty orgánů veřejné moci doručované prostřednictvím datové schránky, úkony prováděné 

vůči orgánům veřejné moci prostřednictvím datové schránky a dokumenty fyzických osob, 

podnikajících fyzických osob a právnických osob dodávané prostřednictvím datové schránky 

(…).“  

Z citované definice vyplývají dvě podoby datové zprávy. Jednak se za datovou zprávu 

považuje dokument orgánu veřejné moci doručovaný prostřednictvím ISDS a dokument 

dodávaný21 soukromoprávními subjekty (fyzickými i právnickými osobami) prostřednictvím 

ISDS a dále pak úkon provedený vůči orgánu veřejné moci prostřednictvím ISDS.  

Citovaný § 19 odst. 1 zákona o datových schránkách za datovou zprávu neoznačuje 

výslovně úkony prováděné orgány veřejné moci vůči soukromoprávním subjektům a mezi orgány 

 
17

 Legální definice a náležitosti podání upravují jednotlivé zákony, např. § 37 odst. 2 správního řádu, § 42 odst. 4 

občanského soudního řádu, § 70 daňového řádu. 
18

 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek. 
19

 Usnesení NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7. 
20

 Jeho opakem je listinný dokument („listina“), tedy dokument v papírové podobě. 
21

 V souladu s § 18a zákona o datových schránkách je možné dodávat dokumenty prostřednictvím ISDS mezi 

soukromoprávní subjekty (fyzickými a právnickými osobami soukromého práva) navzájem. Jedná se o zasílání 

tzv. poštovních datových zpráv. Režim dodání dokumentu v režimu dle § 18a se liší od režimu doručení 

dokumentu dle § 17 zákona o datových schránkách. Rozebráno dále v textu.  
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veřejné moci navzájem. Z § 1 písm. a) téhož zákona však dovozuji, že i tyto úkony lze činit 

prostřednictvím datové schránky, a to ve formě datové zprávy. Za datovou zprávu ve smyslu 

zákona o datových schránkách tedy považuji jak dokument doručovaný prostřednictvím ISDS, tak 

i úkon provedený prostřednictvím datové schránky. Domnívám se, že přiléhavější definici datové 

zprávy obsahoval § 2 písm. d) ZOE, který za datovou zprávu označoval „elektronická data, která 

lze přenášet prostředky pro elektronickou komunikaci a uchovávat na technických nosičích dat, 

používaných při zpracování a přenosu dat elektronickou formou, jakož i data uložená na 

technických nosičích ve formě datového souboru“. 

Co je tedy fakticky datovou zprávou – je jí onen elektronický dokument nebo elektronický 

nosič (obálka), jehož přílohu tvoří elektronický dokument? Plénum NS vyložilo, že: „Datová 

zpráva v širším slova smyslu je prostředkem elektronické komunikace v rámci veřejné datové sítě 

(internetu nebo Informačního systému datových schránek a slouží jako elektronický nosič (…) 

elektronických dokumentů vložených [jako její ,příloha‘] za účelem přepravy od odesílatele 

k příjemci. V ISDS datová zpráva v širším slova smyslu vyjadřuje standardizovanou elektronickou 

nadstavbu (obálku) obsahující přílohy (jako samostatné dokumenty)“22 NS dále uvedl, že při 

odesílání dokumentu v ISDS musí datová zpráva obsahovat minimálně jednu přílohu (poznámka: 

to je dáno technickým nastavením systému datových schránek), zatímco u elektronické adresy (e-

mailu) může „příloha“ (tj. samostatný elektronický dokument) zcela absentovat a obsah sdělení 

může být přímo součástí datové zprávy. K shora uvedenému výkladu NS o přílohách datové 

zprávy dodávám, že v nové verzi ISDS je možné místo přílohy napsat volný text, který je nicméně 

při odesílání zprávy převeden do souboru v podobě přiloženého PDF. 

Každý, komu již bylo nebo bude doručováno orgánem veřejné moci, by měl být obeznámen 

s fikcí doručení. Fikce (náhradního) doručení souvisí s materiální funkcí doručení23 a jejím 

primárním účelem je posílení právní jistoty. Musí k ní být přistupováno ve výjimečných, zákonem 

přesně vymezených situacích a při bezpodmínečném naplnění všech zákonných podmínek. 

V opačném případě není soud oprávněn konstatovat, že k naplnění fikce došlo, což je nezbytné 

s ohledem na povahu právní fikce, která představuje: „právně technický postup, pomocí něhož se 

považuje za existující situace, jež je zjevně v rozporu s realitou a která dovoluje, aby z ní byly 

vyvozeny odlišné právní důsledky než ty, které by plynuly z pouhého konstatování faktu“.24 

V českém právním řádu je rozlišováno několik druhů fikcí (náhradního) doručení podle 

 
22 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek. 
23

 Viz dále v textu. 
24

 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, čj. 7 As 9/2008-70. Dostupný z: www.nssoud.cz. 

http://www.nssoud.cz/
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konkrétních situací, přičemž jejich uplatnění se různí v závislosti na formě doručování – listinné 

či elektronické. Správní řád upravuje následující druhy fikcí (náhradního) doručení při doručování 

listinnou formou: 

a) Fikce doručení pro nezastižení adresáta v § 24 odst. 1 správního řádu, která nastane 

při nemožnosti doručení písemnosti adresátovi, a to bez ohledu na jeho zavinění,25 po 

uplynutí desetidenní lhůty k vyzvednutí písemnosti uložené na určeném místě (např. u 

správního orgánu, který je původcem písemnosti, nebo na poště).26 

b) Fikce doručení pro odepření přijetí písemnosti27 adresátem v § 24 odst. 4 správního 

řádu,28 která se uplatní v případech, kdy adresát úmyslně znemožní doručení 

písemnosti, a to neposkytnutím součinnosti nutné k doručení, nebo odmítnutím 

převzetí písemnosti.29 

Uvedené fikce se z povahy věci neuplatní při elektronickém doručování prostřednictvím 

ISDS, při němž doručení fikcí nastane bez ohledu na jednání adresáta, nejpozději uplynutím 

desetidenní lhůty od dodání dokumentu do datové schránky. Mám však za to, že i při doručování 

do datové schránky může nastat fikce doručení v pravém slova smyslu, tj. může dojít k fingování 

skutečnosti spočívající v tom, že písemnost se považuje za doručenou, přestože se s ní adresát 

reálně neseznámil.  

Připomínám, že u datových schránek se rozlišuje okamžik dodání, od něhož se datová zpráva 

nachází v datové schránce adresáta a okamžik doručení. Na okamžik doručení jsou vázány právní 

účinky doručení a tento může nastat buď přihlášením příslušné osoby do datové schránky,30 nebo 

uplynutím desetidenní lhůty.31 Pouze v případě orgánů veřejné moci je okamžik dodání do jejich 

datové schránky současně okamžikem doručení.32 K doručení uplynutím desetidenní lhůty ode dne 

dodání dokumentu do datové schránky (tj. od okamžiku, kdy se dokument ocitl ve sféře adresáta) 

dojde bez ohledu na to, zda se adresát s doručovaným dokumentem seznámil nebo nikoliv. Tím 

 
25

 Fikce se uplatní bez ohledu na to, zda se adresát v době úložní doby na místě doručení zdržoval, či nikoliv, což 

bylo potvrzeno judikaturou NSS (např. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, čj. 7 As 130/2012-29 a rozsudek NSS 

ze dne 23. 12. 2009, čj. 5 Afs 113/2008-50 a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, čj. 5 As 26/2009-67, který se 

týká právnických osob). 
26

 O této skutečnosti je adresát informován výzvou k vyzvednutí písemnosti s poučením o právních důsledcích 

nevyzvednutí písemnosti a o možnosti požádat o určení neplatnosti doručení, kterou doručující orgán zanechá 

v poštovní schránce adresáta nebo na jiném vhodném místě (kterým je dle judikatury NSS i P. O. Box).  
27

 Pojem „odepření přijetí písemnosti“ nenalezneme ve správním řádu, nýbrž v § 50c odst. 1 občanského soudního 

řádu. Tento pojem považuji pro označení tohoto druhu fikce za příhodnější.  
28

 Adresát musí být poučen jak o důsledcích takového jednání, tak i o účincích fikce. 
29

 Adresát tak může učinit při doručování písemnosti nebo i v průběhu úložní doby.   
30

 Při dodávání dokumentů mezi soukromoprávními subjekty dle § 18a zákona o datových schránkách je toto jediný 

způsob doručení dokumentu do datové schránky. 
31

 Viz § 17 odst. 4 zákona o datových schránkách. 
32 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010. 
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dochází k fingování skutečnosti, konkrétně k předpokládání seznámení se adresáta s doručovaným 

dokumentem, ačkoliv se s ním adresát neseznámil.33 

K úplnosti výkladu o fikcích doručení si dovoluji připojit ještě pár slov o tzv. nevyvratitelné 

domněnce doručení při volbě jiné než zákonem stanovené formy doručení, kterou upravuje § 

19 odst. 9 správního řádu. Uvedené ustanovení dává účastníkovi řízení možnost zvolit si jiný 

způsob doručení namísto doručení do vlastních rukou, přičemž správní orgán je povinen jeho 

žádosti vyhovět. Písemnost je pak adresátovi doručena třetím dnem ode dne jejího odeslání 

s výjimkou doručování na elektronickou adresu (e-mail), kdy je nezbytným předpokladem 

uplatnění domněnky, potvrzení převzetí doručované písemnosti adresátem, a to podepsanou 

datovou zprávou.34 Za žádných okolností však takto není možné vyloučit prioritní doručování do 

datové schránky.35  

Adresáti mají možnost žádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla 

písemnost doručena (dle terminologie správního řádu36) či o určení neúčinnosti doručení (slovy 

občanského soudního řádu,37 daňového řádu38 a zákona o datových schránkách39), a to při 

doručování jak listinnou, tak elektronickou formou. Zákon o datových schránkách u žádosti o 

určení neúčinnosti doručení odkazuje na podmínky stanovené jinými právními předpisy (např. na 

§ 24 odst. 2 správního řádu40), z toho důvodu následující text pojednává o úpravě tohoto institutu 

napříč právními řády.  

Mezi přípustné důvody žádosti o určení neplatnosti doručení (nebo okamžiku, kdy byla 

písemnost doručena) řadí správní řád dočasnou nepřítomnost nebo jiný vážný důvod, pokud jej 

nezavinil sám žadatel. Daňový řád je oproti tomu striktnější, když požaduje, aby se jednalo o 

„závažné předem nepředvídatelné důvody“.  

 
33

 Kdyby tomu bylo naopak a adresát se s doručovaným dokumentem seznámil, došlo by k doručení přihlášením 

příslušné osoby do datové schránky podle § 17 odst. 3 zákona o datových schránkách. 
34

 Konkrétní forma elektronického podpisu v § 19 odst. 9 správního řádu uvedena není, ani není odkazováno na 

zvláštní právní předpis, kterým je zákon o službách. Domnívám se však, že i tak je nutné postupovat podle 

uvedeného zvláštního zákona a datovou zprávu podepsat minimálně uznávaným elektronickým podpisem. 
35

 Viz § 17 odst. 1 zákona o datových schránkách. 
36

 Viz § 24 odst. 2 správního řádu. 
37

 Viz §50d občanského soudního řádu. Před novelou občanského soudního řádu v roce 2009 zákonem č. 7/2009 Sb., 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související 

zákony, ve znění pozdějších předpisů, se postupovalo podle ustanovení o prominutí zmeškání úkonu. S účinností 

od 1. 7. 2009 i občanský soudní řád hovoří o institutu neúčinnosti doručení. 
38

 Viz § 48 daňového řádu. 
39

 Viz § 17 odst. 5 zákona o datových schránkách. 
40

 § 24 odst. 2 správního řádu je obecným ustanovením, které se aplikuje na právnické i fyzické osoby a odkazuje na 

úpravu § 41 téhož zákona o navrácení v předešlý stav. 
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K přípustným důvodům žádosti o neúčinnost (neplatnost) doručení při doručování 

prostřednictvím ISDS se vyjádřilo Ministerstvo vnitra ČR,41 které za takový důvod považuje stav, 

resp. dobu mezi zneplatněním přístupových údajů jediné osoby oprávněné k přístupu do datové 

schránky a obdržením přístupových údajů nových. Nejvyšší soud k tomu trefně podotkl, že na 

rozdíl od režimu znepřístupnění datové schránky, kdy reálně nelze do takové schránky doručovat 

a které hlásí ISDS automaticky, při neexistenci jakýchkoliv platných přístupových údajů 

k automatickému ohlášení ISDS nedochází.42 Nejvyšší soud v tomto ohledu doporučil technickou 

úpravu ISDS nebo novelizaci příslušného § 11 zákona o datových schránkách, ke které však 

k dnešnímu dni nedošlo. Nejvyšší soud také stanovil, že neúčinnost doručení do datové schránky 

právnické osoby nastane za podmínky, že v době od okamžiku dodání dokumentu do okamžiku 

jeho doručení (1) neexistovala oprávněná ani pověřená osoba k přístupu do datové schránky a (2) 

toto nelze klást za vinu žadateli.43 Důkazní břemeno ohledně neexistence oprávněné či pověřené 

osoby nicméně nese, s výjimkou technických vad ISDS, sám držitel datové schránky. Nejvyšší 

soud shledal doručení neúčinné v případě marného uplynutí desetidenní lhůty, po jejíž běh se 

jediný jednatel, jakožto jediná oprávněná osoba s přístupem do datové schránky právnické osoby, 

nacházel ve výkonu vazby a neměl tak přístup k veřejné datové síti.44 

Nastíněný přístup ve věci (ne)přípustnosti důvodů žádosti o neúčinnost (neplatnost) doručení 

při doručování prostřednictvím ISDS souvisí s principem odpovědnosti adresáta za doručení45 a 

materiální zásadou doručení.46 Úpravu doručování v občanském soudním řádu i v soudním řádu 

je třeba vykládat v duchu zásady, že každý si má svá práva střežit především sám.47 Účelem je 

zabránit adresátům účelově se vyhýbat doručení písemností doručovaných jim orgány veřejné 

moci.  

Aktivně legitimován k podání žádostí o určení neúčinnosti doručení do datové schránky je, 

dle doslovného znění § 17 odst. 5 zákona o datových schránkách první věty, pouze držitel datové 

schránky (nikoli např. osoba pověřená). Budeme-li dbát na dikci § 17 odst. 5 zákona o datových 

 
41

 Doporučení Ministerstva vnitra ČR pro orgány veřejné moci i pro právnické a fyzické osoby ze dne 1. 11. 2012. 

Datové schránky a činnost správních orgánů, s. 23. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.  
42

 Srovnej stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek. 
43

 Neexistenci platných přístupových údajů do datové schránky lze klást za vinu žadateli, pokud opakovaně došlo 

k vyzrazení přístupových údajů do datové schránky. 
44

 Viz usnesení NS ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2568/2018. 
45

 K zavedení povinné doručovací adresy viz KORBEL, František. Datová schránka a doručování. [online 

prezentace]. Praha, Brno: Česká advokátní komora, 2012.   
46

 Podrobně popsáno níže v textu. 
47

 Viz usnesení ÚS ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. II ÚS 1308/10. 

http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D
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schránkách věty druhé, nemůžeme hovořit o „určení neplatnosti okamžiku, kdy byla písemnost 

doručena“, neboť nic takového zákon o datových schránkách neupravuje. Souvislost s § 17 odst. 

3 zákona o datových schránkách, který upravuje okamžik doručení dokumentu do datové 

schránky, je třeba zavrhnout, neboť toto ustanovení neplatnost doručení neupravuje. S obratem 

„určení neplatnosti okamžiku, kdy byla písemnost doručena“ pracuje pouze správní řád. Mám za 

to, že tento slovní obrat opět míří na určení doby, kdy okamžik doručení nastal, neboť okamžik 

doručení nemůže být platný či neplatný.48 Odbor legislativy Ministerstva vnitra ČR k tomu uvedl, 

že skrz určení neplatnosti okamžiku doručení může adresát dosáhnout určení pozdějšího okamžiku 

doručení.49 Určením pozdějšího okamžiku doručení je třeba rozumět určení neplatnosti doručení 

a určení, kdy doručení (okamžik doručení) nastal/o. Jedná se o jeden a týž institut a zakotvení 

institutu „určení neplatnosti okamžiku, kdy byla písemnost doručena“ považuji pouze za 

terminologickou nedůslednost zákonodárce.  

K výkladu neúčinnosti (neplatnosti) doručení poznamenávám, že důvodem žádosti o určení 

neúčinnosti doručení do datové schránky nemůže být tvrzení, že se do datové schránky přihlásila 

neoprávněná osoba, neboť okruh zpráv, se kterými může pověřená osoba pracovat, odpovídá 

jejímu pověření. Technické nastavení datových schránek reálně neumožňuje, aby nastala situace, 

kdy by byla doručena zpráva přihlášením osoby, která k ní nemá přístup. 

Určení neúčinnosti doručení do datové schránky lze dle § 17 odst. 5 poslední věty zákona o 

datových schránkách žádat pouze v případech podle § 17 odst. 4 téhož zákona, který upravuje 

případy doručení fikcí.  

Doručení fikcí NSS vyloučil při adresaci do špatné datové schránky, kdy došlo k záměně 

datových schránek jedné a téže osoby, a nebylo tudíž respektováno postavení této osoby v řízení.50 

Doručení fikcí je dále primárně vyloučeno, nebyla-li dodržena priorita doručení do datové 

schránky (zejména bylo-li doručováno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, namísto 

ISDS).51  

 
48

 K tomu shodně VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 

298. ISBN 978-80-7273-166-4. Podle autora: „Okamžik nemůže být platný nebo neplatný – jde o to, že k určitému 

okamžiku k doručení písemnosti došlo nebo naopak nedošlo, pak jde jinými slovy o otázku určování platnosti 

(účinnosti) doručení.“ 
49

 Viz Změny v doručování podle správního řádu po 1. 7. 2009. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-

spravnimu-radu.aspx. 
50

 Publikováno In: DRÁBKOVÁ, Tereza. Neúčinnost alias neplatnost doručení do datové schránky. Daně a právo v 

praxi. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, č. 4, s. 14–17. 
51

 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, čj. 7 Afs 18/2012-27, a rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, čj. 4 As 6/2013-

28. 

http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
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Doručení fikcí do datové schránky nepřipadá v úvahu ani tehdy, pokud je to vyloučeno 

zákonem, kdy např. trestní řád náhradní doručení nepřipouští u usnesení o zahájení trestního 

stíhání či obžaloby. Zákon také může požadovat doručování zástupci účastníka a nikoli přímo 

účastníkovi řízení.52 Fikci doručení pak nelze aplikovat tehdy, pokud bylo doručeno do datové 

schránky účastníka řízení, namísto do datové schránky jeho zástupce.  

I doručení, které orgán veřejné moci zatížil vadou (např. nedodržení priority doručování 

prostřednictvím ISDS, kdy orgán veřejné moci doručoval v listinné podobě, ač měl doručovat 

elektronicky do datové schránky) může mít účinky řádného doručení, a to v souladu s materiální 

zásadou doručení, opakovaně judikovanou NSS53 i ÚS.  

Materiální zásada doručení stanoví, že se i přes vadu doručení bude jednat o řádné 

doručení, pokud měl účastník řízení možnost se s obsahem doručované písemnosti seznámit.54 

Nejvyšší správní soud již v minulosti konstatoval, že: „Nesprávné doručení rozhodnutí správního 

úřadu je bez významu, dostalo-li se předmětné rozhodnutí, třebas oklikou, přece do pravých rukou 

strany.“55  

V situaci, kdy adresát – účastník řízení na doručovaný dokument (zejména rozhodnutí) 

reagoval, a to např. včasným podáním správní žaloby, je nepochybné, že dokument obdržel a 

prokazatelně se s ním seznámil. V uvedeném případě tak pochybení orgánu veřejné moci při 

doručování rozhodnutí nikterak neovlivní platnost nebo zákonnost doručovaného rozhodnutí. 

Nejvyšší správní soud je toho názoru, že: „Jestliže tedy na straně jedné je nutno trvat na 

tom, aby bylo řádně doručováno, neboť v opačném případě účastníci řízení mohou být výrazně 

dotčeni na svých právech (včetně přístupu k soudu), na straně druhé nelze přijmout formalistický 

a účelový přístup těchto účastníků, jakož ani formalistickou interpretaci těchto předpisů 

provedenou soudem. Je-li totiž adresát s obsahem písemnosti obeznámen, potom otázka, zda bylo 

doručení vykonáno předepsaným způsobem, nemá význam. Nedodržení formy tedy samo o sobě 

neznamená, že se doručení musí zopakovat, rozhodující je, zda se daná písemnost dostala do rukou 

adresáta.“56,57 

 
52

 Viz § 42 odst. 2 správního řádu a § 50b občanského soudního řádu. 
53

 Při doručování prostřednictvím provozovatele poštovních služeb namísto prostřednictvím ISDS, viz rozsudek NSS 

ze dne 29. 6. 2011, čj. 8 As 31/2011-88. 
54

 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, čj. 1 As 90/2010-95. 
55

 Nález NSS ze dne 21. 3. 1921, č. 3386 (Boh. A. č. 779/21). 
56

 Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, čj. 1 Afs 148/2008-73 v řízení, kdy stěžovatel namítal neúčinnost doručení 

zástupci. Dále pak rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, čj. 1 Ans 7/2012-43 a nález ÚS ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 

IV ÚS 2594/11. 
57

 Shodně viz Právní účinky doručení podle správního řádu v případě, kdy mělo být doručováno do datové schránky, 

a právní účinky doručení do nesprávné datové schránky. Závěry Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu 

řádu, 2009, č. 86. [online] Cit. dne 2017-07-26. Dostupné z: http://www. mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
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Nejvyšší správní soud argumentoval materiálním doručením při rozhodování ve věci 

řádného doručení výzvy k odstranění pochybností v daňovém řízení. Předmětnou výzvu převzala 

sekretářka, která nedisponovala písemným pověřením k přijímání zásilek do vlastních rukou za 

adresáta. Nejvyšší správní soud došel k závěru, že absence takového písemného pověření 

nezakládá sama o sobě neúčinnost doručení, pokud je zřejmé, že se adresát s doručovanou 

písemností seznámil (např. tím, že na písemnost reagoval). Nejvyšší správní soud konstatoval, že 

pověření k přebírání písemností může být i konkludentní, kdy vyplývá ze zavedené praxe.58  

Dále se NSS ve své rozhodovací praxi zabýval doručením výzvy v daňovém řízení zástupci 

s omezenou plnou mocí namísto adresátovi, a to konkrétně manželce adresáta zmocněné k 

přijímání písemností do vlastních rukou, a nikoli samotnému adresátu. Nejvyšší správní soud 

rozhodl, že ani taková vada doručení automaticky nezakládá neúčinnost doručení, pokud se 

doručovaná písemnost i přesto dostala do rukou adresáta a nedošlo tím ke zkrácení práv adresáta, 

neboť: „ne každá vada v doručení musí mít za následek automaticky neúčinnost tohoto doručení. 

Tento postup by vedl k přepjatému formalismu i v případech, kdy vada v doručení nemá vliv na 

zákonnost rozhodnutí a nevede ke zkrácení práv daňového subjektu“.59  

Na okraj poznamenávám, že ve správním řízení pro zásadu materiálního doručení hovoří 

pravidlo stanovené v § 84 odst. 2 správního řádu. Dle uvedeného pravidla se neoznámení 

rozhodnutí nemůže dovolávat ten, kdo se s ním prokazatelně seznámil. Argumentem a fortiori (a 

maiori ad minus), platí-li uvedené pravidlo pro rozhodnutí, tím spíše platí pro jiné méně důležité 

písemnosti.60 Uvedenou zásadu je možné dovozovat i ze znění § 19 odst. 6 správního řádu. 

V souladu s tímto ustanovením není třeba dokladu doručení, pokud je z postupu účastníka zjevné, 

že mu bylo doručeno.  

V občanském soudním řízení v této věci poukazuji na § 50f odst. 5 občanského soudního 

řádu, který umožňuje prokázat doručení i jiným než zákonem stanoveným způsobem.61 Obdobně 

§ 51 odst. 3 daňového řádu umožňuje při absenci doručenky prokázat doručení jiným způsobem, 

a to např. postupem adresáta, kdy je zjevné, že mu bylo doručeno. Doručení lze mít prokázané 

 
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. Poradní sbor došel k závěru, že: „V případě, že by bylo v 

ostatních věcech (než, ve věcech podnikání) doručováno do datové schránky podnikající fyzické osoby, považuje 

se daná písemnost za doručenou, pokud se s ní přihlášením do datové schránky prokazatelně seznámila přímo 

osoba, pro niž byla datová schránka zřízena.“ 
58

 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, čj. 8 Afs 25/2006.  
59

 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2006, čj. 7 Afs 79/2005-52. 
60

 Shodně VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 241. ISBN 

978-80-7273-166-4.  
61

 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Doručování v soudním řízení. Praha: Linde, 2009, s. 211. ISBN 

978-80-7201-777-5. Autoři poukazují na prokázání faktického doručení (tj. bez nutnosti doložení doručení 

pomocí doručenky). 
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postupem adresáta například tak, že tento na doručovanou písemnost reaguje (zejména podáním 

opravného prostředku). 

S otázkou neúčinnosti doručení a uplatněním materiální zásady doručení při doručování do 

datové schránky se NSS musel vypořádat se selháním doplňkové služby ISDS ー systémem 

notifikace (tj. automatickým zasíláním notifikací formou SMS zprávy nebo e-mailu) či se situací, 

kdy nebylo možné otevřít přílohy datové zprávy. Selhání systému notifikace a nemožnost otevření 

příloh zavrhl NSS jako omluvitelný důvod nesplnění soudní výzvy, neboť adresát včas nepodal 

žádost o vyslovení neúčinnosti doručení.62  

Ze závěrů NSS jednoznačně vyplývá, že držitel datové schránky má povinnost její obsah 

pravidelně kontrolovat a nespoléhat na doplňkové služby ISDS, které jsou z pohledu zákona (a 

právních účinků) irelevantní. Obdobná je situace, kdy se adresátovi nedaří otevřít přílohu datové 

zprávy. Nastalou situaci má řešit aktivně (např. dotazem na odesílatele).  

Pokud držitel (a adresát) datové schránky zamýšlí odjet na dlouhodobý zahraniční pobyt, lze 

v souladu se stanoviskem NSS doporučit jmenovat pověřenou osobu s přístupem do jeho datové 

schránky, která bude po dobu jeho pobytu v zahraničí vyzvedávat zprávy v datové schránce. 

Zahraniční pobyt dle názoru NSS totiž také není, v souladu se zásadu odpovědnosti adresáta za 

doručení (materiální zásadou doručení), přípustným důvodem žádosti o vyslovení neúčinnosti 

doručení do datové schránky.63  

Nejvyšší správní soud své rozhodnutí odůvodnil mj. tím, že: „Systém datových schránek je 

právě svou možností přihlášení z jakéhokoliv místa na světě pomocí internetové sítě ideální formou 

pro vyzvedávání zpráv i na pracovních cestách či při delších pobytech v zahraničí. Provoz 

datových schránek není tedy omezen pouze na území České republiky.“64 Závěrem k výkladu o 

neúčinnosti doručení do datové schránky ještě upozorňuji na stanovisko NSS, který vyloučil 

ochranu prostřednictvím kasační stížnosti proti rozhodnutí krajského soudu o zamítnutí návrhu na 

vyslovení neúčinnosti doručení.65  

Při doručování do datové schránky je zásadní správné určení okamžiku doručení. Zákon o 

datových schránkách upravuje okamžik doručení do datové schránky orgánu veřejné moci, který 

 
62

 Viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, čj. 6 Afs 123/2015-35. 
63

 Shodně viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, čj. 1 Cmo 47/2012-419: „Omluvitelným důvodem 

pro vyslovení neúčinnosti doručení (…) nemůže být bez dalšího, že účastník nemá u sebe přístupová hesla k 

datové schránce při dlouhodobém pobytu v zahraničí.“ 
64

 Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, čj. 3 AS 83/2013-58. 
65

 Viz usnesení NSS ze dne 25. 8. 2010, čj. 3 Ans 13/2010-109. 
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je v souladu s judikatorními závěry NSS66 shodný s okamžikem dodání dokumentu do datové 

schránky. Při doručování soukromoprávním subjektům nastane okamžik doručení buďto 

přihlášením osoby do datové schránky, nebo fikcí doručení.67 Ustanovení předchozí věty neplatí 

v soukromoprávním styku, kdy podle § 18a odst. 2 zákona o datových schránkách dojde k doručení 

vždy pouze přihlášením oprávněné osoby s přístupem k doručeném dokumentu a fikce doručení 

se tak nepoužije. 

O této skutečnosti jsou uživatelé datových schránek informováni i v následujícím sdělení v 

doručence každé datové zprávy: „Datová zpráva byla dodána do datové schránky příjemce. Je-li 

příjemcem datové zprávy orgán veřejné moci vystupující v postavení orgánu veřejné moci, byla 

datová zpráva tímto okamžikem doručena.“  

Přihlášením osoby oprávněné nastane okamžik doručení vždy. Oproti tomu okamžik 

doručení při přihlášení osoby pověřené závisí na rozsahu jejího pověření. Při typu oprávnění 

pověřené osoby pouze „zobrazovat seznamy a dodejky“, nenastane okamžik doručení jejím 

přihlášením do datové schránky. Při doručování účastníkům řízení do jejich datové schránky tak 

orgány veřejné moci musí okamžik doručení určit v souladu s pravidly dle § 17 odst. 3 a 4 zákona 

o datových schránkách.68 

1.2.     Hlavní pojmy elektronické identifikace 

Legální definice pojmů, které jsou stěžejní pro elektronickou identifikaci, nalezneme v eIDAS. 

Toto nařízení v čl. 3 bodu 1 vymezuje elektronickou identifikaci jako: „postup používání 

osobních identifikačních údajů v elektronické podobě, které jedinečně identifikují určitou fyzickou 

či právnickou osobu nebo fyzickou osobu zastupující právnickou osobu“.  

V elektronické komunikaci slouží k identifikaci fyzické osoby elektronické podpisy, k 

identifikaci instituce nebo právnické osoby slouží elektronické pečetě a k určení času slouží časová 

razítka. 

Autentizaci v čl. 3 bodu 5 definuje eIDAS jako: „elektronický postup, který umožňuje potvrdit 

elektronickou identifikaci fyzické či právnické osoby nebo původ a integritu dat v elektronické 

podobě“.  

 
66

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010, kde NSS judikoval, že: „Podání prostřednictvím datové 

schránky vůči orgánu veřejné moci je učiněno okamžikem dodání datové zprávy do schránky orgánu veřejné 

moci.“ 
67

 Viz následující sdělení v doručence datové zprávy v případě, kdy doručení nastalo přihlášením oprávněné osoby: 

„Přihlásila se oprávněná osoba ve smyslu § 8 odst. 1 až 4 zákona č. 300/2008 Sb., v platném znění. Datová 

zpráva je nyní doručena. Případné dřívější datum doručení fikcí nebo doručení dodáním do schránky orgánu 

veřejné moci není dotčeno.“ 
68

 Viz nález ÚS ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. ÚS 1477/18. 
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Autentizace může proběhnout i pomocí přihlašovacích údajů do datové schránky 

prostřednictvím ISDS, např. při ověření identity podatele, neboli autorizaci na daňovém portálu 

Finanční správy (EPO) nebo ePortálu ČSSZ.  

V čl. 3 bodu 10 eIDAS nalezneme definici elektronického podpisu, kterým jsou „data 

v elektronické podobě, která jsou připojena k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi 

logicky spojena, a která podepisující osoba používá k podepsání“, a v čl.  3 bodu 12 eIDAS 

kvalifikovaného elektronického podpisu, což je „zaručený elektronický podpis, který je vytvořen 

kvalifikovaným prostředkem pro vytváření elektronických podpisů a který je založen 

na kvalifikovaném certifikátu pro elektronické podpisy“.  

Prostým elektronickým podpisem je např. i pouhý řetězec znaků v patičce e-mailové zprávy, 

zatímco kvalifikovaný elektronický podpis jako „nejvyšší typ“ elektronického podpisu s vysokou 

úrovní záruky69 již musí splňovat přísnější požadavky na něj kladené v eIDAS.  

Kvalifikované prostředky musí v souladu s čl. 3 bodem 23 eIDAS zajistit důvěrnost dat pro 

vytváření elektronických podpisů, zamezit jejich zneužití, opakovanému výskytu, padělání (nebo 

odvození) a umožnit podepisující osobě spolehlivou ochranu dat před jejich zneužitím třetí 

osobou. Kvalifikované prostředky dále nesmějí měnit podepisovaná data, ani bránit tomu, aby byla 

data předložena podepisující osobě před vlastním podepsáním. Vzhledem k nutnosti technologické 

neutrality, která je předpokladem obecné platnosti eIDAS, nejsou určovány konkrétní prostředky, 

které budou považovány za kvalifikované, nýbrž jsou v čl. 29 a příloze č. II eIDAS stanoveny 

požadavky, které takový kvalifikovaný prostředek musí splňovat. Stanovením seznamu norem pro 

posuzování bezpečnosti produktů informačních technologií, které se použijí pro certifikaci 

kvalifikovaných prostředků pro vytváření elektronických podpisů (či pečetí) byla pověřena 

Komise EU, která již vydala několik provádějících aktů k eIDAS. V dané věci je podstatné 

zejména prováděcí rozhodnutí komise (EU) č. 2015/1502 ze dne 8. září 2015, kterým se stanoví 

minimální technické specifikace a postupy pro úrovně záruky prostředků pro elektronickou 

identifikaci podle čl. 8 odst. 3 eIDAS a prováděcí rozhodnutí komise (EU) č. 910/2014, o 

elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním 

trhu.70  

 
69

 Podrobně vysvětleno níže v textu. 
70

 Seznam norem je uveden v příloze rozhodnutí.  Prováděcí rozhodnutí č. 2015/1502 v příloze definuje požadavky 

na mechanismus autentizace, jehož prostřednictvím fyzická nebo právnická osoba používá prostředek pro 

elektronickou identifikaci k potvrzení své totožnosti spoléhající se straně pro každou úroveň záruky. 

Poznamenávám, že v souladu s čl. 8 odst. 2 písm. c) eIDAS je nejvyšším stupněm záruky prostředků pro 

elektronickou identifikaci úroveň záruky vysoká. 
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Ke zmíněné technologické neutralitě uvádím, že tato je dle čl. 12 odst. 3 písm. a) eIDAS 

podmínkou dosažení efektivní spolupráce členských států EU a naplnění interoperability. 

Technické a bezpečnostní požadavky pro úrovně záruk dle eIDAS by mělo být možné splnit 

různými technologiemi. Obdobné se týká právních účinků, které eIDAS přiznává. 

Za certifikát pro elektronický podpis se považuje čl. 3 bod 14 eIDAS: „elektronické 

potvrzení, které spojuje data pro ověřování platnosti elektronických podpisů s určitou fyzickou 

osobou a potvrzuje alespoň jméno nebo pseudonym této osoby“.  

Kvalifikovaný certifikát pro elektronický podpis musí být v souladu s čl. 3 bodem 15 

eIDAS navíc vydán kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru a splňovat 

požadavky stanovené v příloze I eIDAS. 

Kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru je dle čl. 3 bodu 20 eIDAS 

„poskytovatel služeb vytvářejících důvěru, který poskytuje jednu či více kvalifikovaných služeb 

vytvářejících důvěru a kterému orgán dohledu udělil status kvalifikovaného poskytovatele“. 

Seznam těchto poskytovatelů (a poskytovaných služeb) zveřejňuje Ministerstvo vnitra ČR71 a 

v současné době v ČR existují celkem čtyři kvalifikovaní poskytovatelé služeb vytvářejících 

důvěru, a to První certifikační autorita, a. s., Česká pošta, s. p., eIdentity, a. s. a Software602, a. s.  

Pojem služba vytvářející důvěru pokrývá například činnosti vytváření, ověřování shody a 

platnosti elektronických podpisů, pečetí, časových razítek a jejich certifikátů či certifikátů pro 

autentizaci internetových stránek nebo v uchovávání elektronických podpisů, pečetí nebo 

certifikátů s nimi souvisejících.72 Kvalifikovaná služba vytvářející důvěru musí splňovat 

požadavky na ni kladené čl. 20 a násl. eIDAS.  

Službou vytvářející důvěru je například vydávání kvalifikovaných prostředků pro bezpečné 

vytváření kvalifikovaných elektronických podpisů. 

eIDAS neupravuje uznávaný elektronický podpis, jehož vymezení je třeba hledat v § 6 odst. 

2 zákona o službách, který jej definuje jako: „zaručený elektronický podpis založený na 

kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický podpis“. Zákon 

o službách postavil na roveň kvalifikovaného elektronického podpisu dle eIDAS uznávaný 

elektronický podpis, který upravoval již § 11 odst. 3 ZOE. V důvodové zprávě nalezneme 

 
71 Seznam kvalifikovaných poskytovatelů služeb vytvářejících důvěru a poskytovaných kvalifikovaných služeb 

vytvářejících důvěru je dostupný na: http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-

vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx. 
72

 Viz čl. 3 bod 16 eIDAS. 

http://www.ica.cz/
http://qca.postsignum.cz/
http://www.eidentity.cz/
https://www.602.cz/
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx
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následující sdělení: „nad rámce nařízení eIDAS přiznává účinky vlastnoručního podpisu i jinému 

typu elektronického podpisu, než je kvalifikovaný elektronický podpis“.73     

Právnické osoby mohou k dokumentům připojit elektronickou pečeť, kterou se rozumí: „data 

v elektronické podobě, která jsou připojena k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi 

logicky spojena s cílem zaručit jejich původ a integritu“. Pečetící osobou může být dle čl. 3 odst. 

24 eIDAS pouze právnická osoba, nikoliv fyzická osoba, čímž se použití pečetě podstatně liší od 

elektronických značek, které upravoval dnes již neúčinný ZOE.74  

Kvalifikovanou elektronickou pečetí se pak podle čl. 3 bodu 27 eIDAS rozumí: „zaručená 

elektronická pečeť,75 která je vytvořena pomocí kvalifikovaného prostředku pro vytváření 

elektronických pečetí a která je založena na kvalifikovaném certifikátu pro elektronickou pečeť“. 

Strojově opatřovány elektronickými značkami byly datové zprávy, které prošly ISDS (ač ten 

nebyl původcem). Elektronickou pečetí jsou v souladu s eIDAS opatřovány výpisy z veřejných 

rejstříků (např. obchodního rejstříku či živnostenského rejstříku).   

eIDAS obsahuje úpravu elektronických časových razítek, což jsou dle čl. 3 bodu 33 eIDAS: 

„data v elektronické podobě, která spojují jiná data v elektronické podobě s určitým okamžikem a 

prokazují, že tato jiná data existovala v daném okamžiku,“ aby se jednalo o kvalifikované časové 

razítko, musí splňovat požadavky uvedené v čl. 42 eIDAS (např. se musí zakládat na zdroji 

přesného času, který je spojen s koordinovaným světovým časem).  

Upozorňuji, že se nejedná o totéž kvalifikované časové razítko, které upravoval § 12b ZOE. 

Výraz „kvalifikované“ byl v ZOE zvolen nevhodně, neboť ZOE neupravoval žádný „základní typ 

elektronického časového razítka“, jehož vyšším typem by mohlo být právě ono kvalifikované 

časové razítko. Je třeba si uvědomit, že u kvalifikovaného časového razítka dle eIDAS jde o „vyšší 

typ“ elektronického časového razítka než kvalifikovaného časového razítka, jak jej upravoval 

ZOE.  

Veřejnoprávním původcům ukládá § 11 zákona o službách povinnost opatřovat při právních 

jednáních elektronické dokumenty kvalifikovaným elektronickým časovým razítkem. Tuto 

povinnost má veřejnoprávní původce pouze tehdy, pokud právně jedná, nikoli ve všech případech, 

kdy soukromoprávním osobám doručuje dokumenty.  

 
73

 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Vl.n.z. o službách vytvářejících důvěru pro elektronické 

transakce – EU. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupný z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=763&CT1=0. 
74

 Viz § 2 písm. f) ZOE, který používal pojem „označující osoba“. Tou mohla být fyzická či právnickou osoba nebo 

organizační složka státu. 
75

 Zaručená elektronická pečeť musí splňovat náležitosti stanovené v čl. 36 eIDAS. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=763&CT1=0
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Výpis z veřejných rejstříků by tak dle doslovného znění § 11 zákona o službách časové razítko 

obsahovat nemusel, neboť takový výpis pouze potvrzuje skutečnosti zapsané v rejstříku, aniž by 

jím vystavující orgán veřejné moci zasahoval do práv a povinností žadatele o výpis. Například na 

výpise z živnostenského rejstříku i přesto (vložené) kvalifikované časové razítko nalezneme. 

Oproti tomu na výpise z (neveřejného) rejstříku trestů časové razítko absentuje. 

Dnem 19. 9. 2018 uplynulo dvouleté přechodné období v § 19 odst. 5 zákona o službách, kdy 

mohli veřejnoprávní podepisující používat namísto kvalifikovaného časového razítka dle eIDAS 

kvalifikovaná časová razítka vydaná kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru. 

Oproti tomu soukromoprávní subjekty nemají v současné době povinnost používat kvalifikovaná 

časová razítka, ani pokud jednají vůči veřejnoprávním podepisujícím.  

Úplnou novinkou, kterou zavádí do českého právního řádu čl. 3 bod 36 eIDAS, je služba 

doporučeného elektronického doručování, za kterou se považuje: „služba, která umožňuje 

přenášet data mezi třetími osobami elektronickými prostředky a poskytuje důkazy týkající se 

nakládání s přenášenými daty, včetně dokladu o odeslání a přijetí dat, a která chrání přenášená 

data před rizikem ztráty, odcizení, poškození nebo neoprávněných změn“.  

Zákon o službách zavedl nový pojem – veřejnoprávní podepisující, mezi které je v § 5 písm. 

a) zákona o službách řazen: „stát, územní samosprávný celek, právnická osoba zřízená zákonem 

nebo právnická osoba zřízená nebo založená státem, územním samosprávným celkem nebo 

právnickou osobou zřízenou zákonem“.  

V postavení veřejnoprávního podepisujícího se nachází také další osoby při výkonu své 

působnosti, kde se bude jednat zejména o právnické osoby veřejného práva a právnické osoby, na 

které byl výkon veřejné moci přenesen. Tyto subjekty jsou v důvodové zprávě k zákonu o službách 

označovány jako „soukromoprávní nositelé veřejné moci“. Soukromoprávní nositelé veřejné moci 

vykonávají tuto moc pouze doplňkově a jsou povinni podepisovat či pečetit elektronické 

dokumenty kvalifikovaným elektronickým podpisem či pečetí výlučně při právním jednání při 

výkonu jejich působnosti.76  

Do účinnosti zákona o službách jsme se v českém právním řádu mohli setkat s pojmem orgány 

veřejné moci77 a veřejnoprávní původci, kteří jsou v souladu se zákonem o archivnictví povinni 

 
76

 Výklad o veřejnoprávních podepisujících se v této disertační práci vztahuje i na tyto osoby.  
77

 Viz § 1 odst. 1 písm. a) zákona o datových schránkách. Poznamenávám, že novelou uvedeného ustanovení 

provedenou zákonem č. 192/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění 

pozdějších předpisů, došlo s účinností od 1. 1. 2017 ke změně okruhu subjektů, jež jsou považovány za orgány 

veřejné moci. Do účinnosti této novely definoval § 1 odst. 1 písm. a) zákon o datových schránkách orgány veřejné 

moci jako: „státní orgány, orgány územních samosprávných celků, státních fondů, zdravotních pojišťoven, 

Českého rozhlasu, České televize, samosprávných komor zřízených zákonem, notářů a soudních exekutorů“. 
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uchovávat dokumenty a umožnit výběr archiválií.78 K zavedení nového pojmu veřejnoprávní 

podepisující mi Oddělení legislativy e-governmentu a informatiky Ministerstva vnitra ČR 

v neformálním dopise podalo následující vysvětlení: „Okruh subjektů definovaný v § 5 písm. a) 

zákona č. 297/2016 Sb. byl vymezen jednak s ohledem na právní úpravu archivnictví a spisové 

služby [okruh subjektů tedy koresponduje s množinou tzv. veřejnoprávních původců, tj. entit 

nadaných povinností vykonávat spisovou službu (§ 3 a 63 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví 

a spisové službě a o změně některých zákonů)]. Dále byl okruh těchto subjektů vymezen s ohledem 

na možný status subjektu jako nositele veřejné moci (respektive nositele veřejných úkolů) a jeho 

orgánů jako vykonavatelů veřejné moci. Důvodem pro stanovení tohoto postupu je skutečnost, že 

pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu přiznává nařízení eIDAS stejné právní účinky jako 

vlastnoručnímu podpisu a musí být uznáván ve všech členských státech, pročež je zájem, aby 

uvedený okruh subjektů podepisoval právě tímto ,nejvyšším‘ typem elektronického podpisu. Okruh 

subjektů uvedený v § 5 písm. a) zákona č. 297/2016 Sb. tak není shodný s okruhem subjektů, které 

jsou definovány jako orgány veřejné moci podle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech 

a autorizované konverzi dokumentů, zcela záměrně.“  

Okruh veřejnoprávních podepisujících vymezených v zákoně o službách se dle shora 

uvedeného vyjádření odboru Ministerstva vnitra ČR neshoduje s okruhem orgánu veřejné moci, 

jak jej definuje zákon o datových schránkách. 

Mezi veřejnoprávní podepisující patří např. i veřejné vysoké školy, v důsledku čehož se na ně 

také vztahuje povinnost používat od 19. 9. 2018 kvalifikované elektronické podpisy (viz výše).79    

Subjektem posuzování shody, tj. akreditačním orgánem poskytujícím akreditaci v oblasti 

certifikace služeb vytvářejících důvěru a poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru je v souladu 

s čl. 3 bodem 18 eIDAS Český institut pro akreditaci, o. p. s., který spolupracuje s Ministerstvem 

vnitra ČR.80 Akreditační subjekt má postavení nezávislého orgánu, který je pověřen přezkoumat 

to, zda kvalifikovaní poskytovatelé služeb a jimi poskytované služby splňují podmínky eIDAS. 

 
78

 Viz § 3 zákona o archivnictví.  
79

 Od novely § 1 odst. 1 písm. a) zákona o datových schránkách provedené zákonem č. 192/2016 Sb., kterým se mění 

zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, jsou např. i veřejné vysoké školy 

považovány za orgány veřejné moci, což má vliv mj. na to, kdy nastává okamžik doručení datové zprávy do 

jejich datové schránky. V případě orgánů veřejné moci je tento okamžik shodný s dodáním dokumentu do datové 

schránky.  
80

 Seznam akreditačních orgánů členských států EU, které zavedly akreditaci v oblasti eIDAS a certifikačních orgánů 

jimi akreditovaných pro poskytování certifikace služeb vytvářejících důvěru, vede a zveřejňuje Komise EU, 

dostupný z: https://ec.europa.eu/futurium/en/content/list-conformity-assessment-bodies-cabs-accredited-

against-requirements-eidas-regulation.  

https://ec.europa.eu/futurium/en/content/list-conformity-assessment-bodies-cabs-accredited-against-requirements-eidas-regulation
https://ec.europa.eu/futurium/en/content/list-conformity-assessment-bodies-cabs-accredited-against-requirements-eidas-regulation
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V ČR byly akreditovány v průběhu roku 2017 k dnešnímu dni tři certifikační orgány, a to 

Elektrotechnický zkušební ústav,81 TAYLLORCOX, s. r. o. a LL-C (Certification) Czech 

Republic, s. r. o.82 

Ministerstvo vnitra ČR je dle § 13 odst. 1 zákona o službách orgánem dohledu, který dohlíží 

nad kvalifikovanými poskytovateli služeb vytvářejících důvěru a audituje je, spolupracuje 

s Komisí EU a ostatními orgány dohledu členských států EU a plní další úkoly uložené mu čl. 17 

a násl. eIDAS.  

Podle § 13 odst. 2 zákona o službách je také ministerstvo oprávněno: „dát kvalifikovanému 

poskytovateli služeb vytvářejících důvěru pokyn zneplatnit jím vydaný kvalifikovaný certifikát 

pokud existuje důvodné podezření, že kvalifikovaný certifikát byl padělán, nebo pokud byl vydán 

na základě nepravdivých údajů“ a nebo v případě zjištění, že trpí tak závažnými nedostatky, že 

existuje hrozba jeho padělání.  

Do působnosti Ministerstvo vnitra ČR83 náleží dle § 13 odst. 3 zákona o službách zveřejňování 

důvěryhodných seznamů,84 které obsahují informace o kvalifikovaných poskytovatelích služeb 

vytvářejících důvěru a jimi poskytovaných kvalifikovaných službách vytvářejících důvěru a 

seznam certifikátů dle § 13 odst. 4 téhož zákona. Ministerstvo vnitra ČR v postavení orgánu 

dohledu spolupracuje s Úřadem pro ochranu osobních údajů ve věcech působnosti tohoto úřadu.  

1.3. Vybrané pojmy z oblasti ochrany osobních údajů  

Účinnost GDPR přinesla změny i v oblasti elektronické komunikace s orgány veřejné moci, 

ve které je nadále nezbytné zohledňovat aspekt ochrany osobních údajů a jejich zpracování.  

Úvodem je třeba vysvětlit, co se rozumí pojmem osobní údaj. Za osobní údaj, na který se 

vztahuje ochrana dle GDPR, se považuje dle čl. 4 odst. 1 GDPR jakákoliv informace o žijící 

fyzické osobě (tj. nikoli zesnulé fyzické osobě), pokud lze prostřednictvím takové informace přímo 

nebo i nepřímo fyzickou osobu identifikovat.  

Mezi osobní údaje fyzické osoby tedy patří nejen jméno a příjmení, rodné číslo, adresa bydliště 

a podoba zachycená na fotografii nebo videu, ale také např. IP adresa, identifikátor datové 

 
81

 Elektrotechnický zkušební ústav byl akreditován jako první dne 20. 1. 2017 a na svých internetových stránkách 

(dostupné z: https://ezu.cz/) uvádí rozsah kvalifikovaných služeb, na které se akreditace vztahuje. Nenalezneme 

zde službu eDelivery, kterou dle sdělení tohoto ústavu není možno v ČR zatím akreditovat. 
82

 Dostupné z: https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/list_of_eidas_accredited_cabs-2018-07-27.pdf. 
83

 Mezi povinnosti Ministerstva vnitra ČR dále patří vedení evidence související s ukončením činnosti 

kvalifikovaných poskytovatelů služeb vytvářejících důvěru podle čl. 24 odst. 2 písm. h) eIDAS, kteří tito 

kvalifikovaní poskytovatelé nejsou schopni po ukončení činnosti vést sami a které obsahuje informace o datech, 

který tento kvalifikovaný poskytovatel vydal a obdržel. 
84

 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-

poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx. 

https://ezu.cz/
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/list_of_eidas_accredited_cabs-2018-07-27.pdf
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx
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schránky, číslo bankovního účtu nebo kreditní karty a řada dalších. Osobními údaji jsou ovšem i 

informace o preferencích (spotřebitelských, náboženských, politických ad.) a chování fyzických 

osob, stejně jako predikce do budoucna.  

Specifické jsou údaje zvláštní kategorie osobních údajů, u nás dříve nazývány jako 

„citlivé“,85 které podléhají zvýšené právní ochraně. Mezi ně se v souladu s čl. 9 odst. 1 GDPR řadí 

např. údaje o rasovém původu, politických názorech, náboženském vyznání, zdravotní údaje a 

údaje o členství v odborových organizacích. 

Za zpracování osobních údajů se dle čl. 4 bodu 2 GDPR považuje každá operace nebo soubor 

operací s osobními údaji, např. jejich shromáždění, uspořádání, uložení, zpřístupnění, šíření, 

výmaz bez ohledu na to, zda probíhá elektronicky (automatizovaně) či manuálně. 

Subjektem údajů je podle čl. 4 bodu 1 GDPR každá identifikovaná nebo identifikovatelná 

žijící fyzická osoba. Na ochranu osobních údajů nemá vliv to, zda osobní údaj, podle něhož byla 

tato fyzická osoba identifikovaná, je pravdivý nebo správný. Zpracovávat osobní údaje subjektů 

lze pouze na základě některého z právních titulů zpracování definovaných v čl. 6 odst. 1 GDPR. 

Jedním z nich je souhlas subjektu údajů, který musí být svobodný, konkrétní, informovaný a 

jednoznačný projev vůle subjektu, jímž uděluje svolení ke zpracování svých osobních údajů 

správcem.  

Na zpracování osobních údajů má určující vliv správce, který je za zpracování primárně 

odpovědný a GDPR mu ukládá řadu povinností. Správcem může být soukromoprávní subjekt 

(fyzická či právnická osoba), ale i orgán veřejné moci, agentura, nebo jiný subjekt, který určuje 

účel a prostředky zpracování osobních údajů.  

Správce je oprávněn dle svého uvážení zapojit do zpracování zpracovatele, který pro něj bude 

zpracovávat osobní údaje subjektů údajů. Za zpracovatele se považuje externí firma nabízející 

službu vedení mzdového účetnictví nebo někteří poskytovatelé IT v závislosti na rozsahu jimi 

poskytovaných služeb.  

Jako příklad lze uvést zálohování databáze s osobními údaji. V situaci, kdy se bude jednat o 

iniciaci zálohování databáze (technický zásah), ke kterému dochází v rámci IT servisu a údržby 

prováděné poskytovatelem IT služeb, kdy účelem není zpracování osobních údajů, se o zpracování 

osobních údajů jednat nemusí. Naopak v případech, kdy poskytovaná služba spočívá v uložení 

údajů na IT prostředcích správce, převod údajů do jiné struktury, popřípadě očištění databáze na 

 
85

 Tato kategorie odpovídá vymezení citlivých osobních údajů, jak je před účinností GDPR upravoval zákon o ochraně 

osobních údajů. 
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inkrementy je třeba zálohování databáze s osobními údaji považovat za jednu z dílčích operací 

zpracování ve smyslu čl. 4 odst. 2 GDPR. 

Zpracovatel může s (konkrétním nebo obecným) souhlasem správce zapojit dalšího 

zpracovatele do zpracování. Rozlišit to, kdy se jedná o správce, zpracovatele, či společné nebo 

samostatné správce, vyžaduje nejen pokročilou znalost práva na ochranu osobních údajů, ale i 

podrobné seznámení se s konkrétní formou zapojení jednotlivých subjektů do zpracování.86  

Kromě správce a zpracovatele hovoří GDPR v čl. 4 bodu 9 ještě o dalším subjektu – příjemci. 

Za příjemce se považuje každá fyzická či právnická osoba, orgán veřejné moci, agentura nebo jiný 

subjekt, kterým jsou poskytnuty osobní údaje, vyjma těch orgánů veřejné moci, kterým jsou osobní 

údaje poskytnuty v rámci zvláštního šetření na základě zákona. Výjimka o poskytnutí osobních 

údajů vybraným orgánům veřejné moci se bude vztahovat např. na poskytnutí údajů orgánům 

činným v trestním řízení, správci daně v daňovém řízení apod.  

Příjemcem může být ale také např. zaměstnanec správce, který neoprávněně získal osobní 

údaje ostatních zaměstnanců. 

Do styku s osobními údaji mohou přijít i třetí strany. Třetí stranou je podle čl. 4 bodu 10 

GDPR fyzická či právnická osoba, orgán veřejné moci, agentura nebo jiný subjekt oprávněný ke 

zpracování osobních údajů, pokud se nenachází v pozici subjektu údajů ani správce či 

zpracovatele, anebo osoby přímo podléhající správci či zpracovateli, kterou tito zpracováním 

pověřili.  

Domnívám se, že za třetí stranu lze považovat např. společnost zajišťující pro správce tisk 

vizitek. 

Důležitými procesy, ke kterým může při zpracování osobních údajů docházet, jsou procesy 

pseudonymizace a anonymizace. Pseudonymizace je jednou z forem zabezpečení osobních údajů 

doporučenou přímo GDPR a definovanou v čl. 4 bodu 5 tohoto nařízení. Dochází přitom k tomu, 

že údaje již nemohou být přiřazeny ke konkrétnímu subjektu údajů bez použití dodatečných 

informací. Po provedení pseudonymizace se pořád bude jednat o osobní údaje (byť o 

pseudonymizované osobní údaje), které je nutno zpracovávat v souladu s regulací GDPR, zatímco 

po provedení anonymizace již ke zpracování osobních údajů nedochází a na takové údaje se 

ochrana stanovená v GDPR vztahovat vůbec nebude.  

 
86

 Podrobně se rozlišení postavení správce a zpracovatele věnoval nezávislý evropský poradní orgán na ochranu dat 

a soukromí, tzv. Article 29 Working Party (Pracovní skupina WP29), která byla s účinností GDPR nahrazena 

Evropským sborem pro ochranu osobních údajů. Tato skupina vydala stanovisko: Opinion 1/2010 On the 

Concepts of ’Controller‘ and ’Processor‘, WP 169, 16. 2. 2010, dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm.   

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm
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Na podobném principu (pseudonymizace) funguje  tzv. informační systém ORG („převodník 

identifikátorů“), který je součástí systému základních registrů. Informační systém ORG používá 

namísto rodného čísla k identifikaci fyzické osoby systém bezvýznamových identifikátorů.  Tyto 

identifikátory se liší pro jednotlivé agendy (či skupiny agend). Na základě znalosti jednoho 

identifikátoru fyzické osoby ke konkrétní agendě, nelze získat přístup k údajům o této osobě v 

agendě jiné. Pro určení fyzické osoby je tedy namísto rodného čísla použit alfabetický kód 

(bezvýznamový identifikátor), k němuž jsou v jiných evidencích přiřazeny údaje typu jméno, 

příjmení, adresa ad.  Bezvýznamové identifikátory jsou uloženy v informačním systému ORG, 

který jako jediný dokáže propojit data v jednotlivých registrech, ale nemá přístup k samotným 

údajům o fyzických osobách. 87 

Anonymizace je na rozdíl od pseudonymizace nevratný proces, během kterého jsou zcela 

přerušeny vazby osobních údajů ke konkrétní fyzické osobě, kterou tak již nebude možné 

identifikovat ani na základě dodatečných informací.  

Orgány veřejné moci anonymizují některé osobní údaje zveřejňované v registru smluv. V ČR 

např. anonymizují orgány veřejné moci některé osobní údaje zveřejňované v registru smluv, 

Ministerstvo vnitra ČR za tím účelem připravilo speciální nástroj pro anonymizaci dokumentů a 

doporučilo jej používat všem povinným subjektům při zveřejňování smluv v tomto registru. 

88,89
 Konkrétně jim Ministerstvo vnitra ČR doporučilo, aby přijali taková opatření, která zabrání 

neoprávněnému uveřejňování osobních údajů, tj. nastavili takový mechanismus anonymizace 

smluv a metadat, který přispěje k řádnému naplňování ochrany fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů.90 

Při zpracování osobních údajů může docházet k profilování, kterým je podle čl. 4 bodu 4 

GDPR automatizované zpracování osobních údajů (manuální i elektronické), spočívající v jejich 

použití k hodnocení některých osobních aspektů vztahujících se k fyzické osobě, např. rozbor nebo 

odhady pracovního výkonu, ekonomické situace, zdravotního stavu, osobních preferencí, zájmů, 

 
87

 V podrobnostech viz sdělení Úřadu pro ochranu osobních údajů, který je správcem informačního systému ORG 

https://www.uoou.cz/o-projektu-is-org/ds-1939/archiv=0&p1=1933.  
88

 Nástroj pro anonymizaci dokumentů určených k uveřejnění v registru smluv je dostupný z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09MTA%3d. 
89

 Poznamenávám, že i zveřejnění osobních údajů je zpracováním osobních údajů. Zatímco zákon o ochraně osobních 

údajů považoval za jeden z titulů zpracování osobních údajů, právní titul zpracování oprávněně zveřejněných 

osobních údajů, GDPR takový právní titul neupravuje. 
90

 Viz Metodický návod k aplikaci zákona o registru smluv, dostupný z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-

smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3D%3D. Za tímto účelem je v Metodickém pokynu uveden výčet údajů, které 

lze a které naopak nelze zveřejnit. Vyjádření Úřadu pro ochranu osobních údajů k ochraně osobních údajů 

v souvislosti se zákonem o registru smluv je dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-

smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3D%3D. 

https://www.uoou.cz/informacni-system-org/ds-1933/p1=1933
https://www.uoou.cz/informacni-system-org/ds-1933/p1=1933
https://www.uoou.cz/informacni-system-org/ds-1933/p1=1933
https://www.uoou.cz/informacni-system-org/ds-1933/p1=1933
https://www.uoou.cz/o-projektu-is-org/ds-1939/archiv=0&p1=1933
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09MTA%3d
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3D%3D
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3D%3D
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3D%3D
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3D%3D
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chování či spolehlivosti a dalších. Účelem je vytvoření analýz, resp. vytvoření profilu fyzické 

osoby nebo predikace jejího chování.  

Pokud probíhá profilování výhradně za použití IT prostředků (elektronicky), bez zásahu 

fyzických osob a výsledek takového profilování má právní účinky na fyzické osoby, které jsou 

předmětem profilování, nebo se jich obdobným způsobem významně dotýká, jedná se dle čl. 22 

GDPR o automatizované individuální rozhodování. Automatizované individuální rozhodování 

GDPR až na výslovné výjimky zakazuje. Lze jej použít v situaci, kdy je nezbytné k uzavření či 

plnění smlouvy, anebo je povoleno právem EU či členského státu (např. monitoring a prevence 

daňových úniků), případně subjekt údajů udělil výslovný souhlas (výslovně prohlásil) s takovým 

zpracováním.91  

Typickým příkladem je zamítnutí on-line žádosti o úvěr na základě plně automatizovaného 

posouzení kredibility žadatele o úvěr. 

Především orgány veřejné moci, ale i některé soukromoprávní subjekty (fyzické stejně jako 

právnické osoby), které zpracovávají osobní údaje, jsou povinny jmenovat pověřence pro 

ochranu osobních údajů, někdy označovaného jako DPO z anglického Data Protection Officer.92 

V GDPR je pověřenci pro ochranu osobních údajů věnován celý 4. oddíl, resp. čl. 37–39, jeho 

jmenování je v některých případech povinné, může být, ale ustanoven i dobrovolně. Pověřenec je 

kontaktní a poradní osobou subjektů údajů (např. zaměstnanců zaměstnavatele jakožto správce), 

působí jako poradce příslušného správce či zpracovatele a spolupracuje s dozorovým úřadem. 

Povinnost ho jmenovat dopadá jak na správce, tak i na zpracovatele, pokud jsou u nich dány 

podmínky pro jmenování pověřence.93 

Dozorovým úřadem definovaným v čl. 51 a násl. GDPR je v ČR Úřad pro ochranu osobních 

údajů.94 Lze se setkat se zkratkou DPA z anglického Data Protection Authority. 

Některých správců se týká povinnost provést DPIA. Posouzení vlivu spočívá v auditu, který je 

správce povinen provést před započetím zpracování, pokud naplní podmínky definované v čl. 35 

a násl. GDPR. Posouzení zahrnuje parametry prováděného zpracování (operace a účely 

zpracování), popis nezbytnosti, přiměřenosti a rizik zpracování i plánovaná opatření ke snížení či 

 
91 Více viz Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 2016/679 

Evropského sboru pro ochranu osobních údajů, dostupné v českém jazyce na stránkách Úřadu pro ochranu osobních 

údajů, dostupné z: https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603  
92

 V anglickém znění Data Protection Authority („DPO“) viz čl. 37 a násl. GDPR 
93 Více viz Pokyny týkající se pověřenců pro ochranu osobních údajů Evropského sboru pro ochranu osobních údajů, 

dostupné v českém jazyce na stránkách Úřadu pro ochranu osobních údajů na adrese: https://www.uoou.cz/schvalene-

pokyny/d-28603. 
94

 K určení příslušného dozorového úřadu vydal Evropský sboru pro ochranu osobních údajů Pokyny pro určení 

vedoucího dozorového úřadu správce nebo zpracovatele, dostupné v českém jazyce na stránkách Úřadu pro 

ochranu osobních údajů na adrese: https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603 . 

https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31880
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31897
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31897
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603
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eliminaci rizik zpracování.95,96 Za určitých okolností je správce údajů povinen zamýšlené 

zpracování konzultovat navíc s dozorovým úřadem. 

  

 
95

 Více viz Pokyny k posouzení vlivu na ochranu osobních údajů a ke stanovení, zda zpracování bude „pravděpodobně 

mít za následek vysoké riziko pro účely nařízení 2016/679 Evropského sboru pro ochranu osobních údajů, 

dostupné v českém jazyce na stránkách Úřadu pro ochranu osobních údajů na adrese: 

https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603. 
96

 Úřad pro ochranu osobních údajů dne 8. 2. 2019 uveřejnil na svých webových stránkách dokument „K povinnosti 

správců provádět posouzení vlivu na ochranu osobních údajů (DPIA)“, dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-

povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194.V tomto dokumentu Úřad 

pro ochranu osobních údajů uvádí seznam druhů operací zpracování osobních údajů, které podléhají DPIA.   

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31892
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31892
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
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2. Vliv unijní právní úpravy na oblast elektronické komunikace v ČR 
Úvodem připomínám, že v této disertační práci rozlišuji mezi doručením (tj. situací, kdy 

orgány veřejné moci elektronicky doručují subjektům) a podáním (tj. případy, kdy subjekty 

doručují elektronické dokumenty orgánům veřejné moci).   

Na tomto místě si dovolím krátké ohlédnutí za rokem 2009. Rok 2009 je označován za 

přelomový rok pro elektronickou komunikaci, neboť v tomto roce nabyl účinnosti zákon o 

datových schránkách a byl spuštěn ISDS.97 Zákon o datových schránkách zakotvuje prioritu 

doručování do datové schránky, čímž došlo k „upřednostnění“ elektronické formy doručování před 

listinnou. Za druhý přelomový rok považuji rok 2016, kdy nabyla účinnosti první ustanovení 

eIDAS.98  

eIDAS má jakožto nařízení EU obecnou působnost a přímý účinek a na rozdíl od Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999, o zásadách Společenství pro 

elektronické podpisy,99 kterou implementoval ZOE, jej není třeba transponovat do národních 

právních řádů členských států EU. I přesto vydal český zákonodárce adaptační zákon k eIDAS, 

kterým je zákon o službách100 a změnový zákon č. 298/2016 Sb., kterým se mění některé zákony 

v souvislosti s přijetím zákona o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, zákon 

o svobodném přístupu k informacím, zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech 

souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů.101  

Nejvýznamnější dopad od roku 2016 do současnosti lze přičítat eIDAS. Záměr evropského 

zákonodárce je vyjádřen v prvním článku tohoto nařízení a je jím řádné fungování vnitřního trhu 

EU společně se zajištěním bezpečnosti elektronické identifikace a služeb vytvářejících důvěru. 

Smyslem eIDAS je interoperabilita a z ní plynoucí usnadnění přeshraniční komunikace členských 

států EU prostřednictvím sjednocení institutů a postupů elektronické identifikace a komunikace ve 

všech národních státech.  

Součástí tohoto záměru je dle čl. 9 eIDAS vzájemná uznatelnost prostředků pro 

elektronickou identifikaci osob (fyzických i právnických), které jsou součástí notifikovaných 

systémů elektronické identifikace členských států EU zveřejněných v seznamu vedeném Komisí 

EU. Jako první byl dne 26. 9. 2017 notifikován německý systém elektronické identifikace 

 
97

 Zákon o datových schránkách nabyl účinnosti dnem 1. 9. 2009. 
98

 Konkrétně dnem 1. 7. 2016. eIDAS vstoupilo v platnost dne 17. 9. 2014. 
99

 eIDAS s účinností od 1. 7. 2016 tuto směrnici zrušilo (viz čl. 50 odst. 1 eIDAS). 
100

 Tento zákon nabyl účinnosti vyhlášením ve sbírce zákonů dne 19. 9. 2016, tedy tři měsíce po účinnosti eIDAS. 
101

 Změnový zákon nabyl účinnosti téhož dne jako zákon o službách. 
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(„German eID based on Extended Access Control“) s následujícími eID prostředky „National 

Identity Card, Electronic Residence Permit“ a s úrovní záruky vysoká. Následoval italský systém 

elektronické identifikace notifikovaný dne 10. 9. 2018 s eID prostředkem, kterým je „SPID eID“ 

a s úrovněmi záruky nízká, střední a vysoká.102  

Záměrem eIDAS je také stanovení pravidel pro služby vytvářející důvěru (a to především 

u elektronických transakcí) a právního rámce elektronického podepisování (tj. úprava 

elektronických podpisů, pečetí, časových razítek a dokumentů) včetně úpravy služby 

elektronického doporučeného doručování a certifikační služby pro autentizaci internetových 

stránek.103  

eIDAS upravuje úrovně elektronického podpisu, kdy nejvyšším typem elektronického 

podpisu je kvalifikovaný elektronický podpis, který je při splnění všech podmínek předepsaných 

v eIDAS, bez dalšího uznáván ve všech členských státech EU.  

V eIDAS nalezneme také úpravu zabezpečení a prokazování existence elektronických 

dokumentů v čase skrz připojené kvalifikované časové razítko a definici úrovní záruky 

(důvěryhodnosti) a jednotných povinností uložených kvalifikovaným poskytovatelům služeb 

vytvářejících důvěru, kteří jsou usazeni v členských státech EU. V neposlední řadě eIDAS 

upravuje poskytování služby autentizace internetových stránek. 

Zda bude přelomovým rokem i rok 2018, kdy nabyl účinnosti zákon o elektronické 

identifikaci,104 který byl vydán v návaznosti na účinnost druhé části eIDAS, se však teprve ukáže.  

2.1. Záměr a cíle eIDAS 

Konkrétní cíle eIDAS obsahuje Preambule eIDAS. Mezi tyto cíle patří, kromě již v názvu 

tohoto nařízení proklamované a v bodu 2 Preambule eIDAS uvedené zvýšení důvěry 

elektronických transakcí na vnitřním trhu EU, zejména v souladu s bodem 16 Preambule eIDAS 

stanovení jednotných úrovní záruky, které vyjadřují míru spolehlivosti prostředků pro 

elektronickou identifikaci při identifikaci (tj. určování totožnosti) osob a v souladu bodem 56 

Preambule eIDAS určení jednotných požadavků kladených na kvalifikované prostředky pro 

vytváření elektronických podpisů.  

Přijímáním prováděcích aktů k eIDAS, které se týkají technických kritérií, byla pověřena 

Komise EU. Komise EU vydává i prováděcí rozhodnutí k eIDAS, která se týkají produktů 

informačních technologií, které se použijí pro certifikaci kvalifikovaných prostředků pro vytváření 

 
102

 Seznam pre-notifikovaných a notifikovaných systémů elektronické identifikace vedený Komisí je dostupný na: 

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-

notified+and+notified+eID+schemes+under+eIDAS. 
103

 Podrobně viz čl. 1 eIDAS. 
104

 Tento zákon nabyl účinnosti dne 1. 7. 2018. 

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-notified+and+notified+eID+schemes+under+eIDAS
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-notified+and+notified+eID+schemes+under+eIDAS
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elektronických podpisů (viz výše). Přijatá prováděcí rozhodnutí Komise jsou dostupné na 

stránkách Ministerstva vnitra ČR.105  

eIDAS nově106 zavádí pojem kvalifikovaný poskytovatel služeb vytvářejících důvěru,107 na 

které klade požadavky a stanoví jim povinnosti při poskytování kvalifikovaných služeb 

vytvářejících důvěru a produktů. Tito poskytovatelé odpovídají za jimi poskytované kvalifikované 

služby, resp. za škodu, kterou způsobí fyzickým či právnickým osobám nesplněním povinností 

uložených jim eIDAS, o čemž hovoří již body 36 - 37 Preambule eIDAS. Dohled nad nimi 

vykonává orgán dohledu, kterým je v ČR podle § 13 zákona o službách Ministerstvo vnitra ČR a 

tito v souladu s bodem 47 Preambule a čl. 23 eIDAS mohou (nikoli musí) používat k označení jimi 

poskytovaných služeb tzv. značku důvěry EU.  

Značka důvěry EU podle bodu 47 Preambule eIDAS deklaruje vysokou úroveň ochrany (tj. 

nejvyšší důvěryhodnost) a odlišuje tak kvalifikované služby vytvářející důvěru od ostatních 

„nekvalifikovaných“ služeb vytvářejících důvěru. Podobu značky důvěry EU nalezneme v 

prováděcím nařízení Komise (EU) 2015/806 ze dne 22. 5. 2015, kterým se stanoví specifikace 

týkající se podoby značky důvěry EU pro kvalifikované služby vytvářející důvěru. 

Dobrovolně používat značku důvěry EU jsou oprávnění kvalifikovaní poskytovatelé uvedeni 

v důvěryhodném seznamu EU („EU Trusted List of Trust Service Providers“).108 Za ČR jsou zde 

ke dni 29. 10. 2018 uvedeni následující kvalifikovaní poskytovatelé služeb vytvářejících důvěru: 

First Certification Authority, a. s., Software602, a. s., The Czech Post, s. p. a eIdentity, a. s.109    

Zrovnoprávnění elektronické a listinné formy 

Hojně diskutované je zrovnoprávnění elektronické formy s listinnou, konkrétně 

zrovnoprávnění elektronických podpisů s vlastnoručními a elektronických dokumentů 

s listinnými. Slovy unijního zákonodárce v bodu 49 Preambule eIDAS má eIDAS zavést zásady: 

„elektronickému podpisu by neměly být upírány právní účinky na základě skutečnosti, že má 

elektronickou podobu“ a podle bodu 63 Preambule eIDAS „elektronickému dokumentu nesmějí 

být upírány právní účinky na základě skutečnosti, že má elektronickou podobu“.  

Zrovnoprávněn s vlastnoručním podpisem je v eIDAS pouze kvalifikovaný elektronický 

podpis. Zrovnoprávnění kvalifikovaného elektronického podpisu s vlastnoručním podpisem v celé 

 
105

 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/prijate-provadeci-akty-k-narizeni-eidas.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D. 
106

 Srovnej dříve používané označení akreditovaný poskytovatel certifikačních služeb [viz § 19 odst. 2 písm. a)] a 

odst. 9 zákona o službách. 
107

 Viz bod 28 Preambule. 
108

 Viz čl. 23 eIDAS. Odkaz na důvěryhodný seznam jsou kvalifikovaní poskytovatelé služeb povinni uvádět na svých 

webových stránkách.  
109

 EU Trusted List of Trust Service Providers je dostupný na: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-

trusted-lists-trust-service-providers.  

http://www.mvcr.cz/clanek/prijate-provadeci-akty-k-narizeni-eidas.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-trusted-lists-trust-service-providers
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-trusted-lists-trust-service-providers
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EU a zákaz upírat elektronickým podpisům právní účinky nebo je nepřipustit jako důkazy v řízení 

pouze s odkazem na jejich elektronickou podobu výslovně uvádí následující čl. 25 eIDAS: 

„1. Elektronickému podpisu nesmějí být upírány právní účinky a nesmí být odmítán jako důkaz 

v soudním a správním řízení pouze z toho důvodu, že má elektronickou podobu nebo že 

nesplňuje požadavky na kvalifikované elektronické podpisy.  

2. Kvalifikovaný elektronický podpis má právní účinek rovnocenný vlastnoručnímu podpisu.  

3. Kvalifikovaný elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu vydaném v jednom 

členském státě se uznává jako kvalifikovaný elektronický podpis ve všech ostatních členských 

státech.“    

eIDAS ani zákon o službách nezrovnoprávnili kvalifikovaný elektronický podpis s úředně 

ověřeným podpisem. Přesto určitý posun tímto směrem v souvislosti s účinností eIDAS nalézt lze. 

Přístup k online službám veřejného sektoru dle čl. 6 odst. 1 eIDAS ve smyslu čl. 27 odst. 3 eIDAS 

je zakázáno podmiňovat použitím elektronického podpisu s vyšší zárukou bezpečnosti, než je 

právě kvalifikovaný elektronický podpis.110 V souladu s některými českými zákony lze v určitých 

situacích podepsat „způsobem, se kterým jiný právní předpis spojuje účinky vlastnoručního 

podpisu“ namísto úředně ověřeného podpisu. Tento obrat byl doplněn do mnoha zákonů včetně 

občanského soudního řádu, změnovým zákonem k zákonu o službách. Doplnění odkazu na zákon 

o službách může být matoucí, neboť zákon o službách neupravuje zrovnoprávnění kvalifikovaného 

(nebo uznávaného) elektronického podpisu s vlastnoručním podpisem, které je třeba hledat přímo 

v eIDAS. 

Takto lze podepsat například žádost o zřízení datové schránky dle § 27 odst. 2 zákona o 

datových schránkách, který odkazuje na § 6 odst. 1 zákona o službách o uznávaném elektronickém 

podpisu nebo návrh na zápis v elektronické podobě dle § 22 odst. 3 zákona č. 304/2013 Sb., o 

veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, který odkazuje na § 6 odst. 1 zákona o 

službách a na § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách o fikci podpisu.  

Oproti tomu při udělení generální plné moci ve správním řízení podle § 33 odst. 2 písm. c) 

správního řádu není možné kvalifikovaný elektronický podpis použít.  

eIDAS v bodu 48 Preambule eIDAS ponechává otevřenou cestu k přijímání a vzájemnému 

uznávání elektronických podpisů s nižší než vysokou úrovní bezpečnosti.  

Přístup k přeshraničním online službám napříč členskými státy EU 

 
110

 Uznávání zahraničních kvalifikovaných certifikátů obsahoval již § 16 ZOE. Toto ustanovení zůstalo v praxi 

nenaplněno a k uznávání zahraničních kvalifikovaných certifikátů pro elektronické podpisy v ČR nedošlo.  
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eIDAS má v bodu 12 a 15 Preambule eIDAS za cíl zajistit přístup k přeshraničním online 

službám napříč členskými státy EU. Na tomto místě považuji za vhodné upozornit na používání 

zvláštních atributů v kvalifikovaných certifikátech národními právními řády členských států EU, 

jako je IKMPSV v ČR, který je využíván při elektronické identifikaci osob vůči orgánům veřejné 

moci např. na daňovém portálu EPO. IKMPSV je přiřazován pouze českým občanům a z toho 

důvodu jej může obsahovat pouze certifikát elektronického podpisu vydaný kvalifikovaným 

poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru usazeným v ČR.  

Tyto národní atributy či identifikátory je v souladu s bodem 54 Preambule eIDAS a čl. 28 

eIDAS přípustné používat za předpokladu, že nebrání přeshraniční interoperabilitě a uznávání 

kvalifikovaných elektronických podpisů a certifikátů. Z uvedené povinnosti vyplývá, že se musí 

jednat o nepovinné atributy.  

Důkazní váha přeshraničních služeb vytvářejících důvěru 

Dále eIDAS v bodech 22 Preambule eIDAS ve smyslu bodu 23 Preambule eIDAS stanoví 

požadavek, aby bez nutnosti získávat speciální technické zařízení či programové vybavení bylo 

možné použít (přeshraniční) službu vytvářející důvěru jako důkaz v soudním a správním řízení ve 

všech členských státech EU. 

Dlouhodobé uchovávání informací a platnost elektronických podpisů a pečetí 

Dalším cílem vyjádřeným v bodu 61 Preambule eIDAS je zajistit dlouhodobé uchovávání 

informací a platnost elektronických podpisů a elektronických pečetí. Tento cíl je třeba vykládat v 

souladu s principem technologické neutrality.111 K naplnění tohoto cíle slouží zejména 

kvalifikovaná elektronická časová razítka, bez jejichž připojení (dle mého názoru) nelze ověřit 

platnost podpisu k okamžiku jeho vzniku (připojení k datům), tj. k okamžiku podepsání 

elektronického dokumentu, jak to ukládá čl. 32 eIDAS.112, 113  

Dnem 19. 9. 2018 uplynulo dvouleté přechodné období stanovené v § 19 odst. 5 ve smyslu § 

11 zákona o službách, kdy veřejnoprávní podepisující mohli opatřovat jimi podepsané či pečetěné 

elektronické dokumenty, kterými právně jednají, nižším typem časových razítek, tj. 

elektronickými časovými razítky vydanými kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících 

 
111

  K používání elektronických pečetí obecně viz bod 58, 60 a 65 Preambule.   
112

 K ověřování platnosti elektronických podpisů a pečetí zveřejnilo Ministerstvo vnitra ČR dne 27. 4. 2016 metodický 

návod. Viz Ministerstvo vnitra ČR. Metodický návod pro ověřování platnosti uznávaných elektronických 

podpisů a elektronických pečetí. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-

navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx.  
113

 K ověření elektronického podpisu lze použít Digital Signatures Services Evropské komise, dostupné z: 

https://ec.europa.eu/cefdigital/DSS/webapp-demo/validation, kde je ověřen a uveden i okamžik vzniku podpisu 

odvozený z časového razítka. 

http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
https://ec.europa.eu/cefdigital/DSS/webapp-demo/validation
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důvěru.114 Veřejnoprávní podepisující mají ode dne 19. 9. 2018 povinnost (v případech uvedených 

v předchozí větě) používat kvalifikovaná časová razítka, která splňují požadavky stanovené v čl. 

42 eIDAS. Oproti tomu soukromoprávní subjekty takovou povinnost nemají ani tehdy, pokud 

právně jednají vůči veřejnoprávním podepisujícím.  

Podotýkám, že obdobné platí pro podepisování kvalifikovaným elektronickým podpisem dle 

§ 5 zákona o službách. U pečetění elektronických dokumentů veřejnoprávním podepisujícím je 

však situace jiná. Z § 8 zákona o službách totiž vyplývá, že při každém jednání při výkonu své 

působnosti je veřejnoprávní podepisující povinen zapečetit elektronický dokument kvalifikovanou 

elektronickou pečetí. V souvislosti s povinností veřejnoprávního podepisujícího stanovenou v § 

11 odst. 2 zákona o službách připojovat časová razítka v případech, kdy právně jedná, pak vyplývá, 

že k dokumentu zapečetěném kvalifikovanou elektronickou pečetí bude muset veřejnoprávní 

podepisující připojit kvalifikované časové razítko pouze tehdy, pokud jím právně jedná.115 Výpisy 

z veřejných rejstříků (obchodního či živnostenského) tak podle doslovného znění zákona o 

službách kvalifikovaným časovým razítkem opatřeny být nemusí, přesto jej k těmto výpisům 

připojováno. 

Používání pseudonymů  

eIDAS otevírá v bodu 33 Preambule eIDAS možnost používání pseudonymů. Článek 3 odst. 

4 eIDAS uvádí, že certifikát pro elektronický podpis musí potvrzovat alespoň jméno nebo 

pseudonym osoby. Použití pseudonymu nesmí zasahovat do možnosti identifikace podle práva 

unie nebo vnitrostátního práva.116  

Server signing 

eIDAS nově zavádí službu server signingu (vytvoření podpisu na dálku), o které hovoří body 

51–52 Preambule eIDAS. Jedná se o komerční službu spočívající ve svěření soukromého klíče 

třetí osobě, která bude za jeho držitele na jeho žádost elektronicky podepisovat. Podmínkou 

poskytování této služby je to, že poskytovatelé služby musí zajistit, aby podepisující osoba měla 

výlučnou kontrolu nad používáním dat pro vytváření elektronických podpisů, tj. nad 

 
114

 Kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru ve vztahu ke službě vydávání kvalifikovaných 

časových razítek se čeští poskytovatelé služeb nestali po přechodnou dobu jednoho roku automaticky, jako tomu 

bylo dle čl. 51 odst. 3 eIDAS ve vztahu ke službě vydávání kvalifikovaných certifikátů pro elektronické podpisy, 

nýbrž jej získali až následně. Česká pošta, s. p. toto postavení získala jako první v srpnu 2017, následovala 

eIdentity, a. s. v lednu 2018, poté První certifikační autorita, a. s. v srpnu 2018.   
115

 Shodně viz PETERKA, Jiří. Elektronická časová razítka už budou muset být jen kvalifikovaná. Kde všude jsou 

potřeba? Lupa.cz, 2018. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/elektronicka-casova-razitka-uz-budou-muset-

byt-jen-kvalifikovana-kde-vsude-jsou-potreba/. 
116

 Popis této služby je dostupný na: https://www.egovernment.cz/soubor/remote-seal-popis-r-kucera-i-ca/.  

https://www.lupa.cz/clanky/elektronicka-casova-razitka-uz-budou-muset-byt-jen-kvalifikovana-kde-vsude-jsou-potreba/
https://www.lupa.cz/clanky/elektronicka-casova-razitka-uz-budou-muset-byt-jen-kvalifikovana-kde-vsude-jsou-potreba/
https://www.egovernment.cz/soubor/remote-seal-popis-r-kucera-i-ca/
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podepisováním jejím elektronickým podpisem. Podepisující osoba je tudíž jediná oprávněná 

udělení kvalifikovaného příkazu k připojení elektronického podpisu.  

Svěřený soukromý klíč podepisující osoby je třetí osoba (poskytovatel server signingu) 

oprávněn použít pouze k podepisování elektronických dokumentů a nikoli například k přihlášení 

do datové schránky podepisující osoby.  

Držitel soukromého klíče by tak mohl podepisovat dokumenty odkudkoliv, kde bude mít 

připojení k internetu. Obdobné platí pro tzv. kvalifikované pečetění na dálku. Uplatnění server 

signingu vidím spíše u elektronických pečetí právnických osob nežli u elektronických podpisů. 

Návrh připravované služby vzdáleného pečetění – I.CA RemoteSeal už představila První 

certifikační autorita, a. s. 

Kvalifikovaná služba doporučeného elektronického doručování  

Kvalifikovaná služba elektronického doporučeného doručování (také „eDelivery“117) musí 

splňovat požadavky stanovené v čl. 44 eIDAS, zejména musí zajistit vysokou úroveň 

spolehlivosti, která zajišťuje identifikaci odesílatele a identifikovat příjemce před doručením dat, 

musí zabezpečit data podepsáním zaručeným elektronickým podpisem nebo pečetí 

kvalifikovaného poskytovatele služeb vytvářejících důvěru, kteří jsou jediní oprávněni poskytovat 

kvalifikovanou službu doporučeného elektronického doručování a připojit kvalifikované 

elektronické časové razítko.  

Nabízí se srovnání s ISDS, kdy zásadní rozdíl spatřuji ve vymezení držitelů datových 

schránek. Datová schránka odpovídá postavení subjektu a jedna fyzická osoba tak může být 

držitelem více datových schránek, tedy mít zřízenou např. datovou schránku advokáta a současně 

datovou schránku fyzické osoby nepodnikající. Do datové schránky se také nemusí přihlašovat 

pouze její držitel, ale i osoba pověřená nebo administrátor. U datových schránek právnických osob 

je držitelem datové schránky sama právnická osoba a osobami oprávněnými jsou členové 

statutárního orgánu této právnické osoby 

Ověřování platnosti kvalifikovaných elektronických podpisů  

Požadavky a postup na ověření platnosti kvalifikovaného elektronického podpisu nalezneme 

v čl. 32 eIDAS. Základním požadavkem je, že: „certifikát, na němž je podpis založen, byl v 

okamžiku podpisu kvalifikovaným certifikátem pro elektronický podpis, jenž je v souladu s 

přílohou I“ a „kvalifikovaný certifikát byl vydán kvalifikovaným poskytovatelem služeb 

vytvářejících důvěru a v okamžiku podpisu byl platný“.  

 
117

 Více informací k eDelivery je dostupné z: https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/eDelivery. 

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/eDelivery
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Ověření platnosti kvalifikovaného elektronického certifikátu probíhá dle shora citovaného čl. 

32 eIDAS k okamžiku připojení elektronického podpisu, nikoli k okamžiku doručení datové 

zprávy. Rozhodným okamžikem je tedy dle eIDAS okamžik podpisu elektronického dokumentu. 

Určení rozhodného okamžiku (určitého okamžiku v čase), ke kterému probíhá ověření platnosti 

certifikátu, je zcela zásadní pro výsledek ověření – tj. určení ne/platnosti elektronického podpisu.  

Před účinností zákona o službách, který postup ověření platnosti kvalifikovaných certifikátů a 

kvalifikovaného časového razítka přímo neupravuje, byl tento postup upraven v § 3 odst. 1 

vyhlášky č. 212/2012 Sb., o struktuře údajů, na základě kterých je možné jednoznačně 

identifikovat podepisující osobu, a postupech pro ověřování platnosti zaručeného elektronického 

podpisu, elektronické značky, kvalifikovaného certifikátu, kvalifikovaného systémového 

certifikátu a kvalifikovaného časového razítka (dále jen „Vyhláška o ověřování platnosti 

zaručeného elektronického podpisu“), který stanovil, že:  „Okamžikem, ke kterému je ověřována 

platnost kvalifikovaného certifikátu nebo kvalifikovaného systémového certifikátu, je okamžik 

doručení datové zprávy, případně nejčasnější časový okamžik, ve kterém již prokazatelně existoval 

zaručený elektronický podpis nebo elektronická značka založené na certifikátu, jehož platnost je 

ověřována.“  

Dodávám, že: „Pro ověření platnosti kvalifikovaného elektronického podpisu podle eIDAS je 

nutno zjistit okamžik připojení podpisu. To lze spolehlivě určit v situaci, kdy bylo k podpisu 

připojeno také časové razítko. Pokud tomu tak bude, probíhá ověření k datu uvedenému na 

časovém razítku. 

Není-li časové razítko připojeno, provádí se ověření k okamžiku přijetí dat v elektronické podobě 

(písemnosti), jestliže ani toto datum známo není, rozhoduje okamžik odeslání žádosti o ověření 

certifikátu podpisu.“118  

 Zákon o službách postup ověření platnosti elektronických podpisů a pečetí neupravuje119 

a § 12 zákona o službách pouze odkazuje na obdobné použití čl. 32 odst. 1 písm. a) e), g) a h) 

eIDAS. Ministerstvo vnitra ČR vydalo k ověřování platnosti uznávaných elektronických podpisů 

a pečetí metodický návod, ve kterém uvádí, že: „za okamžik vzniku elektronického podpisu MV 

doporučuje zvolit okamžik, kdy spoléhající se strana může prohlásit, že zaručený elektronický 

podpis již existoval: a) datum a čas doručení elektronicky podepsaného dokumentu nebo b) 

nejčasnější časový okamžik, ve kterém již prokazatelně existoval zaručený elektronický podpis 

 
118 VODIČKA, Milan; DRÁBKOVÁ, Tereza. Nařízení eIDAS – směřujeme k digitální Evropě (dokončení). 

eBulletin Komory daňových poradců. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, No. 7–8. 
119

 Poznamenávám, že vyhláška o ověřování platnosti zaručeného elektronického podpisu pozbyla účinnosti dne 19. 

9. 2016, tj. účinností zákona o službách. 
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založený na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis, jehož platnost je ověřována (čas 

připojení důvěryhodného elektronického časového razítka, v případě existence více 

důvěryhodných elektronických časových razítek čas připojení nejstaršího z nich).“120 

 Ministerstvo vnitra ČR ve výše uvedeném metodickém návodu vychází z postupu 

ověřování, jak bylo upraveno ve vyhlášce o ověřování platnosti zaručeného elektronického 

podpisu a připouští ověření k okamžiku připojení časového razítka bez ohledu na to, zda bylo 

připojeno k okamžiku podpisu elektronického dokumentu (tj. časové razítko vložené do 

elektronického podpisu) nebo až následně.  

 V souvislosti se shora uvedeným konstatuji, že některé orgány veřejné moci, např. 

správce daně, používají elektronické podpisy, do nichž je vloženo elektronické časové razítko.121 

Ověření elektronického podpisu probíhá k datu z připojeného časového razítka, tedy podpis je 

ověřen k zabezpečenému času (časovému razítku). V takovém případě není pochyb o tom, kdy 

bylo časové razítko k podpisu připojeno, zda v okamžiku podpisu, nebo až následně.  

Dovoluji si shrnout, že rozhodným okamžikem je tedy dle eIDAS okamžik podpisu 

elektronického dokumentu. Z doslovného výkladu čl. 32 odst. 1 písm. a) a b) eIDAS by pak 

mohlo probíhat ověření platnosti elektronického kvalifikovaného certifikátu k času uvedenému 

na časovém razítku pouze tehdy, pokud bylo časové razítko vloženo do elektronického podpisu. 

Domnívám se, že to je důvod používání vloženého časového razítka orgány veřejné moci. 

 V souladu s požadavky čl. 32 odst. 1 eIDAS se musí dále jednat o kvalifikovaný 

certifikát vydaný kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru, který byl 

v okamžiku podpisu platný a kvalifikovaný elektronický podpis ve smyslu eIDAS, data pro 

ověřování podpisu musí odpovídat datům poskytnutým spoléhající  se straně, které je současně 

poskytnut jedinečný soubor dat identifikujících podepisující osobu v certifikátu,  nesměla být 

ohrožena integrita podepsaných dat a musely být splněny obecné požadavky na zaručené 

elektronické podpisy stanovené v čl. 26 eIDAS. V případě použití pseudonymu v okamžiku 

podpisu pak navíc muselo být použití pseudonymu jednoznačně sděleno spoléhající se straně. 

 Oproti předchozí právní úpravě, konkrétně úpravě obsažené ve vyhlášce o ověřování 

platnosti zaručeného elektronického podpisu, která stanovila jako jednu z podmínek ověření, že 

kvalifikovaný certifikát nebyl zneplatněn, čl. 32 eIDAS výslovně nevyžaduje ověření, že 

certifikát nebyl revokován. Podmínku, že certifikát nebyl na seznamu revokovaných 

 
120 MINISTERSTVO VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY. Metodický návod pro ověřování platnosti uznávaných 

elektronických podpisů a elektronických pečetí. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupný z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-

elektronickych-peceti.aspx. 
121

 Viz Příloha č. 1. Elektronický podpis s vloženým elektronickým časovým razítkem 

http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
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(zneplatněných) certifikátů je tak třeba dovodit z čl. 32 odst. 1 písm. b) eIDAS, který stanoví, že 

"kvalifikovaný certifikát byl (…) v okamžiku podpisu platný". 

 V případě, že byl k podepsání dokumentu použit kvalifikovaný elektronický podpis dle 

eIDAS (tj. vytvořený pomocí kvalifikovaného prostředku pro vytváření elektronických 

podpisů122), bude tato skutečnost uvedena v tzv. prohlášení kvalifikovaného certifikátu,123 a to 

sdělením: „Toto je kvalifikovaný elektronický podpis podle nařízení EU 910/2014“ s případným 

připojením značky důvěry EU, jejíž používání je dobrovolné.  

Dočasné zneplatnění kvalifikovaného certifikátu pro elektronický podpis 

Závěrem si dovoluji uvést pár poznámek k novému institutu dočasného zneplatnění 

kvalifikovaného certifikátu pro elektronický podpis, které členským státům EU umožňuje čl. 28 

odst. 5 eIDAS a předvídá jej bod 53 Preambule eIDAS. Dočasná ztráta platnosti kvalifikovaného 

certifikátu musí být řádně vyznačena v databázi certifikátů včetně doby pozastavení. Ona 

dočasnost odlišuje tento nový institut od zneplatnění (revokace) kvalifikovaných certifikátů dle čl. 

28 odst. 4 eIDAS.124 Revokovaný certifikát musí být uveden v seznamu zneplatněných certifikátů 

(tzv. Certificate Revocation List či pouze CRL)125 a nemůže opětovně nabýt platnosti. V žádném 

případě nelze zpětně zneplatnit kvalifikovaný certifikát.  

Žádost o zneplatnění certifikátu přichází v úvahu např. při ztrátě kvalifikovaného prostředku 

pro vytváření kvalifikovaného elektronického podpisu (čipové karty či tokenu) nebo ztráty 

notebooku, kde je certifikát pro elektronický podpis uložen, kdy existuje hrozba prozrazení 

soukromého klíče.126 

2.2. Adaptace eIDAS v právním řádu ČR  

Nové tendence v oblasti elektronické komunikace přišly s eIDAS. eIDAS má určující vliv 

nejen na elektronické podepisování, ale komplexně na celou oblast elektronické identifikace. 

Právní úprava elektronické identifikace členských států se tím začíná sjednocovat a prolínat. 

Záměrem eIDAS je interoperabilita (viz výše) a usnadnění elektronické komunikace mezi 

členskými státy EU.  

Český zákonodárce na eIDAS reagoval zejména přijetím dvou nových právních předpisů, 

a to konkrétně zákonem o službách a zákonem o elektronické identifikaci. 

 
122

 Anglické znění je Qualified Signature Creation Device (zkratka QSCD).  
123

 Anglické znění QC Statement. K informacím o certifikátu elektronického podpisu se dostaneme přes panel podpisu 

– podrobnosti podpisu – podrobnosti certifikátu.  
124

  Kvalifikovaný certifikát pro elektronickou pečeť může být zneplatněn na základě čl. 38 odst. 4 eIDAS. 
125

 CRL jsou pravidelně – v rozmezí 24 hodin – aktualizovány. Kvalifikovaný certifikát pro elektronický podpis či 

pečeť zneplatní kvalifikovaný poskytovatel služeb vytvářejících důvěru do 24 hodin od obdržení žádosti. 
126

 Viz sdělení První certifikační autority, a. s., dostupné z: http://www.ica.cz/Seznamy-zneplatnenych-certifikatu  

http://www.ica.cz/Seznamy-zneplatnenych-certifikatu
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2.2.1.  Zákon o službách 

Adaptačním předpisem k eIDAS je zákon o službách, který se vztahuje k těm částem eIDAS, 

jež nabyly účinnosti 1. 7. 2016 a upravují služby vytvářející důvěru v elektronických transakcích 

a elektronického podepisování. Při přijímání tohoto zákona byl zvolen „minimalistický přístup“ 

v souladu s nímž zákon upravuje zejména postupy poskytovatelů služeb vytvářejících důvěru pro 

elektronické transakce a požadavky kladené na tyto služby, určuje Ministerstvo vnitra ČR orgánem 

dohledu a definuje jeho působnost a také stanoví sankce za porušení eIDAS.127 

Zákon o službách definuje typy elektronických podpisů a pečetí ve vztahu k podepisujícímu. 

Podepisovat či pečetit výlučně „nejvyšším typem“ elektronického podpisu a pečetě, pro které 

zákon o službách přebírá výraz kvalifikovaný elektronický podpis a pečeť je povinen 

veřejnoprávní podepisující při právním jednání. Přesněji řečeno, při podepisování je tato povinnost 

vázána na právní jednání veřejnoprávního podepisujícího, zatímco u pečetění postačuje jakékoliv 

„jednání při výkonu působnosti“.  

Zákon o službách v přechodných ustanoveních (§ 19 tohoto zákona) stanovil dvouleté 

přechodné období, do jehož uplynutí mohli veřejnoprávní podepisující: 

1) namísto kvalifikovaného elektronického podpisu podepisovat zaručeným 

elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický 

podpis, a  

2) namísto zaručené elektronické pečetě založené na kvalifikovaném certifikátu pro 

elektronickou pečeť nebo kvalifikované elektronické pečetě podle čl. 3 bodu 27 

eIDAS používat elektronickou značku dle ZOE nebo zaručenou elektronickou pečeť 

založenou na certifikátu pro elektronickou pečeť vydanou kvalifikovaným 

poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru. 

Platnost výjimky uplynula dne 19. 9. 2018, od tohoto dne jsou veřejnoprávní podepisující 

povinni podepisovat kvalifikovaným elektronickým podpisem a pečetit kvalifikovanou 

elektronickou pečetí, 128 kterou čl. 3 bodu 27 eIDAS definuje jako zaručenou elektronickou pečeť 

„která je vytvořena pomocí kvalifikovaného prostředku pro vytváření elektronických pečetí a která 

je založena na kvalifikovaném certifikátu pro elektronickou pečeť“. 

 
127

 Viz Předkládací zpráva k zákonu o službách, dostupná z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-

informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Predkladaci-zprava_1.pdf. 
128 Viz následující stanovisko odboru eGovernmentu Ministerstva vnitra zveřejněné na webových stránkách 

https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-problematice-kvalifikovanych-elektronickych-peceti.aspx dne 20. 03. 

2019: „Na základě povinnosti stanovené v § 8 zákona o službách vytvářejících důvěru, má veřejnoprávní podepisující 

a jiná právnická osoba, jedná-li při výkonu své působnosti, povinnost používat kvalifikované elektronické pečeti pro 

elektronické dokumenty obsahující právní jednání, pro něž nestanovuje jiný právní předpis podpis nebo tato náležitost 

nevyplývá z povahy tohoto právního jednání.“ 

https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Predkladaci-zprava_1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Predkladaci-zprava_1.pdf
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-problematice-kvalifikovanych-elektronickych-peceti.aspx
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Shodně jako kvalifikovaný elektronický podpis definovaný v čl. 3 bodu 12 eIDAS jako: 

„zaručený elektronický podpis, který je vytvořen kvalifikovaným prostředkem pro vytváření 

elektronických podpisů a který je založen na kvalifikovaném certifikátu pro elektronické podpisy“ 

musí být kvalifikovaná elektronická pečeť vytvořena kvalifikovaného elektronického prostředku. 

Kromě shora uvedeného dvouletého přechodného období zavedl zákon o službách v § 6 odst. 

2 tohoto zákona pojem „uznávaný elektronický podpis“ a „uznávanou elektronickou pečeť“, které 

v eIDAS nenalezneme.  

Uznávaný elektronický podpis zahrnuje dva typy podpisů, a to: 

1) zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu pro 

elektronický podpis, a 

2) kvalifikovaný elektronický podpis podle čl. 3 bodu 12 eIDAS.  

Uznávaným elektronickým podpisem jsou osoby (soukromoprávní fyzické a právnické 

osoby) povinny podepisovat dokumenty při právním jednání vůči veřejnoprávním podepisujícím. 

Naproti tomu při ostatních právních jednání (soukromoprávních jednání) obligatorní typ 

elektronického podpisu zákon o službách nestanoví a lze v souladu s § 7 tohoto zákona 

podepisovat jakýmkoliv typem elektronického podpisu, tj. zaručeným, uznávaným či jiným typem 

elektronického podpisu. Upozorňuji, že se musí jednat o elektronický podpis ve smyslu následující 

definice elektronické podpisu v čl. 3 bodu 10 eIDAS, tedy o „data v elektronické podobě, která 

jsou připojena k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi logicky spojena a která 

podepisující osoba používá k podepsání“.129  

Za elektronický podpis ve smyslu eIDAS tak nepovažuji např. „obrázek“ vlastnoručního 

podpisu na oscanovaném dokumentu.“ Na scan dokumentu opatřenému vlastnoručním podpisem 

nahlížím jako na neověřenou kopii originálního listinného dokumentu, která není elektronicky 

podepsána. Pokud zvláštní zákon vyžaduje, aby byl elektronický dokument podepsán, je dle mého 

názoru předložení scanu dokumentu s „obrázkem“ vlastnoručního podpisu nedostačující. 

Je třeba mít na paměti, že „změkčení“ zavedené v přechodném ustanovení § 19 zákona o 

službách, platí pouze pro ČR, a nikoliv při jednání v jiném členském státě EU. Na tuto skutečnost 

upozorňuje při zřízení datové schránky automaticky zaslaný výpis z registru obyvatel při změně 

referenčního údaje následujícím sdělením: „Vydávané výpisy jsou opatřeny elektronickou 

značkou, kterou mohou po přechodnou dobu být opatřovány dokumenty na základě přechodných 

ustanovení zákona č. 297/2016 Sb. místo kvalifikovaných elektronických pečetí. Výpis opatřený 

 
129

 Viz důvodová zpráva k § 7 zákona o službách, která stanoví, že: „V případě těchto právních jednání je možné 

použít všechny typy elektronických podpisů, které nařízení eIDAS zná, tj. elektronický podpis (…)“  
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elektronickou značkou nemusí být dle nařízení eIDAS uznatelný v ostatních členských státech EU. 

Uznatelnost dokumentů opatřených elektronickou značkou závisí na rozhodnutí konkrétního 

členského státu EU.“ 

V této souvislosti se v právní obci diskutuje o právních účincích prostého podpisu, jaký 

představuje např. podpis obsažený v patičce e-mailové zprávy. Doslovným výkladem dojdeme 

k závěru, že podpis v patičce e-mailu splňuje požadavky kladené na elektronický podpis v čl. 3 

bod 10 eIDAS. 

Shora uvedené si dovoluji shrnout tak, že v soukromoprávním jednání by dostačujícím 

podpisem měl být tedy i „prostý“ druh elektronického podpisu, za který však nepovažuji „scan“ 

vlastnoručního podpisu na dokumentu.  

Poznamenávám, že i na právní jednání prostřednictvím elektronické formy komunikace se 

budou aplikovat obecná ustanovení právních předpisů, a to zejména § 545 a násl., o právním 

jednání NOZ a § 1721 o závazcích dle téhož zákona. 

Shodné platí pro právní jednání zapečetěná elektronickou pečetí, když § 8-10 zákona o 

službách definuje uznávanou elektronickou pečeť jako (1) zaručenou elektronickou pečeť 

založenou na kvalifikovaném certifikátu pro elektronickou pečeť a (2) kvalifikovanou 

elektronickou pečeť. Uznávanou elektronickou pečeť lze ovšem použít při jednání vůči 

veřejnoprávnímu podepisujícímu.  

Po dobu dvouletého přechodného období bylo v souladu s § 19 odst. 2 písm. a) zákona o 

službách možné namísto pečetění dokumentů připojovat elektronickou značku, a to do vypršení 

jejich platnosti. Zákon o službách v § 19 odst. 9 tohoto zákona „zrovnoprávnil“ uznávané 

elektronické značky a elektronické značky dle ZOE. 

Připomínám, že subjekty v ostatních členských státech EU nemají povinnost přijímat 

dokumenty podepsané zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném 

certifikátu pro elektronický podpis nebo zaručenou elektronickou pečetí založenou na 

kvalifikovaném certifikátu pro elektronickou pečeť, ani dokumenty, k nimž je připojena 

elektronická značka jako specifikum ČR. Vzájemné uznávání se vztahuje pouze na kvalifikované 

elektronické podpisy a pečetě.  

Při právních jednání je veřejnoprávní podepisující dle§ 11 zákona o službách povinen 

připojovat k elektronicky podepsanému či zapečetěnému dokumentu kvalifikované elektronické 

časové razítko. I na připojování kvalifikovaných časových razítek se vztahovalo dvouleté 

přechodného období stanovené v § 19 odst. 5 zákona o službách, kdy mohli veřejnoprávní 
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podepisující namísto tohoto typu časových razítek připojovat elektronická časová razítka vydaná 

kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru.  

Orgány veřejné moci opatřovali elektronické dokumenty kvalifikovanými časovými razítky 

již před účinností zákona o službách, a to na základě povinností uložených veřejnoprávním a 

soukromoprávním původcům při uchovávání dokumentů § 3 odst. 5 zákona o archivnictví. Na 

základě tohoto ustanovení jsou vyjmenované subjekty povinny zajistit v případě elektronicky 

uchovávaných dokumentů „připojení údajů prokazujících existenci dokumentu v čase“. 

K dokumentům zasílaným prostřednictvím ISDS pak bylo kvalifikované časové razítko 

připojováno na základě § 20 odst. 1 písm. a) zákona o datových schránkách, který Ministerstvu 

vnitra ČR uložil povinnost připojovat kvalifikovaná časová razítka k datovým zprávám odeslaným 

z datové schránky.  S novým zákonem o službách doznal § 20 odst. 1 písm. a) zákona o datových 

schránkách změn a nadále je Ministerstvo vnitra ČR povinno připojit: „k datové zprávě odeslané 

z datové schránky data prokazující existenci datové zprávy k okamžiku jejího odeslání z datové 

schránky“. Touto novelou je založena technologická neutralita, kterou má být do budoucna 

umožněno prokázání existence elektronického dokumentu v čase i jiným způsobem než výlučně 

připojením kvalifikovaného elektronického časového razítka. 

Poskytováním služeb vytvářejících důvěru (i jako hospodářskou činnost) byla pověřena 

správa základních registrů. Spolu s novou pravomocí správy základních registrů v oblasti služeb 

vytvářejících důvěru byl novelizován zákon o občanských průkazech. Novelizován byl § 16 

zákona o občanských průkazech, do kterého přibyl odst. 9 o autentizaci držitele občanského 

průkazu a vydávání identifikačních certifikátů občanského průkazu správou základních registrů a 

dále byla do tohoto zákona vložena část sedmá o využívání údajů z informačních systémů veřejné 

správy správou základních registrů. 

Zákonem o službách není dotčena úprava elektronické komunikace dle zákona o datových 

schránkách, zejména ustanovení tohoto zákona nemají vliv na aplikaci fikce podpisu podle § 18 

odst. 2 zákona o datových schránkách. Úkon (zejména podání) učiněný z datové schránky 

soukromoprávní osoby osobou oprávněnou či pověřenou, v rozsahu jejího pověření vůči orgánu 

veřejné moci, má tak nadále právní účinky, jako by jej tato osoba učinila písemně (rozuměj 

listinně) a vlastnoručně jej podepsala.  

2.2.2. Zákon o elektronické identifikaci a novela zákona o občanských průkazech  

Na úvod konstatuji, že právní rámec elektronické identifikace a autentizace zahrnuje i další 

právní předpisy, nejenom zákon o elektronické identifikaci. Především se jedná o zákon č. 

111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, kterým je stanoven obsah 

základních registrů a informačního systému základních registrů a zřízena Správa základních 
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registrů. Dále zákon o informačních systémech veřejné správy, který vymezuje povinnosti a 

oprávnění správců informačních systémů veřejné správy a dalších zapojených subjektů při 

provozu těchto systémů a působnost Ministerstva vnitra ČR a zákon o datových schránkách. 

Kromě uvedených zákonů sem patří i vyhláška č. 528/2006 Sb., o formě a technických 

náležitostech předávání údajů do informačního systému, která obsahuje základní informace o 

dostupnosti a obsahu zpřístupněných informačních systémů veřejné správy. 

Zákon o elektronické identifikaci nabyl platnosti dne 18. 8. 2017 a účinnosti až téměř o rok 

později, dne 1. 7. 2018. Dne 1. 7. 2018 také nabyla účinnosti novela zákona o občanských 

průkazech, 130 na jejímž základě dochází k vydávání elektronických občanských průkazů a byl 

spuštěn ePortál občana. 131 Stejně jako zákon o službách byl zákon o elektronické identifikaci 

vydán v návaznosti na eIDAS. 

Předmětem úpravy zákona o elektronické identifikaci je zejména využití elektronické 

identifikace a stanovení pravidel provádění elektronické identifikace a autentizace prostřednictvím 

kvalifikovaného systému. Ustanovením § 2 zákona o elektronické identifikaci, který upravuje 

prokázání totožnosti s využitím elektronické identifikace se nově zavádí možnost elektronické 

identifikace fyzické osoby prostřednictvím kvalifikovaného systému elektronické identifikace, 

pokud prokázání totožnosti této osoby vyžaduje zákon nebo výkon působnosti.  

V právní obci nepanuje shoda, zda lze takto provést i první identifikaci klienta dle AML 

zákona, neboť § 8 odst. 1 AML zákona stanoví, že první identifikaci klienta není nutné provést za 

jeho fyzické přítomnosti výhradně pokud AML zákon nestanoví něco jiného. AML zákon však 

explicitně elektronickou první identifikaci klienta nepřipouští. Na základě § 11 odst. 8 AML však 

lze již nyní provést identifikaci klienta (nikoli onu první identifikaci klienta) u kvalifikovaného 

poskytovatele služeb vytvářejících důvěru podle eIDAS. 

Požadavky na kvalifikovaný systém elektronické identifikace nalezneme v § 3 zákona o 

elektronické identifikaci a je jimi zejména spravování tohoto systému kvalifikovaným správcem, 

splnění technických náležitostí pro alespoň jednu z úrovní záruky dle eIDAS, stanovených 

v prováděcím rozhodnutí Komise (EU) k eIDAS,132 umožnění poskytnutí služby národního bodu 

 
130

 Zákon č. 195/2017 Sb., ze dne 31. 5. 2017, kterým se mění zákon č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve 

znění pozdějších předpisů, a další související zákony. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=ob%C4%8Dansk%C3%BDch%20pr%C5%AFkazech&typeLaw=zakon&what=

Text_v_anotaci. 
131

 ePortál občana je dostupný z: https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni. 
132

 Prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/1502, ze dne 8. září 2015, kterým se stanoví minimální technické 

specifikace a postupy pro úrovně záruky prostředků pro elektronickou identifikaci podle čl. 8 odst. 3 nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014, o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru 

pro elektronické transakce na vnitřním trhu. 

https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=ob%C4%8Dansk%C3%BDch%20pr%C5%AFkazech&typeLaw=zakon&what=Text_v_anotaci
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=ob%C4%8Dansk%C3%BDch%20pr%C5%AFkazech&typeLaw=zakon&what=Text_v_anotaci
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=ob%C4%8Dansk%C3%BDch%20pr%C5%AFkazech&typeLaw=zakon&what=Text_v_anotaci
https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni
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pro identifikaci a autentizaci133 (dále jen „Národní bod“)134 a vydávání a používání pouze takového 

prostředku pro elektronickou identifikaci, který je spojen s osobou, jež identifikuje v souladu 

s technickými náležitostmi stanovenými pro některou z úrovní záruky eIDAS. 

Kvalifikovaným správcem může být dle § 4 zákona o elektronické identifikaci pouze státní 

orgán nebo osoba, které byla udělena akreditace pro správu kvalifikovaného systému. 

Dovolím si podotknout, že terminologii zákona o elektronické identifikaci neodpovídají 

pojmy použité v příručkách, které publikovala Správa základních registrů před účinností tohoto 

zákona. Pojmem „Service Provider“ používaných v příručkách Správy základních registrů a 

zažitých v právní obci je tak třeba v terminologii zákona o elektronické identifikaci rozumět 

„kvalifikovaný poskytovatel služeb“ dle § 18 tohoto zákona a pod pojmem „Identity Povider“ si 

představit „kvalifikovaného správce“ dle § 4 téhož zákona. Pojem „národní identitní autorita“ je 

synonymem k pojmu „národní bod“ dle § 20 zákona o elektronické identifikaci. Příručka k využití 

služeb národní identitní autority pro poskytovatele služeb veřejné správy vydaná dne 31. 3. 2017 

Správou základních registrů (tj. před účinností zákona o elektronické identifikaci) podává 

k používaným pojmům následující vysvětlení:135  

„Národní identitní autorita – Informační systém veřejné správy podporující proces 

elektronické identifikace a autentizace prostřednictvím kvalifikovaného systému. Vykonává 

agendu dle nařízení EU 910/2014 a návazné legislativy ČR. Vytváří národní část uzlu eIDAS, 

udržuje vazbu mezi základní elektronickou identitou fyzické osoby (záznam v Registru obyvatel) a 

instancemi elektronické identity této osoby u kvalifikovaného systému elektronické identifikace. 

Součástí národního bodu je národní uzel eIDAS a NIA je propojena se zahraničím prostřednictvím 

tohoto uzlu. (…) zprostředkovává služby důvěryhodných poskytovatelů identit (Identity provider – 

IdP) jednotlivým důvěryhodným poskytovatelům služeb (Service Provider – SeP) vyžadujícím 

důvěryhodnost autentizací přistupujících subjektů (uživatelů).“   

Service Provider (SeP) – právní subjekt poskytující služby fyzické osobě vzdáleným 

přístupem a využívající Národní identitní schéma pro identifikaci, autentizaci a autorizaci této 

osoby.  

Identity Provider (IdP) – subjekt poskytující důvěryhodnou službu identifikace a 

autentizace fyzické osoby pomocí vydaných prostředků identifikace a autentizace. Tyto prostředky 

 
133

 Viz https://www.eidentita.cz/Home. 
134

 Nebo také Národní identitní autorita, viz dále. 
135

 Příručka k využití služeb národní identitní autority pro poskytovatele služeb veřejné správy vydaná dne 31. 3. 2017 

Správou základních registrů, dostupná z: http://www.szrcr.cz/uploads/eIdentita/SeP_prirucka_SZR_0v10.pdf. 

https://www.eidentita.cz/Home
http://www.szrcr.cz/uploads/eIdentita/SeP_prirucka_SZR_0v10.pdf
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a procesy identifikace a autentizace jsou poskytovány na úrovních důvěry v souladu s nařízením 

EIDAS a návazné národní legislativy.“ 

Zákon dále upravuje působnost Ministerstva vnitra ČR a správy základních registrů na 

úseku elektronické identifikace a úpravu přestupků v této oblasti. 

Do působnosti správy základních registrů náleží využívání údajů ze základního registru 

obyvatel (tj. který obsahuje „identity“ občanů ČR), informačního systému evidence obyvatel a 

cizinců a základního registru agend, orgánů veřejné moci, soukromoprávních uživatelů údajů a 

některých práv a povinností. Správa základních registrů na úseku elektronické identifikace má 

hlavní úlohu při schvalování žádostí o akreditaci a umožnění poskytování služby národního bodu 

systémem elektronické identifikace.  

Upozorňuji, že správa základních registrů sice je kvalifikovaným poskytovatelem (tj. 

Service Providerem) podle zákona o elektronické identifikaci, ale není kvalifikovaným 

poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru dle zákona o službách. Ustanovení § 14 zákona o 

službách dává správě základních registrů pouze možnost poskytovat služby vytvářející důvěru 

jako hospodářskou činnost.  

Národní bod pro identifikaci, neboli Národní identitní autorita je v § 20 odst. 1 zákona o 

elektronické identifikaci definována jako: „informační systém veřejné správy podporující proces 

elektronické identifikace a autentizace prostřednictvím kvalifikovaného systému“ a jeho správou 

byla pověřena právě Správa základních registrů. Národní bod má sloužit nejen k národní úpravě 

elektronické identifikace, ale v souladu s § 20 odst. 3 zákona o elektronické identifikaci a čl. 12 

eIDAS i ke splnění povinností v rámci interoperability dle eIDAS, neboť samostatná součást 

Národního bodu plní úlohu uzlu podle eIDAS.  

Národní identitní autorita zajišťuje ověření autentizace uživatele (tj. fyzické osoby, která 

hodlá využít poskytovanou online službu) s pomocí jeho referenčních údajů v informačním 

systému základních registrů. Je to tedy právě Národní identitní autorita, která poskytovateli online 

služby poskytne (po udělení souhlasu uživatelem) veškeré údaje nezbytné k poskytnutí služby 

vedené o uživateli v základních registrech. 136    

Kvalifikovaný správce, který podle § 5 zákona o elektronické identifikaci spravuje na 

základě udělené akreditace kvalifikovaný systém elektronické identifikace, jež umožňuje 

poskytnutí služby Národního bodu a vydává prostředky pro elektronickou identifikaci (např. eOP) 

 
136

 Viz Příloha – Obrázek Registrace a konfigurace Service Providera na základě ověření přes ISDS, autor: Správa 

základních registrů, Příručka k využití služeb národní identitní autority pro poskytovatele služeb veřejné správy 

vydaná dne 31. 3. 2017 Správou základních registrů a dostupná z: 

http://www.szrcr.cz/uploads/eIdentita/SeP_prirucka_SZR_0v10.pdf. 

http://www.szrcr.cz/uploads/eIdentita/SeP_prirucka_SZR_0v10.pdf
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používané k přihlášení k poskytovatelům služeb (Service Provider) a především zajišťuje ověření 

identity u Národní identitní autority.137 Kvalifikovaným správcem je Správa základních registrů, 

která nabízí dva kvalifikované prostředky pro identifikaci, a to zmíněné eOP a  dále pak 

identifikační prostředek Jméno, heslo a SMS pomocí kterého se lze přihlašovat k portálu Národní 

identitní autority. Na portálu Národního bodu je možné si zřídit profil. Profil vznikne až po ověření 

totožnosti fyzické osoby (uživatele) vůči registru obyvatel. Toto ověření zprostředkovává 

kvalifikovaný správce, u kterého si lze vytvořit identifikační prostředek. Správa základních 

registrů, jako jeden z kvalifikovaných správců, nabízí možnost založení identifikačního 

prostředku: jméno, heslo a SMS. Další možností je využití eOP jako identifikačního prostředku. 

Přes profil u Národního bodu je následně možné se přihlašovat k online službám veřejného 

sektoru.138 

Kvalifikovaní poskytovatelé online služeb (tzv. Service Provider), jako je např. ePortál 

ČSSZ nebo ISDS, pak v souladu s § 18 zákona o elektronické identifikaci umožňují při 

poskytování online služby prokázání totožnosti vyžadované zákonem s využitím elektronické 

identifikace.  

Národní identitní autorita je jediná, kdo má přístup k údajům v základních registrech, a tak 

funguje jako „zprostředkovatel údajů“ mezi poskytovatelem online služby a poskytovatelem 

identity včetně „zprostředkování“ identifikace vůči systémům elektronické identifikace ostatních 

členských států EU.   

 Spuštění národního bodu pro identifikaci a zavádění kvalifikovaných systémů pro elektronické 

identifikace a autentizace a vydávání elektronických občanských průkazů vychází z čl. 6 eIDAS. 

Národní bod pro identifikaci má být ohlášen Komisi jako národní systém pro identifikaci podle čl. 

6 eIDAS s předpokládanou úrovní záruky dle čl. 8 eIDAS „vysoká“.139 S účinností ode dne 29. 9. 

2015 mohly členské státy EU dobrovolně oznámit systémy elektronické identifikace a140 ode dne 

 
137

 Kvalifikovaný správce musí dle § 16 odst. 1 písm. e) zákona o elektronické identifikaci zajistit dostupnost jím 

spravovaného systému pro spoléhající se stranu (tj. Service Providera). Nesplnění této povinnosti je 

sankcionováno jako přestupek dle § 25 odst. 1 písm. a) téhož zákona s pokutou až do výše 2 mil. Kč.  
138

 Více viz webové stránky eidentity. cz dostupné z: https://info.eidentita.cz/  
139

 Přehled pre-notifikovaných a notifikovaných systémů elektronické identifikace jednotlivých členských států je 

dostupný z: https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL2018/Country+Overview+-+eID  
140

 Na základě prováděcích aktů Komise EU, a to konkrétně na základě prováděcího rozhodnutí Komise (EU) č. 

2015/296 ze dne 24. února 2015, kterým se stanoví procesní opatření pro spolupráci mezi členskými státy v 

oblasti elektronické identifikace podle čl. 12 odst. 7 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 

o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu, 

prováděcího rozhodnutí Komise (EU) č.  2015/1501 ze dne 8. září 2015 o rámci interoperability podle čl. 12 

odst. 8 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 o elektronické identifikaci a službách 

vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu, prováděcího rozhodnutí Komise (EU) č. 

2015/1502 ze dne 8. září 2015, kterým se stanoví minimální technické specifikace a postupy pro úrovně záruky 

prostředků pro elektronickou identifikaci podle čl. 8 odst. 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 

https://info.eidentita.cz/
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL2018/Country+Overview+-+eID
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29. 9. 2018 jsou členské státy povinny uznávat zveřejněné systémy elektronické identifikace 

poskytující vysokou úroveň záruky. Díky vzájemnému uznávání zveřejněných systémů 

elektronické identifikace budou občané EU moci (v duchu interoperability a zajištění bezpečného 

používání prostředků elektronické identifikace) přistupovat k online službám veřejného sektoru za 

pomoci prostředků elektronické identifikace a autentizace v kterémkoliv členském státě EU.  

Elektronický občanský průkaz 

Zákonem č. 195/2017 Sb., ze dne 31. května 2017, kterým se mění zákon č. 328/1999 Sb., 

o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony byla do zákona 

o občanských průkazech vložena ustanovení upravující zavedení a používání eOP. Do § 3 odst. 2 

písm. d), který upravuje strojově čitelné údaje zapisované do eOP byl doplněn bod 3, podle něhož 

se mezi tyto údaje zapisované do kontaktního elektronického čipu řadí identifikační certifikát 

občanského průkazu. Tento identifikační certifikát obsahuje číslo občanského průkazu a 

vyjmenované identifikační údaje jeho držitele. V souladu s § 3 odst. 2 písm. d) bodu 3 poslední 

věty zákona o občanských průkazech: „přístup k těmto údajům v kontaktním elektronickém čipu 

je chráněn identifikačním osobním kódem držitele“. 

eOP jsou vydávány od 1. 7. 2018 a lze do nich na základě § 3 odst. 7 zákona o občanských 

průkazech vložit kvalifikovaný certifikát pro elektronický podpis. eOP tak může sloužit mj. i jako 

kvalifikovaný prostředek pro vytváření elektronických podpisů. Při každém jednotlivém vytváření 

kvalifikovaného elektronického podpisu založeného na kvalifikovaném certifikátu uloženém na 

eOP je třeba zadávat PIN. Zadání PIN (tzv. QPIN) slouží ke schvalování kvalifikovaného 

elektronického podpisu a je jedním ze standardních bezpečnostních požadavků. Autentizace 

podepisujícího zadáním PINu při každém jednotlivém vytvoření kvalifikovaného elektronického 

podpisu je jedním z bezpečnostních prvků, kterým mají být naplněny požadavky uvedené v Příloze 

č. II eIDAS, konkrétně bodu 1 písm. d) a dále technických norem, na které odkazují prováděcí 

 
910/2014 o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu 

a prováděcího rozhodnutí Komise (EU) č. 2015/1984 ze dne 3. listopadu 2015, kterým se stanoví okolnosti, 

formáty a postupy pro oznamování podle čl. 9 odst. 5 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 

o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu. 
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rozhodnutí Komise EU k eIDAS.141 Pro používání eOP je nutné si pořídit čtečku čipových karet142 

a instalovat si do PC či notebooku podpůrný software.143 

Prostřednictvím eOP se lze identifikovat vůči online službám veřejné správy, zejména 

portálům jako je Portál národního bodu, Portál eRecept – elektronická preskripce, Elektronické 

služby finanční správy ČR, Portálu občanů a ePortálu ČSSZ.144 eOP je prostředkem pro 

elektronickou identifikaci s vysokou úrovní záruky dle eIDAS.145 

Také lze využít možnosti uložit si na eOP autentizační certifikát vydaný kvalifikovaným 

poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru dle § 3 odst. 8 zákona o občanských průkazech a 

přihlašovat se (resp. autentizovat se) pomocí nich k informačním systémům.  

V souladu s novelizovaným § 9 odst. 3 zákona o datových schránkách se lze k datové 

schránce přihlásit prostřednictvím elektronicky čitelných identifikačních dokladů jako je právě 

eOP.146 

Ministerstvo vnitra ČR v souladu s povinností mu uloženou § 7a zákona o občanských 

průkazech vypracovalo „Podmínky použití občanského průkazu se strojově čitelnými údaji a s 

kontaktním elektronickým čipem pro účely elektronické identifikace a doporučená bezpečnostní 

opatření“147 a postup identifikace pomocí eOP na PC je veřejně dostupný na internetových 

stránkách eidentita.cz.148  

 
141

 Konkrétně Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) č. 2016/650, kterým se stanoví normy pro posuzování bezpečnosti 

kvalifikovaných prostředků pro vytváření elektronických podpisů a pečetí podle čl. 30 odst. 3 a čl. 39 odst. 2 

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 o elektronické identifikaci a službách vytvářejících 

důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu a především pak Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) č. 

2015/1502 o rámci interoperability podle čl. 12 odst. 8 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 

o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu. 
142

 Ministerstvo vnitra ČR doporučuje pořízení čtečky čipových karet, která je v souladu s normou ISO 7816, CCID 

(Chip Card Interface Device), splňuje komunikační standard PC/SC a je kompatibilní s operačním systémem 

počítače. Viz „Podmínky použití občanského průkazu se strojově čitelnými údaji a s kontaktním elektronickým 

čipem pro účely elektronické identifikace a doporučená bezpečnostní opatření,“ dostupné na: 

https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-

kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-

opatreni.aspx.  
143

 Více ke zprovoznění aplikace eObčanka na PC dostupné z: https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx.  
144

 Viz seznam poskytovatelů služeb dostupný z: https://info.eidentita.cz/Sep/. 
145

 V podrobnostech viz https://info.eidentita.cz/eop/. 
146

 Při přihlášení k datové schránce prostřednictvím eOP budete přesměrováni na portál eIdentita.cz dostupný z: 

https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3af

psts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22e

a882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d  
147

 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-

kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-

opatreni.aspx.  
148

 Dostupné z: https://info.eidentita.cz/eop/IdentifikacePC.aspx.  

https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx
https://info.eidentita.cz/Sep/
https://info.eidentita.cz/eop/
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3afpsts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22ea882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3afpsts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22ea882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d
https://eop.eidentita.cz/IPSTS.EOP/Login.aspx?wa=wsignin1.0&wtrealm=urn%3amicrosoft%3acgg2010%3afpsts&wreply=https%3a%2f%2fnia.eidentita.cz%2ffpsts%2fprocessRequest.aspx&wctx=id%3d_dbeb8b18f22ea882ef85580d915c7338%26relayState%3d%26tknprofile%3dSAML2_0%26cx%3d
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/podminky-pouziti-obcanskeho-prukazu-se-strojove-citelnymi-udaji-a-s-kontaktnim-elektronickym-cipem-pro-ucely-elektronicke-identifikace-a-doporucena-bezpecnostni-opatreni.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/IdentifikacePC.aspx
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Pro využívání elektronických funkcí eOP si držitel eOP musí nainstalovat obslužné 

aplikace eObčanka, které zahrnují aplikaci eObčanka – identifikace, pro elektronickou identifikaci 

občanským průkazem,149 ovladače čipové karty pro práci s certifikáty,150 a aplikaci eObčanka – 

Správce karty,151 což je aplikace pro správu uživatelských certifikátů a přístupových kódů 

občanského průkazu.  

V aplikaci eObčanka – Správce karty je možné zejména získat informace o certifikátech 

uložených v čipu, zobrazit si seznam kryptografických klíčů v čipu, pracovat s certifikáty 

(importovat certifikát nebo jej smazat) a přístupovými kódy (nastavovat je, měnit či odblokovat) 

a diagnostikovat potíže se čtečkou, čipem, certifikáty.152 

Aby eOP mohl plnit všechny elektronické funkce a sloužit tak jako prostředek elektronické 

identifikace a autentizace, musí být aktivovány kódy pro ochranu eOP.153 Bezpečnostní osobní 

kód (BOK) si držitel eOP nastavuje povinně při převzetí eOP na příslušném obecním úřadě vždy, 

oproti kódům pro ochranu eOP, o jejichž zadání je třeba požádat (viz dále). Bezpečnostní osobní 

kód nesouvisí s využíváním služeb elektronické identifikace, tj. není navázán na elektronický čip 

eOP. Sdělení BOK držitelem eOP může být požadováno při osobním ověřování totožnosti na 

úřadě, bude-li pochybnost úřední osoby o identitě držitele eOP. Bezpečnostní osobní kód tedy 

slouží k bezpečnější osobní autentizaci osoby, nikoli k elektronické identifikaci a autentizaci a 

držitelem eOP bude používán jen výjimečně při osobním prokazování totožnosti. Mezi kódy pro 

ochranu eOP patří tzv. kódy pro schvalování operací, kterými jsou:  

- identifikační osobní kód (IOK),  

- PIN pro kvalifikované elektronické podpisy, (QPIN),  

- Personal Identification Number (PIN), a  

tzv. kódy pro odblokování či nastavení jiných kódů, kterými jsou:  

- deblokační osobní kód (DOK),  

- PIN Unblocking Key (PUK). 

 
149

 Viz https://info.eidentita.cz/eop/Identifikace.aspx.  
150

 Viz https://info.eidentita.cz/eop/OvladaceKarty.aspx.  
151

 Viz https://info.eidentita.cz/eop/SpravceKarty.aspx.  
152

 V podrobnostech viz informace k aplikaci eObčanka – Správce karty, dostupné z: 

https://info.eidentita.cz/eop/SpravceKarty.aspx nebo v uživatelské příručce „eObčanka – Správce karty pro MS 

Windows příručka uživatele“, dostupné z: 

https://info.eidentita.cz/Download/UzivatelskaPrirucka_SpravceKarty_Windows.pdf. 
153

 Následující text vychází z informace ke Kódům pro ochranu občanského průkazu zveřejněné na: 

https://info.eidentita.cz/eop/OchranneKody.aspx. 

https://info.eidentita.cz/eop/Identifikace.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/OvladaceKarty.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/SpravceKarty.aspx
https://info.eidentita.cz/eop/SpravceKarty.aspx
https://info.eidentita.cz/Download/UzivatelskaPrirucka_SpravceKarty_Windows.pdf
https://info.eidentita.cz/eop/OchranneKody.aspx
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Pro nastavení IOK a DOK se musí držitel eOP dostavit na obecní úřad obce s rozšířenou 

působností.154 Identifikační osobní kód slouží ke schválení elektronické identifikace, tj. 

k autentizaci (ověření) držitele eOP při každé identifikaci prostřednictvím eOP (každé 

identifikační operaci). Identifikační osobní kód je také nutný k prvotnímu nastavení PUK, zatímco 

DOK k odblokování IOK v případě blokace.  

K vytváření elektronických podpisů je nutné nastavit QPIN, který slouží ke schvalování 

kvalifikovaného elektronického podpisu. QPIN, stejně jako PIN, lze odblokovat pomocí PUK. 

QPIN i PUK lze nastavit pomocí IOK v aplikaci eObčanka při připojení eOP pomocí čtečky karet 

k počítači bez nutnosti opětovné návštěvy obecního úřadu. Obdobně jako QPIN a PUK lze nastavit 

PIN. PIN slouží ke schvalování operací s kryptografickými klíči a certifikáty (např. vytváření 

klíčů, zápis certifikátů do čipu, mazání dat z čipu, autentizace atd.) a používá se při každé operaci 

správy certifikátů, anebo při přihlášení certifikátem.  

Podle toho, zda kód slouží k elektronické identifikaci či elektronickému podepisování, lze 

kódy rozdělit do dvou skupin. K funkcím identifikace jsou určeny DOK a IOK. Pro funkci 

elektronického podepisování jsou určeny PUK, PIN a QPIN. Při podepisování kvalifikovaným 

elektronickým podpisem je třeba vždy zadat QPIN. Ostatní úkony s elektronickými certifikáty se 

schvalují pomocí PIN.  

eOP s aktivovaným čipem umožňuje elektronickou identifikaci vůči online službám veřejného 

sektoru (veřejné správy) jako je ePortál občana, Portál eRecept – elektronická preskripce nebo 

ePortálu ČSSZ.  

Držitel eOP se identifikuje (tj. prokáže svou totožnost) prostřednictvím aplikace eObčanka 

vůči státem provozovanému NIA. 155 Při úspěšné identifikaci držitele eOP portál eIdentita.cz vyzve 

k udělení souhlasu s odesláním údajů, které poskytovatel dané online služby požaduje pro jeho 

ztotožnění v rámci svého systému. Po obdržení souhlasu držitele eOP odešle NIA informace o 

totožnosti držitele eOP poskytovateli příslušné online služby, kterou chce držitel eOP využít. 

Poskytovatel online služby důvěřuje osobním údajům dodaným z prostředí státem garantovaného 

identifikačního systému a poskytne požadovanou online službu po obdržení důvěryhodné 

informace o totožnosti držitele eOP.156 

ePortál občana 

 
154

 Nastavit IOK je možné při převzetí nového eOP nebo i později. 
155

  Uživatelská příručka pro portál národního bodu eidentita.cz je dostupná z: 

https://info.eidentita.cz/Download/UzivatelskaPriruckaPortalNB.pdf.  
156

 Viz Příloha „Proces elektronické identifikace pomocí eOP“, dostupné z: 

https://info.eidentita.cz/eop/Identifikace.aspx , autor: Správa základních registrů. 

https://info.eidentita.cz/Download/UzivatelskaPriruckaPortalNB.pdf
https://info.eidentita.cz/eop/Identifikace.aspx
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 Dne 8. 7. 2018 Ministerstvo vnitra ČR157 spustilo ePortál občana,158 ke kterému je možné 

se přihlašovat prostřednictvím eIdentity.cz (přes portál Národní identitní autority) nebo 

prostřednictvím autentizace datovou schránkou.159 Kvalifikovaný poskytovatel služeb 

(provozovatel ePortálu občana) podmiňuje přihlášení občana do jeho profilu na ePortálu ověřením 

jeho identity u některého z kvalifikovaných správců (tj. poskytovatelů ověření) a současně mu 

dává na výběr z těchto kvalifikovaných správců. Nabídka poskytovatelů ověření je vždy odvislá 

od úrovně záruky, kterou vyžaduje kvalifikovaný poskytovatel online služeb, kterým je tedy v 

tomto případě provozovatel ePortálu občanů.  Opětovně uvádím, že pojmem kvalifikovaný 

správce se rozumí „státní orgán nebo osoba, které byla udělena akreditace. Správa základních 

registrů je kvalifikovaným správcem a splňuje podmínky uvedené v zákonu o elektronické 

identifikaci a Nařízení eIDAS“ a kvalifikovaným poskytovatelem se pak rozumí: „ten, kdo 

umožňuje prokazování totožnosti, které vyžaduje právní předpis nebo výkon působnosti, s využitím 

elektronické identifikace a vyrozuměl o této činnosti správce Národního bodu“.160 

Pro přihlášení prostřednictvím eIdentity.cz je doporučeno bezpečnější přihlášení pomocí 

eOP. Portál eIdentita však fyzickým osobám (občanům) umožňuje i přihlášení identifikačním 

prostředkem „jméno, heslo a SMS“ který je předtím nezbytné založit.161 Přihlášení tak bude 

probíhat pomocí uživatelského účtu založeného u Národní identitní autority.  

Přihlášení prostřednictvím datové schránky je dle sdělení uvedeném na rozcestníku na 

úvodní stránce ePortálu občana162 omezeno na datové schránky zřízené na žádost, tedy na datové 

schránky fyzických osob a podnikajících fyzických osob. Přihlášení prostřednictvím datové 

schránky advokáta nebo daňového poradce zatím ePortál občana neumožňuje.163  

Přihlášení identifikačním prostředkem „jméno, heslo a SMS“ mohou využít pouze osoby 

starší 18 let, které zadávají jméno a heslo, jež si zvolili při založení svého účtu na portálu 

Národního bodu (viz výše). Při každém jednotlivém přihlášení pomocí identifikačního prostředku 

 
157

 Viz sdělení Ministerstva vnitra ČR „Nový Portál občana nabízí 37 online služeb státu, další budou přibývat 

postupně,“ dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/novy-portal-obcana-nabizi-37-online-sluzeb-statu-dalsi-

budou-pribyvat-postupne.aspx.  
158

 Dostupný z: https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni. 
159

 Podrobněji viz VODIČKA, Milan. Digitální občan s eIdentitou. E-Bulletin Komory daňových poradců České republiky 

[www.kdprcr.cz]. Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 7–14 [cit. 2018-09-12]. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/bulletin.  
160

 Podmínky používání kvalifikovaného prostředku pro elektronickou identifikaci vydávaného Správou základních 

registrů, dostupné z https://info.eidentita.cz/podminky.aspx. 
161

Více viz informace k identifikačnímu prostředku „Jméno, heslo a SMS“ zveřejněné na webových stránkách 

eidentity.cz a dostupné na: https://info.eidentita.cz/ups/.  
162

 Viz Příloha č. 4 Rozcestník ePortálu občanů. 
163

 Stav ke dni 20. 06. 2019. 

https://www.mvcr.cz/clanek/novy-portal-obcana-nabizi-37-online-sluzeb-statu-dalsi-budou-pribyvat-postupne.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/novy-portal-obcana-nabizi-37-online-sluzeb-statu-dalsi-budou-pribyvat-postupne.aspx
https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni
https://www.kdpcr.cz/bulletin
https://info.eidentita.cz/ups/
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„jméno, heslo a SMS“ je přihlášení dokončeno zadáním autentizačního kódu doručeného ve formě 

SMS na zaregistrované telefonní číslo (jedná se o tzv. dvoufaktorové ověření).164  

Pro přihlášení pomocí eOP je třeba použít čtečku čipových karet a mít nainstalován 

software, tj. mít na PC, notebooku, tabletu či mobilu nainstalovanou obslužnou aplikaci eObčanka 

– identifikace.165  

Při přihlášení k ePortálu občana datovou schránkou lze využívat „doplňkové služby“ 

tohoto ePortálu pro správu datové schránky, jako je bezplatné úložiště datových zpráv (archiv) 

s kapacitou 500 MB a uložení datových zpráv po neomezenou dobu. Na rozdíl od datového 

trezoru, který jako jednu z komerčních služeb nabízí Česká pošta, je archivace datových zpráv 

v úložišti ePortálu občana bezplatná.  

Dále mohou držitelé datových schránek využít možnost práce s klientem nainstalovaným 

v tomto ePortálu a prostředí datové schránky tak „připodobnit“ prostředí klasických e-mailových 

klientů.166 

Nespornou výhodou je možnost zažádat o výpisy z různých veřejných rejstříků, jako je 

např. bodový rejstřík řidiče nebo trestní rejstřík a nechat si je poslat do datové schránky.167 Výpisy 

z vybraných veřejných rejstříků tak držitelé datových schránek mohou získat prakticky ihned po 

přihlášení do ePortálu občanů a odeslání žádosti o výpis. Ti, kteří se přihlašují prostřednictvím 

eIdentity.cz, jsou o možnost žádat o výpisy z veřejných rejstříků ochuzeni, neboť jim tyto výpisy 

není kam zaslat. Zaslání výpisu z veřejného rejstříku na e-mailovou adresu ePortál občana ke 

dnešnímu dni168 neumožňuje.  

Ve svém profilu na ePortálu občana také naleznete záložku „Podání“ se sekcí „Podání vůči 

státní správě“, která zatím obsahuje pouze vzor podání žádosti o informace podle zákona o 

svobodném přístupu k informacím. Předpokládám, nebo spíše doufám, že v budoucnu tuto žádost 

doplní další vzory podání vůči veřejné správě a také alternativa k zaslání odpovědi na žádost do 

datové schránky. Takovou alternativou by mohlo být doručování dokumentů uživatelům ePortálu 

občana přímo do jejich profilu na tomto portálu.    

Z pohledu ochrany osobních údajů je zajímavá funkcionalita ePortálu občana zobrazit si 

v záložce „Kde o mně stát vede údaje“, přehled agendových informačních systémů a agend, které 

 
164

 Viz nápověda u žádosti kvalifikovaného poskytovatele o elektronickou identifikaci na rozcestníku přihlášení do 

ePortálu občana prostřednictvím dvou identifikačních prostředků eIdentity.cz. 
165

 Ke zprovoznění aplikace blíže viz: https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx. 
166

 V podrobnostech viz PETERKA, Jiří. Jak funguje a co nabízí Portál občana? Lupa.cz, 2018, dostupné z: 

https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-a-co-nabizi-portal-obcana/.  
167

 Ke dni 20. 06. 2019 mi po přihlášení prostřednictvím mé datové schránky nepodnikající fyzické osoby ePortál 

občana v záložce „Podání“ v sekci „Žádosti o výpisy“ nabízí výpis ze 12 různých veřejných rejstříků. 
168

 Ke dni 20. 06. 2019. 

https://info.eidentita.cz/eop/InstalacePC.aspx
https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-a-co-nabizi-portal-obcana/
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o přihlášeném uživateli vedou údaje a které se současně zaregistrovali k aktualizaci těchto údajů 

při jejich změnách.169 Ve svém profilu v ePortálu občana také občané naleznou údaje o nich 

evidované v registru osob a obyvatel a přehled svých osobních dokladů, jako je občanský průkaz, 

cestovní pas a řidičský průkaz. 

Prostřednictvím ePortálu občana se lze přihlašovat k dalším portálům veřejné správy, a to 

konkrétně k portálu eRecept – elektronická preskripce,170 Elektronické podání pro finanční správu 

ČR (EPO),171 ePortálu ČSSZ 172 a Portálu národního bodu.173,174  

 
169

 Připravuje se i služba zobrazení údaje v záložce zdravotnická dokumentace, o čemž ePortál občana po přihlášení 

informuje. 
170

 V popisu služby se uvádí: „Služba slouží k vyhledávání předepsaných elektronických receptů (eReceptů), které 

byly danému pacientovi předepsány. V aplikaci lze zobrazit detail eReceptu včetně výdejů provedených na 

eRecept. Důležitou funkcí je nastavení účtu pro mobilní aplikaci.“ ePortál občana na uvedený portál pouze 

odkazuje, ale sám nic nového nenabízí. 
171

 V popisu služby se uvádí: „Aplikace Elektronická podání pro Finanční správu (EPO) je elektronickou podatelnou 

orgánů Finanční správy umožňující činit daňová podání a odesílat další písemnosti v elektronické podobě.“ 

ePortál občana na uvedený portál pouze odkazuje, ale sám nic nového nenabízí. 
172

 V popisu služby se uvádí: „ePortál nabízí k využití užitečné online služby, které klientům usnadní kontakt s ČSSZ 

a OSSZ. Formou internetové samoobsluhy tak ČSSZ rozšiřuje možnosti poskytování služeb, zjednodušuje a 

zrychluje komunikaci a na straně klientů snižuje administrativní a časovou náročnost. Pojištěncům ­ーnejčastěji 

zaměstnanci a důchodci, osobám samostatně výdělečně činným a zaměstnavatelům umožňuje nahlížet na údaje 

evidované v databázích ČSSZ.“ ePortál občana na uvedený portál pouze odkazuje, ale sám nic nového nenabízí. 
173

 V popisu služby se uvádí: „Služby Národního bodu: správa souhlasů, správa subjektem definovaných údajů.“ 
174

 Připravuje se Národní kontaktní místo pro elektronické zdravotnictví. 
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3. Vývoj v právní úpravě elektronické formy komunikace s orgány veřejné 

moci v právním řádu České republiky 
 

První zásadní obrat od listinné formy komunikace ve veřejné správě k elektronické formě 

přineslo spuštění ISDS v roce 2009. Druhý obrat spatřuji v nabytí účinnosti prvních ustanovení 

eIDAS dne 1. 7. 2016 a jejich promítnutí do českého právního řádu přijetím adaptačního zákona o 

službách. Další revoluční změny jsou očekávány po nabytí účinnosti zákona o elektronické 

identifikaci dne 1. 7. 2018 a novely zákona o občanských průkazech (viz výše), na jejichž základě 

byl zřízen Národní identitní bod, spuštěn ePortál občana a začaly být vydávány eOP 

s elektronickým čipem. Krom toho poslanecká sněmovna ČR projednává návrh zákona o právu na 

digitální služby.175 § 6 návrh tohoto zákona upravuje možnost nahrazení listinného úředního 

ověření podpisu elektronickou (digitální) formou a dále pak i předpokládá novelizaci zákona o 

datových schránkách v tom směru, že by každé osobě (fyzické i právnické)  byla zřízena datová 

schránka, u které by tato osoba (držitel datové schránky) mohla povolit nebo zakázat odesílání a 

doručování datových zpráv (tj. doručování do takové datové schránky orgány veřejné moci by 

bylo možné pouze, pokud by to držitel datové schránky povolil). 

Občané v ČR mohou nadále komunikovat s orgány veřejné moci i listinou formou. Právní 

úpravu listinné formy doručování a podání obsahují jednotlivé právní předpisy. Na správní řízení 

se aplikuje právní úprava správního řádu a při využití zprostředkovatele poštovních služeb České 

pošty dále pak zákon o poštovních službách a vyhláška č. 464/2012 Sb., o stanovení specifikace 

jednotlivých základních služeb a základních kvalitativních požadavků na jejich poskytování, ve 

znění pozdějších předpisů. Při využití služeb České pošty jsou součástí smlouvy uzavřené mezi 

odesílatelem a Českou poštou Poštovní podmínky, ve kterých jsou uvedeny soukromoprávní 

povinnosti České pošty vůči odesílateli. Poštovní podmínky považuji za speciální typ obchodních 

podmínek. 

Obdobně jako při listinné formě doručování orgány veřejné moci lze elektronicky doručovat 

adresně, do datové schránky občana ČR nebo na e-mailovou adresu a neadresně, veřejnou 

vyhláškou zveřejněním na elektronické úřední desce doručujícího orgánu. Při doručování na e-

mailovou adresu se ve správním řízení aplikuje § 19 odst. 4 správního řádu. V souladu s tímto 

ustanovením správního řádu lze k žádosti účastníka řízení doručovat na jeho elektronickou adresu 

(e-mailovou adresu), za předpokladu, že tento způsob doručení není vyloučen zákonem a 

 
175 Sněmovní tisk 447, návrh zákona o právu na digitální služby, stav projednávání ke dni 3. 06. 2019. Dostupný z: 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=447&sp=1. 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=447&sp=1


 

 

56 

 

umožňuje to povaha věci. Ustanovení relevantní pro soudní řízení jsou obsažena v § 42 odst. 1 

soudního řádu správního a § 46 odst. 2 občanského soudního řádu. 

Správní řád také nově upravuje doručení prostřednictvím Czech Pointu. Novelizovaným § 19 

odst. 3 správního řádu176 byl zaveden nový způsob doručování ve správním řízení, který 

představuje hybridní pošta. Správní orgán má pouze možnost, nikoli povinnost, zvolit tento způsob 

doručení.177  

S nástupem elektronické formy komunikace vyvstala otázka závaznosti elektronického 

právního jednání. Specifikum elektronického právního jednání spočívá zejména ve formě 

identifikace jednající osoby, která je nezbytnou podmínkou závaznosti právního jednání. 

Identifikovat jednající osobu v oblasti elektronické komunikace lze zejména prostřednictvím jejího 

elektronického podpisu (nebo elektronickou pečetí u právnických osob) nebo prostřednictvím 

informačního systému datových schránek, který lze využít i při autorizaci u některých online 

služeb poskytovaných orgány veřejné moci, jako je např. Daňový portál EPO, ePodatelna ČSSZ 

nebo nově ePortál občana.  

Ze shora uvedeného vyplývá, že jsou dány určité odlišnosti při právním jednání výhradně mezi 

soukromými osobami a jednáním, kdy je jednou stranou orgán veřejné moci. V takových případech 

se bude ve vztahu k subjektu (tj. k tomu, kdo právně jedná) jednat zejména o podání. 

Opětovně připomínám, že pro elektronické právní jednání mezi soukromými osobami 

požadavek na konkrétní typ elektronického podpisu stanoven není (ač lze jen doporučit používat i 

v soukromém styku uznávaný elektronický podpis). Vůči orgánům veřejné moci lze závazně 

právně jednat prostřednictvím ISDS, a to z datové schránky osoby, která toto právní jednání činí 

anebo z datové schránky zástupce s doložením plné moci. Dále bude právní jednání závazné tehdy, 

pokud bylo učiněno elektronickou poštou (e-mailem) s připojením uznávaného elektronického 

podpisu. Pokud by nebyl připojen uznávaný elektronický podpis, je většinou nutné podání v dané 

lhůtě opakovat, ať již elektronicky s identifikací podatele, anebo v listinné podobě.  

Z komparace elektronické a listinné formy komunikace vyplývá, že nespornou výhodou 

elektronického jednání prostřednictvím ISDS je jasné určení okamžiku doručení dokumentu do 

datové schránky příjemce, na který je vázán mimo jiné i běh lhůt, neboť tento okamžik při 

doručování do datové schránky orgánu veřejné moci splývá s okamžikem vlastního dodání (tj. s 

okamžikem, kdy je dokument k dispozici v datové schránce příjemce), a jednající osoba je tudíž 

informována o tom, od kdy je orgán veřejné moci jeho podáním (právním jednáním) vázán.  

 
176

 Novela byla provedena zákonem č. 183/2017 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých přestupcích. 
177

 V podrobnostech popsáno v kapitole č. 4 této disertační práce. 
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Kromě shora uvedeného lze využít při právním jednání s orgány veřejné moci i online služeb 

elektronických podatelen veřejného sektoru, jako je např. Daňový portál EPO, ePodatelna justice, 

ePortál ČSSZ nebo nově ePortál občana. Přes profil na ePortálu občana může však zatím uživatel 

pouze podat žádost o přístup k informacím, a to výhradně, pokud je přihlášen prostřednictvím své 

datové schránky fyzické osoby nebo fyzické osoby podnikající. Identifikace osoby je v těchto 

případech prováděna prostřednictvím certifikátu elektronického podpisu nebo pomocí 

přihlašovacích údajů do datové schránky zřízené na žádost (tzv. ověření identity podatele, neboli 

autorizace). 

Při použití ISDS je okamžik doručení vázán až na přihlášení oprávněné, případně pověřené 

osoby do datové schránky.  

Při soukromoprávním jednání, tzv. e-mailem, lze jedině doporučit, vedle splnění podmínek 

kladených na právní jednání obecně NOZ a dalšími právními předpisy, e-mail řádně podepsat, a 

to při jednání s orgány veřejné moci navíc výhradně uvedeným uznávaným elektronickým 

podpisem a tím vyloučit pochybnosti o závaznosti tohoto právního jednání.  

Jak je uvedeno v předchozích kapitolách této disertační práce, na klasifikaci jednotlivých typů 

elektronických podpisů významně dopadlo eIDAS. Toto nařízení totiž jednoznačně stanoví, že 

elektronickému podpisu nesmějí být upírány právní účinky a nesmí být odmítán jako důkaz v 

soudním a správním řízení pouze z toho důvodu, že má elektronickou podobu nebo že nesplňuje 

požadavky na kvalifikované elektronické podpisy, avšak právní účinek rovnocenný podpisu 

vlastnoručnímu přiznává pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu. Kvalifikovaný 

elektronický podpis byl zákonem o službách podřazen pod uznávaný elektronický podpis, ale je 

třeba mít na paměti, že toto „změkčení“ platí pouze pro ČR, a nikoliv při jednání v jiném členském 

státě EU.  

K shora uvedenému poznamenávám, že dle aktuální judikatury, je-li elektronicky podepsán e-

mail, tak i vše, co se nachází uvnitř tohoto e-mailu (přílohy, vlastní text), se považuje za součást 

datové zprávy, a tudíž za platně podepsané.  

Z důvodů opatrnosti však doporučuji řádně elektronicky podepsat jak samotný e-mail, tak i 

všechny přílohy, a to z důvodu, že pokud e-mail nebude elektronicky podepsán vůbec či bude 

podepsán neoprávněnou osobou nebo k němu nebude připojen odpovídající typ elektronického 

podpisu či pečetě, bude právní jednání stiženo vadou.   

Nelze ponechat bez povšimnutí vliv úpravy NOZ na oblast elektronické komunikace v ČR. 

Úprava v NOZ přinesla sice výrazné změny pro oblast právního jednání obecně, avšak přímo na 

oblast elektronické komunikace nemá příliš významný dopad. Problematiku elektronické 

komunikace (doručování, podání, identifikace a autorizace) upravují jiné právní předpisy, a to 
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jednak české (občanský soudní řád, správní řád, zákon o datových schránkách a nově také zákon 

o službách a zákon o elektronické identifikaci) a dále i unijní (zmíněné nařízení eIDAS).  

V ustanoveních NOZ tak nalezneme odkazy na uvedené právní předpisy upravující oblast 

elektronické komunikace. Například § 561 odst. 1 NOZ vyžaduje u právního jednání podpis 

jednajícího pod sankcí jeho (relativní) neplatnosti a odkazuje na možnosti elektronického 

podepisování dokumentů podle zákona o službách.  Podstatné je, že § 562 NOZ výslovně za 

písemnou formu právního jednání označuje jednání učiněné elektronickými nebo jinými 

technickými prostředky, pokud jsou tyto prostředky schopné zachytit obsah právního jednání a 

určit jednající osobu. Pod písemnou formu právního jednání tak NOZ řadí listinou formu i 

elektronickou formu. V soukromoprávním jednání se aplikuje § 566 odst. 1 NOZ, jež stanoví, že: 

„Není-li soukromá listina podepsána, je na tom, kdo ji použil, aby dokázal, že pochází od osoby, 

o níž to tvrdí.“. Z citovaného ustanovení vyplývá, že pokud podpis chybí přenáší se důkazní 

břemeno na toho, kdo listinu použije.   

Prozatím nezodpovězená zůstává otázka aplikace výše uvedených ust. NOZ v situaci, kdy 

dokument je elektronicky podepsán, ale elektronický certifikát, na kterým je elektronický podpis 

založen expiroval (vypršela platnost certitikátu). Podepsaná osoba by v takovém případě mohla 

při uplatnění dokumentu spoléhající se stranou argumentovat tím, že když certifikát expiroval, 

dokument není řádně podepsán podle § 566 NOZ a ve smyslu zvláštního zákona o službách a je 

tudíž na spoléhající se straně, aby prokázala, že dokument pochází od podepsané osoby. Podepsaná 

osoba by mohla zvolit ještě „ostřejší“ argumentaci a tvrdit, že tím pádem není dokument podepsán 

vůbec (expirovaný podpis = žádný podpis) a namítnout relativní neplatnost. Nelze sice obecně 

tvrdit, že expirací certifikátu, na kterém je elektronický podpis založen, ztrácí elektronický podpis 

platnost. Tím by byly narušeny základy elektronického (smluvního) soukromoprávního jednání. 

Nicméně platí, že v takové situaci nelze už ověřit pravost podepsaného dokumentu. Nelze se tedy 

bez dalšího spoléhat na to, že elektronický podpis skutečně použila podepsaná osoba.   

Nástup elektronické formy komunikace a elektronického právního jednání ve veřejném, stejně 

tak jako v soukromém sektoru, neprobíhal v ČR hladce a bez komplikací. K problémům docházelo 

při elektronickém právním jednání od počátku, některé problémy či nejasnosti již vyjasnila 

judikatura – např. skutečnost, že podpis celého e-mailu se vztahuje i na jeho přílohy nebo že 

okamžik doručení dokumentu orgánu veřejné moci splývá s okamžikem dodání dokumentu do 

datové schránky, ale některé nejasnosti přetrvávají (např. vada právního jednání způsobená 

záměnou datových schránek téhož držitele nebo jednání držitele více datových schránek z 

nepříslušné datové schránky a v neposlední řadě i doručování do nesprávného typu datové 

schránky).  
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Nové problémy vyvstaly s účinností eIDAS, které nemá zásadní dopad pouze do oblasti 

elektronického podepisování, ale i do elektronické komunikace obecně. Aktuálně se jedná zejména 

o kvalifikovaný elektronický podpis, (kvalifikovanou) elektronickou pečeť, přístup k online 

službám poskytovaných veřejným sektorem, ověřování kvalifikovaných certifikátů a právních 

účinků elektronických podpisů a pečetí.  

Vývoj směřuje k odstranění překážek v oblasti elektronického komunikace (elektronického 

právního jednání) mezi členskými státy EU, k zjednodušení uznávání prostředků elektronické 

identifikace napříč EU a novým formám elektronické identifikace osob. V ČR se jedná o hromadné 

zavádění eOP, ale v intencích EU nelze do budoucna vyloučit ani zcela odlišné způsoby 

identifikace např. prostřednictvím zvukové nahrávky, otisku prstu, scanu oční duhovky ad., které 

by splňovaly požadavky na kvalifikovaný prostředek elektronické identifikace dle unijních 

předpisů. 

U elektronické formy komunikace s orgány veřejné moci v této disertační práci rozlišuji mezi 

doručováním, resp. doručením dokumentů subjektům orgány veřejné moci (zejména účastníkům 

řízení) a podáním, tedy doručováním dokumentů ve směru od subjektů k orgánům veřejné moci. 

Stejné dělení lze aplikovat na listinnou formu komunikace s orgány veřejné moci. Za doručení v 

širším slova smyslu pak považuji jak doručování ve směru od orgánů veřejné moci k subjektům 

(tzv. doručení v užším smyslu), ale i v opačném směru (podání). 

Doručování a podání jsou základní a nenahraditelné nástroje komunikace subjektů s veřejnou 

správou navzájem, tedy nejen orgánů veřejné moci, ale i veřejnoprávních podepisujících a 

veřejnoprávních původců, které se svou efektivností řadí hned za osobní (přímý) kontakt.  

Bez právního institutu doručení a podání by zpravidla nemohlo žádné řízení (správní, občanské 

či trestní) řádně proběhnout. Zákonná úprava těchto institutů je tudíž nezbytností. Právní úprava 

doručení a podání je roztříštěna v jednotlivých právních předpisech a mezi jednotlivými typy 

řízení existují specifika.  

V posledních deseti letech lze pozorovat snahy o alespoň částečné sjednocení této roztříštěné 

právní úpravy. Pozitivně hodnotím např. zavedení zásady prioritního doručování do datové 

schránky zakotvené v § 17 odst. 1 zákona o datových schránkách, sjednocení lhůty, po jejímž 

uplynutí nastane fikce doručení na deset dní v právních předpisech, a to konkrétně v § 17 odst. 4 

zákona o datových schránkách, § 24 správního řádu, § 49 občanského soudního řádu a § 47 

daňového řádu.178  

 
178 Ovšem s výjimkou konce této desetidenní lhůty, kdy v daňovém řízení fikce doručení nastane i v situaci, kdy 

poslední den lhůty připadá na sobotu, neděli nebo svátek. Viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, čj. 5 Afs 76/2012-28. 
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Dále oceňuji zprovoznění veřejných portálů, jako je Daňový portál EPO nebo ePortál ČSSZ a 

nově spuštěný ePortál občana.  

 Unijní zákonodárce dal přijetím eIDAS impuls ke zrovnoprávnění elektronické formy 

s listinnou, a to přiznáním shodných účinků kvalifikovaného elektronického podpisu 

s vlastnoručním a zákazem upírat elektronickým podpisům, pečetím a dokumentům právní účinky 

pouze s odkazem na jejich elektronickou podobu. Novinku v elektronické komunikaci ve 

členských státech EU představuje unijní služba doporučeného elektronického doručování, která na 

rozdíl od ryze českého doručování přes ISDS musí být za splnění zákonných podmínek uznávána 

všemi členskými státy.     

Doručení i podání musí splňovat určité parametry. U doručení to je především jednoznačná 

identifikace adresáta a jeho doručovací adresy, volba správného způsobu doručení (včetně formy) 

a průkazný a nezpochybnitelný okamžik doručení. V opačném případě je adresát oprávněn napadat 

řádnost doručení anebo související právní jednání, případně žádat o vyslovení neúčinnosti 

doručení. Podstatná vada doručení může vést až k prohlášení nezákonnosti doručení.179  

Možnosti elektronického doručování v ČR shrnuji v následující tabulce. 

 

Forma Typ Způsob Atribut 

 

Elektronická 

Neadresně Elektronická úřední deska 

(veřejnou vyhláškou) 

 

Adresně ISDS Datová 

schránka 

adresáta 

Doporučeně do vlastních 

rukou 

Datová 

schránka Czech 

Point 

Elektronická 

pošta 

Podepsáno 

kvalifikovaným 

elektronickým 

podpisem a 

přijetí 

potvrzeno 

adresátem 

Do vlastních rukou 

Podepsáno 

elektronickým 

podpisem 

 

 
179

 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 7 Afs 11/2012 - 80. Dostupné online z: www.nssoud.cz. 

http://www.nssoud.cz/
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Nepodepsáno 

 

Formu a obligatorní náležitosti podání, kterým účastník řízení projevuje svou vůli (činí 

úkon) vůči orgánům veřejné moci, upravují jednotlivé zákony.180 Přes nejednotnou právní úpravu 

podání lze najít některé společné rysy, co se legální definice podání, jeho formy, náležitosti a 

posuzování týče.  

Podání je (projev vůle) úkon fyzické nebo právnické osoby, která ho směřuje vůči orgánu 

veřejné moci (veřejné správy). Obecně platí, že z podání musí být patrno, kterému orgánu veřejné 

moci je určeno, kdo je činí, které věci se týká a co sleduje (tj. co je jím navrhované), a musí být 

podepsáno a datováno. Nadto musí podání splňovat všechny náležitosti, které jsou vyžadovány 

příslušným zvláštním zákonem. Podání může mít listinnou či elektronickou formu a zpravidla 

může být učiněno i ústně do protokolu.  

Elektronicky lze podání učinit prostřednictvím ISDS, veřejného portálu, elektronickou 

poštou anebo nadále i telefaxem. Při podání učiněném v jiné formě (např. telefonicky) není 

zákonem dána povinnost veřejné správy (správního orgánu, soudu atd.) k němu přihlédnout. 

Nejvyšší soud připustil, přestože výčet forem v § 42 občanského soudního řádu považuje za 

taxativní, telefonickou omluvu z jednání v občanském soudním řízení (a naopak ji vyloučil 

v řízení trestním) za předpokladu, že volající nemá pochybnosti o akceptaci jeho omluvy soudem, 

přičemž přijetí omluvy v telefonické formě pak dokládá úřední záznam telefonického hovoru.181  

Při posuzování podání se mají orgány veřejné moci vystříhat přepjatého formalismu a 

posuzovat jej z materiálního hlediska, tedy především podle jeho obsahu, nikoli formy.182 

Materiální posuzování podání souvisí s elektronickým podepsáním podání.  

V souladu se zákonem o službách je pak nutné k podání, kterým se právně jedná vůči 

veřejné správě (slovy tohoto zákona vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo jiné osobě 

v souvislosti s výkonem její působnosti) připojit uznávaný elektronický podpis nebo pečeť.  

Při podání prostřednictvím elektronické pošty dále platí, že pokud je podepsána e-mailová 

zpráva (e-mail), pak vše, co se nachází uvnitř této zprávy, je její součástí a taková zpráva je 

 
180

 Například § 37 správního řádu, § 37 soudního řádu správního, § 42 občanského soudního řádu, § 70 a násl. 

daňového řádu, § 123e zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení§ 162 zákona č. 

187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 
181

 Viz Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek. 
182

 Viz nález ÚS ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV ÚS 4787/12, kterým ÚS judikoval porušení práva na přístup k soudu 

v situaci, kdy soudce nepřihlédl k podání (odporu), neboť odpor nebyl elektronicky podepsán, ač byla 

elektronicky podepsána e-mailová zpráva, jejíž přílohou byl podaný odpor. Obdobně nález ÚS ze dne 27. 8. 

2013, sp. zn. II. ÚS 3042/12 ve věci formalistického přístupu NS u nepřihlédnutí k dovolání, protože samotné 

podání nebylo elektronicky podepsáno, ačkoliv e-mail podepsán byl. 
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neporušitelná a nezměnitelná. Uvedený závěr vyplývá z nálezů ÚS183 a přiklonil se k němu NS,184 

který konstatoval, že: ”Není-li tedy zjištěn opak, elektronická obálka (nebo tzv. kontejner či jiný 

nosič) s vlastním podáním v elektronické podobě tvoří jeden nedílný celek a považuje se za řádně 

podepsané podání v podobě elektronického dokumentu, pokud ten je buď opatřen uznávaným 

elektronickým podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zák. č. 297/2016 Sb. (...), anebo podán prostřednictvím 

datové schránky a považuje se za podepsaný podle § 18 odst. 2 zákona o elektronických 

úkonech.“185  

 Možnosti elektronického podání v ČR shrnuji v následující tabulce. 

Forma Způsob Poznámky 

Elektronická  ISDS  

Veřejný portál Daňový portál EPO, ePortál ČSSZ, 

Portál Justice, ePortál občana 

Elektronická pošta Podepsáno uznávaným 

elektronickým podpisem  

 

 Jak je uvedeno výše, konkrétní formu podání upravují jednotlivé zákony, které zpravidla 

rozlišují listinnou, elektronickou a ústní formu podání (do protokolu).  

Ve správním řízení je třeba vycházet z forem podání stanovených v § 37 odst. 4 správního 

řádu, který umožňuje písemné podání a ústní podání do protokolu. Správní řád připouští i použití 

dalších technických prostředků, jako je dálnopis, telefax a veřejná datová síť (e-mail) bez připojení 

podpisu, ale takové podání musí být ve lhůtě do pěti dnů potvrzeno.  

Úpravu platnou pro soudní řízení správní nalezneme v § 37 odst. 1–2 soudního řádu správního. 

Pro toto řízení obecně není stanovena obligatorní forma úkonu186 (přípustná je tak i telefonická 

forma úkonu), pokud ji výslovně nepředepisuje zákon, anebo pokud předseda senátu neuloží, 

provedení úkonu písemně nebo ústně do protokolu.  

 
183

 Například nález ÚS ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV ÚS 4787/12, nález ÚS ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. ÚS 3042/12 

a nález ÚS ze dne 12. 2. 2014 sp. zn. IV. ÚS 1829/13. 
184

 Viz Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek. 
185

 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod 29. 
186

 Na rozdíl od hmotněprávní úpravy NOZ, která opustila termín „právní úkon“ a zavedla namísto něj pojem „právní 

jednání“, používá občanský soudní řád (a stejně tak soudní řád správní) nadále pojem „úkon“. Úkonem 

v soudním řízení je projev vůle účastníka řízení nebo osoby zúčastněné na řízení, který tento adresuje soudu a 

kterým uplatňuje své právo nebo plní svou povinnost. Viz komentář Leges v Aspi k § 37 soudního řádu 

správního. 
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Oproti tomu podání, které obsahuje úkon, kterým se disponuje řízením nebo jeho 

předmětem,187 musí být podle § 37 odst. 2 soudního řádu správního učiněn písemně, ústně do 

protokolu, popřípadě v elektronické formě. Soudní řád správní tak zjevně, na rozdíl od NOZ, 

považuje za písemné právní jednání pouze jednání učiněné listinnou formu nikoli elektronickou.  

Podání učiněné v jiné formě, než jak je vyjmenované v § 37 odst. 2 soudního řádu správního, 

je možné, za předpokladu jeho potvrzení písemným podáním shodného obsahu ve lhůtě tří dnů, 

nebo předložením originálu. Pokud takové podání není ve lhůtě potvrzeno nebo není předložen 

originál, soud k takovému podání nepřihlédne, tj. takové podání nemá žádné účinky a soud není 

povinen se takovým podáním zabývat.  

Formu podání v občanském soudním řízení upravuje § 42 odst. 1–3 občanského soudního řádu 

a ústní formu podání v něm nenalezneme.188 Ústní forma do protokolu byla nicméně zachována 

ve zvláštním řízení podle zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.189  

V § 42 odst. 1 občanského soudního řádu je výslovně stanoveno, že: „Podání je možno učinit 

písemně. Písemné podání se činí v listinné nebo elektronické podobě prostřednictvím veřejné 

datové sítě nebo telefaxem.“ Podání, které obsahuje návrh ve věci samé a je učiněno elektronicky 

nebo telefaxem, je nutné ve lhůtě tří dnů doplnit způsobem stanoveným v § 42 odst. 2 občanského 

soudního řádu, s výjimkou elektronických podání podepsaných podle § 42 odst. 3 občanského 

soudního řádu „způsobem, se kterým zvláštní právní předpis spojuje účinky vlastnoručního 

podpisu“. Za tento způsob podepsání označuje občanský soudní řád připojení uznávaného 

elektronického podpisu podle § 6 odst. 1 zákona o službách nebo podepsání podle § 18 odst. 2 

zákona o datových schránkách, tj. podepsání na základě aplikace fikce podpisu.190  

V daňovém řízení je forma podání podrobně upravena v § 70 a násl. daňového řádu, přičemž 

tento procesní řád připouští ústní formu podání do protokolu, písemnou formu (rozuměj listinnou) 

a elektronickou (datovou zprávou). Datová zpráva musí být podepsána „způsobem, se kterým jiný 

právní předpis spojuje účinky vlastnoručního podpisu“, nebo musí být identita podatele ověřena 

prostřednictvím ISDS (tj. autentizaci podatele provede ISDS). Slovy § 71 odst. 1 písm. b) 

 
187

 Jedná se o tzv. dispoziční úkony, jako je např. návrh na zahájení řízení nebo úplné či částečné zpětvzetí návrhu na 

zahájení řízení. 
188

 Tato forma podání byla odstraněna novelou občanského soudního řádu provedenou zákonem č. 293/2013 Sb., 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
189

 Viz například § 14 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, který 

upravuje zahájení řízení ústně do protokolu.  
190

 Obdobně musí být „způsobem, se kterým jiný právní předpis spojuje účinky vlastnoručního podpisu“ například 

podepsán elektronický návrh na zápis do veřejných rejstříků podle § 22 odst. 3 zákona č. 304/2013 Sb., o 

veřejných rejstřících.  
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daňového řádu musí být datová zpráva „s ověřenou identitou podatele způsobem, kterým se lze 

přihlásit do jeho datové schránky“.  

Účinky podání nastanou i v případech, kdy datová zpráva není podepsána předepsaným 

způsobem, za podmínky, že je podání ve lhůtě pěti dnů potvrzeno některým ze způsobů podání 

uvedených v § 71 odst. 1 daňového řádu.  

Speciální úpravu pro vybraná podání v daňovém řízení (např. řádné a dodatečné daňové 

tvrzení, přihlášku k registraci) upravuje § 72 daňového řádu. Tato podání lze podat na 

předepsaném tiskopise, anebo datovou zprávou (viz výše) s využitím dálkového přístupu ve 

formátu a struktuře zveřejněné správcem daně. Formát a strukturu stanovuje GFŘ svými pokyny. 

Dne 1. 1. 2016 nabyl účinnosti pokyn GFŘ-D-24, kterým se stanovuje formát a struktura datové 

zprávy.191 K problematice stanovování náležitostí formulářového kontrolního hlášení odkazuji na 

nález ÚS ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 32/15, kterým ÚS zrušil § 101d odst. 1 zákona č. 

235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění zákona č. 360/2014 Sb., a § 101g odst. 5 téhož 

zákona mj. s odůvodněním, že: „zákon musí blíže vymezit alespoň okruh údajů, které musí plátce 

sdělovat. To nevylučuje případné zákonné zmocnění (čl. 79 odst. 3 Ústavy) ke stanovení 

konkrétních jednotlivých údajů Ministerstvem financí. Avšak muselo by se tak stát formou 

právního předpisu. Jen tak je možno zajistit pro plátce předvídatelnost údajů, které po nich bude 

stát požadovat. Bez významu pak jistě není ani možnost případné abstraktní kontroly ústavnosti ze 

strany Ústavního soudu, která je v případě pouhého formuláře vyloučena“. 

Kromě toho § 72 odst. 4 daňového řádu ukládá daňovým subjektům, kteří mají, nebo jejichž 

zástupci mají, zpřístupněnu datovou schránku, nebo jim je zákonem uložena povinnost mít účetní 

závěrku ověřenu auditorem, povinnost učinit vyjmenovaná podání elektronicky, a to „pouze 

datovou zprávou s využitím dálkového přístupu ve formátu a struktuře zveřejněné správcem daně 

odeslanou způsobem uvedeným v § 71 odst. 1“. Následky, které nastanou, je-li některé 

z vyjmenovaných podání učiněno jinak než elektronicky, upravuje § 74 odst. 4 daňového řádu, 

přičemž § 247a odst. 2 a 4 téhož zákona stanoví pokuty za nesplnění této povinnosti. Pokuty se 

pohybují ve výši až 2 000 Kč podle § 247a odst. 2 daňového řádu nebo dokonce až ve výši 50 000 

Kč, pokud nesplněním povinnosti učinit podání elektronicky daňový subjekt „závažně ztěžuje 

správu daní“ podle § 247a odst. 4 daňového řádu. 

Speciální úpravu elektronických podání upravuje § 101a zákona o DPH, který v § 101a odst. 

3 písm. c) zákona o DPH na rozdíl od obecné úpravy daňového řádu připouští podat nepodepsané 

 
191

 Pokyn GFŘ-D-24, kterým se stanovuje formát a struktura datové zprávy, je dostupný z: 

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-24.pdf.. 

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-24.pdf
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podání, které je učiněno elektronicky datovou zprávou ve formátu a struktuře zveřejněné správcem 

daně, za podmínky, že bude ve lhůtě dodatečně potvrzeno.  

Za zmínku stojí nová povinnost stanovená plátcům zákonem o DPH, a to povinnost podat 

kontrolní hlášení podle § 101c a násl. zákona o DPH. Upozorňuji, že na rozdíl od podání 

kontrolních hlášení, není odeslání údajů o evidenci tržeb při plnění povinnosti poplatníka vést EET 

podle § 18 odst. 3 zákona o evidenci tržeb podáním.  § 18 odst. 3 zákona o evidenci tržeb totiž 

výslovně uvádí, že: „zaslání údajů o evidované tržbě není podáním“. 

V oblasti pojistného na sociální a důchodové pojištění odkazuji na úpravu formy podání v § 

123e odst. 1–2 zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení a § 162 odst. 1–2 zákona 

č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 

3.1. Elektronické doručování – ISDS 

V ČR platí zásada prioritního doručování do datové schránky a tento způsob doručení tak 

má přednost před všemi ostatními způsoby adresného doručení, vyjma doručení na místě (tzv. 

z ruky do ruky). Při neadresném doručování veřejnou vyhláškou se taktéž zásada prioritního 

doručování do datové schránky neaplikuje.  

Komplexní úpravu nalezneme v zákoně o datových schránkách, na který ostatní právní 

předpisy odkazují (např. § 19 správního řádu, § 45 občanského soudního řádu, § 42 daňového 

řádu. Právní rámec úpravy datových schránek zahrnuje dále dvě vyhlášky, a to konkrétně vyhlášku 

č. 193/2009 Sb., o stanovení podrobností provádění autorizované konverze dokumentů, a vyhlášku 

č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a provozování informačního systému datových 

schránek.192 Z dalších zákonů lze v širším kontextu uvést zákon o archivnictví a spisové službě a 

zákon o informačních systémech veřejné správy. 

Orgány veřejné moci jsou povinny doručovat přednostně do datové schránky na základě § 

17 odst. 1 zákona o datových schránkách, který stanoví: 

„Umožňuje-li to povaha dokumentu, orgán veřejné moci jej doručuje jinému orgánu 

veřejné moci prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoručuje na místě. Umožňuje-li to 

povaha dokumentu a má-li fyzická osoba, podnikající fyzická osoba nebo právnická osoba 

zpřístupněnu svou datovou schránku, orgán veřejné moci doručuje dokument této osobě 

prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoručuje veřejnou vyhláškou nebo na místě. 

Doručuje-li se způsobem podle tohoto zákona, ustanovení jiných právních předpisů upravující 

způsob doručení se nepoužijí.“ 

 
192

 Podrobnosti o fungování ISDS, zejména závazná pravidla pro provoz ISDS jsou uvedena v Provozním řádu 

informačního systému datových schránek. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: 

https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/provozni-rad-isds. 

https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/provozni-rad-isds
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Na základě výše citovaného ustanovení jsou orgány veřejné moci povinny doručovat 

prostřednictvím ISDS při obousměrné komunikaci mezi sebou a při komunikaci s fyzickými 

osobami (podnikajícími i nepodnikajícími) a právnickými osobami, které jsou držiteli 

zpřístupněné datové schránky, bez ohledu na to, zda jim byla datová schránka zřízena zákonem 

nebo na žádost.  

Oproti orgánům veřejné moci neukládá § 18 odst. 1 zákona o datových schránkách 

soukromoprávním osobám povinnost komunikovat, resp. provádět úkony vůči orgánům veřejné 

moci výhradně prostřednictvím jejich datové schránky. Záleží pouze a výhradně na jejich uvážení, 

zda zvolí tento způsob komunikace nebo budou s orgány veřejné moci komunikovat například 

prostřednictvím některého z veřejných portálů nebo zvolí listinnou formou komunikace, ovšem až 

na některé výjimky (například ve věci DPH lze činit podání výhradně elektronicky a u daňových 

tvrzení podle daňového řádu zakládá listinné podání „automaticky“ pokutu). 

Komunikace prostřednictvím datové schránky ve směru od soukromoprávních osob vůči 

orgánům veřejné moci je tedy fakultativní a stejně tak je fakultativní využití datové schránky při 

komunikaci mezi soukromoprávními osobami navzájem (slovy § 18a zákona o datových 

schránkách „při dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických 

osob“). 

K prioritnímu doručování prostřednictvím ISDS je nutno uvést, že použití datové schránky 

je podmíněno povahou doručovaného dokumentu. U některých dokumentů je z jejich povahy 

doručení prostřednictvím ISDS vyloučeno. Mezi tyto dokumenty patří cenné papíry jako vkladní 

knížky, směnky či šeky, osobní doklady (občanský průkaz, cestovní doklad apod.), dokumenty 

obsahující ochranné prvky (vodoznak či pečeť) nebo utajované informace. V souladu s § 17 odst. 

7 zákona o datových schránkách dále platí, že pokud je z bezpečnostních důvodu mezi orgány 

veřejné moci zavedena jiná forma komunikace, je tím vyloučena jejich komunikace 

prostřednictvím ISDS. 

Doručování do datové schránky má svá specifika a aplikují se na něj některé právní 

instituty, jako je fikce doručení datové zprávy do datové schránky po marném uplynutí desetidenní 

lhůty od dodání dokumentu do datové schránky193 a možnost adresáta žádat na základě § 17 odst. 

4 zákona o datových schránkách o vyslovení neúčinnosti doručení do datové schránky. 

K ustanovení předchozí věty podotýkám, že u datových schránek orgánu veřejné moci splývá 

okamžik doručení s okamžikem dodání, tudíž fikce doručení dokumentu po marném uplynutí 

 
193

 S fikcí doručení do datové schránky souvisí určování okamžiku doručení do datové zprávy, jak je v podrobnostech 

popsáno v kapitole č. 1 této disertační práce. 
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desetidenní lhůty se nevztahuje na orgány veřejné moci, u kterých platí, že dokument je doručen 

do datové schránky orgánu veřejné moci jeho dodáním do datové schránky tohoto orgánu.  

Dalším specifickým institutem, který souvisí s komunikací prostřednictvím ISDS je fikce 

podpisu při provádění úkonů soukromoprávními osobami vůči orgánům veřejné moci podle § 18 

odst. 2 zákona o datových schránkách.  

Mezi další specifika doručování do datové schránky řadím materiální zásadu doručení,194 

která se aplikuje mj. při nedodržení priority doručování do datové schránky a elektronické 

zabezpečovací prvky datových zpráv doručovaných prostřednictvím ISDS, a to kvalifikovaná 

časová razítka a uznávané elektronické pečetě (ty nahradili elektronické značky) automaticky 

připojované k datovým zprávám při „projití“ přes ISDS. 

3.1.1. Základní parametry komunikace přes ISDS (typy datových schránek, jejich 

používání a zabezpečení a autorizovaná konverze dokumentů) 

Datové schránky jsou zřizovány bezplatně Ministerstvem vnitra ČR.195 Vybraným 

subjektům (právnickým i fyzickým osobám) je datová schránka zřízena povinně. Fyzické osoby 

(nepodnikající i podnikající) mohou o zřízení datové schránky požádat.  

Datová schránka je: „elektronické úložiště, které je určeno k a) doručování orgány veřejné 

moci, b) provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci, c) dodávání dokumentů fyzických osob, 

podnikajících fyzických osob a právnických osob“.196 

Datovou schránkou se přenáší datové zprávy, jejichž následující definici nalezneme v § 19 

odst. 1 zákona o datových schránkách: „Dokumenty orgánů veřejné moci doručované 

prostřednictvím datové schránky, úkony prováděné vůči orgánům veřejné moci prostřednictvím 

datové schránky a dokumenty fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob 

dodávané prostřednictvím datové schránky mají formu datové zprávy.“  

Datová zpráva je složena z obálky (s připojenou „dodejkou/doručenkou“) a vlastního 

obsahu. Na obálce datové zprávy, která prošla ISDS jsou uvedeny parametry doručení (okamžik 

dodání a doručení, odesílatel atd.) a také jsou k ní připojeny elektronické zabezpečovací prvky, tj. 

kvalifikované elektronické časové razítko a uznávaná elektronická pečeť. Z toho důvodu je 

 
194

 Materiální zásadu doručení při doručování prostřednictvím ISDS judikoval NSS. Viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 

2009, čj. 1 Afs 148/2008-73 a při doručení prostřednictvím provozovatele poštovních služeb namísto 

prostřednictvím ISDS, viz např. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011 čj. 8 As 31/2011-88 a rozsudek NSS ze dne 

16. 12. 2010, čj. 1 As 90/2010-95. 
195

 Připomínám, že Ministerstvo vnitra ČR je správcem ISDS, ale provozovatelem je Česká pošta. K pojmu správce 

a provozovatel viz § 2 písm. c) a d) zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně 

některých dalších zákonů. 
196

 § 2 odst. 1 zákona o datových schránkách. 
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nezbytné archivovat datové zprávy celé, nikoli pouze samotný dokument doručený jako příloha 

datové zprávy. 

ISDS relativně nově umožňuje obdobu „volného psaní textu“ jako tomu je u e-mailu, 

přičemž text je před odesláním zkonvertován do podoby PDF. Přílohy je nadále nezbytné 

připojovat formou přílohy datové zprávy. Samotné náležitosti obsahu datové zprávy stanoví 

vyhláška č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a provozování informačního systému 

datových schránek. V této vyhlášce jsou v příloze č. 3 vyjmenovány přípustné datové formáty pro 

tvorbu datové zprávy. V § 5 této vyhlášky je stanovena maximální velikost datové zprávy, a to na 

20 MB. 

Ke každé datové schránce je přidělen jedinečný identifikátor datové schránky (tzv. ID 

datové schránky). ID datové schránky slouží zároveň jako adresa datové schránky a je spolu 

s dalšími informacemi o datové schránce uveden ve veřejném seznamu držitelů datových 

schránek, který vede Ministerstvo vnitra ČR.197  

ISDS obsahuje další údaje podle § 14 zákona o datových schránkách, jako je (vedle ID 

datové schránky) například okamžik znepřístupnění či zrušení datové schránky a identifikační 

údaje oprávněných a pověřených osob. Údaje v ISDS jsou aktualizovány na denní bázi. 

Datové schránky jsou zřizovány na základě zákona (z moci úřední) povinně: 

- vybraným právnickým osobám (zejména právnickým osobám zapsaným v obchodním 

rejstříku), bezodkladně po jejich vzniku nebo obdržení informace o jejich zápisu do 

obchodního rejstříku (viz § 5 odst. 1 zákona o datových schránkách), 

- orgánům veřejné moci a územním samosprávným celkům,198 bezodkladně po jejich 

vzniku nebo zápisu do rejstříků orgánů veřejné moci a soukromoprávním uživatelům (viz 

§ 6 odst. 1 zákona o datových schránkách),199 

- vybraným fyzickým osobám (např. advokátům, statutárním auditorům a daňovým 

poradcům) bezodkladně po obdržení informace o jejich zápisu do zákonné evidence (viz § 

4 odst. 3 zákona o datových schránkách).200 

Na žádost jsou datové schránky zřizovány: 

 
197

 Veřejný seznam držitelů datových schránek je dostupný na: https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/welcome.do.  
198

 Pro potřeby organizačního členění, výkonu konkrétní agendy nebo činnosti orgánu veřejné moci apod. jim k jejich 

žádosti Ministerstvo vnitra ČR zřídí další datovou schránku orgánu veřejné moci. 
199

 Rejstřík orgánů veřejné moci je dostupný na: https://portal.gov.cz/cizinec/rejstrik-ovm. 
200

 Okruh podnikajících fyzických osob, kterým je obligatorně zřizována datová schránka, se v roce 2017 rozšířil o 

statutární auditory. Od novely provedené zákonem č. 299/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 93/2009 Sb., o 

auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů, a další související 

zákony, se tak mezi podnikající fyzické osoby vyjmenované v § 4 odst. 3 zákona o datových schránkách zařadil 

i statutární auditor. 

https://www.mojedatovaschranka.cz/sds/welcome.do
https://portal.gov.cz/cizinec/rejstrik-ovm
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- svéprávným fyzickým osobám (viz § 3 odst. 1 zákona o datových schránkách); 

- fyzickým osobám podnikajícím (viz § 4 odst. 1 zákona o datových schránkách); 

- právnickým osobám (viz § 5 odst. 2 zákona o datových schránkách).   

Na základě shora uvedeného lze vyvodit existenci dvou základních typů datových schránek, a 

to datové schránky orgánů veřejné moci a datové schránky (soukromých či soukromoprávních) 

osob. Datové schránky podnikajících fyzických osob jsou dále členěny dle předmětu činnosti jako 

je např. daňové poradenství a advokacie.  

Právnické osoby, které nejsou zapsány v obchodním rejstříku, jako jsou např. obecně 

prospěšné společnosti či spolky, obligatorně datovou schránku zřízenu nemají.  

V těchto souvislostech poukazuji na § 5 odst. 3 zákona o registru smluv a sdělení Ministerstva 

vnitra ČR v Metodickém návodu aplikace zákona o registru smluv (soukromoprávní část) ze dne 

1. 6. 2016, s. 30. Dle § 5 odst. 3 zákona o registru lze zaslat smlouvu správci registru smluv pouze 

na elektronickém formuláři prostřednictvím datové schránky. Ministerstvo vnitra ČR k tomu 

v uvedeném Metodickém pokynu uvádí, že: „pokud smluvní strana, která má smlouvu uveřejnit, 

nemá datovou schránku, má nepřímou povinnost si ji zřídit“.  

Z citovaného sdělení dovozuji, že ač povinnost zřídit si datovou schránku ukládá vybraným 

subjektům pouze zákon o datových schránkách, omezení pro ty, kteří nedisponují svou datovou 

schránkou, mohou vyplývat i z jiných zákonů (v uvedeném případě se jedná o zákon o registru 

smluv). 

Zákon o datových schránkách připouští kumulaci více datových schránek různých typů u jedné 

fyzické osoby, která tak může disponovat datovou schránkou fyzické osoby podnikající pro účely 

výkonu své podnikatelské činnosti a datovou schránkou fyzické osoby pro své osobní potřeby, 

které nesouvisí s jejím podnikáním. Dále pak této osobě může být zákonem zřízena datová 

schránka daňového poradce, advokáta apod.  

Naproti tomu právnická osoba může disponovat pouze jednou datovou schránkou, ať už 

zřízenou na základě zákona nebo dobrovolně na žádost. 

Žádost o zřízení datové schránky musí splňovat všechny náležitosti stanovené zákonem o 

datových schránkách, především musí obsahovat úředně ověřený podpis nebo být podepsána 

způsobem, se kterým zákon o datových schránkách nebo zákon o službách spojuje účinky 

vlastnoručního podpisu (viz § 27 odst. 2 zákona o datových schránkách). 

S členěním datových schránek souvisí povinnost orgánů veřejné moci doručovat v případě 

existence více datových schránek jedné osoby jakožto adresáta, vždy do datové schránky příslušné 

pro dané řízení (dle konkrétního postavení adresáta).  
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Například insolvenčnímu správci, který disponuje současně i datovou schránku advokáta, je 

třeba doručovat písemnosti týkající se insolvenčního řízení do jeho datové schránky insolvenčního 

správce, a nikoli do datové schránky advokáta.201 

Nejvyšší soud v tomto duchu v usnesení ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3887/2017 potvrdil 

řádnost doručení prostřednictvím České pošty, s. p. v případě, kdy měl účastník řízení zřízenu 

datovou schránku fyzické osoby, ale nikoliv již datovou schránku podnikající fyzické osoby a 

řízení se týkalo jeho podnikatelské činnosti, tudíž mu soud doručoval písemnosti ve věci jeho 

podnikatelské činnosti bez ohledu na existenci jeho datové schránky fyzické osoby.  

Nejvyšší soud však v uvedeném usnesení také konstatoval, že otázka doručování dle typu 

datové schránky nebyla dosud NS zcela vyřešena a odkázal ve výše uvedeném usnesení na 

stanovisko Pléna NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015 NS, kde NS uvádí následující: „soud doručuje 

písemnosti vždy do takové datové schránky, která byla adresátu zřízena pro obor činnosti, s nímž 

doručovaná písemnost věcně souvisí, resp. která odpovídá povaze doručované písemnosti. Za 

podmínek uvedených v § 17 odst. 3 zákona o elektronických úkonech však nastanou účinky 

doručení písemnosti i jejím doručením do jiné (’nepříslušné‘) datové schránky téže fyzické osoby 

(viz body 64 a 65 stanoviska)“.  

Shora uvedeným stanoviskem NS relativizoval právní účinky doručení do nepříslušné datové 

schránky adresáta, neboť NS také uvedl, že účinky doručení nastanou i v případech doručení do 

nepříslušné datové schránky přihlášením osoby „která by měla s ohledem na rozsah svého 

oprávnění přístup k doručované písemnosti též v ‘příslušné’ datové schránce, popřípadě adresáta, 

který je fyzickou osobou, nebo osobám oprávněným jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné právní 

věci před soudem za adresáta, který je právnickou osobou, státem, obcí nebo vyšším územně 

samosprávným celkem“.202 

K doručování do příslušné datové schránky v případě existence více datových schránek 

adresáta se NS vyjádřil již v roce 2016, a to v usnesení NS ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 

1850/2015, kde uvedl, že: „Má-li fyzická osoba zřízeno více datových schránek (…), je třeba jí 

doručovat písemné vyhotovení rozhodnutí, jiných úkonů a dalších písemností do té datové 

schránky, která odpovídá povaze doručované písemnosti. Účinnost doručení písemnosti do datové 

schránky účastníka, která mu byla zřízena pro jinou činnost, než v rámci jaké vystupuje v daném 

řízení před soudem, nastane v okamžiku, kdy se do datové schránky přihlásí oprávněná osoba. 

 
201

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7.  2010, čj. 7 Afs 46/2010-51. 
202

 Viz stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod č. 64. 
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Fikce doručení podle § 17 odst. 4 zákona o elektronických úkonech nepřichází v případě 

doručování písemnosti do ’nepříslušné‘ datové schránky v úvahu.“ 

Povinnost orgánů veřejné moci rozlišovat korespondenci dle postavení držitele datové 

schránky v situaci, kdy má adresát zřízenu datovou schránku fyzické osoby a datovou schránku 

fyzické osoby podnikající, lze nalézt i v dokumentu zveřejněném Ministerstvem vnitra ČR Datové 

schránky a činnost správních orgánů: Doporučení pro orgány veřejné moci i pro právnické a 

fyzické osoby. 2012. [online]. [cit. 2017-07-26].203 

Datová schránka může mít více uživatelů. Uživateli datové schránky jsou oprávněné osoby 

vyjmenované v § 8 odst. 1–4 zákona o datových schránkách a mohou jimi být i osoby pověřené 

dle § 8 odst. 6 téhož zákona.  

Oprávněná osoba není to samé, co držitel datové schránky, neboť tím je vždy ta osoba, pro 

kterou byla datová schránka zřízena (např. u právnické osoby je držitelem sama právnická osoba 

a osobou oprávněnou člen či členové statutárního orgánu). Osoba oprávněná také může určit 

administrátora datové schránky. Osoby oprávněné mají „neomezená dispoziční práva“ k datové 

schránce, mohou číst, odesílat a psát datové zprávy, měnit nastavení datové schránky a využívat 

komerční služby, jako je datový trezor nebo zasílání poštovních datových zpráv, a v neposlední 

řadě mohou udělovat pověření k datové schránce a stanovovat jeho rozsah. 

Uživatelé datové schránky se k ní přihlašují prostřednictvím přístupových údajů nebo 

elektronických prostředků nebo elektronicky čitelných identifikačních dokladů (zejména eOP) 

anebo elektronických prostředků třetích osob.  

Oprávněné osoby mají podle § 9 odst. 2 zákona o datových schránkách povinnost nakládat 

s přístupovými údaji takovým způsobem, aby bylo zamezeno jejich zneužití. Za porušení této 

povinnosti zákon o datových schránkách nestanoví žádnou sankci (jedná se o lex imperfectus). 

Domnívám se, že porušení této povinnosti by mohlo vyvolat právní následky např. v adhezním 

řízení podle § 43 zákona č. 141/1963 Sb., o trestním řízení soudním. Oprávněné osoby by 

především neměly své přístupové údaje k datové schránce sdělovat pověřeným osobám, které mají 

obdržet své vlastní přístupové údaje.  

Přístupové údaje tvoří uživatelské jméno (které není shodné s ID datové schránky, viz 

předchozí text) a bezpečnostní heslo. Zvýšit bezpečnost přihlašování lze metodami přihlašování 

pomocí elektronických certifikátů, autentizačních SMS zpráv, jednorázových bezpečnostních 

hesel (tzv. One Time Password) anebo nově přihlášením „mobilním klíčem“. Detailně jsou 

 
203

 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.  

https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D
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přístupové údaje upraveny vyhláškou č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a 

provozování informačního systému datových schránek, ve znění pozdějších předpisů. 

Zneplatnění přístupových údajů provádí Ministerstvo vnitra ČR, a to buď na žádost (např. při 

jejich ztrátě či odcizení) nebo ex offo, a to neprodleně po oznámení zákonem předvídaných 

skutečností, jako je např. zrušení pověření pověřené osoby. O zneplatnění přístupových údajů 

mohou na rozdíl od znepřístupnění datové schránky, žádat i subjekty, jimž je datová schránka 

zřizována povinně. 

Oprávněná osoba určuje rozsah pověření pověřených osob, který může být stanoven 

následovně: 

- Číst seznamy zpráv, tedy zobrazovat seznamy a dodejky, kdy přihlášením pověřené 

osoby, která má přiděleno pouze toto právo, nenastanou účinky doručení (okamžik 

doručení), od kterých se odvíjí běh lhůt (např. lhůty pro podání odvolání, vznesení odporu 

atd.), ačkoliv tato vidí datové zprávy, věc a odesílatele a může tak tyto údaje sdělit 

oprávněné osobě. 

- Číst všechny zprávy s výjimkou zpráv určených do vlastních rukou. 

- Číst všechny zprávy včetně zpráv určených do vlastních rukou, kdy rozsah pověření 

pověřené osoby odpovídá, ve vztahu k doručování datových zpráv, oprávnění osoby 

oprávněné. 

- Posílat zprávy. 

- Vyhledávat v seznamu datových schránek. 

  Datové zprávy zůstanou uloženy v datové schránce minimálně po dobu 90 dnů od jejich 

doručení a maximálně tři roky, pokud došlo k doručení fikcí a adresát se s písemnosti neseznámil 

(tj. fakticky nedošlo k doručení).204  

I po smazání datových zpráv v datové schránce přetrvá v ISDS „elektronická stopa“ po 

datové zprávě, které nese informaci, od koho a komu byla tato zpráva zaslána, tudíž i po smazání 

datové zprávy by bylo možné zjistit, zda datová zpráva prošla ISDS a odkud a kam prošla.205 

V poslední verzi ISDS byla přidána funkce „Historie“ s jejíž pomocí lze najít a zobrazit obálky 

všech datových zpráv, které byly odeslány nebo dodány prostřednictvím dané datové schránky. 

 
204

 Viz § 20 odst. 4 zákona o datových schránkách a § 6 vyhlášky č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a 

provozování informačního systému datových schránek.  
205

  K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimír. E-government v České republice: právní a technologické aspekty. 

2., podstatně přeprac. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 198. ISBN 978-80-87576-36-6. Autoři k této 

„elektronické stopě“ uvádějí: „Záznamy o přenesených zprávách včetně obálek těchto zpráv uchovává 

informační systém DS trvale.“ 
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 V § 11 zákona o datových schránkách jsou předvídány případy, kdy může dojít 

ke znepřístupnění datové schránky, a to buď ex offo (např. v případě úmrtí fyzické osoby, nebo 

výmazu právnické osoby z obchodního rejstříku) nebo na žádost oprávněné osoby či 

administrátora, a to i zpětně, čímž je možné korigovat negativní právní následky fikce doručení.206

 O znepřístupnění datové schránky nemohou žádat ti, kterým byla datová schránka zřízena 

obligatorně. Po znepřístupnění datové schránky nastoupí na místo doručování do datové schránky 

ostatní zákonné možnosti doručení. Zatímco u znepřístupnění datové schránky lze žádat o její 

znovu zpřístupnění, při zrušení datové schránky zákon o datových schránkách možnost žádat o 

obnovu datové schránky nenabízí.  

U zrušení datové schránky jde o případy úmrtí fyzické osoby, zániku právnické osoby či 

zrušení orgánu veřejné moci, přičemž ke zrušení datové schránky dochází po uplynutí tří let od 

rozhodné události. Po uplynutí tří let od znepřístupnění datové schránky podle § 11 zákona o 

datových schránkách také dojde k jejímu zrušení podle § 13 zákona o datových schránkách. 

 Základní funkcionalitou datové schránky je procházení dodaných a odeslaných datových 

zpráv a vytváření a odesílání zpráv a dále pak i nastavování parametrů datové schránky, a to 

konkrétně: 

- úrovní zabezpečení, způsobu přihlašování, 

- notifikačního centra, 

- spravování seznamu uživatelů datové schránky, 

- využívání komerčních služeb (např. datový trezor207 či zasílání poštovních datových 

zpráv),208 

- ověřování datových zpráv (tj. ověření, že datová zpráva prošla ISDS a nejde o falzum) a 

zajištění přerazítkování datových zpráv. 

Po technické stránce jsou datové schránky stále aktualizovány. V roce 2017 přibyla nová 

funkce „načtení datové zprávy“ do datové schránky z hardware úložiště na PC či flash disku apod. 

a funkce krátkodobého (bezplatného) úložiště souborů v datové schránce. 

 
206

  K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimír. E-government v České republice: právní a technologické aspekty. 

2., podstatně přeprac. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 196. ISBN 978-80-87576-36-6. Autoři za důvod 

zpětného znepřístupnění shledávají skutečnost, že je „možné tímto úkonem negovat doručení zpráv, které sice 

byly dodány do DS v době, kdy již fyzická či právnická osoby přestala existovat či byla omezena (…), ale 

ministerstvo ještě nezískalo tuto informaci, a proto např. docházelo k doručení fikcí podle § 17 odst. 4 zákona“. 
207

 K tomu MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimír. E-government v České republice: právní a technologické aspekty. 

2., podstatně přeprac. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 199. ISBN 978-80-87576-36-6. Autoři poukazují na 

nedostatek datového trezoru: „Datový trezor neřeší problém neplatných certifikátů, resp. nemožnosti ověření 

podpisů, značek a razítek, ani neobnovuje nějakým způsobem ochranu integrity dokumentu v čase, např. 

,přerazítkováním‘ časovými razítky.“ 
208

 Pro čerpání komerčních služeb České pošty, s. p. v datové schránky je možné použít „nabíjecí kredit“. 
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Komunikace prostřednictvím ISDS je bezpečnější než komunikace prostřednictvím klasické 

elektronické pošty (e-mailová komunikace), neboť ISDS je uzavřený zabezpečený systém, který 

poskytuje záruku přenosu datových zpráv a obsahuje ověřitelné údaje (např. okamžik dodání a 

doručení). ISDS také pracuje s omezeným okruhem ověřitelných uživatelů – oprávněných a 

případně pověřených osob (popřípadě administrátora). ISDS mj. nabízí i volitelné zvýšení 

bezpečnosti přihlašování, a to pomocí elektronických certifikátů. ISDS zabezpečuje elektronickou 

komunikaci automatickým připojováním kvalifikovaného časového razítka a uznávané 

elektronické pečetě k datovým zprávám, které prošly ISDS. 

 Kvalifikovaná časová razítka jsou k datovým zprávám odeslaným z datové schránky 

připojována na základě § 20 odst. 1 zákona o datových schránkách. Podle tohoto ustanovení je 

Ministerstvo vnitra ČR povinno připojit: „k datové zprávě odeslané z datové schránky data 

prokazující existenci datové zprávy k okamžiku jejího odeslání z datové schránky“.  

Primární funkcí časových razítek je garance toho, že „orazítkovaný“ elektronický 

dokument existoval v konkrétním časovém okamžiku a od té doby se nezměnil. Časové razítko 

tak je elektronickým nástrojem, který zajišťuje průkaznost časových údajů zaznamenaných na 

datové zprávě odeslané prostřednictvím ISDS v elektronickém styku.  

Z předchozího výkladu je zřejmá důležitost, kterou má jednoznačné a nezpochybnitelné 

prokázání okamžiku dodání a doručení datové zprávy do datové schránky, neboť právě 

s okamžikem doručení jsou spojeny právní účinky a navázán běh lhůt nebo podmíněna aplikace 

fikce doručení.  

Kvalifikovaná časová razítka jednoznačně stanoví dobu, podle které se lze orientovat při 

ověření platnosti elektronického certifikátu a dalších skutečností, jako je např. platnost zástupčího 

oprávnění podepisující osoby k určitému datu.  

Věrohodnost údajů uvedených na doručence datové zprávy (konkrétně na obálce této 

zprávy) zajišťují právě kvalifikovaná časová razítka. Tato razítka však nejsou významná pouze 

kvůli garanci časových údajů, nýbrž i kvůli zajištění neměnnosti datové zprávy, což znamená, že 

provedení změny v dokumentu s připojeným kvalifikovaným časovým razítkem bude patrné.  

Při absenci kvalifikovaného časového razítka nemůže korektně proběhnout ověření 

kvalifikovaného elektronického podpisu dle čl. 32 eIDAS, resp. dle § 12 zákona o službách. 

Absence časového razítka navíc výrazně limituje dobu použitelnosti dokumentu ve smyslu 

provedení autorizované konverze do listinné podoby, protože konverze nebude přípustná po 

expiraci certifikátu, na kterém je založen elektronický podpis. 

Kvůli vypršení platnosti certifikátu, na kterém je založen elektronický podpis (ta je 

zpravidla omezena na dobu 1 roku) je třeba před expirací elektronického certifikátu, k elektronicky 
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podepsanému dokumentu připojit časové razítko. Před expirací původního časového razítka je pak 

nezbytné připojit nové časové razítko a platnost tím „prodloužit“. Kvalifikovaná časová razítka 

jsou také založena na elektronických certifikátech s omezenou dobou platnosti (expirace), ale tato 

je delší než u certifikátů pro elektronický podpis (zpravidla 5 až 7 let). 

Při elektronické komunikaci prostřednictvím datových schránek se vžil pojem 

„přerazítkování“, nebo „validace“ či „revalidace“, kterou je míněno obnovení platnosti, resp. 

možnosti ověření platnosti.209  

Přerazítkování (či validace) spočívá v připojení nového kvalifikovaného časového razítka 

k původnímu razítku (resp. elektronickému dokumentu či datové zprávě), kterému se blíží doba 

vypršení jeho platnosti. Pokud je nové kvalifikované časové razítko připojeno dříve, než-li 

původní razítko expiruje, je i původní časové razítko považováno za platné.  

Prostřednictvím procesu přerazítkování, tedy řetězení časových razítek, lze zajistit jakousi 

„dlouhodobou platnost elektronických podpisů“ (nikoli však zamezit expiraci certifikátu pro 

elektronický podpis). 

Právně komplikované je posouzení případů, kdy kvalifikované časové razítko 

k dokumentu připojeno není a elektronický certifikát, na kterém je podpis založen expiroval.  

Takový dokument už nelze považovat za „dokument vytvářející důvěru“. Dokument totiž 

nesplňuje parametry eIDAS, neboť podpis nelze jednoznačně spojit s podepisující osobou a jako 

takový jej nelze ověřit postupem podle čl. 32 eIDAS, resp. dle § 12 zákona o službách, a tudíž 

nelze ověřit pravost podepsaného dokumentu. Dokument má beze sporu nižší věrohodnost a 

podepsaná osoba by se mohla pokusit popřít svůj elektronický podpis připojený k dokumentu a 

napadnout jeho důvěryhodnost., tedy fakticky svůj elektronický podpis popřít a „vyvléct“ z 

odpovědnosti za tento elektronický podpis (tj. vyloučit platnost tzv. neodmítnutelnost vlastního 

podpisu). Oporou by podepsané osobě mohla být i ust. § 566 odst. 1 NOZ a 561 odst. 1 NOZ. 

Funkci přerazítkování v datové schránce takto zajistí automatické včasné přerazítkování 

datových zpráv. Při využití aplikace Long Term Validator, kterou nabízí společnost Dignita a 

Česká pošta, s. p.210  nebo s pomocí obslužných aplikací pro datové schránky (např. Datovka) lze 

 
209

 Viz PETERKA, Jiří. Zachraňte své (starší) datové zprávy! Lupa.cz. 2012. Dostupné z: 

https://www.lupa.cz/clanky/zachrante-sve-starsi-datove-zpravy/.  
210

 Viz Sdělení České pošty, s. p. o této aplikaci, která zajistí autorizaci (tedy revalidaci) datových zpráv. Česká pošta, 

s. p. k aplikaci Long Term Validator zajišťující autorizaci uvádí, že tato: „zajistí automatické zkontrolování 

uložených datových zpráv a v případě potřeby jejich autorizaci Informačním systémem datových schránek“. 

Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/-/long-term-validator-reseni-problemu-22-cervna-2012. Aplikaci začala 

nabízet Česká pošta, s. p. ve spolupráci se společností Dignita v roce 2012, neboť elektronický certifikát, na 

němž byla založena časová razítka vydaná do dne 15. 7. 2010 expiroval 22. 6. 2012.  

https://www.lupa.cz/clanky/zachrante-sve-starsi-datove-zpravy/
https://www.ceskaposta.cz/-/long-term-validator-reseni-problemu-22-cervna-2012
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„přerazítkovat“ datové zprávy hromadně a zajistit tak dlouhodobou platnost připojených 

elektronických podpisů.211  

Připojení kvalifikovaného časového razítka k elektronickému (digitálnímu) dokumentu 

spolu s uznávaným elektronickým podpisem nebo značkou bylo podmínkou prokázání pravosti 

digitálního dokumentu podle § 69 odst. 5 zákona o archivnictví, který upravoval tzv. vyvratitelnou 

domněnku pravosti digitálního dokumentu, a to následovně: „Neprokáže-li se opak, dokument v 

digitální podobě se považuje za pravý, byl-li podepsán uznávaným elektronickým podpisem nebo 

označen uznávanou elektronickou značkou osoby, která k tomu byla v okamžiku podepsání nebo 

označení oprávněna, a následně za doby platnosti uznávaného elektronického podpisu a 

kvalifikovaného certifikátu, na kterém je uznávaný elektronický podpis založen, nebo uznávané 

elektronické značky a kvalifikovaného systémového certifikátu, na kterém je uznávaná elektronická 

značka založena, opatřen kvalifikovaným časovým razítkem. To platí i pro dokumenty vzniklé z 

činnosti původců, kteří nejsou určenými původci.“ 

S účinností zákona o službách bylo ustanovení o této domněnce zrušeno bez náhrady a 

vyvratitelná domněnka pravosti digitálního dokumentu ze zákona o archivnictví a tím i z českého 

právního řádu zmizela. 

 Náležitosti českého kvalifikovaného časového razítka stanovil § 12 zákona o 

elektronickém podpisu a patřilo mezi ně např. unikátní číslo, čas odpovídající koordinovanému 

světovému času apod. Zákon o elektronickém podpisu používal přívlastek „kvalifikované“ 

elektronické časové razítko, aniž by upravil „základní“ typ časového razítka. Z toho důvodu nelze 

česká kvalifikovaná časová razítka zaměňovat s kvalifikovanými elektronickými časovými razítky 

definovanými v čl. 3 bod 34 eIDAS.  

Dalším zabezpečovacím prvkem byla podle § 3a odst. 1 zákona o elektronickém podpisu 

byla uznávaná elektronická značka, kterou tento zákon definoval v § 11 odst. 4 jako elektronickou 

značku založenou: „na kvalifikovaném systémovém certifikátu vydaném akreditovaným 

poskytovatelem certifikačních služeb“.  

Uznávaná elektronická značka sloužila k identifikaci tzv. označující osoby (např. 

rejstříkového soudu) a zajištění integrity datové zprávy. Pojetí elektronické značky podle zákona 

o elektronickém podpisu se blíží pojetí elektronické pečetě dle eIDAS. Na rozdíl od elektronických 

pečetí osobou označující mohla být i fyzická osoba a nikoli pouze právnická osoba a také § 3a 

odst. 2 zákona o elektronickém podpisu upravoval fikci „neseznámení se“ osoby označující 

 
211

 Viz VODIČKA, Milan. Datové schránky II. Bulletin Komory daňových poradců České Republiky. Roč. 2012, č. 

2.  
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s obsahem datové zprávy, když stanovil, že: „Pokud označující osoba označila datovou zprávu, 

má se za to, že tak učinila automatizovaně bez přímého ověření obsahu datové zprávy a vyjádřila 

tím svou vůli.“  

Změnový zákon212 k zákonu o službách novelizoval ustanovení zákona o datových 

schránkách, která upravovala připojování elektronické značky tak, že v současné době je např. 

oznámení o dodání zprávy dle § 20 odst. 1 písm. c) zákona o datových schránkách zabezpečeno: 

„způsobem zajišťujícím integritu, případně původ dat“. Tím byla otevřena cesta k nahrazení 

elektronických značek jiným zabezpečovacím prvkem, kterým je v současné době uznávaná 

elektronická pečeť. 

Předmětem úpravy zákona o datových schránkách je také tzv. autorizovaná konverze 

dokumentů, kterou se dle § 20 odst. 1 tohoto zákona rozumí: „a) úplné převedení dokumentu v 

listinné podobě do dokumentu obsaženého v datové zprávě nebo datovém souboru (…) způsobem 

zajišťujícím shodu obsahu těchto dokumentů a připojení doložky o provedení konverze (dále jen 

’doložka‘), nebo b) úplné převedení dokumentu obsaženého v datové zprávě do dokumentu v 

listinné podobě způsobem zajišťujícím shodu obsahu těchto dokumentů a připojení doložky.“ 

Autorizovaná konverze dokumentu je tedy obousměrný proces spočívající v převedení 

listinného dokumentu do elektronického a naopak, kdy je současně ověřena shoda výstupního 

dokumentu („výstupu“) a vstupního dokumentu („vstupu“), která je stvrzena doložkou. Doložka 

je součástí výstupního dokumentu a její náležitosti stanoví § 25 zákona o datových schránkách. 

Autorizovanou konverzí se podle § 24 odst. 5 zákona o datových schránkách nepotvrzuje 

správnost ani pravdivost údajů obsažených ve vstupním dokumentu a jejich soulad s právními 

předpisy, což je obdobné jako u vidimace.213  

Postup při provádění autorizované konverze do dokumentu v listinné podobě zahrnuje 

podle § 24 zákona o datových schránkách zejména ověření platnosti kvalifikovaného časového 

razítka a uznávaného elektronického podpisu a/nebo uznávané elektronické značky či pečetě, 

pokud je jimi vstup opatřen. Technické náležitosti provádění autorizované konverze stanoví 

vyhláška č. 193/2009 Sb., o stanovení podrobností provádění autorizované konverze dokumentů. 

 
212

 Celým názvem zákon č. 298/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o službách 

vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve 

znění pozdějších předpisů, a zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
213

 Vidimací se podle § 6 zákona č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti 

podpisu a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů ověřuje doslovná shoda opisu či kopie 

s předloženou listinou, avšak nikoli už správnost ani pravdivost údajů uvedených na vidimované listině ani jejich 

soulad s právními předpisy. 
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Konverze se neprovede, je-li dokument v jiné než v listinné podobě či v podobě datové 

zprávy. Dále se konverze neprovádí u jedinečných dokumentů, jako je občanský průkaz, cestovní 

pas či směnka a šek, u listinných dokumentů obsahujících zásahy (např. škrty), které snižují jejich 

věrohodnost, u listinných dokumentů, u nichž není zřejmý typ dokumentu (např. vidimovaný 

dokument či prvopis nebo opis), u listinných dokumentů opatřených plastickým textem nebo 

otiskem plastického razítka a dokumentů obsažených v datové zprávě, které nelze konvertovat do 

listinné podoby (např. zvukový nebo audiovizuální záznam).  

Dále se konverze na žádost podle § 24 odst. 4 písm. f) zákona o datových schránkách 

neprovádí tehdy: „nebyl-li dokument obsažený v datové zprávě podepsán způsobem, se kterým jiný 

právní předpis spojuje při právním jednání vůči státu v souvislosti s výkonem jeho působnosti 

účinky vlastnoručního podpisu [zákon o službách], zapečetěn uznávanou elektronickou pečetí 

nebo označen uznávanou elektronickou značkou toho, kdo dokument vydal nebo vytvořil“. 

Zákon o datových schránkách také neupravuje konverzi obálky datové zprávy, ke které je 

připojena doručenka, avšak údaj o připojení zabezpečovacích prvků (tj. kvalifikovaného časového 

razítka, uznávané elektronické značky, pečetě či podpisu) je zaznamenán v doložce.  

V situaci, kdy je elektronický dokument podepsaný uznávaným elektronickým podpisem, 

který se zakládá na elektronickém certifikátu, kterému vypršela platnost (expiroval) a k 

elektronickému dokumentu nebo obálce datové zprávy je připojeno kvalifikované časové razítko, 

autorizovanou konverzi do listinného dokumentu provést lze a tato skutečnost se vyznačí 

v doložce. 214 Ministerstvo vnitra v dokumentu Datové schránky a činnost správních orgánů: 

Doporučení pro orgány veřejné moci i pro právnické a fyzické osoby. 2012. [online]. [cit. 2017-

07-26] uvádí, že ani expirovaný nebo zneplatněný kvalifikovaný certifikát, na němž je uznávaný 

elektronický podpis založen není důvodem pro neprovedení autorizované konverze dokumentu, 

neboť taková skutečnost, dle tvrzení Ministerstva vnitra, nemá bez dalšího vliv na účinky 

podepsání.215 Osobní zkušenost s provedením autorizované konverze expirovaného nebo 

zneplatněného kvalifikovaného certifikátu pro uznávaný elektronický podpis nemám. Vyloučit 

jakýkoliv vliv takové skutečnosti na účinky podepsání je však dle mého názoru velmi odvážné a 

ve zmíněném dokumentu ničím nepodložené tvrzení.  

 
214

  MATES, Pavel; SMEJKAL, Vladimír. E-government v České republice: právní a technologické aspekty. 2., 

podstatně přeprac. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 199. ISBN 978-80-87576-36-6. Autoři poznamenávají: 

„Podle posledních informací nicméně Czech POINT umožňuje konvertovat dokumenty, kde kvalifikovaný 

certifikát, na němž je založený elektronický podpis dokumentu, expiroval, a to za předpokladu, že dokument 

obsahuje časové razítko, které by mohlo prokázat, že byl dokument podepsán ještě v době platnosti certifikátu.“ 
215

 Viz Datové schránky a činnost správních orgánů: Doporučení pro orgány veřejné moci i pro právnické a fyzické 

osoby. 2012. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ datove-schranky-a-cinnost-

spravnich-organu-871401.aspx. 
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Obdobně při absenci kvalifikovaného časového razítka na elektronickém dokumentu, který 

je podepsán platným uznávaným elektronickým podpisem, značkou či pečetí, se konverze provede 

a absenci razítka uvede subjekt provádějící konverzi v doložce. Veškeré povinné náležitosti 

konvertovaného dokumentu a jejich splnění je tak popsáno v doložce. 

K doložce podle zákona o datových schránkách na okraj konstatuji, že ji tento zákon 

neoznačuje výslovně za veřejnou listinu, jako tak činí např. § 50f odst. 3 občanského soudního 

řádu u doručenky.  

Tuto skutečnost jsem písemně konzultovala s odborem legislativy a koordinace předpisů 

Ministerstva vnitra ČR a dostalo se mi následujícího odůvodnění: „Podle ustanovení § 567 zákona 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, je za veřejnou listinu považována listina vydaná orgánem 

veřejné moci v mezích jeho pravomoci nebo listina, kterou za veřejnou listinu prohlásí zákon. Dle 

§ 23 zákona č. 300/2008 Sb. konverzi dokumentu na žádost provádějí kontaktní místa veřejné 

správy a advokáti za podmínek stanovených jiným právním předpisem. V souladu s § 25 zákona č. 

300/2008 Sb. je součástí převedeného dokumentu i ověřovací doložka. Domníváme se, že výkladem 

lze dovodit, že ověřovací doložky, které byly vydané orgánem veřejné moci v mezích jeho 

pravomoci, lze považovat za veřejné listiny. Z tohoto důvodu považujeme za neúčelné povahu 

ověřovací doložky rovněž stanovit v zákoně č. 300/2008 Sb.“  

K citovanému odůvodnění nutno dodat, že advokáti provádí autorizovanou konverzi 

dokumentu prostřednictvím kontaktních míst Czech POINT za použití příslušné licence, která je 

opravňuje k přístupu do systému CzechPOINT@Office. Za takových podmínek provádění 

autorizované konverze lze, dle mého názoru, doložku dle zákona o datových schránkách považovat 

za veřejnou listinu. 

V souladu s § 25 odst. 1 písm. b) zákona o datových schránkách je každá doložka konverze 

do dokumentu obsaženého v datové zprávě považována za součást výstupu a obsahuje pořadové 

číslo, pod kterým je konverze vedena v evidenci provedených konverzí.  

Pomocí doložky lze ověřit v centrálním úložišti ověřovacích doložek autenticitu vydané 

autorizované konverze (resp. výstupu autorizované konverze dokumentu). Postačí na příslušných 

webových stránkách216 zadat identifikační číslo provedené konverze, které je umístěno na výstupu 

pod 2D kódem. Dokument, který výstupem z autorizované konverze dokumentů, který však nelze 

dohledat v centrální evidenci doložek podle sdělení Czech POINT nelze považovat za dokument 

vzniklý provedením konverze, neboť: „V případě, že nedojde ke shodě čísla v centrálním úložišti 

 
216

 Dostupné z: 

https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky/search.do;jsessionid=9FD89CA2E29AD7EB20D49D13E682D0

97  

https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky/search.do;jsessionid=9FD89CA2E29AD7EB20D49D13E682D097
https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky/search.do;jsessionid=9FD89CA2E29AD7EB20D49D13E682D097
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doložek s číslem doložky zadaným ke kontrole, jedná se o dokument, který v žádném případě 

nevznikl provedením konverze.“217 Reálný dopad dle mého názoru spočívá v tom, že takovému 

dokumentu nelze přičítat právní účinky úředně ověřené kopie a je třeba na něj nahlížet pouze jako 

na prostou kopii dokumentu. 

Ministerstvo vnitra ČR k problematice autorizované konverze dokumentu a doložek uvedlo 

následující: „V zájmu efektivního a jednotného výkonu úkonů souvisejících s provozováním 

datových schránek je součástí elektronické aplikace systému kontaktních míst veřejné správy, 

prostřednictvím které je prováděna autorizovaná konverze dokumentů, rovněž centrální úložiště 

ověřovacích doložek, které kromě informace zajišťující jednoznačnou identifikaci provedené 

konverze obsahuje také informaci o pořadí takto učiněné konverze v konkrétním subjektu 

provádějícím konverzi (…) V případě, že subjekt oprávněný provádět autorizovanou konverzi 

dokumentů (z moci úřední či na žádost) neužije k provedení tohoto správního úkonu elektronickou 

aplikaci systému kontaktních míst veřejné správy přístupnou způsobem umožňujícím dálkový 

přístup, pak – byť by jinak bylo postupováno v souladu se zákonem č. 300/2008 Sb. a jeho 

prováděcími předpisy – by výsledný dokument nebylo možno považovat za výstup z autorizované 

konverze dokumentů a takovému dokumentu by nemohly svědčit vlastnosti, které zákon č. 300/2008 

Sb. výstupu z autorizované konverze dokumentů přiznává (§ 22 odst. 2 a 3).“ 218 

Na druhou stranu v samotném zákoně o datových schránkách, který upravuje 

autorizovanou konverzi dokumentu a ani v prováděcí vyhlášce č. 193/2009 Sb., o stanovení 

podrobností provádění autorizované konverze dokumentů není stanovena podmínka, že aby bylo 

možné považovat dokument za výstup z autorizované konverze dokumentů, tak musí být 

předmětná doložka uložena v centrálním úložišti doložek.  

Z pohledu právních účinků je podstatné, že právní účinky výstupu autorizované konverze 

jsou stejné jako vstupu a soudy, správní orgány a jiné státní orgány mají podle § 22 odst. 3 zákona 

o datových schránkách povinnost výstupy přijímat, čímž dochází ke zrovnoprávnění elektronické 

a listinné formy dokumentů.  

Podle § 23 zákona o datových schránkách provádějí autorizovanou konverzi dokumentů 

na žádost Czech Pointy a advokáti, a z moci úřední orgány veřejné moci pro výkon své působnosti.  

 
217

 Viz sdělení Czech POINT dostupné z: https://www.czechpoint.cz/public/verejnost/autorizovana-konverze/ . 
218

 Datové schránky a činnost správních orgánů: Doporučení pro orgány veřejné moci i pro právnické a fyzické osoby. 

2012. [online]. [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-

schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D.  

https://www.czechpoint.cz/public/verejnost/autorizovana-konverze/
https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D
https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D
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Listinný výstup je po provedení autorizované konverze do listinné podoby k vyzvednutí na 

Czech Pointu ve lhůtě 30 dnů od jeho předání ke konverzi, zatímco elektronický výstup lze 

stáhnout z centrální úschovny po zadání bezpečnostního kódu.219 

3.1.2. Fikce doručení a okamžik doručení do datové schránky a fikce podpisu 

Do datové schránky soukromoprávních osob nebo orgánu veřejné moci, který vystupuje 

v pozici soukromé osoby, může být dokument doručen fikcí, kterou upravuje § 17 odst. 4 zákona 

o datových schránkách takto: 

  „Nepřihlásí-li se do datové schránky osoba podle odstavce 3 ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy 

byl dokument dodán do datové schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem 

této lhůty; to neplatí, vylučuje-li jiný právní předpis náhradní doručení.“ 

Náhradní doručení je vyloučeno např. při doručování platebního rozkazu podle § 173 odst. 

1 občanského soudního řádu nebo u doručování usnesení o zahájení trestního řízení a dalších 

písemností podle § 64 odst. 5 trestního řádu.  

V rozhodovací činnosti NSS a NS nepanuje shoda o tom, zda se na náhradní doručení fikcí 

do datové schránky uplatní obecná ustanovení právních předpisů o počítání času, neboť vlastní 

ustanovení zákona o datových schránkách počítání času neupravují.  

Ve prospěch výkladu, že se ustanovení ostatních právních předpisů o počítání času 

neuplatní, hovoří například skutečnost, že „přihlášení se do datové schránky není úkonem 

v řízení“.220  

Jak je uvedeno výše, na této věci se neshodl NSS a NS. Zatímco NSS ve svém rozhodnutí 

vyloučil uplatnění pravidel upravujících počítání času podle § 33 odst. 4 daňového řádu na 

desetidenní lhůtu podle § 17 odst. 4 zákona o datových schránkách,221 zcela opačný názor zaujal 

NS v občanském soudním řízení a řízení trestním.  

Nejvyšší správní soud vycházel ve svém rozhodování z neomezeného přístupu do datové 

schránky (na rozdíl od listinného doručování poštou). Naproti tomu NS označil uvedenou lhůtu za 

lhůtu procesní, jejíž běh se počítá podle příslušných ustanovení občanského soudního řádu a 

trestního řádu (tj. konkrétně podle § 57 odst. 1 a 2 občanského soudního řádu a § 60 odst. 3 

trestního řádu) a připadne-li tak konec lhůty na den pracovního klidu nebo státní svátek, je 

posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den.222 

 
219

 Blíže viz https://www.ceskaposta.cz/sluzby/egovernment/czechpoint/autorizovana-konverze-dokumentu.  
220

 VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 239. ISBN 978-

80-7273-166-4.  
221

 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, čj. 5 Afs 76/2012-28. 
222

 Viz Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek. 

https://www.ceskaposta.cz/sluzby/egovernment/czechpoint/autorizovana-konverze-dokumentu
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Ve správním řízení by se tak v souladu s názorem NSS do desetidenní lhůty započítávaly 

nejen pracovní dny, ale i dny pracovního klidu a státní svátky. To znamená, že fikce doručení 

nastane i v případě, kdy poslední den desetidenní lhůty připadne na den pracovní klidu nebo státní 

svátek.  

Ústavní soud se ve svých nálezech počítáním času při náhradním doručení do datové 

schránky nezabýval, přestože nejednotný výklad v této věci rozhodně nepřispívá k právní jistotě 

účastníků řízení. 

Shrnuji, že fikce doručení do datové schránky se neuplatní v následujících případech: 

a) dřívější přihlášení některé z oprávněných osob (včetně osoby pověřené s rozsahem 

číst zprávy), 

b)  záměně datových schránek adresáta orgánem veřejné moci (tj. zaslání datové 

zprávy do nepříslušné datové schránky adresáta),  

Například při zaslání platebního výměru v daňovém řízení ohledně daně z přidané hodnoty 

do datové schránky fyzické osoby, namísto datové schránky podnikající fyzické osoby.223 

c) nedodržení priority doručování do datové schránky. 

Například pokud je doručováno např. na elektronickou adresu či listinnou formou 

prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, a nikoli prostřednictvím ISDS, kdy 

se zákon o datových schránkách na takové doručení vůbec neaplikuje. 

I v případě uvedeném pod písm. b) a c) může doručení nastat, a to v souladu s materiální 

funkcí doručení, která vychází z obecně známe zásady vigilantibus iura scripta sunt, tedy že 

„právo přeje bdělým“. Například v situaci, kdy se adresát prokazatelně mohl s doručovanou 

písemností seznámit, nelze považovat doručení do chybné datové schránky (při záměně datových 

schránek adresáta) za podstatnou vadu řízení.224  

Žádost o vyslovení neúčinnosti, alias neplatnosti doručení, byla podrobně popsána 

v kapitole č. 1 této disertační práce.  

Problematice okamžiku doručení do datové schránky jsem se v předchozích kapitolách této 

disertační práce podrobně nevěnovala a je tudíž rozebrána níže v textu. Opětovně zdůrazňuji, že 

při doručování do datové schránky je nezbytné nejdříve posoudit, zda je příjemcem datové zprávy 

orgán veřejné moci nebo soukromoprávní osoba (tj. fyzická osoba podnikající či nepodnikající 

nebo právnická osoba).  

 
223

 Viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, čj. 9 As 90/2010-58. 
224

 Z rozhodovací činnosti ÚS viz usnesení ÚS ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. ÚS 2594/11 a z rozsudků NSS např. 

rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, čj. 1 Afs 148/2008-73 a rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, čj. 1 Ans 7/2012-43. 
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Okamžik doručení do datové schránky orgánu veřejné moci je v souladu s judikatorními 

závěry NSS225 a ÚS226 shodný s okamžikem dodání dokumentu do datové schránky.227  

Okamžik dodání datové zprávy je okamžik, od něhož se datová zpráva nachází v dispozici 

adresáta – tj. datová zpráva je dostupná v datové schránce. V datové schránce v sekci notifikační 

centrum lze nastavit zasílání upozornění na dodání datové zprávy do datové schránky, a to 

bezplatně na adresu elektronické pošty nebo za poplatek formou SMS. 

Nejvyšší správní soud došel k jednoznačnému závěru, že není možné, aby orgán veřejné 

moci vlastním postupem, a to zejména svou pasivitou (tj. nepřihlášením oprávněné osoby do 

datové schránky) určil okamžik podání v situaci, kdy se již podání účastníka nachází fakticky 

v jeho dispoziční sféře – v jeho datové schránce.228 Tento závěr následně potvrdil ÚS, který 

judikoval, že: „podání prostřednictvím datové schránky vůči orgánu veřejné moci je učiněno 

okamžikem dodání datové zprávy do schránky orgánu veřejné moci“. 229 

Při určení, kdy nastal okamžik doručení do datové schránky je třeba vzít v potaz několik 

skutečností. V první řadě, je třeba si uvědomit, že při doručování orgány veřejné moci 

soukromoprávním subjektům anebo činí-li orgán veřejné moci podání vůči jinému orgánu veřejné 

moci je rozlišován okamžik dodání datové zprávy do datové schránky a okamžik doručení.  

Okamžik doručení nastane, buďto přihlášením osoby do datové schránky nebo fikcí 

doručení uplynutím desetidenní lhůty.  

K doručení uplynutím desetidenní lhůty ode dne dodání dokumentu do datové schránky (tj. 

od okamžiku, kdy se dokument ocitl ve sféře adresáta) dojde bez ohledu na to, zda se adresát 

s doručovaným dokumentem seznámil nebo nikoliv. Tento postoj zaujalo i Ministerstvo vnitra ČR, 

přičemž poradní sbor tohoto ministerstva zdůraznil, že po dodání dokumentu do datové schránky 

orgánu veřejné moci účastník řízení nemůže nikterak ovlivnit další práci s datovou zprávou (viz 

určování okamžiku doručení orgánem veřejné moci v pojetí NSS) a z toho důvodu je třeba chránit 

v tomto ohledu účastníky řízení a přiklonit se k výkladu svědčícím ve prospěch účastníků řízení.230  

 
225

 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, čj. 3 As 6/2008-96, a rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, čj. 5 As 102/2011-

61. 
226

 Viz nález ÚS ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. ÚS 3518/11. 
227

 U orgánů veřejné moci je dále třeba rozlišovat to, zda vystupují v postavení orgánu veřejné moci, nebo 

v soukromoprávním postavení, případně jako účastník řízení.  
228

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010-79. 
229

 Nález ÚS ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. ÚS 3518/11. 
230

 Viz Určení okamžiku učinění podání orgánu veřejné moci prostřednictvím datové schránky. MINISTERSTVO 

VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY. Závěry Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu. 2009, č. 84. 

[online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-

spravnimu-radu.aspx . 

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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V souladu s § 17 odst. 3 zákona o datových schránkách: „Dokument, který byl dodán do 

datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do datové schránky přihlásí osoba, která má s 

ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu.“  

Přihlášením některé z oprávněných osob vyjmenovaných v § 8 zákona o datových 

schránkách jsou doručeny veškeré datové zprávy dodané do datové schránky od posledního 

přihlášení do datové schránky a nastávají účinky doručení (konkrétně doručení do vlastních 

rukou).  

Oprávněnou osobou je/jsou podle § 8 zákona o datových schránkách: 

a) u datové schránky fyzické osoby nebo podnikající fyzické osoby – fyzická osoba, které 

byla datová schránka zřízena (tj. sám držitel datové schránky), 

b) u datové schránky právnické osoby – člen či členové statutárního orgánu či vedoucí 

organizační složky podniku zahraniční právnické osoby, 

c) u datové schránky orgánu veřejné moci – vedoucí orgánu veřejné moci. 

Účinek doručení dále nastane přihlášením pověřené osoby, které oprávněné osoba udělila 

pověření v rozsahu „číst zprávy“ nebo „číst všechny zprávy“.  

Informační systém datových schránek umožňuje při odesílání datové zprávy nastavit 

příznak „pouze do vlastních rukou adresáta“. V takovém případě se k datové zprávě dostane, a 

okamžik doručení nastane pouze tehdy, přihlásí-li se do datové schránky osoba, která má pověření 

v rozsahu „číst všechny zprávy“. Slovy ÚS: „V případě, že tento přístup nemá, zprávy se této 

osobě ani nezobrazí a tudíž nemohou být považovány za doručené okamžikem přihlášení do datové 

schránky.“ 231  

Držitelé (či „majitelé“ dle terminologie ÚS) musí z toho důvodu nastavovat přístupová 

oprávnění do své datové schránky obezřetně, neboť doručování prostřednictvím ISDS do datové 

schránky klade extrémní důraz na odpovědnost všech držitelů datové schránky, zejména při 

provádění kontroly (vybírání) datové schránky a nastavení rozsahu přístupových práv, a to 

v souladu se zásadou vigilantibus iura scripta sunt.   

Obezřetnost je také na místě při ustavování administrátora datové schránky, neboť tento je 

na základě § 8 odst. 7 zákona o datových schránkách oprávněn udělit pověřeným osobám 

oprávnění číst nebo posílat zprávy a činit další úkony podle § 12 téhož zákona.  

 
231

 Viz usnesení ÚS ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. ÚS 2594/11. 
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Administrátor zajišťuje provoz datové schránky a jeho ustanovení je z toho důvodu 

praktické především pro větší společnosti s ohledem na množství jimi odesílaných a jim 

doručovaných datových zpráv a počtu osob oprávněných k přístupu do datové schránky.232 

Prohloubení této zásady „obezřetnosti“ zdůraznil ÚS ve věci údajného neoprávněného 

přihlášení zaměstnance statutárního orgánu do datové schránky právnické osoby v nálezu ÚS ze 

dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. ÚS 2594/11. Ústavní soud nejprve zopakoval, že v případech, kdy má 

do jedné datové schránky přístup více osob, je nezbytné vymezit rozsah jejich práv, aby se mohli 

seznámit výhradně s těmi datovými zprávami, které odpovídají rozsahu jejich pověření (v 

posuzované věci se jednalo o doručení platebního rozkazu).  

Slovy ÚS: „Takový postup nepochybně předpokládá aktivitu majitele datové schránky, 

který by ji měl příslušným způsobem nastavit a současně vymezit oprávnění osob, jimž umožnil do 

datové schránky přístup.“  

Jako obiter dictum odkázal ÚS na názory zastávané odbornou veřejností, a to konkrétně 

názor, že: „doručování do datových schránek bude nesporně klást extrémní důraz na odpovědnost 

každého z nás a zejména pak na důsledný systém pravidelné kontroly datových schránek a do nich 

doručovaných datových zpráv. Neodpovědným se nepromíjí a více než kdy jindy tedy bude platit 

latinské přísloví ’vigilantibus iura scripta sunt‘, tedy že ’právo přeje bdělým‘. (Jan Šafra: Datové 

schránky a změny občanského soudního řádu v oblasti doručování, uveřejněno též v ASPI pod id. 

č. LIT34263CZ)“. 

Ve shora uvedených souvislostech uvádím, že NS při posuzování oprávnění pověřených 

osob jednat za držitele datové schránky důsledně vychází z teorie projevu vůle, což zjednodušeně 

řečeno znamená, že procesní úkon je posuzován podle toho, jak byl projeven navenek a nikoli, 

podle souladu vnitřní vůle jednajícího a projeveným úkonem, tj. podle toho co chtěl jednající 

úkonem projevit.  

U procesních úkonů činěných prostřednictvím datové schránky se tato teorie projeví tak, 

že: „procesní úkon, učiněný prostřednictvím datové schránky za podmínek uvedených v § 18 odst. 

2 zákona o elektronických úkonech č. 300/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů, osobou tam 

označenou má stejné účinky jako procesní úkon učiněný písemně a podepsaný osobou, pro kterou 

byla zřízena datová schránka. Je-li osobou, pro kterou byla zřízena datová schránka, právnická 

osoba, má takový procesní úkon učiněný prostřednictvím datové schránky stejné účinky jako 

 
232

 Viz BUDIŠ, Petr; HŘEBÍKOVÁ, Iva. Datové schránky: fungování, doručování, bezpečnost, návody. Olomouc: 

ANAG, 2010, s. 132. ISBN 978-80-7263-617-4. Autoři uvádí, že: „administrátor nemusí být současně osobou 

pověřenou k přístupu do DCH ve smyslu oprávnění číst nebo odesílat datové zprávy. Účelem institutu 

administrátora je oproštění oprávněných osob od administrativy spojené s ,provozem‘ datové schránky“. 
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procesní úkon, který za právnickou osobu učiní písemně a podepíše osoba oprávněná jednat za 

právnickou osobu podle příslušného procesního předpisu“.233  

Tento přístup NS ve svém důsledku znamená, že procesní úkon učiněný osobou pověřenou, 

z datové schránky společnosti s ručením omezeným, má stejné účinky jako procesní úkon, který 

jménem této společnosti učinil písemně a podepsal jednatel této společnosti.234   

Vrátím-li se k okamžiku doručení, je třeba neopomínat fakt, že okamžik doručení 

přihlášením oprávněné osoby (nebo osoby pověřené, odpovídá-li to rozsahu jejího pověření) je 

jediný způsob doručení dokumentu do datové schránky při dodávání dokumentů mezi 

soukromoprávními subjekty dle § 18a zákona o datových schránkách (zasílání poštovních 

datových zpráv).235 Při této komunikaci se neuplatní ani fikce doručení.  

  Z obdobných logických závěrů vycházel již před spuštěním ISDS u podání činěných 

prostřednictvím elektronické pošty (e-mailu) ÚS, když vyloučil, že by byl okamžik doručení 

podání vázán na den předání podání mezi jednotlivými pracovišti soudu.236 

 Okamžik odeslání, dodání a doručení datové zprávy do datové schránky je s přesností na 

vteřiny zaznamenán na doručence, která je součástí obálky datové zprávy. Na doručence je také u 

okamžiku dodání datové zprávy uvedeno sdělení, že: „Je-li příjemcem datové zprávy orgán 

veřejné moci vystupující v postavení orgánu veřejné moci, byla datová zpráva tímto okamžikem 

doručena.“  

U okamžiku doručení zachyceném na doručence je připojeno vysvětlení k nastoupení 

účinkům doručení, tedy zda okamžik doručení nastal přihlášením osoby oprávněné, nebo již dříve 

fikcí či již dodáním v případě datové schránky orgánu veřejné moci. Na doručence datové zprávy 

jsou uvedeny další základní informace o datové zprávě a průchodu datové zprávy ISDS, jako je 

věc, ID a typ zprávy, odesílatel a jeho pověření (tj. zda se jednalo o oprávněnou či pověřenou 

osobu) a při zaškrtnutí volby identifikace odesílatele i jmenovitě konkrétní osoba, která datovou 

zprávu odeslala.  

Rozlišení odesílatele na oprávněnou či pověřenou osobu bylo přidáno do ISDS až v 

návaznosti na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, čj. 8 As 89/2011-31, ve kterém NSS vyjádřil k 
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 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod č. 54. 
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 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod č. 51. 
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 Před novelou provedenou zákonem č. 263/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 365/2000 Sb., o informačních 

systémech veřejné správy, a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 300/2008 

Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, a další 

související zákony, nastával okamžik doručení při dodávání dokumentů mezi soukromými osobami navzájem 

podle § 18a odst. 2 zákona o datových schránkách odesláním potvrzení o převzetí dokumentu adresátem. 
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 Viz nález ÚS ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. I. ÚS 750/06. 



 

 

87 

 

dokládání pověření pověřených osob v tom smyslu, že: „Pokud takové podání činila osoba 

pověřená, měl by její úkon podle téhož ustanovení rovněž stejné účinky jako úkon učiněný písemně 

a podepsaný, jestliže by tato osoba doložila své pověření.“ NSS dále uvedl, že pokud úkon učinila 

osoba oprávněná či pověřená, která doložila své pověření a není třeba společného úkonu více osob, 

nastává přímo ze zákona fikce písemného a podepsaného úkonu bez nutnosti připojovat zaručený 

elektronický podpis.  

Na okraj uvádím, že okamžik doručení může nastat i přihlášením elektronického systému 

spisové služby nebo jiné aplikace třetí strany prostřednictvím systémového certifikátu podle § 29 

zákona o datových schránkách.   

 Fikce podpisu, která se vztahuje na držitele datové schránky je relevantní u podání, tedy 

pokud soukromoprávní osoby činí úkon prostřednictvím své datové schránky vůči orgánu veřejné 

moci podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách, jež stanoví: 

„Úkon učiněný osobou uvedenou v § 8 odst. 1 až 4 nebo pověřenou osobou, pokud k tomu 

byla pověřena, prostřednictvím datové schránky má stejné účinky jako úkon učiněný písemně a 

podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo vnitřní předpis požaduje společný úkon více z 

uvedených osob.“ 

 Úkon učiněný na základě § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách bude mít shodné 

právní účinky jako úkon učiněný listinnou formou s připojeným vlastnoručním podpisem nebo 

elektronickou formou s připojeným uznávaným elektronickým podpisem, vyjma případů, kdy 

právní nebo vnitřní předpis (např. společenská smlouva či stanovy právnické osoby) podmiňuje 

nastoupení účinků (právního) jednání společným úkonem více osob (např. dvou jednatelů podle 

zakladatelského dokumentu právnické osoby apod.). K takovému úkonu tudíž není nutné 

připojovat uznávaný (či kvalifikovaný) elektronický podpis nebo pečeť, ani jej jakkoliv potvrzovat 

(např. listinným podáním s vlastnoručním podpisem).237  

Podání odeslané z datové schránky podatele, pro něhož byla datová schránka zřízena (tj. 

podatel je osobou autentizovanou systémem datových schránek), tedy není třeba opatřovat 

uznávaným elektronických podpisem podle zákona o službách, a i bez připojeného elektronického 

podpisu se bude jednat o perfektní elektronické podání.238 

Fikce podpisu při podání z datové schránky jako obecný princip – Nález ÚS ze dne 19. 

1. 2016, sp. zn. II ÚS 3042/14239 
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 Viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, čj. 8 As 89/2011-31.  
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 Viz nález ÚS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. ÚS 3042/14. 
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 Tento příklad byl publikován v DRÁBKOVÁ, Tereza. Doručování ve správním řízení se zaměřením na 

elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 129ー130. 
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Uvedený nález ÚS považuji za průlomový pro oblast elektronického doručování 

prostřednictvím ISDS, a to zejména s ohledem na fikci podpisu u dokumentů odesílaných z datové 

schránky.  

V dané věci zamítl Krajský soud v Ústí nad Labem stížnost odsouzeného (stěžovatele), 

kterou zaslal ze své datové schránky proti usnesení Okresního soudu v České Lípě, o výkonu 

zbytku trestu odnětí svobody z důvodu absence elektronického podpisu dle § 59 odst. 1 trestního 

řádu  

Stěžovatel poukázal na skutečnost, že vždy se soudy komunikoval prostřednictvím datové 

schránky a že bylo postupem Krajského soudu porušeno jeho právo na spravedlivý proces, neboť 

mu tím jmenovaný soud odňal právo na dvouinstanční soudní řízení. Ústavní soud ověřil, že 

stěžovatel má zřízenou datovou schránku, u které lze jednoznačně určit okamžik odeslání a 

doručení datové zprávy (stížnosti), osobu odesílatele a příjemce, jakož i platnost certifikátu. Pokud 

tedy podal stěžovatel stížnost ze své datové schránky, a byly tak splněny shora uvedené náležitosti 

podání, pak má ÚS za to, že není třeba podání doplňovat a vyžadovat připojení (uznávaného) 

elektronického podpisu.  

Ústavní soud poukázal na výklad obsažený v nálezu sp. zn. IV. ÚS 281/04, který lze 

analogicky vztáhnout i na posuzovanou trestní věc. Ve jmenovaném nálezu ÚS vyloučil 

formalistické přístupy soudů při posuzování splnění procesních podmínek podání žaloby. Ústavní 

soud zdůraznil, že soudy se musí vyhnout přehnanému formalismu, který by zasáhl do samé 

podstaty práva na přístup k soudu, a zároveň i přílišné pružnosti, která by vedla k odstranění 

procesních podmínek.  

Není dána pochybnost o tom, že zákon o datových schránkách nestanoví podmínku 

připojení elektronického podpisu k datové zprávě odesílané prostřednictvím ISDS, neboť podání 

učiněné prostřednictvím příslušné datové schránky osobou oprávněnou nebo osobou pověřenou 

má stejnou kvalitu, jako by bylo podáno písemně a podepsáno.240  

Z uvedeného jednoznačně vyplývá, že zákon o datových schránkách založil zcela novou 

formu elektronického doručování, a to doručování prostřednictvím datové schránky, která existuje 

paralelně vedle elektronické formy doručování prostřednictvím e-mailu s připojením 

(uznávaného) elektronického podpisu dle ZOE.241 

 
240

 Viz rozhodnutí NSS ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, fikce písemného a podepsaného úkonu, který byl 

učiněn z datové schránky osobou oprávněnou nebo pověřenou, jež doložila své pověření. 
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 Respektive nyní dle zákona o službách. 
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Ústavní soud konstatoval, že ač § 59 odst. 1 trestního řádu výslovně neuvádí elektronickou 

formu podání prostřednictvím datové schránky,242 lze tuto dovodit z § 62 odst. 1 trestního řádu o 

doručování v úkonech trestního řízení, který tuto formu umožňuje. V dané věci ÚS odkázal na 

usnesení NS sp. zn. 8 Tdo 517/2014, v němž NS konstatoval, že požadavek na řádné elektronické 

podání dle § 59 trestního řádu je třeba posuzovat ve smyslu příslušných ustanovení zákona o 

datových schránkách, a tudíž je zákonná forma podání dle § 59 odst. 1 trestního řádu dodržena i 

tehdy, pokud je podání odesláno z datové schránky osobou oprávněnou a soud měl možnost tyto 

skutečnosti ověřit. Připojení elektronického podpisu dle ZOE se pak u takového podání 

nevyžaduje.243  

Dále ÚS odkázal na usnesení NS ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, ve kterém 

NS potvrdil prioritu doručování do datové schránky, která pro trestní řízení vyplývá z § 62 odst. 1 

trestního řádu, přičemž existenci datové schránky adresáta je soud povinen zjišťovat ex offo. 

Ústavní soud shrnul, že soud měl při posuzování splnění formálních podmínek vycházet ze 

shora vymezených zásad, což Krajský soud v Ústí nad Labem neučinil, a naopak se svým přepjatě 

formalistickým rozhodnutím dostal do extrémního rozporu s principy spravedlnosti a porušil právo 

stěžovatele na spravedlivý proces, resp. na přístup k soudu. Při formulování svých závěrů ÚS 

vycházel i z premisy, že základní práva vymezují nejen rámec normativního obsahu, ale také 

„rámec jejich ústavně konformní interpretace a aplikace“.  

Za zásadní považuji zejména tvrzení ÚS o nové formě (elektronického) doručování 

prostřednictvím datové schránky, kterou zákonodárce založil v zákoně o datových schránkách a 

která se postupně rozšiřuje do veškeré elektronické komunikace s orgány veřejné moci, a to i s 

přesahem jednotlivých zákonných ustanovení. Dochází tedy k tomu, že zásady a principy 

vyplývající ze zákona o datových schránkách vystupují z rámce jmenovaného zákona a stávají se 

obecně uznávanými. Obsah tak převažuje nad formou a tuto skutečnost jsou povinny všechny 

orgány veřejné moci plně respektovat a nemohou nadále pouze spoléhat na výklad jednotlivých 

zákonných ustanovení bez vzájemné souvislosti. Zákonná ustanovení mají orgány veřejné moci 

vykládat jednak s přihlédnutím k ostatním ustanovením téhož zákona a dále pak i v širších 

souvislostech zákonných ustanovení napříč celým právním řádem.  

Dovoluji si shrnout, že zákonodárce v zákoně o datových schránkách zakotvil zcela novou 

formu elektronického doručování, přičemž neměl v úmyslu tuto formu omezit jen a pouze na 

 
242

 Srovnej § 42 odst. 4 občanského soudního řádu, který výslovně stanoví, že „povinnost podpisu a datování se 

nevztahuje na podání v elektronické podobě podle zvláštního právního předpisu“. Uvedeným zvláštním 

předpisem je zákon o datových schránkách. 
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 Respektive nyní dle zákona o službách. 
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jednotlivá řízení, nýbrž mezi orgány veřejné moci a subjekty učinit nový komunikační kanál, který 

umožní efektivní, průkaznou a bezpečnou komunikaci. 

Soukromoprávní komunikace prostřednictvím ISDS a fikce podpisu 

 Pokud komunikace probíhá mezi soukromými osobami dle § 18a zákona o datových 

schránkách, fikce podpisu se neuplatní (jedná se o zasílání poštovních datových zpráv). 

V situacích, kdy orgán veřejné moci vystupuje v pozici soukromoprávního subjektu, 

existují protichůdné názory ohledně aplikace režimu 18a zákona o datových schránkách a aplikace 

fikce podpisu. Převažuje však názor, že v takovém případě platí režim § 18a a fikce podpisu se 

neuplatní, protože fikce podpisu se aplikuje při provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci, tedy 

na komunikaci související s výkonem veřejné moci, nikoli na zasílání datových zpráv v rámci 

soukromoprávních vztahů.  

Opačný názor, že i v případě komunikace mezi soukromými osobami se uplatní fikce 

podpisu (nikoli fikce doručení), zastává Ministerstvo vnitra ČR, které uvádí následující: ”I v 

případě této komunikace se uplatní ustanovení § 18 odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb., tzn. dokument 

odeslaný osobou uvedenou v § 8 odst. 1 až 4 zákona č. 300/2008 Sb. nebo pověřenou osobou, 

pokud k tomu byla pověřena, bude považován za podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo 

vnitřní předpis požaduje podpis více z uvedených osob.“244 

Já nicméně v § 18a zákona o datových schránkách fikci podpisu nevidím a ani jsem v tomto 

zákoně nenalezla jiné ustanovení hovořící ve prospěch aplikace fikce podpisu na jednání podle § 

18a zákona o datových schránkách. Jediný argument, který dle mého názoru připadá v úvahu, je 

skutečnost, že fikce doručení je v režimu soukromoprávní komunikace vyloučeno stanovením 

okamžiku doručení přihlášením osoby přímo v § 18a odst. 2 zákona o datových schránkách, 

zatímco fikce podpisu v § 18a zákona o datových schránkách přímo vyloučena není, a tak ji lze 

aplikovat. V zákoně o datových schránkách jednoznačnou odpověď nenalezneme, z důvodu 

procesní opatrnosti tudíž doporučuji v soukromoprávní komunikaci podle § 18a zákona o datových 

schránkách na fikci podpisu nespoléhat. 

Stanovisko NS k fikci podpisu dle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách  

Ve stanovisku trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 

1/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek se NS vyjádřil ke vztahu fikce podpisu podle 

zákona o datových schránkách.  
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 Datové schránky a činnost správních orgánů. MINISTERSTVO VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY. 2012, s. 25. 

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D. 
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91 

 

Připomínám, že fikci podpisu upravuje § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách a 

fakticky znamená, že datová zpráva odeslaná z datové schránky při provádění úkonů vůči orgánům 

veřejné moci se považuje za řádně podepsanou držitelem datové schránky bez ohledu na to, zda 

odesílající pověřená osoba byla v daném případě oprávněnou osobou k činění úkonů (zastupování) 

za držitele datové schránky dle dotčených právních předpisů. Ve svém předchozím rozhodnutí 

NSS podmínil aplikaci fikce podpisu doložením pověření pověřených osob.245  

Nejvyšší soud došel ve stanovisko Plsn 1/2015 k jednoznačnému závěru, že uznávaný 

elektronický podpis má přednost před fikcí podpisu dle zákona o datových schránkách. Pokud je 

tedy podání opatřeno uznávaným elektronickým podpisem podle zákona o službách, fikce podpisu 

podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách se neuplatní, ačkoliv bylo podání zasláno 

z datové schránky.  

Nejvyšší soud ve stanovisko Plsn 1/2015 posuzoval případ, kdy podávající osoba a držitel 

datové schránky, ze které bylo podání odesláno, se liší. Ze stanoviska NS vyplývá, že nastane-li 

situace, kdy příloha datové zprávy (elektronický dokument) bude podepsána uznávaným 

elektronickým podpisem a zaslána z datové schránky jiného subjektu než osoby podepisující, fikce 

podpisu dle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách se ve vztahu k této příloze (elektronickému 

dokumentu) neaplikuje a podání nelze bez dalšího považovat za vadné či dokonce neúčinné.  

Bude-li tedy podání, které tvoří přílohu datové zprávy, podepsané uznávaným 

elektronickým podpisem, bude se na takové podání dle NS hledět jako na perfektní podání osoby, 

která k němu tento podpis připojila. K tomuto podání NS výslovně uvádí: „Ačkoliv bylo učiněno 

z datové schránky určité fyzické nebo právnické osoby, je třeba ho vždy pokládat za procesní úkon 

toho, kdo podle obsahu podání učinil procesní úkon (tj. podatele) a jehož uznávaný elektronický 

podpis byl připojen k takovému elektronickému podání; bylo-li podání v elektronické podobě 

opatřeno uznávaným elektronickým podpisem, nemůže se již (z povahy věci) uplatnit fikce podpisu 

jakékoliv osoby, i když toto podání učinila prostřednictvím datové schránky.“246 

 V souladu se závěry NS platí, že bude-li příloha datové zprávy podepsána nižším typem 

elektronického podpisu (např. zaručeným elektronickým podpisem, nebo jednoduchým 

elektronickým podpisem, a to dle NS včetně naskenovaného podpisu), bude taktéž vyloučena 

aplikace fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách a bude se jednat o vadné 

podání té osoby, která k němu tento nižší typ elektronického podpisu připojila. Podání zatížené 

takovou vadou bude třeba ve lhůtě doplnit, jinak se k němu nebude přihlížet.  
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 Viz Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, čj. 8 As 89/2011-31. 
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 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod č. 40. 
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Nejvyšší soud posuzoval i situaci, kdy podávající není držitelem datové schránky (je např.  

pouze osobou oprávněnou jednat za držitele datové schránky), ze které bylo podání odesláno a 

podání tato osoba podepsala pouze prostým typem elektronického podpisu. Nejvyšší soud k takové 

situaci konstatoval následující: „Bylo-li však elektronické podání podepsáno osobou, pro kterou 

nebyla datová schránka zřízena, jen tzv. jednoduchým elektronickým podpisem podle čl. 3 bodu 

10 nařízení č. 910/2014, dříve podle § 2 písm. a) zákona č. 227/2000 Sb. (např. naskenovaným 

spolu s textem podání z listiny), nikoli uznávaným elektronickým podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 

2 zákona č. 297/2016 Sb., dříve podle § 11 odst. 1, 3 zákona č. 227/2000 Sb., pak, i když bylo 

učiněno prostřednictvím datové schránky, není elektronické podání samotné podepsáno 

uznávaným elektronickým podpisem, takže takové podání je nutno, přestože bylo učiněno 

prostřednictvím datové schránky, doplnit ve lhůtě listinným originálem nebo elektronicky. Zde 

nestačí ani to, že zmíněné podání bylo doručeno prostřednictvím datové schránky osobou, která je 

oprávněna jednat za držitele datové schránky. Z tohoto elektronického podání je totiž zřejmé, kdo 

je činí (tj. osoba, která k němu připojila jiný než uznávaný elektronický podpis), ale přitom podání 

není touto osobou podepsáno a nenastávají tak vůči uvedené osobě ani účinky vlastnoručního 

podpisu podle § 18 odst. 2 zákona o elektronických úkonech.“ 247 

Shodně tak může podle názoru NS naskenovaný vlastnoruční podpis jiné osoby, než té, 

která činí podání, na podání zaslaném z datové schránky, způsobit, že se k takovému podání 

nebude přihlížet.248  

Vztah elektronického podpisu a fikce podpisu při jednání prostřednictvím ISDS – 

Usnesení ÚS ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 2955/14249 

V usnesení ÚS ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 2955/14 se ÚS zabýval podáním z nepříslušné 

datové schránky a dále i vztahem fikce podpisu u právního jednání učiněného z datové schránky 

a uznávaným elektronickým podpisem.  

Úvodem připomínám, že fikce podpisu se při podání učiněném prostřednictvím ISDS váže 

pouze na držitele příslušné datové schránky, a nikoli na jednotlivé oprávněné nebo pověřené osoby 

 
247

 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod č. 41.  
248

 Shodně viz PODANÝ, Jan. Dopady stanoviska NS k dokumentům v elektronické podobě a praktické doporučení 

pro advokáty. (1. díl). Bulletin advokacie.cz, 2017. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-

stanoviska-nejvyssiho?browser=full.  Autor poukazuje na riziko zasílání podání s naskenovaným vlastnoručním 

podpisem: „Lze také varovat před vytvoření podání v listinné podobě opatřeného vlastnoručním podpisem a jeho 

skenováním do elektronické podoby již dále neopatřené elektronickým podpisem. Jde-li o prostou konverzi, bude 

nejspíše podle stanoviska správně považována za prostou kopii podání, prostý naskenovaný podpis jiné osoby, 

než je osoba podepisující celou zprávu, ale může podle závěrů Nejvyššího soudu učinit jinak elektronicky 

nepodepsané podání neúčinným (bod 28 a 41 stanoviska).“ 
249

 Tento příklad byl publikován v DRÁBKOVÁ, Tereza. Doručování ve správním řízení se zaměřením na 

elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 133–135. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho?browser=full
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nebo na administrátora této datové schránky. ISDS tak garantuje jednak jednoznačnou identifikaci 

výhradně jednoho subjektu (držitele datové schránky) a také postavení tohoto subjektu.  

ISDS tak garantuje postavení subjektu, a to například advokáta jako fyzické osoby 

podnikající nebo subjektu, kterým je fyzická osoba nepodnikající nebo právnická osoba. 

Od spuštění ISDS se vyskytují problémy týkající se jednoznačné identifikace subjektů 

komunikujících prostřednictvím datové schránky, a to zejména při (podání) a doručování do (z) 

datové schránky zaměstnanci či jednateli právnické osoby, ač adresátem (účastníkem řízení) není 

tato právnická osoba, ale osoba fyzická. Dále vznikají i nejasnosti ohledně postavení advokáta 

jako zaměstnance právnické osoby (advokátní kanceláře), jak je popsáno výše v textu. V obou 

těchto případech je právní jednání stiženo vadou a bude třeba posoudit vliv takové vady na 

konkrétní právní jednání. 

Ve shora uvedené věci adresát podal odpor proti platebnímu rozkazu z „cizí“ datové 

schránky, a to datové schránky právnické osoby, přičemž tento odpor podepsal, avšak nikoli 

uznávaným elektronickým podpisem. Soud vyhodnotil tento odpor (návrh podaný právnickou 

osobou) jako odpor podaný osobou neoprávněnou, neboť shledal, že „§ 3 odst. 2 ve spojení s § 5 

odst. 1 a odst. 8 ZOE vylučují, aby podání učiněné prostřednictvím datové schránky určité osoby 

bylo považováno za podání učiněné osobou jinou“.  

Odvolací soud pak doplnil, že z identifikace podání (datové zprávy) byla jednoznačně jako 

odesílatel identifikována právnická osoba a toto podání nebylo podepsáno dle ZOE250 uznávaným 

elektronickým podpisem a ani se nejednalo o autorizovanou konverzi dokumentu (tj. v tomto 

případě konverzi dokumentu v listinné podobě opatřeného vlastnoručním podpisem do dokumentu 

v elektronické podobě) a „za této situace je třeba na odpor tvořící přílohu datové zprávy pohlížet 

jako na podání učiněné prostřednictvím veřejné datové sítě bez použití uznávaného elektronického 

podpisu“, který je třeba ve lhůtě doplnit, což se nestalo.  

Ústavní soud se ztotožnil s názorem prvoinstančního a dovolacího soudu a poukázal na 

shodný názor vyslovený v usnesení NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 ohledně 

identifikace a aplikace fikce podpisu pouze na držitele datové schránky a nikoli na jiný subjekt, 

který učinil podání z cizí datové schránky. Podle názoru ÚS takový úkon „nemá právní účinky, 

které zákon jinak dokumentu doručenému prostřednictvím datové schránky přiznává“. 

Ústavní soud však na rozdíl od nižších soudů zdůraznil, že ani takový úkon nelze bez 

dalšího považovat za neúčinný, neboť bude-li tento podepsán v souladu se ZOE (respektive nyní 

by šlo podepsání podle účinného zákona o službách) uznávaným elektronickým podpisem a splní 
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  Nově dle zákona o službách. 
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i všechny ostatní zákonné náležitosti, pak bude „materiálně perfektním“. Podotýkám, že tento 

výklad ÚS se týká jednání od subjektu vůči orgánu veřejné moci. Při jednání mezi soukromými 

osobami se domnívám, že by stačil nižší typ elektronického podpisu, např. zaručený elektronický 

podpis. 

Ústavní soud vyslovil mimo jiné i myšlenku, že uznávaný elektronický podpis svými 

účinky převáží nad fikcí podpisu při podání prostřednictvím ISDS.251 Z uvedeného závěru ÚS však 

nelze dovozovat, že takovou váhu by mělo i připojení jiného (nižšího) typu elektronického 

podpisu, např. zaručeného elektronického podpisu. Ústavní soud neshledal porušení základních 

práv stěžovatele ani ústavních principů a stížnost odmítl.  

V této souvislosti je třeba zmínit čl. 25 odst. 1 eIDAS, který stanoví, že elektronickému 

podpisu: „nesmějí být upírány právní účinky (…) pouze z toho důvodu, že má elektronickou podobu 

nebo že nesplňuje požadavky na kvalifikované elektronické podpisy“. Právní účinek rovnocenný 

podpisu vlastnoručnímu však přiznává čl. 25 odst. 2 eIDAS pouze kvalifikovanému 

elektronickému podpisu.  

Z citovaných ustanovení eIDAS ve spojení se shora uvedeným rozhodnutím dovozuji, že 

nad fikcí podpisu podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách by měl převážit pouze takový 

elektronický podpis, který má váhu vlastnoručního podpisu, a tedy kvalifikovaný elektronický 

podpis podle eIDAS.  

V ČR reagoval český zákonodárce na právní úpravu elektronických podpisů v eIDAS 

ustanovením § 6 odst. 2 zákona o službách, ve kterém zakotvil právní fikci uznávaný elektronický 

podpis, který zahrnuje kvalifikovaný elektronický podpis, a to že „uznávaným elektronickým 

podpisem se rozumí zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu pro 

elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický podpis“. Toto „změkčení“ nicméně platí 

pouze pro ČR, a nikoliv při jednání v jiném členském státě EU.  

Z toho důvodu by měl v ČR při podání prostřednictvím ISDS nad fikcí podpisu podle § 18 

odst. 2 zákona o datových schránkách převážit i zaručený elektronický podpis založený na 

kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis. 

Nadto má v ČR váhu vlastnoručního podpisu i výstup z autorizované konverze dokumentu 

z listinné podoby, opatřen vlastnoručním podpisem, do elektronické podoby, a i ten tak musí 

převážit nad fikcí podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách.  

 
251

  Srovnej stanovisko pléna NS, Plsn 1/2015, ze dne 5. 1. 2017 k podáním činěným v elektronické podobě a k 

doručování elektronicky vyhotovených písemností soudem, prováděnému prostřednictvím veřejné datové sítě. 



 

 

95 

 

3.1.3. Právní jednání orgánů veřejné moci prostřednictvím ISDS252 

Při posuzování řádnosti doručení orgány veřejné moci je nezbytné zohlednit to, zda se jedná o 

právní jednání či nikoliv. Po uplynutí dvouletého přechodného období dne 19. 9. 2018, kdy 

veřejnoprávní podepisující a soukromoprávní nositelé veřejné moci podle § 5 písm. a) zákona o 

službách mohli na základě § 19 téhož zákona při právních jednáních připojovat elektronické 

podpisy, značky a kvalifikovaná časová razítka dle předchozí právní úpravy (představované 

zejména zákonem o elektronickém podpisu) jsou veřejnoprávní podepisující při právním jednání 

bez výjimky povinni podepisovat a pečetit elektronické dokumenty výlučně elektronickým 

podpisem a pečetí s nejvyšší mírou záruky, tj. kvalifikovaným elektronickým podpisem a 

kvalifikovanou pečetí. 

Za právní jednání ve smyslu zákona o službách lze považovat takový projev vůle 

veřejnoprávního podepisujícího či soukromoprávního nositele veřejné moci (pro účely této 

podkapitoly společné dále jen „veřejnoprávní podepisující“), který je způsobilý vyvolat právní 

následky, tedy vznik, změnu nebo zánik práv a povinností dotčených subjektů.  

O právním jednání pojednává § 545 a násl. NOZ, který uvádí: „Právní jednání vyvolává právní 

následky, které jsou v něm vyjádřeny, jakož i právní následky plynoucí ze zákona, dobrých mravů, 

zvyklostí a zavedené praxe stran.“ 

K uložení povinnosti veřejnoprávních podepisujících podepisovat při právním jednání 

elektronické dokumenty kvalifikovaným elektronickým podpisem, vysvětluje důvodová zpráva 

k zákonu o službách, že: „[d]ůvodem pro stanovení tohoto postupu je skutečnost, že pouze tomuto 

typu elektronického podpisu přiznává nařízení eIDAS stejné právní účinky jako vlastnoručnímu 

podpisu a musí být uznáván ve všech členských státech“.  

Pokud není podpis vyžadován jiným právním předpisem jako nezbytná náležitost právního 

jednání a ani to nevyplývá z povahy takového právního jednání, zapečetí veřejnoprávní 

podepisující, případně jiná právnická osoba při výkonu své působnosti, dokument kvalifikovanou 

elektronickou pečetí.  

Ze zákona o službách vyplývá určitá hierarchie, kdy přednost má připojení kvalifikovaného 

elektronického podpisu, zatímco připojení kvalifikované elektronické pečetě nastupuje až na 

druhém místě za předpokladu, že ani z povahy právního jednání nevyplývá, že by měl být připojen 

kvalifikovaný elektronický podpis.  
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 Text vychází ze článku: VODIČKA, Milan; DRÁBKOVÁ, Tereza. Elektronicky právně správně. eBulletin 

Komory daňových poradců České Republiky. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018. 
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Na pečeti jsou kladeny obdobné požadavky jako na podpisy, ovšem ve vztahu k právnické 

osobě. Pečeť proto musí být jednoznačně spojena s pečetící osobou, musí umožnit identifikaci této 

osoby, musí být vytvořena pomocí dat, které má pečetící osoba pod svou kontrolou, a musí být 

připojena způsobem zajišťujícím možnost zjistit jakoukoliv následnou změnu dat.  

Dále pak jsou veřejnoprávní podepisující povinni, pokud právně jednají, připojit k elektronicky 

podepsanému či zapečetěnému dokumentu kvalifikované elektronické časové razítko253  jako 

prostředek k prokazování existence elektronických dat k určitému okamžiku. 

Shrneme-li výše uvedené požadavky, je podoba dokumentu v elektronické podobě, kterým 

právně jedná veřejnoprávní podepisující, následující: 

a) k dokumentu je připojen kvalifikovaný elektronický podpis, pokud to vyžaduje právní 

předpis nebo to vyplývá z povahy právního jednání, nebo 

b) pokud není splněna podmínka uvedená v předchozím bodu, je dokument zapečetěn 

kvalifikovanou elektronickou pečetí a 

c) v obou uvedených případech je, ať již podepsaný anebo zapečetěný dokument, opatřen 

kvalifikovaným časovým razítkem. 

Takové dokumenty tedy musí obsahovat vždy dva elektronické zabezpečovací prvky 

(kvalifikovaný elektronický podpis nebo pečeť, a navíc kvalifikované časové razítko), čímž je 

velmi solidně zajištěna jejich autenticita a dlouhodobá využitelnost, navíc na území celé Evropské 

unie. 

Přítomnost kvalifikovaného časového razítka u elektronického podpisu je nezbytná, aby mohlo 

proběhnout ověření podpisu v souladu s čl. 32 eIDAS. Ověření podpisu se v souladu s tímto 

s článkem eIDAS vztahuje k okamžiku připojení podpisu, přičemž za tento okamžik je považován 

„zabezpečený čas“ garantovaný časovým razítkem.  

Připojení časového razítka tedy vyplývá z praktické potřeby řádného ověření elektronického 

podpisu, navíc má ale zásadní dopady i na dlouhodobou využitelnost dokumentu. To je dáno 

skutečností, že certifikáty, na nichž je založeno ověřování časových razítek, mají platnost pět let, 

v archivní variantě razítek pak dokonce deset let. Díky možnosti řetězení časových razítek (tzv. 

přerazítkování) je pak možné důvěryhodnost a použitelnost digitálního dokumentu ještě dále 

prodlužovat. 

Samotný zákon o službách nestanoví žádné sankce ani právní účinky spojené s nesplněním 

povinností veřejnoprávních podepisujících opatřit elektronické dokumenty, kterými právně 
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 Povinnost opatřovat archivované elektronické dokumenty časovými razítky měli veřejnoprávní původci již před 

účinností zákona o službách na základě § 3 odst. 5 zákona o archivnictví a spisové službě. 
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jednají, kvalifikovaným elektronickým podpisem nebo pečetí a připojit kvalifikované časové 

razítko.  

Zákon sice obsahuje v § 16 a 17 výčet přestupků a nemalé pokuty, ty se ale týkají porušení 

ustanovení eIDAS a dopadají vesměs na poskytovatele služeb vytvářejících důvěru, tedy subjekty 

nabízející např. podpisové certifikáty, časová razítka, ověřování podpisů a podobné služby. Ani v 

důvodové zprávě k zákonu o službách nenalezneme žádnou zmínku o porušení povinností 

veřejnoprávních podepisujících, za které by měli být sankcionováni. Nabízí se výklad, že se jedná 

o lex imperfectus, konkrétně o ustanovení zákona postrádající sankci. Jaký vliv má tedy taková 

vada na právní účinky jednání veřejnoprávních podepisujících? 

Nejvyšší správní soud se ve své rozhodovací činnosti zabýval vadami na rozhodnutí 

doručovaném listinnou formou. Konkrétně v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, čj. 7 As 23/2011 – 82 

se NSS zabýval absencí data na rozhodnutí a došel k závěru, že ačkoliv se jedná o nezákonnost, 

nemusí tato vést vždy ke zrušení rozhodnutí, přičemž v úvahu připadá postup odstranění zřejmé 

nesprávnosti podle § 70 správního řádu, a to za podmínky, že taková vada podstatným způsobem 

nesnižuje důvěru v obsahovou jednoznačnost rozhodnutí a jeho soulad se zákonem. Nejvyšší 

správní soud také připustil, že kumulace více formálních vad může založit nezákonnost 

rozhodnutí, nikoli však jeho nicotnost.  

Nejvyšší správní soud se i v dalších svých rozhodnutích přiklání k názoru,254 že absence otisku 

úředního razítka nebo podpisu odpovědné úřední osoby většinou nepředstavují podstatné vady, 

které by zakládaly pochybnost o pravé podstatě a druhu písemnosti.255 

Absence kvalifikovaného elektronického podpisu  

Co by připadalo v úvahu v situaci, kdy veřejnoprávní podepisující nepodepíše dokument, 

kterým právně jedná, kvalifikovaným elektronickým podpisem?  

V soukromoprávní oblasti mám za to, že by bylo možné napadat platnost právního jednání 

podle § 561 odst. 1 NOZ, který vyžaduje u právního jednání podpis jednajícího pod sankcí jeho 

neplatnosti a odkazuje na možnosti elektronického podepisování dokumentů podle zákona o 

službách. Jedná se o neplatnost relativní, kterou je třeba namítat. Domnívám se, že by v úvahu 

připadala i absolutní neplatnost právního jednání ve smyslu § 588 NOZ, a to konkrétně na základě 

skutečnosti, že takové právní jednání odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek. 
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 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, čj. 7 As 23/2011 – 82. K nicotnosti rozhodnutí při absenci podpisu 

odpovědné úřední osoby na rozhodnutí viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2004, č. j. 2 Azs 5/2004-48. K nicotnosti 

dále pak rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2011, č. j. 8 As 47/2010-81.  
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Absolutní neplatnost právního jednání nastává bez dalšího, aniž by je dotčený subjekt musel 

namítat. 

Ve veřejnoprávní oblasti obdobné obecné ustanovení o neplatnosti právního jednání 

nenalezneme. Nicméně zákon o službách výslovně stanoví typ podpisu, jakým jsou veřejnoprávní 

podepisující povinni podepisovat elektronické dokumenty, kterými právně jednají. Současně 

důvodová zpráva jednoznačně deklaruje, že tato povinnost má své logické opodstatnění, neboť 

pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu přiznává eIDAS účinky vlastnoručního podpisu 

a pouze tento typ elektronického podpisu je uznáván všemi členskými státy EU. Pokud 

veřejnoprávní podepisující nepoužije kvalifikovaný elektronický podpis (pečeť), zatíží právní 

jednání vadou, která má negativní následky: 

- v oblasti právních účinků, neboť takový podpis nebude mít účinky vlastnoručního podpisu 

podle eIDAS a ostatní členské státy EU nebudou povinny jej uznávat, 

- v oblasti požadovaného zabezpečení dokumentu, neboť elektronický podpis nebyl vytvořen 

způsobem garantujícím vysokou úroveň záruky, tedy pomocí kvalifikovaného prostředku pro 

vytváření elektronických podpisů (čipové karty nebo tokenu). 

Je na místě položit si otázku, zda by např. rozhodnutí stižené vadou s tak zásadními 

negativními následky bylo možné stále považovat za zákonné rozhodnutí a uvedenou vadu pouze 

za formální. Při odpovědi na takto položenou otázku lze vycházet z procesních předpisů, které 

mezi náležitosti rozhodnutí řadí podpis příslušných osob.256   

Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že nicotnost rozhodnutí z důvodu absence podpisu 

oprávněné osoby by připadala v úvahu, pokud by takové rozhodnutí bylo vydáno bez vědomí této 

osoby. V případě, kdy nelze konstatovat nicotnost rozhodnutí, je nutné posoudit, zda by absence 

podpisu mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí:  

„Vadu vyskytnuvší se v posuzovaném rozhodnutí správního orgánu ovšem nelze pokládat za 

natolik intenzivní, aby mohla založit přímo nicotnost tohoto rozhodnutí. Za nicotné by toto 

rozhodnutí mohlo být považováno například tehdy, kdyby se posléze ukázalo, že absence podpisu 

oprávněné osoby odráží fakt, že toto rozhodnutí bylo vydáno zcela bez jejího vědomí.“ 257 

Obdobně z judikatury NSS vyplývá, že absence podpisu na písemném vyhotovení správního 

rozhodnutí, které bylo doručováno elektronicky, nezpůsobuje bez dalšího jeho nicotnost. 

 
256

 Například oprávněné úřední osoby dle § 69 odst. 1 správního řádu, anebo předsedy senátu dle § 158 odst. 1 

občanského soudního řádu. 
257 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, čj. 1 As 42/2008–34. 
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Neuvedení podpisu oprávněné úřední osoby na rozhodnutí doručeném do datové schránky není 

dle NSS vadou mající za následek zrušení takového rozhodnutí.258   

Na druhou stranu NS opakovaně potvrdil, že absence podpisu příslušné osoby na originálu 

rozsudku nebo stejnopisech usnesení dle občanského soudního řádu má za následek, že se nejedná 

o veřejnou listinu a takový dokument neobstojí ani jako vykonatelný exekuční titul.259 

Z NOZ lze dále poukázat na znění § 567, který definuje veřejnou listinu a stanoví právní 

následky vad listiny následovně: „Veřejná listina je listina vydaná orgánem veřejné moci v mezích 

jeho pravomoci nebo listina, kterou za veřejnou listinu prohlásí zákon; to neplatí, pokud trpí 

takovými vadami, že se na ni hledí, jako by veřejnou listinou nebyla.“ 

Dle citovaného ustanovení je zásadní vada veřejné listiny sankcionována zdánlivostí. To 

znamená, že se jedná o tzv. paakt, neboli nulitní či nicotný akt, který nevyvolává žádné právní 

následky a nikoho nezavazuje. Takový právní akt je neplatný od samého počátku (ex tunc), a soud 

jej proto nemůže zrušit, ale pouze deklaruje nicotnost rozhodnutí.260 U takto závažných vad 

správních aktů se dokonce neaplikuje presumpce správnosti správních aktů. Vada, která má za 

následek, že právní akt orgánu veřejné moci je toliko zdánlivým právním aktem, může spočívat v 

zásadních formálních nedostatcích rozhodnutí.261   

Absence kvalifikovaného časového razítka  

Na základě znění § 11 zákona o službách jsou veřejnoprávní podepisující povinni, pokud 

právně jednají, připojovat k elektronicky podepsanému či zapečetěnému dokumentu kvalifikované 

elektronické časové razítko. Přestože zákon o službách se k porušení této povinnosti 

veřejnoprávních podepisujících nijak dále nevyjadřuje, lze konstatovat, že takové právní jednání 

bude stiženo vadou.  

Jak bylo uvedeno, časové razítko prokazuje existenci elektronicky podepsaného či 

zapečetěného dokumentu v čase. Určuje okamžik, k němuž je nutno vztahovat ověření platnosti 

certifikátu pro elektronický podpis či pečeť. Při absenci kvalifikovaného časového razítka nemůže 

korektně proběhnout ověření kvalifikovaného elektronického podpisu dle čl. 32 eIDAS, resp. dle 

§ 12 zákona o službách.  

 
258

 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, čj. 7 As 169/2014–55. 
259

 Viz usnesení NS ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, nebo rozsudek ze dne 2. 7. 2013, čj. 21 Cdo 

2288/2012. 
260

 Viz § 76 odst. 2 správního řádu soudního. 
261

 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Soukromá listina a veřejná listina. Právní prostor.cz. [online]. 31. 5. 2018 [cit. 2018-

11-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-listina-a-

verejna-listina. 
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Opět se naskýtá otázka, zda lze právní jednání veřejnoprávního podepisujícího, které je stiženo 

výše popsanými negativními následky, vyplývajícími z absence časového razítka, považovat za 

zákonné a uvedenou vadu pouze za formální. Vzhledem k tomu, že relevantní ustanovení 

legislativních předpisů vstoupila v platnost v plném rozsahu teprve nedávno, nedisponujeme v této 

věci ustálenou judikaturou, a proto nezbývá než postupovat cestou řádných opravných prostředků 

stanovených procesními předpisy. 

Mám za to, že by se mohlo jednat o tzv. nesprávný úřední postup včetně možnosti, aby se 

osoby dotčené takovým jednáním dožadovaly náhrady škody a/nebo nemajetkové újmy podle 

zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím 

nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o 

notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.  

Ve smyslu tohoto zákona je za úřední postup považován postup přímo související s realizací 

určité veřejnoprávní působnosti autoritativní povahy. Za nesprávný úřední postup se pak považuje 

každý postup orgánu veřejné moci, který při výkonu veřejné moci postupuje v rozporu s právními 

předpisy či se zásadami jejího výkonu.  

3.2. Elektronické doručování – elektronická pošta 

Český právní řád umožňuje i doručování prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou 

adresu účastníka řízení (e-mail). Tento způsob doručení může nastoupit zpravidla až k žádosti 

účastníka řízení. Komunikace „přes e-mail“ přináší mnohá negativa, která vyplývají z 

vlastní povahy e-mailové komunikace a je jimi zejména:262 

- nezaručenost (okamžiku) doručení, neboť okamžik doručení není jednoznačně zachycen 

na doručence, jako tomu je u doručování prostřednictvím ISDS, 

- neověřitelnost odesílatele, neboť přístupová práva do e-mailové schránky nejsou 

stanovena zákonem a jejich stanovení závisí jen na vůli a obezřetnosti jejího majitele, 

- nedůvěryhodnost data a času doručení, který není navázán na koordinovaný světový 

čas, jako tomu je u kvalifikovaných časových razítek automaticky připojovaných 

k datovým zprávám při doručování prostřednictvím ISDS, 

- nezabezpečení e-mailové komunikace, kdy volba zabezpečení závisí do značné míry na 

uvážení uživatele elektronické pošty a není jasně nastavena státem, jako tomu je u 

komunikace prostřednictvím ISDS. 

 
262

 Srovnej LECHNER, Tomáš. Elektronické dokumenty v právní praxi. Praha: Leges, 2013, s. 153. ISBN 978-80-

87576-41-0. 
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Na žádost účastníka správního řízení mu může být doručováno na adresu jeho elektronické 

pošty za předpokladu, že to není vyloučeno zákonem a umožňuje to povaha věci, a to na základě 

§ 19 odst. 4 správního řádu, který stanoví: „Nevylučuje-li to zákon nebo povaha věci, na požádání 

účastníka řízení správní orgán doručuje na adresu pro doručování nebo elektronickou adresu, 

kterou mu účastník řízení sdělí, zejména může-li to přispět k urychlení řízení; taková adresa může 

být sdělena i pro řízení, která mohou být u téhož správního orgánu zahájena v budoucnu.“ 

V soudním řízení správním je doručování prostřednictvím veřejné datové sítě možné v souladu 

s § 42 odst. 1 soudního řádu správního výhradně za dodržení priority doručování do datové 

schránky. V civilním řízení se doručuje na e-mailovou adresu, pokud o to adresát požádal nebo 

s tím souhlasil, přičemž v § 46 odst. 2 občanského soudního řádu není jednoznačně stanoveno, zda 

je nezbytný výslovný souhlas účastníka řízení nebo je postačující i konkludentní souhlas. Jedná se 

o opatření, které má sloužit především k urychlení řízení a je aplikovatelné jen v případech, kdy 

adresát nedisponuje příslušnou datovou schránkou. 

Za konkludentní souhlas účastníka řízení může být považováno i uvedení adresy elektronické 

pošty účastníkem na podání. 

V souladu s doporučením Ministerstva vnitra ČR lze takto na adresu elektronické pošty doručit 

přístupové údaje k datové schránce, pokud adresát pobývá v zahraničí, namísto uložení 

přístupových údajů u České pošty, s. p., a tím urychlit řízení.263 

Účastník správního řízení si může na základě § 19 odst. 9 správního řádu zvolit jinou než 

zákonem stanovenou formu doručení k doručování písemností určených do vlastních rukou 

adresáta. Uvedené ustanovení dává účastníkovi správního řízení možnost zvolit si jiný způsob 

doručení, namísto doručení do vlastních rukou, přičemž správní orgán je povinen jeho žádosti 

vyhovět. Písemnost je pak adresátovi doručena, jakmile tento potvrdí převzetí doručované 

písemnosti, a to podepsanou datovou zprávou. Pokud adresát doručení písemnosti nepotvrdí 

nejpozději následující pracovní den po odeslání zprávy, která se nevrátila jako nedoručitelná (v 

takovém případě učiní správní orgán druhý pokus o doručení dle § 19 odst. 10 správního řádu), 

doručí správní orgán písemnost, jako by adresát o doručení na elektronickou adresu nepožádal.264 

Za žádných okolností však takto není možné vyloučit prioritní doručování do datové schránky.   

Obdobně jako ve správním řízení je upraveno doručení na účastníkem zvolenou elektronickou 

adresu v § 46a ve smyslu § 47 občanského soudního řádu. Ustanovení § 47 odst. 3 občanského 

 
263

 Viz Doporučení Ministerstva vnitra ČR pro orgány veřejné moci i pro právnické a fyzické osoby ze dne 1. 11. 

2012. Datové schránky a činnost správních orgánů, s. 18–19. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: 

https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D. 
264

 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Doručování v soudním řízení. Praha: Linde, 2009, s. 139. ISBN 

978-80-7201-777-5. Autory označeno za fikci nedoručení. 

https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D
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soudního řádu výslovně prohlašuje neúčinnost doručení, pokud se písemnost vrátila soudu jako 

nedoručitelná nebo adresát její doručení ve lhůtě nepotvrdil. Ustanovení § 46a odst. občanského 

soudního řádu připouští doručení na účastníkem zvolenou adresu pouze tehdy, pokud je takové 

doručení v souladu se zákonem a povahou věci.  

Za pozornost stojí následující § 69 odst. 3 správního řádu o doručování rozhodnutí ve správním 

řízení: „Pokud se má rozhodnutí doručit elektronicky, vyhotoví úřední osoba, která za písemné 

vyhotovení rozhodnutí odpovídá, jeho elektronickou verzi.“ 

Na rozdíl od listinného rozhodnutí, ke kterému je odpovědná osoba povinna podle § 69 odst. 

1 správního řádu připojit svůj podpis, u elektronicky doručovaného rozhodnutí obdobnou 

povinnost správní řád nestanoví. Absentuje zde i odkaz na zákon o službách, resp. odkaz na 

„podepsání způsobem, se kterým jiný předpis spojuje účinky vlastnoručního podpisu“ a 

v poznámce pod čarou pak zákon o datových schránkách a zákon o službách, jak to zákonodárce 

učinil u jiných právních předpisů (např. § 42 odst. 3 občanského soudního řádu, § 123e odst. 1 

písm. a) zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení).   

S účinností změnového zákona k zákonu o službách se tak z obecného ustanovení o doručování 

v § 19 odst. 8 správního řádu vytratila povinnost správního orgánu rozhodnutí elektronicky 

podepsat a odkaz na podepsání podle nového zákona o službách doplněn nebyl. 

Oddělení legislativy e-governmentu a informatiky Ministerstva vnitra ČR mi k tomuto 

v neformálním dopise sdělilo, že: „z ustanovení § 19 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů, byl vypuštěn konkrétní typ elektronického podpisu z důvodu 

zachování technologické neutrality právního předpisu. Konkrétní typ elektronického podpisu, 

který je nutné pro podepsání potvrzení použít, je stanoven v § 6 odst. 1 zákona č. 297/2016 Sb., o 

službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, který obecně upravuje, jak se podepisují 

elektronické dokumenty“.  

Citované sdělení nikterak neopodstatňuje absenci odkazu na příslušné právní předpisy, pouze 

odůvodňuje odstranění požadavku na připojení uznávaného elektronického podpisu v § 19 odst. 8 

správního řádu. Absenci ustanovení o elektronickém podepsání rozhodnutí v § 19 odst. 8 

správního řádu tak považuji pouze za nedůslednost českého zákonodárce při novelizaci právních 

předpisů. 

Vadami elektronicky doručovaného rozhodnutí se zabýval poradní sbor Ministerstva vnitra 

ČR. Poradní sbor se zabýval případem elektronického doručení rozhodnutí, k němuž byl připojen 

uznávaný elektronický podpis, avšak platnost elektronického certifikátu, na kterém byl podpis 

založen, vypršela (certifikát expiroval). Poradní sbor došel k závěru, že takové rozhodnutí je sice 

vadné, avšak není bez dalšího nicotné nebo nezákonné, ale správní orgán bude muset účastníkovi 
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zaslat nový stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí za předpokladu, že: „[a]bsence platného 

elektronického podpisu (…) představuje jen formální vadu, která podstatným způsobem nesnižuje 

důvěru v obsahovou jednoznačnost rozhodnutí a jeho soulad se zákonem“.265  

Poradní sbor také konstatoval, že za nicotné by bylo považováno rozhodnutí, které bylo vydáno 

zcela bez vědomí oprávněné osoby, což podle názoru poradního sboru ministra vnitra ČR je třeba 

v případech doručování prostřednictvím ISDS, kdy je zajištěna verifikace odesílatele samotným 

ISDS, vyloučit. 

Ve věci následků nedodržení zákonných požadavků při elektronickém právním jednání orgánů 

veřejné moci odkazuji na předchozí kapitolu 3.1.3 této disertační práce. 

Při doručování na adresu elektronické pošty účastníků řízení nachází široké uplatnění 

kvalifikované elektronické podpisy, pečetě a časová razítka, která jsou orgány veřejné moci a 

soukromoprávní nositelé veřejné moci při výkonu své povinnosti povinni používat, a to na základě 

§ 5, § 8 a § 11 zákona o službách. 

3.3. Elektronická podání – ISDS 

Informační systém datových schránek je hojně využíván pro realizaci podání vůči orgánům 

veřejné moci nebo jako prostředek elektronické autentizace na portálu veřejné správy, jako je nový 

ePortál občana nebo již „zaběhlý“ ePortál ČSSZ, daňový portál EPO, portál GOV apod. 

Jednou z hlavních výhod podání z datové schránky je skutečnost, že takové podání není třeba 

v souladu s § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách samostatně podepisovat, neboť 

jednoznačná identifikace podatele (resp. odesílající osoby) je provedena samotným ISDS.266 

Ustanovení § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách zakotvilo fikci podpisu (zákonná fikce 

písemného a podepsaného úkonu), což znamená, že úkon učiněný prostřednictvím datové 

schránky oprávněnou osobou nebo osobou pověřenou v rozsahu jejího pověření, má stejné účinky 

jako úkon učiněný písemně (rozuměj listinně) a podepsaný osobou, pro kterou byla datová 

schránka zřízena.267 Osoba pověřená na rozdíl od oprávněné osoby je povinna na vyžádání doložit 

své pověření. 

 
265

  Závěr č. 124 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ČR ke správnímu řádu ze dne 22. 3. 2013, Právní účinky 

doručení rozhodnutí v případě neplatného elektronického podpisu. Dostupné z: 

https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-

trestani.aspx. 
266

 Viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, čj. 8 As 89/2011-31. 
267

 Viz Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Sněmovní tisk č. 415/0. Návrh zákona o elektronickém 

podpisu. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?o=3&ct=415&ct1=0. 

„Cílem zákona je (…) zajistit stejné zacházení jak uživatelům podkladů v tištěné formě, tak i uživatelům 

elektronicky uložených informací. Hlavním principem navrhovaného zákona je (…) ’funkčně ekvivalentní 

přístup‘, který zajistí, že datové zprávy nesmí být diskriminovány, tj. že nesmí existovat rozpor v zacházení mezi 

datovými zprávami a dokumenty na papíře.“ 

https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx


 

 

104 

 

Datovou zprávou, kterou držitel datové schránky činí podání vůči orgánu veřejné moci, tedy 

není nutné podepisovat, což platí i pro samotné podání ve formě přílohy datové zprávy.  

V tomto duchu se vyjádřil NS, který konstatoval, že: „obálka je v ISDS přímo logicky spojena 

se zbytkem datové zprávy, implikuje autentizace obálky též autentizaci zbytku datové zprávy. Tato 

logická implikace vede za použití argumentu ,a maiori ad minus‘ u podání k zákonným účinkům 

vlastnoručního podpisu odesílatele pod podáním jako celkem (tj. pod obálkou i jejím 

obsahem)“.268 

Výjimka je v § 18 odst. 2 poslední věty téhož zákona stanovena pro případy, kdy právní předpis 

nebo vnitřní předpis (např. zakladatelský dokument právnické osoby) požaduje společný úkon více 

osob. U právnických osob půjde typicky o jednání, pro které je vyžadován podpis více členů 

statutárního orgánu.269  

Fikce podpisu na podání učiněné z datové schránky se vztahuje pouze k držiteli datové 

schránky, nikoli k některé z oprávněných osob (tyto u datových schránek právnických osob totiž 

nejsou držitelem datové schránky, kterým je sama právnická osoba) nebo osob pověřených. 

Fikce podpisu se tak aplikovat nebude, pokud podání podá z datové schránky osoba pověřená 

(např. zaměstnanec či člen statutárního orgánu právnické osoby) ve své vlastní věci (např. podání 

daňového přiznání).  

Upozorňuji opětovně na výklad NS ve Stanovisku trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 

1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, který je toho 

názoru, že elektronický podpis, a to nejen uznávaný, ale i prostý vylučuje aplikaci fikce podpisu 

podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách. V případech prostého elektronického podpisu 

na podání, které bylo odesláno z nepříslušné datové schránky, bude nezbytné podání doplnit, 

neboť na to se hledí, jako by podepsán nebylo. 

Další výhodou činění podání prostřednictvím datové schránky je jednoznačné stanovení 

okamžiku doručení podání orgánu veřejné moci, kterým je okamžik dodání datové zprávy do 

datové schránky orgánu veřejné moci, 270  což s ohledem na rovnost účastníků soudního řízení platí 

i pokud orgán veřejné moci jako účastník řízení činí podání prostřednictvím své datové schránky 

vůči jinému orgánu veřejné moci (např. soudu) 271(viz předchozí text).   

 
268

 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek.  
269

 V daňovém řízení je aplikace této výjimky vyloučena § 24, který upravuje procesní způsobilost v daňovém řízení. 

Podle § 24 odst. 4 daňového řádu platí, že: „V případě, kdy je pro jednání statutárního orgánu právnické osoby 

vyžadováno společné jednání více osob, jedná jejím jménem kterýkoliv člen tohoto statutárního orgánu.“ 
270

 Například rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, čj. 8 As 89/2011-31. 
271

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010 – 79. 
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Nejvyšší správní soud se ve své rozhodovací činnosti ve věci určení okamžiku doručení do 

datové schránky zabýval mj. otázkou, zda pro podání není relevantní již okamžik odeslání datové 

zprávy, obdobně jako tomu je u předání poštovní zásilky k přepravě.272  

Nejvyšší správní soud tento výklad v rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010 – 79 

zavrhl, neboť ISDS není držitelem (zvláštní) poštovní licence ani orgánem s povinností doručovat 

odesílané zprávy, nýbrž pouze technickým prostředkem využívaným odesílatelem. V souladu s § 

40 odst. 4 správního řádu soudního je dle NSS za okamžik podání třeba považovat předání soudu, 

za které je při využití ISDS považován okamžik dodání do datové schránky soudu (tj. okamžik od 

něhož je datová zprávy dostupná v datové schránce adresáta). Nejvyšší správní soud svůj závěr 

odůvodnil zejména tím, že: „není přijatelné, aby orgán veřejné moci (zde soud) vlastním postupem 

(zejména svým pasivním přístupem či nečinností – nepřihlášením oprávněné osoby do datové 

schránky) určil okamžik, kdy mu bude podání účastníka řízení předáno, tedy kdy z 

procesněprávního hlediska vyvolá účastníkem zamýšlené důsledky. To vše navíc v situaci, kdy 

podání účastníka je dodáno do datové schránky orgánu veřejné moci, a tedy se objektivně a 

fakticky nachází v jeho dispoziční sféře“.273  

Jak je uvedeno v předchozím textu, fyzické osoby mohou být držiteli více datových schránek. 

Na rozdíl od doručování, kdy je v takové situaci orgán veřejné moci nucen doručovat do příslušné 

datové schránky podle oboru činnosti adresáta a konkrétní věci, akceptují orgány veřejné moci i 

podání učiněná z nepříslušného typu datové schránky téhož držitele, neboť to není na překážku 

provedení identifikace podatele. 

Podání v elektronické podobě nelze učinit v kterémkoliv formátu, ačkoliv ISDS umožňuje 

přenést veškeré formáty uvedené v příloze č. 3 vyhlášky č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností 

užívání a provozování informačního systému datových schránek, ve znění pozdějších předpisů. 

Pro soudy jsou stanoveny přípustné formáty podání, které jsou soudy povinny přijmout v 

instrukci Ministerstva spravedlnosti ČR, ze dne 17. 4. 2013, č. j. 133/2012-OD-ST. Dle § 6 

uvedené instrukce přijímají soudy, státní zastupitelství a další organizace dle § 2 odst. 1 této 

instrukce dokumenty ve formátu PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF a 

dále i v těle datové zprávy (tj. v těle e-mailu).  

 
272

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010 – 79. 
273

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010 – 79. NSS pro srovnání uvádí podání učiněná 

prostřednictvím elektronických podatelen dle § 2 odst. 1 vyhlášky č. 496/2004 Sb. NSS konstatoval, že v tomto 

ustanovení je výslovně uvedeno: „že nestanoví-li tato vyhláška jinak, je přijatá datová zpráva považována za 

doručenou orgánu veřejné moci, pokud je dostupná elektronické podatelně provozované podle zvláštního 

právního předpisu“. 
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Součástí podání prostřednictvím ISDS je nesporně obálka datové zprávy, která plní 

autentizační funkci, neboť obsahuje základní informace o odesílateli a nese i další informace, např. 

o okamžiku dodání a doručení atd.274 

V soudním řízením správním a v občanském řízení jsou příslušnými procesními předpisy 

odlišeny dva typy podání, a to podání obsahující návrh ve věci samé, kterým se disponuje v řízení 

(tzv. dispoziční úkony např. podání podle § 42 odst. 2 občanského soudního řádu a § 37 odst. 2 

soudního řádu správního) a ostatními podáními.  

K podání ve věci samé, které není zasláno z datové schránky osoby, která podání činí (a 

neaplikuje se tedy fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách) je třeba připojit 

uznávaný elektronický podpis, nebo jej ve lhůtě zákonem stanoveným způsobem doplnit, jinak 

k němu soud nebude přihlížet.275  

Na rozdíl od občanského soudního řádu a soudního řádu správního § 37 správního řádu podání 

takto výslovně nerozlišuje a z toho důvodu doporučuji všechna elektronická podání ve správním 

řízení, která nejsou zasílána prostřednictvím ISDS, opatřit uznávaným elektronickým podpisem.  

Závěrem k výkladu o elektronickém podání připojuji výklad NSS k vybraným situacím a 

právním následkům podepsání datové zprávy zaslané prostřednictvím ISDS, který byl zveřejněn 

ve Stanovisku trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 

Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek v bodě č. 28: 

”a) Žádná část datové zprávy není podepsána elektronickým podpisem žádného typu – v 

takovém případě se datová zpráva považuje za podanou osobou autentizovanou systémem 

datových schránek. Jde-li o osobu, pro kterou byla zřízena datová schránka, jde o perfektní podání 

v elektronické podobě (§ 18 odst. 2 zákona o elektronických úkonech). 

b) Některá část datové zprávy (typicky např. příloha) je podepsána uznávaným elektronickým 

podpisem – v takovém případě se tato část datové zprávy považuje za perfektní elektronické podání 

učiněné tou osobou, která k němu připojila svůj uznávaný elektronický podpis (§ 6 zák. č. 297/2016 

Sb.). 

c) Některá část datové zprávy je podepsána jiným než uznávaným elektronickým podpisem jiné 

osoby, než pro kterou je datová schránka zřízena (typicky jednoduchým nebo zaručeným 

elektronickým podpisem) – v takovém případě se tato část datové zprávy považuje za vadné 

elektronické podání osoby, která připojila svůj elektronický podpis. Proto toto podání v 

elektronické podobě je třeba podle § 42 odst. 2 o. s. ř. ve lhůtě doplnit listinným originálem nebo 

 
274

 Potvrzeno ve Stanovisku trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, bod č. 15. 
275

 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008. 
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elektronicky, tj. podáním s uznávaným elektronickým podpisem (§ 6 zák. č. 297/2016 Sb.) nebo 

autentizovaným prostřednictvím systému datových schránek (§ 18 odst. 2 zákona o elektronických 

úkonech); jinak se k takovému podání nepřihlíží.“ 

3.4. Elektronické podání – portály veřejné správy 

Informační systém datových schránek lze využít nejen pro zasílání datových zpráv, nýbrž i pro 

autentizaci na portálech veřejné správy, kdy ověření identity osoby, která činí podání, provede 

ISDS po zadání přístupových údajů k datové schránce. 

K provedení autentizace prostřednictvím ISDS je nezbytné mít zpřístupněnou datovou 

schránku (datová schránka nesmí být znepřístupněna podle § 11 zákona o datových schránkách), 

mít platné přístupové údaje do datové schránky (tj. údaje nesmí být zneplatněny podle § 12 zákona 

o datových schránkách, ať už na žádost nebo ex offo). Osoba, která podání činí, musí být osobou 

oprávněnou nebo osobou pověřenou podle § 8 zákona o datových schránkách a do rozsahu 

pověření pověřené osoby musí spadat oprávnění „posílat zprávy“. Tímto způsobem je zajištěna 

identifikace osoby činící podání a tato již nemusí podání elektronicky podepisovat.  

Autentizaci pomocí přihlašovacích údajů do datové schránky (prostřednictvím ISDS) lze 

využít např. při ověření identity podatele (neboli autorizace) na Daňovém portálu Finanční správy 

(EPO), ePortálu ČSSZ nebo nově na ePortálu občana, který byl spuštěn dne 8. 7. 2018 a k němuž 

se lze přihlašovat prostřednictvím autentizace datovou schránkou nebo eIdentity.cz (přes portál 

Národní identitní autority).  

Přihlášení prostřednictvím datové schránky na ePortál občana je v současné době omezeno na 

datové schránky zřízené na žádost (tj. datové schránky fyzických osob a podnikajících fyzických 

osob) a přihlásit se pomocí datových schránek zřízených ze zákona, tj. zřizované např. advokátům 

daňovým poradcům, nebo statutárním auditorům možné není. ePortál občana slouží také jako 

„prostředník“, pomocí něhož se lze přihlašovat k dalším portálům veřejné správy, a to konkrétně 

k portálu eRecept – elektronická preskripce, Elektronické podání pro finanční správu ČR (EPO), 

ePortálu ČSSZ a Portálu národního bodu.   

Podstatné je, že přihlášením se prostřednictvím přístupových údajů k datové schránce do 

některého z veřejných portálů (s výjimkou ePortálu občana) za pomoci autentizace ISDS, 

nedochází k přihlášení do datové schránky ve smyslu § 17 odst. 3 zákona č. 300/2008 Sb., a tedy 

ani k doručení datových zpráv dodaných do datové schránky od posledního přihlášení. 

Daňový portál finanční správy (EPO) 
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Jedním z nejvíce využívaných portálů veřejné správy je Daňový portál finanční správy – 

Elektronické podání pro finanční správu ČR („EPO“), který byl spuštěn v roce 2005.276  

Daňový portál (EPO) je určen ke komunikaci s finanční správou a k získávání informací o 

daňovém řízení. V sekci elektronická podání pro finanční správu jsou dostupné tzv. inteligentní 

(elektronické) formuláře daňových přiznání a dalších podání podle § 72 odst. 1 daňového řádu, 

která musí být podle § 72 odst. 3 téhož zákona učiněna ve formátu a struktuře zveřejněné správcem 

daně.277 Využití zveřejněných inteligentních formulářů na Daňovém portálu (EPO) je tak 

s ohledem na § 72 daňového řádu spíše nutností než možností.  

Vyplněné podání lze na Daňovém portálu (EPO) odeslat buďto: 

- s připojeným uznávaným (či kvalifikovaným) elektronickým podpisem, nebo  

- s ověřenou identitou podatele způsobem, kterým se lze přihlásit do jeho datové 

schránky (tj. pomocí autentizace ISDS), anebo  

- bez připojeného uznávaného elektronického podpisu či autentizace ISDS v případech 

obecných písemností určených pro podání Finanční správě ČR, kdy je třeba podání ve lhůtě 

pěti dnů potvrdit některým z kvalifikovaných způsobů podání dle § 71 odst. 1 daňového 

řádu. 

Daňový portál (EPO) nabízí informace a rady k elektronickým podáním včetně popisu funkcí 

aplikace EPO. Postup elektronického podání obsahuje několik základních kroků, a to: 

1. kontrola nastavení počítače, 

2. výběr příslušného elektronického formuláře podání – podání lze ukládat, znovu načíst, 

přidat k němu elektronickou přílohu s naskenovaným listinným dokumentem, anebo 

načtení XML souboru s daňovým podáním, 

3. kontrola v protokolu chyb, kde se zobrazí chyby znemožňující podání souboru (kritické 

vady podání), závažné chyby, které nebrání podání, ale zapříčiní zahájení postupu 

k odstranění vad správcem daně a chyby přípustné, které nebrání řádnému podání, 

4. odeslání podání aplikací EPO s připojeným uznávaným elektronickým podpisem či bez 

něj u vybraných písemností nebo jeho uložení pro odeslání datovou schránkou, 

5. stažení elektronického potvrzení podání (dokladu o podání). 

Služby daňového portálu (EPO) dále zahrnují službu daňové informační schránky, která 

poskytuje informace z osobních daňových účtů a veřejné části elektronických spisů vedených 

Finanční správou ČR, pro autorizované uživatele,278 vrácení DPH v rámci EU, kdy 

 
276

 Dostupný z: https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/vstup.faces. 
277

 Uvedené se vztahuje na podání, která jsou učiněna datovou zprávou s využitím dálkového přístupu. 
278

 Viz informace dostupné z:  https://adiseet.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/dokumentace.faces.  

https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/vstup.faces
https://adiseet.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/dokumentace.faces
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prostřednictvím aplikace EPO mohou registrovaní plátci DPH žádat o vratku DPH za zboží a 

služby, které pořídili pro účely svého podnikání z jiného členského státu s DPH, služby aplikace 

EET, která je určena subjektům, kterým je uložena povinnost elektronické evidence tržeb. Na 

tomto portálu je také dostupný registr plátců daně z přidané hodnoty. 

ePortál ČSSZ 

 Druhým velmi využívaným portálem je ePortál ČSSZ, který nabízí online služby pro 

vybrané subjekty, a to konkrétně pro: 

- pojištěnce: např. informativní výpočet starobního důchodu či náhled na informativní 

osobní list důchodového pojištění,  

- zaměstnavatele: např. informace o stavu pohledávek na pojistném a penále pro právnické 

osoby či potvrzení o bezdlužnosti právnických osob. 

Na tomto portálu jsou dále dostupné vzorové interaktivní tiskopisy (např. přehled o 

příjmech a výdajích OSVČ či evidenční list důchodového pojištění). 

Oprávněné osoby (zejména pojištěnci) tak mohou na ePortálu ČSSZ snadno elektronicky 

komunikovat s ČSSZ a OSSZ a nahlížet na údaje evidované o nich v databázích ČSSZ, odesílat 

elektronicky žádosti a podávat elektronické tiskopisy na ČSSZ a OSSZ.  

Na ePortálu ČSSZ lze zažádat o zaslání informací, přehledů a potvrzení. Pojištěnci tak 

mohou zažádat např. o zaslání informací o druhu a výši vyplacených dávek nemocenského 

pojištění nebo o potvrzení bezdlužnosti fyzické osoby nebo o výpis minimálních předpisů 

záloh na důchodové pojištění a skutečně zaplacených záloh na důchodové pojištění za vybraný 

kalendářní rok včetně stavu pohledávek.  

Pro zaslání výpisů a přehledů se musí žadatel k ePortálu ČSSZ přihlásit, a to pomocí 

přihlašovacích údajů do datové schránky, kdy identifikace proběhne prostřednictvím 

autentizační služby Portálu veřejné správy nebo pomocí eObčanky či uživatelského účtu, kdy 

je identifikace provedena prostřednictvím NIA.  

Pro přihlášení na ePortál ČSSZ lze identifikaci provést prostřednictvím autentizační služby 

Portálu veřejné správy, kdy autentizaci zajistí ISDS nebo od 1. 7. 2018 prostřednictvím 

eIdentity.cz (přes portál NIA) pomocí eObčanky nebo uživatelského účtu (jméno, heslo, SMS).  

K práci s interaktivními tiskopisy ČSSZ není třeba se k ePortálu ČSSZ přihlašovat. 

Přihlášení některým z výše uvedených způsobů je nutné až k elektronické komunikaci s ČSSZ. 

Při přihlášení k ePortálu ČSSZ se do interaktivního tiskopisu propíší údaje o přihlášené osobě. 

Tiskopisy jsou na ePortále ČSSZ přehledně rozděleny do složek dle subjektů využívajících 

služeb ČSSZ pro:  

a) pojištěnce;  
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b) poživatele důchodu;  

c) OSVČ;  

d) zaměstnavatele;  

e) lékaře a  

f) zaměstnavatele sociálních služeb.  

K dispozici je mj. tiskopis žádosti o poskytnutí informací v elektronické podobě, který je určen 

k podání žádosti o poskytnutí údajů v elektronické podobě z registru pojištěnců a zaměstnavatelů 

ČSSZ subjektům (např. orgánům veřejné moci, právnickým a fyzickým osobám vykonávajícím 

působnost v oblasti veřejné správy), kterým je ČSSZ v souladu s právním řádem ČR oprávněna 

sdělit požadované informace.279  

Podrobné informace k práci s ePortálem ČSSZ jsou dostupné v Provozním řádu ePortálu 

ČSSZ, který upravuje technické náležitosti, jako je provoz ePortálu ČSSZ, jakož i podmínky 

využívání ePortálu ČSSZ.280 Z informací k podmínkám využívání ePortálu ČSSZ v čl. 7 

provozního řádu poukazuji na čl. 7 odst. 1 tohoto provozního řádu, který upravuje evidenci 

přístupů k systému a pořizování elektronických záznamů, „které umožní určit a ověřit kdy, kým a 

z jakého důvodu byly osobní údaje zaznamenány anebo na žádost oprávněné osoby zpřístupněny 

této osobě dálkovým způsobem prostřednictvím ePortálu ČSSZ“ a dále na čl. 7 odst. 3 téhož 

provozního řádu, který upravuje podání vůči ČSSZ přes ePortál ČSSZ a zaslání odpovědi 

následovně: „ePortál ČSSZ umožňuje jeho uživatelům prostřednictvím služeb typu ’Žádost‘ učinit 

vůči ČSSZ podání ve smyslu ustanovení § 123e odst. 1 písm. c) zákona č. 582/1991 Sb. nebo 

ustanovení § 162 odst. 1 písm. c) zákona č. 187/2006 Sb. Odpověď (potvrzení) je klientům zaslána 

v závislosti na jejich volbě do jejich datové schránky, na zvolenou poštovní adresu nebo je možné 

osobní převzetí na zvolené OSSZ, na PSSZ a také na jejím územním pracovišti a na MSSZ Brno.“ 

Při vyplňování tiskopisu je možné použít nápovědu, pokyny k vyplnění apod. a před odesláním 

tiskopisu provést kontrolu vyplněných dat. Vyplněný tiskopis lze zaslat přímo do datové schránky 

ČSSZ, anebo nebo na elektronickou adresu podatelny ČSSZ s připojeným uznávaným 

elektronickým podpisem. Upozorňuji, že certifikát pro uznávaný elektronický podpis musí být 

nejprve zaregistrován na ČSSZ (resp. při podání vůči místně příslušné OSSZ nebo PSSZ nebo 

MSSZ Brno, na této OSSZ nebo PSSZ nebo MSSZ Brno). Při registraci certifikátu lze 

zaregistrovat i osoby oprávněné k podávání formulářů.281 

 
279

 Viz https://eportal.cssz.cz/web/portal/tiskopisy-zpiep.  
280

 Dostupný z: https://eportal.cssz.cz/web/portal/uvodem#provozni-rad.  
281

 Podrobnější informace viz: https://www.cssz.cz/cz/e-podani/zakladni-informace/registrace-na-ossz/registrace-na-

ossz.htm.  

https://eportal.cssz.cz/web/portal/tiskopisy-zpiep
https://eportal.cssz.cz/web/portal/uvodem#provozni-rad
https://www.cssz.cz/cz/e-podani/zakladni-informace/registrace-na-ossz/registrace-na-ossz.htm
https://www.cssz.cz/cz/e-podani/zakladni-informace/registrace-na-ossz/registrace-na-ossz.htm
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Portál VZP 

Elektronicky lze komunikovat také se zdravotními pojišťovnami, které za tím účelem 

provozují portály. Nejznámější je portál VZP.282  

Na portále VZP v záložce e-VZP elektronická komunikace stačí zvolit příslušnou aplikaci 

v závislosti na poptávaných službách, a to konkrétně: 

- Moje VZP: aplikace slouží pojištěncům k získávání informací, jako jsou nedoplatky na 

pojistném, přehled lékařem vykázané péče apod. 

- VZP Point: prostřednictvím této aplikace lze podat přehled OSVČ, faktury, nebo přehledy 

zaměstnavatele. 

- B2B komunikace: aplikace nabízí služby poskytovatelům zdravotních služeb, 

zaměstnavatelům, zdravotním pojišťovnám a soudním exekutorům. 

Do aplikace Moje VZP a VZP Point je nutná registrace, kterou lze provést online nebo osobně 

na pobočce VZP. Pro vyplnění a odeslání on-line formuláře potřebuje uživatel průkaz zdravotního 

pojištění (svůj nebo osoby, kterou registruje), e-mailovou adresu a mobilní telefon.283 Při online 

registraci je aktivační klíč zaslán doporučeně nebo je k vyzvednutí na pobočce VZP. Podmínkou 

registrace v aplikaci Moje VZP je mj. poskytnutí souhlasu se zpracováním osobních údajů VZP 

jako správcem osobních údajů, a to pro účely plnění smlouvy pro poskytování služeb Moje VZP.  

VZP Point nabízí služby: 

a) Poskytovatelům zdravotních služeb: např. zasílání podání s dávkami dle platného datového 

rozhraní (KDAVKA, FDAVKA) do VZP, příjem dokumentů a sdělení z VZP, ověření 

v registrech.  

b) Zaměstnavatelům: např. zpracování přehledu o platbě pojistného na zdravotní pojištění 

zaměstnavatele, zasílání vyúčtování plateb pojistného a přehledu zaměstnanců, pojištěných 

u VZP.   

c) Osobám samostatně výdělečně činným: např. podání přehledu o příjmech a výdajích za 

příslušný rok a zaslání vyúčtování plateb pojistného a přehled o platbách pojistného a 

penále.  

d) Pojištěncům: např. zaslání přehledu údajů o pojištěnci z registru VZP a zažádání o zaslání 

přehledu vykázané zdravotní péče na pojištěnce.  

e)  Orgánům státní správy a exekutorům.284  

 
282

 Dostupný z: https://www.vzp.cz/e-vzp.  
283

 Formulář online – registrace do aplikace Moje VZP je dostupná z: https://auth.vzp.cz/registrace.  
284

 V podrobnostech viz: https://www.vzp.cz/e-vzp/vzp-point/co-umoznuje-vzp-point.  

https://www.vzp.cz/e-vzp
https://auth.vzp.cz/registrace
https://www.vzp.cz/e-vzp/vzp-point/co-umoznuje-vzp-point
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Pro využívání všech služeb VZP Pointu musí mít uživatel s VZP uzavřenu smlouvu o 

předávání dat s VZP ČR, která upravuje i předávání osobních údajů a vyplnit a odeslat žádost 

o zřízení zabezpečené elektronické komunikace, popřípadě i plnou moc. 

Pro přihlášení do aplikací VZP lze zvolit bezpečnější způsob přihlášení pomocí elektronického 

certifikátu (komerčního elektronického certifikátu nebo kvalifikovaného certifikátu vybraných 

akreditovaných poskytovatelů certifikačních služeb).285 I při volbě tohoto bezpečnějšího způsobu 

přihlášení je možné následně nastavit přihlášení pomocí přístupového prostředku: jméno (e-

mailová adresa), heslo a autentizační SMS kód, který je uživateli zaslán při každém pokusu o vstup 

do aplikací e-VZP a uživatel ho musí zadat pro úspěšné přihlášení do aplikací VZP obdobně jako 

tomu je např. u elektronického bankovnictví (tzv. dvoustupňová autentizace). 

Mezi další pojišťovny, které nabízí služby elektronické komunikace, patří například Zdravotní 

pojišťovna Ministerstva vnitra ČR286 a prostřednictvím společné zóny portálu zdravotních 

pojišťoven Česká průmyslová zdravotní pojišťovna, Oborová zdravotní pojišťovna, Revírní 

bratrská pokladna zdravotní pojišťovna, Vojenská zdravotní pojišťovna, Zaměstnanecká 

pojišťovna Škoda. Přihlášení do společné zóny zdravotních pojišťoven je možné pomocí 

komerčního či kvalifikovaného certifikátu vyjmenovaných „certifikačních autorit“.287 

Portál veřejné správy 

Zákon o informačních systémech veřejné správy položil legislativní základ pro spuštění 

Portálu veřejné správy.288 Vymezení Portálu veřejné správy obsahuje § 6f zákona o informačních 

systémech veřejné správy a rozumí se jím: „informační systém veřejné správy zajišťující přístup k 

informacím veřejných orgánů a komunikaci s veřejnými orgány“.  

Správcem tohoto portálu je Ministerstvo vnitra ČR. Portál veřejné správy je dle uvedeného 

ustanovení určen k zajištění: 

- přístupu k informacím získaným na základě informační činnosti veřejných orgánů 

(např. v oblasti sociálního a zdravotního zabezpečení), 

- komunikace s veřejnými orgány (prostřednictvím ISDS, NIA a Czech POINTu), 

- přístup k informacím fyzických osob a právnických osob a komunikace s nimi (k 

čemuž slouží zejména elektronické formuláře dostupné na tomto portálu). 

 
285

 Pro služby VZP Pointu se jde o komerční certifikáty První certifikační autorita, a. s., Česká pošta, s. p. a eIdentity, 

a. s. Viz: https://www.vzp.cz/e-vzp/vzp-point/podporovane-certifikaty.  
286

 Služby e-Komunikace jsou dostupné z: https://eforms.zpmvcr.cz/eforms/ekomunikace?cmp=38FAFF.  
287

 Uznávané jsou certifikáty Komerční banky, I.CA, České pošty a eIdentity viz: https://www.portalzp.cz/casto-

kladene-otazky/.  
288

 Portál veřejné správy je dostupný z: https://seznam.gov.cz/obcan/.  

https://www.vzp.cz/e-vzp/vzp-point/podporovane-certifikaty
https://eforms.zpmvcr.cz/eforms/ekomunikace?cmp=38FAFF
https://www.portalzp.cz/casto-kladene-otazky/
https://www.portalzp.cz/casto-kladene-otazky/
https://seznam.gov.cz/obcan/
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V § 9 zákona o informačních systémech veřejné správy je upraveno vydávání ověřených 

výstupů z informačních systémů veřejné správy. Úplný nebo částečný výpis z informačních 

systémů veřejné správy, které jsou veřejnými evidencemi, rejstříky nebo seznamy, vydávají 

orgány veřejné moci v postavení správců těchto systémů nebo Czech Pointy. V § 9 odst. 4 téhož 

zákona je pak upraveno získávání výstupu z neveřejných evidencí, rejstříků a seznamů 

informačních systémů veřejné správy držiteli prostředku pro elektronickou identifikaci, který 

umožňuje přístup se zaručenou identitou. 

Na otázku „Co je portál veřejné správy?“ podává stručnou odpověď samotný portál, kde se 

uvádí, že jde o: „Webový portál, kde jsou všechny dostupné informace o životních událostech 

souvisejících s veřejnou správou v ČR, dostupné online služby, formuláře, seznam datových 

schránek, rejstřík orgánů veřejné moci, věstníky, opendata a další informace publikované orgány 

veřejné moci. Pro přihlášené uživatele je k dispozici vlastní profil v podobě tzv. Portálu občana 

(od července 2018).“289 

Druhá část citovaného sdělení informuje o spuštění ePortálu občana a možnosti využít k 

přihlášení k online službám veřejného sektoru290 eObčanku. 291 

Na portálu veřejné správy lze vyhledávat podle subjektů – občan, podnikatel, cizinec nebo 

úředník, přičemž portál je rozdělen do několika sekcí.  

Sekce „Životní situace“ obsahuje tzv. strukturované řešení úkonů vůči orgánům veřejné moci. 

V sekci bydlení tak nalezneme např. informace k podání návrhu na zahájení řízení o povolení 

vkladu do katastru nemovitostí, přičemž za správnost zveřejněných informací je odpovědný Český 

úřad zeměměřičský a katastrální. Ačkoliv je správcem portálu veřejné správy Ministerstvo vnitra 

ČR, za správnost a aktuálnost zveřejněných informací je odpovědný vždy příslušný orgán veřejné 

moci. 

Sekce „Formuláře“ obsahuje vzorové formuláře určené občanům, úřadům nebo k registru 

smluv.292 Občané mohou na portálu veřejné správy zažádat například o výpis z rejstříku trestů 

nebo bodového hodnocení řidiče. Výpis je následně bezplatně zaslán do příslušné datové schránky 

žadatele. Výpis je opatřen elektronickými zabezpečovacími prvky v souladu s eIDAS, tedy 

uznávanou elektronickou pečetí a v některých případech i kvalifikovaným časovým razítkem 

 
289

 Viz sdělení dostupné z: https://seznam.gov.cz/eobcanka.   
290

 Aktuální seznam služeb je dostupný na úvodní webové stránce Portálu veřejné správy: 

https://seznam.gov.cz/obcan/. 
291

 ePortál občana je dostupný na: https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni.  
292

 Registr smluv byl spuštěn na základě zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, 

uveřejňování těchto smluv a o registru smluv, ve znění pozdějších předpisů, v červenci roku 2016. Více viz 

https://smlouvy.gov.cz/. V části k registru smluv mají orgány veřejné moci k dispozici nástroj k anonymizaci 

dokumentů uveřejňovaných v registru smluv. 

https://seznam.gov.cz/eobcanka
https://seznam.gov.cz/obcan/
https://obcan.portal.gov.cz/prihlaseni
https://smlouvy.gov.cz/
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(například k výpisu z rejstříku trestů časové razítko připojeno není). Podmínkou získání různých 

výpisů je přihlášení prostřednictvím datové schránky. Autentizaci žadatele tak provede ISDS.  

V seznamu držitelů datových schránek lze vyhledat držitele datové schránky (fyzickou osobu, 

právnickou osobu nebo orgán veřejné moci) podle názvu subjektu, ID datové schránky, adresy, 

IČO nebo ID orgánu veřejné moci. 

Pro fyzické a právnické osoby je nemálo zajímavá i sekce „Otevřená data“, kde mohou získat 

informace o státní správě. Orgány veřejné moci pak mohou tuto sekci využít ke zveřejnění 

dokumentů, a to jednoduše zasláním žádosti o zveřejnění dat Ministerstvu vnitra ČR (do datové 

schránky Automatu PVS). Odkaz na národní katalog otevřených dat zveřejněný v sekci „Otevřená 

data“ vede na webové stránky otevřená data (https://data.gov.cz/), kde jsou k dispozici veškeré 

informace k otevřeným datům, včetně odpovědí na základní otázky typu „Co jsou otevřená data?“ 

jejich využití, ukázky webových aplikací využívajících otevřená data apod.293  

Příkladem otevřených dat jsou jízdní řády, ordinační doba lékařů, seznam škol a školek, 

katalog knihovny. Využití otevřených dat u úředních desek představují eDesky dostupné na: 

https://edesky.cz/.    

V sekci „Věstníky“ nalezneme např. věstník Ministerstva vnitra ČR a věstníky ústředních 

správních úřadů, jako je Energetický regulační úřad a Nejvyšší kontrolní úřad. Poslední sekcí na 

portálu veřejné správy je sekce „Zveřejněné informace“. 

Portál Justice 

Úvodem upozorňuji, že výklad se vztahuje k českému Portálu justice a nikoli k portálu eJustice 

EU.294  

Oficiální justiční portál ČR, kde jsou pravidelně zveřejňovány a aktualizovány informace 

týkající se justice, je dostupný na webových stránkách ー www.justice.cz. Rejstříky, rozličné 

služby e-Justice, otevřená data, různé seznamy a statistiky jsou k nalezení v sekci „eSlužby a 

infoservis“.  

Z rejstříků se lze přes Portál eJustice dostat k veřejnému rejstříku a sbírce listin,295 

insolvenčnímu rejstříku296 a evidenci úpadců.297 

 
293

 Dle sdělení uvedeném na: https://opendata.gov.cz/informace:z%C3%A1klady-otev%C5%99en%C3%BDch-dat-

pro-z%C3%A1jemce, jsou „otevřená data volně přístupná na internetu, strojově zpracovatelná, vhodná pro 

zpracování v aplikacích, opatřena neomezujícími podmínkami užití“.  
294

 Dostupný z: https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=cs.   
295

 Dostupný z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.  
296

 Dostupný z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do. 
297

 Dostupný z: http://upadci.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/upkuk/s_i8.sqw.  

https://data.gov.cz/
http://www.justice.cz/
https://opendata.gov.cz/informace:z%C3%A1klady-otev%C5%99en%C3%BDch-dat-pro-z%C3%A1jemce
https://opendata.gov.cz/informace:z%C3%A1klady-otev%C5%99en%C3%BDch-dat-pro-z%C3%A1jemce
https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=cs
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
https://isir.justice.cz/isir/common/index.do
http://upadci.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/upkuk/s_i8.sqw


 

 

115 

 

Prostřednictvím portálu e-Justice mohou občané činit elektronická podání vůči (českým) 

soudům. Webová aplikace ePodatelna je v provozu již ode dne 1. 10. 2007. V úvodní informaci 

k této aplikaci je upozorňováno na skutečnost, že podání vůči soudům učiněná prostřednictvím 

ePodatelny (včetně podání učiněných přímo vyplněním vzorového formuláře), je třeba opatřit 

uznávaným elektronickým podpisem.  

V informacích k příjmu elektronických podání soudy298 se dočteme, že elektronické podání 

vůči soudům lze učinit prostřednictvím elektronické pošty, ISDS, webové aplikace ePodatelna 

nebo přímým vyplněním elektronického formuláře na výše uvedených webových stránkách. 

Výhradně na vzorových elektronických formulářích lze podat návrh na vydání elektronického 

platebního rozkazu, některá podání v insolvenčním řízení či podání určená do veřejných rejstříků 

(např. obchodního rejstříku, sbírky listin, nadačního rejstříku apod.).  

Co se týká technických parametrů datových zpráv a příjmu elektronických dokumentů soudy, 

odkazuje se v průvodní informaci na Portálu eJustice na webové stránky jednotlivých soudů. 

Postup soudů v případech, kdy podání nesplňuje stanovené technické parametry, je upraven ve 

vyhlášce o výkonu spisové služby. Tato vyhláška upravuje podrobnosti výkonu spisové služby 

veřejnoprávními původci, např. povinnost veřejnoprávních původců zveřejnit na úřední desce, 

popřípadě na svých webových stránkách, informace o podmínkách příjmů elektronických podání 

a povinnost zajistit provoz elektronické podatelny pro příjem elektronických podání (datových 

zpráv a elektronických dokumentů) v souladu s § 64 odst. 1 zákona o archivnictví, který stanoví, 

že: 

„Určení původci zajistí příjem dokumentů. V případě dokumentů v digitální podobě určení 

původci zajistí jejich příjem alespoň v datových formátech stanovených jako výstupní datové 

formáty nebo formáty dokumentů, které jsou výstupem z autorizované konverze dokumentů 

obsažených v datové zprávě. Pokud veřejnoprávní původci umožní příjem dokumentů v digitální 

podobě také v dalších datových formátech nebo pokud umožní příjem dokumentů v digitální 

podobě na přenosných technických nosičích dat, zveřejní jejich přehled na úřední desce nebo, 

nezřizují-li úřední desku, na svých internetových stránkách.“ 

 V souladu s § 4 odst. 3 vyhlášky o výkonu spisové služby vyrozumívají veřejnoprávní 

původci odesílatele o vadách doručených digitálních dokumentů (např. je-li digitální dokument 

neúplný, či jej nelze řádně zobrazit nebo není v přípustném datovém formátu) a tyto vady se s 

odesílatelem pokusí odstranit. Pokud se vadu nepodaří odstranit, veřejnoprávní původci dokument 

 
298

 Dostupné z: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/technicke_parametry.jsp.  

https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/technicke_parametry.jsp
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nezpracují. O těchto skutečnost veřejnoprávní původce informuje odesílatele v potvrzení o 

doručení zasílaném na základě § 4 odst. 8 vyhlášky o výkonu spisové služby. 

V případech podání prostřednictvím aplikace ePodatelna na Portálu eJustice včetně 

přímého vyplnění vzorového elektronického formuláře na uvedených webových stránkách je 

odesílateli zasláno potvrzení o doručení s uvedením okamžiku doručení a charakteristiky podané 

datové zprávy (včetně případných vad digitálního dokumentu).  

 K samotné aplikaci ePodatelna je nutno podotknout, že aplikace akceptuje jako přílohu 

pouze elektronické dokumenty ve vyjmenovaném formátu (konkrétně ve formátu: pdf, doc, docx, 

xls, xlsx, txt a rtf).299 Podrobné informace o aplikaci ePodatelna jsou pak uvedeny v uživatelské 

příručce.300  

Před zahájením vyplňování podání v aplikaci ePodatelna je doporučeno provést kontrolu 

systémových požadavků, tj. kontrolu správného nastavení PC či notebooku, aby bylo možné 

vytvořit a odeslat podání prostřednictvím této aplikace. Pod záložkou „Formuláře ke stažení pro 

veřejnost“ jsou dostupné vzorové inteligentní pdf formuláře, jako je např. žádost exekutora o 

pověření k provedení exekuce, návrh na vydání evropského platebního rozkazu či vzorové 

formuláře ve věcech insolvenčního rejstříku. Vyplněný formulář je třeba elektronicky podepsat a 

odeslat prostřednictvím e-mailu nebo ISDS. Vybrané vzorové formuláře (např. návrh na vydání 

evropského platebního rozkazu) lze odeslat přímo prostřednictvím aplikace ePodatelna.  

Správný postup odesílání elektronického podání soudu je krok za krokem popsán přímo 

v aplikaci a zobrazí se při vyplňování podání. Prvním krokem k odeslání elektronického podání je 

volba správného typu podání, tedy volba mezi prvním podáním soudu a dalším podáním. 

Navazujícím krokem je výběr konkrétní soudní agendy (např. žaloba, evropský platební rozkaz 

atd.) nebo agendy správy soudů (např. poskytnutí informací či stížnost).  

Důležité je správné uvedení soudu, vůči němuž podání směřuje a identifikace podatele.301 

U nového podání je vyžadováno uvedení e-mailové adresy, která může být použita pro zpětnou 

komunikaci s podatelem a musí se dle sdělení v uživatelské příručce shodovat s e-mailovou 

adresou v kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis podepisující osoby. Před odesláním 

podání si lze zobrazit náhled podání ve standardním pdf formátu a jak bylo již uvedeno výše, před 

odesláním podání soudu je nezbytné k němu připojit uznávaný elektronický podpis. 

 Portál PODEJTO.CZ 

 
299

 Viz Úvodní informace k aplikaci ePodatelna, dostupná z: 

https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.  
300

 Uživatelská příručka k aplikaci ePodatelna je dostupná z: 

https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.  
301

 Aplikace na chybějící povinné položky upozorní a bez vyplněných povinných údajů nelze přejít na další stránku. 

https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do


 

 

117 

 

 Portál PODEJTO.CZ302 není portálem veřejné správy, nýbrž se jedná o soukromý portál, 

který společně provozují společnosti DATASYS, s. r. o., NEWPS.CZ, s. r. o. a Software602, a. s.  

 K využití portálu a na něm dostupných vzorových formulářů PODEJTO.CZ musí uživatel 

disponovat zpřístupněnou datovou schránkou. Datovou schránku pomůže portál uživateli vyhledat 

při jeho identifikaci, a to po zadání jména a příjmení fyzické osoby, nebo obchodní firmy, nebo 

IČO právnické osoby, nebo ID datové schránky uživatele. Výsledek identifikace musí uživatel 

potvrdit a následně jsou do vybraného formuláře automaticky předvyplněny veškeré dostupné 

údaje evidované o uživateli. Po vyplnění vzorového formuláře lze uložit rozpracovaná data pro 

pozdější načtení formuláře, což je doporučováno např. před odesláním dat ke kontrole Daňovému 

portálu finanční správy (EPO), aby se předešlo případné ztrátě dat. Následuje krok „provedení 

kontroly podání“ a posledním krokem je „odeslání podání“. 

 Přehled dostupných vzorových formulářových podání je rozdělen do následujících 

kategorií:  

- Řešení životních situací (zde je dostupný nejvyšší počet formulářů,303 pro jejichž 

vyhledání postačí zadání klíčového slova příslušné životní situace, např. ve věcech 

důchodového pojištění se dostupné formuláře zobrazí po zadání slova „důchod“). 

- Finanční úřad a daně (dostupný je např. formulář pro podání přiznání k dani z příjmu 

fyzických osob). 

- Sociální pojištění (dostupný je např. formulář pro podání přehledu o příjmech a výdajích 

OSVČ). 

- Zdravotní pojištění (dostupný je např. formulář žádosti o Přehled vykázané zdravotní 

péče). 

- GDPR (dostupný je např. formulář žádosti o poskytnutí informací o zpracování osobních 

údajů).  

- Oznámení úřadům (dostupný je např. formulář podání do sbírky listin).  

- Podání žádosti (dostupný je např. formulář žádosti o zřízení datové schránky).  

- Ověřené výpisy z registrů (dostupný je např. formulář žádosti o výpis bodového 

hodnocení řidiče).  

- Elektronická fakturace vůči státu (dostupný je vzor elektronické faktury „eFaktury“ ve 

formátu ISDOC/ISDOCX).  

 
302

 Dostupný z: https://podejto.cz/.  
303

 Ke dni 3. 1. 2019 celkový počet dostupných vzorových formulářů v sekci „řešení životních situací“ čítá 221.  

https://podejto.cz/
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- Elektronická omluvenka (dostupný je vzor elektronické omluvenky žákyně/žáka z 

mateřské školky, základní školy, střední školy). 

Výhodou portálu PODEJTO.CZ je jeho přehlednost, bezplatnost a princip přihlášení přes 

datovou schránku uživatele, kdy jsou následně do vybraného vzorového formuláře automaticky 

předvyplněna veškerá data o uživateli evidovaná ve veřejných rejstřících a dostupná portálu 

PODEJTO.CZ. 

3.5. Elektronické podání – elektronická pošta 

Podání učiněné prostřednictvím elektronické pošty je nutné podepsat uznávaným 

elektronickým podpisem v souladu s § 6 zákona o službách, který vyžaduje elektronické podepsání 

dokumentu, kterým se právně jedná vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo jiné osobě 

v souvislosti s výkonem veřejné moci [tj. vůči soukromoprávnímu nositeli veřejné moci podle § 5 

písm. a) tohoto zákona], anebo dokument zapečetit uznávanou elektronickou pečetí podle § 9 téhož 

zákona. Pouze takové podání je schopno vyvolat zamýšlené právní následky.  

Kvalifikované certifikáty vydávají kvalifikovaní poskytovatelé služeb vytvářejících důvěru, 

kteří jsou v současné době v ČR celkem tři, a to První certifikační autorita, a. s., Česká pošta, s. 

p., a eIdentity, a. s. Kvalifikovaný poskytovatel služeb vytvářejících důvěru – Software602 

nenabízí službu vydání kvalifikovaných certifikátů, nýbrž nabízí ověřování podpisů a jejich 

uchování.  

Jedině elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu vydaném některým z výše 

vyjmenovaných subjektů je v ČR považován za uznávaný elektronický podpis a tato podmínka 

platila již za účinnosti ZOE Oproti uznávanému elektronickému podpisu mohou zaručený 

elektronický podpis, který není založen na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis, 

vydávat i komerční poskytovatelé a slouží např. k přihlašování do internetového bankovnictví 

(jedná se o tzv. komerční certifikáty). 

Připojování uznávaného elektronického podpisu při úkonech vůči orgánům veřejné moci není 

v českém právním řádu novinkou, neboť jej upravoval § 11 ZOE a má své logické opodstatnění. 

Připojením některých vyšších typů elektronických podpisů (nebo elektronických pečetí dle 

eIDAS, či dříve elektronické značky, kterou upravoval ZOE), za který považuji: 

- zaručený elektronický podpis podle čl. 3. bodu 11 eIDAS; 

- uznávaný elektronický podpis podle § 6 odst. 2 zákona o službách a 

- kvalifikovaný elektronický podpis podle čl. 3 bodu 12 eIDAS, 

je zajištěna integrita a neporušitelnost podepsaného dokumentu (či celé datové zprávy při 

využití ISDS), neboť i provedení malé změny v takto podepsaném či zapečetěném elektronickém 

dokumentu způsobí porušení obsahu, které je snadno zjistitelné. Zaručený, uznávaný a 

http://www.ica.cz/
http://qca.postsignum.cz/
http://qca.postsignum.cz/
http://www.eidentity.cz/
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kvalifikovaný elektronický podpis totiž představuje otisk celého dokumentu (tzv. hash), což ho 

diametrálně odlišuje od vlastnoručního podpisu. Na obdobném principu fungují i elektronické 

pečetě a značky.  

Základními funkcemi elektronického podpisu (vyššího typu) jsou tedy identifikace 

podepisující osoby, zajištění integrity podepsaného dokumentu (tj. fixace jeho obsahu) a deklarace 

vůle podepisující osoby.304  

Deklarování informovanosti podepisující osoby, co se obsahu podepsaného dokumentu týče, 

bylo relativizováno s účinností eIDAS a zákona o službách, neboť tento zákon rozdílně od § 3 

odst. 1 ZOE tzv. domněnku seznámení se podepisující osoby s obsahem podepsaného dokumentu 

neobsahuje. Zákon o elektronické podpisu upravoval uvedenou domněnku následovně: „Pokud se 

neprokáže opak, má se za to, že se podepisující osoba před podepsáním datové zprávy s jejím 

obsahem seznámila.“ 

S novou definicí zaručeného elektronického podpisu v eIDAS a zrušením ZOE zmizela z české 

právní úpravy elektronických podpisů jednoznačná identifikace podepisující osoby, jak ji 

upravoval § 2 ZOE. Bezprostřední reakcí na tuto skutečnost byla novelizace některých zákonů, 

kterou bylo omezeno používání elektronických podpisů v oblasti veřejné správy. Uznávaným 

elektronickým podpisem totiž bylo a je nadále možné nahradit v zákonem výslovně stanovených 

případech úředně ověřený podpis. Například § 22 odst. 3 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, že: „návrh 

na zápis v elektronické podobě musí být podepsán způsobem, se kterým jiný právní předpis spojuje 

účinky vlastnoručního podpisu“. Ustanovení odkazuje na § 6 odst. 1 zákona o službách a na § 18 

odst. 2 zákona o datových schránkách.  

Samotný ZOE nicméně možnost nahrazení úředně ověřeného podpisu uznávaným 

elektronickým podpisem neobsahoval.305 

Příkladem uvádím novelu zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších 

předpisů, kterou byl vypuštěn § 16a odst. 3 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění 

pozdějších předpisů, který umožňoval nahradit úředně ověřený podpis na úkonech učiněných při 

elektronické dražbě uznávaným elektronickým podpisem.  

 
304

 Viz POLÁČEK, Radim. Praxe elektronických dokumentů. Bulletin advokacie, roč. 2011, č. 7–8. 
305

 Srovnej MATES, Pavel; Vladimír, SMEJKAL. E-government v České republice: právní a technologické aspekty. 

2., podstatně přeprac. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 254. ISBN 978-80-87576-36-6. Autoři uvádí, že „mimo 

to nelze v digitalizované podobě pořizovat dokumenty, u nichž zákon stanoví, že podpisy na nich musí být úředně 

ověřeny, (…) zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, zatím neobsáhl takovou právní úpravu, aby 

nahradil úředně ověřený podpis, pouze vytvořil alternativu k podpisu vlastnoručnímu“. 
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Od uvedené novely nebylo takové nahrazení možné, a to s odůvodněním, že v rámci 

elektronické dražby je třeba jednoznačně identifikovat (ověřit) osobu dražebníka a vzhledem k 

tomu, že zákon o službách zrušil zákon o elektronickém podpisu, který v § 2 upravoval 

jednoznačnou identifikaci podepisující osoby a sám ji neupravil, nebylo možné za takto 

změněných zákonných podmínek garantovat, že uznávaný elektronický podpis jednoznačně 

identifikuje podepisující osobu. 306 K dnešnímu dni byl § 16a zákona o dražbách novelizován a 

toto ustanovení nyní obsahuje konstatování, že dražbu lze uskutečnit elektronicky, přičemž 

podmínky postupu při elektronické dražbě určí Ministerstvo vnitra ČR vyhláškou. 

Obdobnou povinnost jako zákon o službách stanovil již § 11 ZOE, který zakotvil povinnost 

používat uznávaný elektronický podpis nebo značku při komunikaci s orgány veřejné moci (viz 

výše). Obousměrné uznávání elektronických podpisů a značek stanovil už ZOE, zatímco rozšíření 

na elektronické pečetě přišlo až s účinností eIDAS (viz čl. 35 eIDAS). Mimo jiné už § 16 ZOE 

zakotvil uznávání zahraničních kvalifikovaných certifikátů. Toto ustanovení zůstalo po dobu 

účinnosti ZOE nenaplněno. 

Vlastnostmi zaručených elektronických podpisů se zabýval NSS, který uvedl, že: „Na rozdíl 

od ,obyčejných‘ elektronických podání lze v případě podání opatřených zaručeným elektronickým 

podpisem jednoznačně určit, kdo podání učinil a jaký byl jeho obsah při odeslání.“307 

Uznávaný elektronický podpis připojený k podání musí být v okamžiku doručení podání 

platný. Na ověřování platnosti elektronického podpisu a pečetě se v souladu s § 12 zákona o 

službách použijí pravidla zakotvená v čl. 32 odst. 1 písm. a) – e), g) a h) eIDAS obdobně. 

Kvalifikovaný certifikát, na kterém je uznávaný elektronický podpis založen, nesmí být zneplatněn 

v době, kdy podání došlo orgánu veřejné moci a nesmí se jednat o expirovaný certifikát. Pokud by 

nebylo ověřeno, že certifikát je platný, mělo by to podle stanovisko NS Plsn 1/2015 stejné právní 

následky jako nepodepsání podání.308 Podání by bylo nutné ve lhůtě stanovené příslušnými 

procesními předpisy doplnit, a to bez vyzvání.  

Podání e-mailem je omezeno v daňovém řízení § 73 odst. 2 daňového řádu, který cesty 

elektronického podání omezuje na podání prostřednictvím Daňového portálu EPO, tzv. 

technickém zařízení správce daně a ISDS. U podatelny Finanční správy (podatelna@fs.mfcr.cz) 

 
306

 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 298/2016 Sb., o veřejných dražbách. 
307

 Usnesení NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7. 
308

 Shodně viz Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, bod č. 27. 

mailto:podatelna@fs.mfcr.cz
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zveřejněné v souladu s § 56 odst. 1 písm. b) daňového řádu je uvedena poznámka, že: „Tato e-

mailová adresa není určena pro podání datové zprávy v daňových věcech.“309  

K podání vůči správci daně tak doporučuji využít služeb Daňového portálu EPO nebo podání 

zaslat do datové schránky příslušného správce daně. Kromě elektronické cesty podání vůči správci 

daně je nutné u elektronického podání dodržet správný formát a strukturu datové zprávy, jak je u 

vybraných podání vyžadováno správcem daně na základě § 72 odst. 3 (jedná se např. o řádné nebo 

dodatečné daňové tvrzení). Strukturu a formát určuje Generální finanční ředitelství svými pokyny 

a tato tak není určena ani zákonem, ani podzákonným právním předpisem.310   

 
309

 Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/primo-rizene-organizace/financni-sprava-

cr.  
310

 Dne 1. 1. 2016 nabyl účinnosti Pokyn GFŘ-D-24, kterým se stanovuje formát a struktura datové zprávy, dostupný 

z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-24.pdf. 

https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/primo-rizene-organizace/financni-sprava-cr
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/primo-rizene-organizace/financni-sprava-cr
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-24.pdf
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4. Specifika elektronické komunikace prostřednictvím ISDS 

Spolu s masivním zaváděním elektronické formy komunikace do všech oblastí veřejné správy 

vyvstávají nové otázky a úskalí, které kladou vysoké nároky na orgány veřejné moci. Mnoho 

problémů se objevilo při zavádění ISDS a principu priority doručování do datové schránky, kdy 

vady doručení často spočívají v záměně listinné a elektronické formy komunikace, nerespektování 

principu přednostního doručování do datové schránky nebo záměně datových schránek adresáta. 

4.1. Vady doručení při doručování prostřednictvím ISDS 

Nástup elektronické formy komunikace se neobešel bez problémů, z nichž mnohé musely být 

vyřešeny až soudní judikaturou. Ze strany orgánů veřejné moci jde především o vady v doručování 

elektronických dokumentů, které spočívají v nerespektování zákonem obligatorně stanovené 

elektronické formy komunikace, zejména principu priority doručování do datové schránky, nebo 

v jejich přehnaně formalistickém přístupu. Elektronizace veřejné správy je složitý proces, kdy 

zpravidla s každým novým krokem kupředu vyvstane nová otázka, kterou mnohdy nedokáží 

správně zodpovědět ani soudy (viz služba DopisOnline). Odpovědi na některé z otázek, které 

vyvstaly v praxi, se pokusím osvětlit na následujících řádcích. 

4.1.1. Záměna datových schránek adresáta (fyzické osoby) 

Jedná se o situaci, kdy orgán veřejné moci nedoručoval do datové schránky, která byla 

adresátu zřízena pro obor činnosti, s nímž doručovaná písemnost věcně souvisí, tj. podle konkrétní 

věci a postavení adresáta. 

Například ve věci insolvenčního řízení je orgán veřejné moci povinen doručovat adresátovi 

do jeho datové schránky insolvenčního správce, a nikoli do datové schránky advokáta nebo fyzické 

osoby apod.311  

V takovém případě se skutečnost, zda došlo k doručení, bude posuzovat s ohledem na 

materiální funkci doručení, tj. zda měl adresát možnost se s doručovanou písemností seznámit. 

Vyloučeno je doručení fikcí na základě § 17 odst. 4 zákona o datových schránkách, neboť 

nesprávný úřední postup, kdy doručující orgán sám zatížil doručení vadou, nelze klást k tíži 

adresáta.  

NS ve svém stanovisku Pléna NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015 NS nicméně relativizoval 

doručení do nepříslušné datové schránky v občanském řízení, resp. rozšířil „vnímání“ materiální 

funkce doručení i na osoby oprávněné k přístupu do druhé datové schránky adresáta, než do které 

 
311

 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 7 Afs 46/2010-51 a dále pak např. usnesení NS ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 

23 Cdo 1850/2015.  
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bylo doručeno (tj. do té datové schránky, která byla příslušná pro doručení) a osoby jednat ve sporu 

nebo v jiné právní věci za adresáta – právnickou osobu. 

Konkrétně NS v této věci uvedl, že: „V případě, že písemnost byla adresátu doručována 

do ‘nepříslušné‘ datové schránky, lze ji pokládat – také s přihlédnutím k tomu, že držení více 

datových schránek nemá být prostředkem k pouze dodatečnému a účelovému zpochybňování 

pravomocných soudních rozhodnutí – za doručenou tehdy, jestliže do ‘nepříslušné‘ datové 

schránky byla doručena (způsobem uvedeným v ustanovení § 17 odst. 3 zákona o elektronických 

úkonech) osobě, která by měla s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k doručované 

písemnosti též v ‘příslušné‘ datové schránce, popřípadě adresátu, který je fyzickou osobou, nebo 

osobám oprávněným jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné právní věci před soudem za adresáta, 

který je právnickou osobou, státem, obcí nebo vyšším územně samosprávným celkem.“312  

NS v citovaném usnesení váže účinky doručení na kvalifikovaný vztah osoby, která se do 

datové schránky přihlásila, k držiteli datové schránky (tj. adresátovi).  

Dále NS účinky doručení při takto vadném doručení podmiňuje tím, že bylo doručeno na 

základě § 17 odst. 3 zákona o datových schránkách, z čehož usuzuji, že v tomto případě není dle 

závěrů NS možné písemnost doručit adresátovi fikcí podle § 17 odst. 4 zákona o datových 

schránkách. 

4.1.2. Záměna subjektů – účastníka řízení a jeho zástupce  

Pokud si účastník řízení zvolí zástupce, má to dopad i do oblasti doručování. V takovým 

případech se orgán veřejné moci nejprve musí vypořádat s otázkou, komu má doručovat, zda 

účastníkovi řízení, nebo jeho zástupci, popřípadě oběma. 

V § 31 správního řádu jsou uvedeny osoby, které si účastník řízení může zvolit jako své 

zástupce. Takovou osobou může být „zákonný zástupce, opatrovník nebo zmocněnec; zástupcem 

účastníků, jejichž zájmy si neodporují, může být i společný zmocněnec nebo společný zástupce“. 

V § 20 odst. 2 téhož zákona pak nalezneme úpravu specifického institutu, a to zmocněnce fyzické 

osoby pro doručování, který je účastníkem řízení zmocněn k přijímání jemu doručovaných 

písemností určených do vlastních rukou. 

Nadto z ustanovení správního řádu o zastoupení v řízení a doručování vyplývá, že 

adresátem písemnosti je sice vždy účastník řízení, ale příjemců písemností, kteří jsou ze zákona 

oprávněni písemnost za adresáta převzít, může být více.313  

 
312

 Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, bod č. 64. 
313

 Viz SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Doručování v soudním řízení. Praha: Linde, 2009, s. 100. 

ISBN 978-80-7201-777-5. Autoři k příjemcům písemností za adresáta uvádějí následující: „adresátem 
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Při doručování zmocněnci postupuje orgán veřejné moci stejně, jako by doručoval 

účastníku řízení. Tento tedy vystupuje pro účely doručování jako „samostatný adresát“. I při 

doručování zmocněnci orgán veřejné moci musí respektovat priority doručování do datové 

schránky, a pokud má tento zmocněnec zpřístupněnou datovou schránku, doručovat písemnosti 

primárně do datové schránky.  

Správní řád o zmocněnci pro doručování hovoří pouze u adresátů, kteří jsou fyzickými 

osobami, zatímco u právnických osob obdobnou úpravu nenalezneme. Naproti tomu v § 21 odst. 

4 správního řádu je upraveno doručení tzv. jiným osobám, které byly oprávněny k přijímání 

písemnosti za adresáta – právnickou osobu.  

Takovou osobou může být dle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2007, čj. 8 Afs 25/2006-67 i 

konkludentně zmocněná sekretářka, jejíž pověření k přijímání písemností za adresáta vyplývá ze 

zavedené praxe stran. 

Shrnuji, že na základě ustanovení správního řádu nelze jednoznačně dovodit, zda si 

právnická osoba může zvolit ve správním řízení zmocněnce pro doručování či nikoliv.  

V § 33 odst. 1 správního řádu je pak upraven zákaz existence více zmocněnců jednoho 

účastníka v řízení. Účastník řízení se nemůže nechat v řízení zastoupit zmocněncem podle § 31 

správního řádu a současně zmocněncem pro doručování. NSS judikoval, že pokud si účastník zvolí 

zmocněnce v řízení, zmocněnce pro doručování si pro totéž řízení zvolit nemůže a § 20 odst. 2 

správního řádu se neaplikují.314 

Pro účely doručování platí, že v případech, kdy účastník řízení zmocněnci udělil 

neomezenou plnou moc, doručují se všechny písemnosti výhradně zmocněnci. Pokud orgán 

veřejné moci i přesto doručuje účastníkovi řízení, nemůže mít takové doručení bez dalšího účinky 

řádného doručení.315 

Výjimka se aplikuje na případy, kdy má tento účastník něco osobně vykonat. V takových 

případech doručuje orgán veřejné moci oběma – účastníkovi řízení i jeho zmocněnci.  

Správní řád stanoví postup pro případy, kdy se zmocněnci doručovat písemnosti nedaří.316 

Účastníkovi řízení, jemuž má být podle § 32 odst. 3 správního řádu v řízení uložena povinnost 

nebo odňato právo (tzv. hlavní účastník řízení) správní orgán ustanoví v souladu s § 32 odst. 2 

 
písemnosti je osoba, pro kterou byla písemnost přímo určena. Příjemcem písemnosti jsou osoby, které jsou 

oprávněny za adresáta písemnost převzít, a sám adresát“. 
314

 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, čj. 1 As 43/2009-52. 
315

 Srovnej KOPECKÝ, Martin. Doručování ve správním řízení. Právní rádce, roč. 1998, č. 3 a 4, který uvádí: 

„skutečnost, že bylo doručeno účastníkovi řízení, který je zastupován zástupcem na základě plné moci vystavené 

pro celé řízení, není právně relevantní (nemá účinky doručení v pravém slova smyslu)“. 
316

 V souladu s § 33 odst. 4 správního řádu bude správní orgán postupovat při doručování podle § 32 odst. 2 písm. d) 

nebo § 32 odst. 3 a účastníka řízení o tomto postupu, jakož i o obsahu písemnosti vyrozumí. 
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písm. d) správního řádu opatrovníka, zatímco vedlejším účastníkům bude v souladu s § 32 odst. 3 

správního řádu doručovat veřejnou vyhláškou. 

„Poměrně komplikovanější je otázka doručování účastníkovi řízení a jeho zástupci, pokud 

speciální zákon obsahuje úpravu odlišnou. V takovém případě je kromě jednotlivých metod 

výkladu třeba přihlédnout i k samotnému účelu doručování ve světle konkrétního institutu (tj. 

zastupování v řízení). NSS se v tomto směru zabýval vztahem ustanovení SŘ a zákona č. 325/1999 

Sb., o azylu,317 a došel k závěru, že je nezbytné doručit rozhodnutí i zástupci účastníka, neboť 

účastník si zvolil zástupce, aby zajistil účinné hájení jeho práv, a tudíž tento účastník oprávněně 

očekává, že rozhodnutí, které si je v souladu se zákonem o azylu povinen převzít osobně, bude též 

doručováno i tomuto zástupci. Opačný výklad by byl v rozporu s principy spravedlnosti a právního 

státu.“318,319,320 

Správní řád dále upravuje ustanovení opatrovníka hlavnímu účastníkovi řízení, kterému se 

prokazatelně nedaří doručovat, nebo je osobou neznámou správnímu orgánu, či není známo místo 

jeho pobytu nebo sídlo, anebo tak stanoví zákon [viz § 32 písm. d) a e) správního řádu ve smyslu 

§ 25 odst. 1 správního řádu] a doručování veřejnou vyhláškou.  

Veřejnou vyhláškou bude správní orgán doručovat vedlejším účastníkům řízení, kterým se 

nedaří doručovat z důvodů uvedených výše (viz § 32 odst. 3 ve smyslu § 25 odst. 1 správního 

řádu).  

K nezbytnosti doručování hlavnímu účastníkovi řízení veřejnou vyhláškou, ač bez 

právních účinků doručení, vedle doručení jeho opatrovníkovi s ohledem na samostatnou povahu § 

25 odst. 1 správního řádu se vyjádřil Krajský soud v Ústí nad Labem, a to následovně: „V případě, 

kdy správní orgán přistoupí k ustanovení opatrovníka účastníku řízení neznámého pobytu, je 

 
317

 Podle § 20 odst. 2 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, nešlo udělit plnou moc k převzetí rozhodnutí ministerstva ve 

věci mezinárodní ochrany. Podle současného znění § 24a odst. 3 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, se doručuje 

oběma souběžně: „Je-li účastník řízení zastoupen, doručuje se rozhodnutí ministerstva ve věci mezinárodní 

ochrany zástupci i zastoupenému. Právní účinky doručení nastávají doručením zastoupenému.“ 
318

 Viz rozhodnutí NSS ze dne 11. 6. 2009, čj. 1 As 43/2009-52. Dále rozhodnutí NSS ze dne 29. 4. 2009, čj. 7 Azs 

21/2009-60. 
319

 K povinnosti doručovat písemnosti i zástupci viz rozhodnutí NSS ze dne 17. 12. 2008, čj. 1 As 100/2008-61. NSS 

stanovil: „Protože je to právě zástupce, který má hájit práva zastoupeného ve správním řízení, normuje správní 

řád zásadu, že i písemnosti, které jsou zastoupenému určeny, jsou doručovány výhradně jeho zástupci a pouze 

takové doručení má účinky založení běhu lhůt pro účely řízení. Tato zásada je prolomena výjimkou uvozenou v 

odst. 2, která stanoví, že zastoupenému (tedy účastníku řízení) se doručí takové písemnosti, které jej povolávají 

v daném řízení něco osobně vykonat.“ 
320

 DRÁBKOVÁ, Tereza. Doručování ve správním řízení se zaměřením na elektronické formy komunikace. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 91ー92. 
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nezbytné, aby ve věci vydané rozhodnutí, které doručil neznámému účastníku řízení formou veřejné 

vyhlášky ve smyslu ust. § 26 odst. 1 s.ř., souběžně doručil také jeho opatrovníku.“321,322  

Pokud správní orgán zatíží doručení vadou spočívající v záměně subjektu (doručuje 

účastníkovi řízení namísto jeho zástupci či naopak), nelze klást tento nesprávný úřední postup 

orgánu veřejné moci k tíži účastníka řízení.  

Pokud se účastník ve shora uvedeném případě vadného doručení řídil lhůtou plynoucí od 

doručení jemu samotnému a lhůta, která plynula od doručení jeho zástupci mezitím bez vědomí 

účastníka marně uplynula, nemůže orgán veřejné moci z této skutečnosti vyvozovat negativní 

následky na straně účastníka řízení.  

Z judikatury NSS uvádím na podporu mého tvrzení závěr NSS, že vychází-li účastník 

řízení při podání odvolání proti rozhodnutí orgánu veřejné moci z okamžiku doručení rozhodnutí 

jemu samotnému, ačkoliv podle ustanovení příslušného procesního předpisu je pro počátek běhu 

lhůty pro podání odvolání relevantní okamžik doručení zástupci, bude se jednat o řádné podání, 

podá-li jej tento ve lhůtě takto odvozené. 323  

Nejvyšší správní soud se ve své judikatuře zabýval také situací, kdy soud doručoval výzvu 

k zaplacení soudního poplatku do datové schránky účastníka řízení, namísto do datové schránky 

jeho zástupce. Nejvyšší správní soud shledal takové pochybení soudu za vadu řízení, která mohla 

mít za následek nezákonné rozhodnutí ve věci samé ve smyslu § 109 odst. 4 správního řádu 

soudního a z toho důvodu napadené usnesení soudu zrušil a věc vrátil soudu k dalšímu řízení.324 

Ústavní soud se otázkou záměny subjektů při doručování zabýval v nálezu ÚS ze dne 6. 

11. 2003, sp. zn. IV. ÚS 239/03. Konkrétně ÚS posuzoval doručení pouze zástupci s plnou mocí 

omezenou na odvolací řízení, ač mělo být doručeno i účastníkovi řízení, jak to vyžadoval již 

neúčinný zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, v § 17 

odst. 7 pro případ omezené plné moci. Vada v doručení nakonec obdobně jako u rozsudku NSS ze 

dne 28. 3. 2013, čj. 7 Afs 11/2012 – 80, vedla ke zrušení napadeného usnesení Městského soudu 

ÚS. 325  

 
321

 Rozsudek Krajského soudu Ústí nad Labem ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 10 Co 411/2006. 
322 Podrobný rozbor doručování zástupcům účastníka řízení není předmětem této disertační práce, tudíž 

v podrobnostech si dovoluji odkázat na publikaci DRÁBKOVÁ, Tereza. Doručování ve správním řízení se 

zaměřením na elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 89ー97. 
323

 V daňovém řízení viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2007, čj. 1 Afs 39/2006-88.  
324

 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, čj. 7 Afs 11/2012 – 80. 
325

 Podle nyní účinného daňového řádu se dle § 41 odst. 1 doručuje pouze zástupci v rozsahu jeho oprávnění k 

zastupování, nikoli souběžně oběma. 
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Jsem toho názoru, že pokud by nadbytečné doručení písemnosti, buď účastníkovi řízení 

nebo jeho zástupci, nemělo žádný negativní dopad na postavení účastníka řízení, není dán bez 

dalšího důvod pro vyslovení neúčinnosti doručení.  

U právnických osob musí orgán veřejné moci vždy zvážit, zda je písemnost určena 

právnické osobě nebo jejímu společníkovi či členovi statutárního orgánu této právnické osoby. To 

platí i při doručování advokátovi (jakožto adresátovi písemnosti) do jeho zpřístupněné datové 

schránky advokáta bez ohledu na to, že je členem právnické osoby či jejím zaměstnancem. 

Pochybením soudu spočívajícím v záměně datové schránky právnické osoby, v níž advokát 

působí, s datovou schránkou advokáta, se NSS zabýval v rozsudku NSS 7. 5. 2015, čj. 7 Afs 

60/2015 - 32, č. 3255/2015 Sb. NSS (viz následující text). 

Příklad z praxe – vada doručení při záměně datových schránek326 

V rozsudku NSS 7. 5. 2015, čj. 7 Afs 60/2015–32, č. 3255/2015 Sb. NSS se NSS zabýval 

doručováním do datové schránky v řízení, ve kterém je účastník zastoupen na základě plné moci 

advokátem, a zdůraznil dopad, který má absence rozlišování jednotlivých druhů datových 

schránek při doručování účastníkům řízení. Konkrétně NSS posuzoval to, zda byla řádně doručena 

výzva podle § 51 odst. 1 soudního řádu správního, a byly tak splněny podmínky pro vydání 

rozhodnutí bez nařízení jednání.  

Uvedená výzva byla krajským soudem doručena pouze do datové schránky společnosti 

(advokátní kanceláře), ač účastník plnou moc udělil výlučně společníkovi této společnosti 

(advokátovi).  

Nejvyšší správní soud poukázal na § 4 odst. 3 zákona o datových schránkách o zřízení 

datových schránek podnikajícím fyzickým osobám, tedy i všem advokátům zapsaným v KDP ČR, 

ex offo, a to za účelem zefektivnění komunikace v rámci jejich činnosti a bez ohledu na konkrétní 

způsob výkonu advokacie (např. samostatně jako společník společnosti či zaměstnanec).  

Existence zřízené datové schránky advokáta byla krajskému soudu ve shora uvedené věci 

známa, neboť advokát (držitel datové schránky) se soudem komunikoval prostřednictvím své 

datové schránky a nikoli prostřednictvím datové schránky společnosti, do které mu krajský soud 

doručoval.  

Krajský soud postupoval v rozporu s § 17 odst. 1 zákona o datových schránkách, který 

jednoznačně stanoví povinnost orgánu veřejné moci doručovat primárně do datové schránky 

podnikající fyzické osoby, má-li ji tato osoba zřízenu.  
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 Tento příklad byl publikován in DRÁBKOVÁ, Tereza. Doručování ve správním řízení se zaměřením na 

elektronické formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 131ー133. 
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Nejvyšší správní soud poukázal na stanovisko Ministerstva vnitra ČR, ve kterém byl 

vysloven závěr, že „dokumenty adresované advokátu je nutno doručovat výhradně do datové 

schránky podnikající fyzické osoby – advokáta, nikoliv do datové schránky právnické osoby, v níž 

vykonává advokacii (…). Opačný závěr (…) by popíral konstrukci více druhů datových schránek, 

jejímž smyslem je důsledné rozlišování statusu adresáta. Má-li být každému advokátovi zřízena 

datová schránka podnikající fyzické osoby, má mu být doručováno do této datové schránky, a 

nikoli do datové schránky právnické osoby (…). V případě doručení do datové schránky právnické 

osoby, které je advokát společníkem nebo zaměstnancem, není písemnost řádně doručena (…), 

neboť právnická osoba a advokát jsou odlišné právní subjekty (…).“ 327  

Shodný názor jako Ministerstvo vnitra ČR zastává i Česká advokátní komora, a to, že „má-

li každý advokát zřízenu datovou schránku, doručuje se mu do této datové schránky, a nikoli do 

datové schránky právnické osoby“. 328   

Shora popsaná problematika datových schránek advokátů a advokátních kanceláří byla 

posuzována i NS, a to při podání účastníkem řízení soudu. Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 

26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, zdůraznil, že skrz datové zprávy zaslané prostřednictvím 

ISDS lze identifikovat pouze držitele datové schránky a popřípadě údaj o postavení odesílající 

osoby (např. jako osoby oprávněné nebo osoba pověřené).  

Fikci podpisu u datové zprávy lze tedy dle názoru NS vysloveného v usnesení ze dne 26. 

3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 vztáhnout pouze k držiteli datové schránky.  

Dále je třeba zmínit tvrzení NSS, že vzhledem k § 19 správního řádu ve smyslu § 17 odst. 

1 zákona o datových schránkách se při doručování prostřednictvím ISDS ve správním řízení 

nepostupuje podle § 20 odst. 6 správního řádu, dle kterého: „písemnost určenou advokátu, včetně 

písemnosti doručované do vlastních rukou, mohou přijmout také advokátní koncipienti nebo jiní 

jeho zaměstnanci. Vykonává-li advokacii společně s jinými advokáty, může být písemnost, včetně 

písemnosti doručované do vlastních rukou, odevzdána též těmto advokátům, jejich advokátním 

koncipientům nebo jiným jejich zaměstnancům. Jestliže advokát vykonává advokacii jako 

společník veřejné obchodní společnosti, mohou písemnost určenou advokátu, včetně písemnosti 

doručované do vlastních rukou, přijmout rovněž ostatní společníci této společnosti, advokátní 

koncipienti nebo jiní její zaměstnanci (…).“  

 
327

 MINISTERSTVO VNITRA ČESKÉ REPUBLIKY. Stanovisko Ministerstva vnitra Datové schránky a činnost 

správních orgánů, ze dne 31. 10. 2012. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-

schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D. 
328

 Česká advokátní komora. Stanovisko legislativního odboru ČAK k problematice datových schránek advokátů 

vykonávajících advokacii jako společníci společnosti nebo zaměstnaní advokáti. [online]. [cit. 2017-07-05]. 

Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2887. 

https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-datove-schranky.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D
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Nejvyšší správní soud na základě všech shora uvedených důvodů rozhodl, že výzva podle 

§ 51 odst. 1 soudního řádu správního nebyla zástupci stěžovatele řádně doručena, a nebyly tudíž 

splněny zákonné podmínky pro rozhodnutí bez nařízení jednání, což představuje vadu, která mohla 

mít za následek nezákonné rozhodnutí o věci samé. Nejvyšší správní soud tedy rozhodnutí 

krajského soudu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.  

Na shora uvedený rozsudek si dovoluji navázat rozsudkem NSS ze dne 21. 8. 2014, čj. 4 

Afs 56/2014-35, ve kterém se NSS také zabýval námitkou nesprávného doručení rozhodnutí do 

datové schránky, a to doručením do datové schránky společnosti (advokátní kanceláře), a nikoli 

do datové schránky advokáta, který vykonával advokacii jako společník předmětné advokátní 

kanceláře.  

V rozsudku sp. zn. 4 Afs 56/2014-35 použil NSS odchylný výklad než v rozsudku NSS ze 

dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015.  

Nejvyšší správní soud se v rozsudku sp. zn. 4 Afs 56/2014-35 zabýval úvahami o 

problému, jak lze jednoznačně rozlišit to, kdy jedná advokát vykonávající advokacii jako společník 

společnosti výlučně jako podnikající fyzická osoba, a tudíž mu má být doručováno do jeho datové 

schránky podnikající fyzické osoby, a kdy jedná jako společník společnosti a doručováno má být 

do datové schránky právnické osoby (společnosti).  

Názor NSS, že „s ohledem na povinnost takového advokáta vykonávat advokacii 

prostřednictvím (…) společnosti nelze mít zpravidla za to, že by doručení písemností společnosti, 

namísto advokátovi, jako zmocněnci, představovalo podstatnou vadu řízení, která by mohla vést k 

nezákonnosti napadených rozhodnutí žalovaného,“ však v předmětné věci nepovažuji za 

rozhodující. Podstatná totiž je dle mého názoru především skutečnost, mezi jakými subjekty 

vzniklo zástupčí oprávnění (tj. kdo byl zmocněn).  

Za zásadní naopak shledávám tu část argumentace NSS, ve které se dotkl zásady 

materiálního doručení, i když ji výslovně nezmínil. Nejvyšší správní soud argumentuje tím, že po 

doručení napadených rozhodnutí adresát podal včas správní žalobu. 

Domnívám se, že včasné podání správní žaloby vypovídá o naplnění zásady materiálního 

doručení v posuzovaném případě, neboť adresát měl bezpochyby možnost se s doručovanou 

písemností seznámit a využít svých procesních práv k obraně proti doručovaným rozhodnutím. 

Tuto mou domněnku podpořila i skutečnost, že adresát v kasační stížnosti neuvedl konkrétní 

důvody, které měly vést k nesprávnému doručení písemnosti a poškození jeho práv.  

S konečným verdiktem NSS, který kasační stížnost zamítl, a to i z jiných důvodů než jen 

pro nedůvodnost námitky nesprávného doručení, souhlasím, avšak shora popsanou argumentaci 

považuji za poněkud nešťastnou.  
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S ohledem na poměrně novou formu elektronické komunikace prostřednictvím ISDS by 

soudy, a především pak ÚS, NS a NSS, měly věnovat velkou pozornost odůvodnění svých 

rozhodnutí týkajících se doručení do datových schránek a držet se jednotného výkladu a 

argumentace, mezi něž se řadí právě i aplikace zásady materiálního doručení. 

4.1.3. Nedodržení zásady priority doručování do datové schránky 

Jedním z častých pochybení orgánů veřejné moci je nerespektování povinnosti doručovat 

primárně do zpřístupněné datové schránky adresáta.  

Způsob doručení prostřednictvím ISDS má přednost jednak před ostatními formami 

elektronického doručování, a dále pak i před listinnou formou doručení, kterou představuje 

především doručení prostřednictvím České pošty, s. p. 

Výjimky ze zásady priority doručování do datové schránky stanoví § 17 odst. 1 zákona o 

datových schránkách a je jimi doručování na místě (při adresném doručování), doručování 

veřejnou vyhláškou (při neadresném doručování) a případy, kdy to povaha dokumentu 

neumožňuje (např. u směnek či šeků). 

Nejvyšší správní soud ve své judikatuře zdůraznil, že v situaci, kdy orgán veřejné moci 

v rozporu se zásadou přednostního doručování do datové schránky doručoval adresátovi 

prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, je třeba při posuzování účinků doručení 

zohlednit materiální funkci doručení.329  

V souladu s materiální zásadou doručení se i přes vadu doručení, bude jednat o řádné 

doručení, pokud měl účastník řízení možnost se s obsahem doručované písemnosti seznámit.  

V tomto duchu NSS konstatoval, že: „Nesprávné doručení rozhodnutí správního úřadu je 

bez významu, dostalo-li se předmětné rozhodnutí, třebas oklikou, přece do pravých rukou 

strany.“330 

4.2. Srovnání komunikace prostřednictvím ISDS v ČR a schránky beA v Německu 

Postupující digitalizace veřejné správy není otázkou pouze ČR, nýbrž i ostatních členských 

států EU. Tato podkapitola disertační práce nabízí stručné srovnání elektronické komunikace a 

fungování ISDS v ČR a relativně nově spuštěné schránky beA331 v Německu, která vykazuje 

některé shodné rysy jako datové schránky v ČR. 

 
329

 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, čj. 1 As 90/2010-95. Dále pak rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, čj. 1 Afs 

148/2008-73 a rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, čj. 8 As 31/2011-88. 
330

 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, čj. 1 As 90/2010-95. 
331

 Na schránku beA v roce 2018 navázala příprava spuštění das besondere elektronische Behördenpostfach (zvláštní 

elektronická schránka úřadů), kterou jsou státní úřady a právnické osoby veřejného práva povinni používat pro 

komunikaci se soudy a das besondere elektronische Notarpostfach (zvláštní elektronická schránka notářů), která 

má nahradit EPVG klienta při komunikaci mezi notáři, soudy a státními úřady. 
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Na rozdíl od datových schránek je u schránek beA plánována i tzv. aktivní povinnost, tedy 

povinnost předávat dokumenty soudům elektronicky. Pasivní povinnost disponovat schránkou 

beA platí ode dne 1. 1. 2018, zatímco plošná aktivní povinnost je předpokládána až na den 1. 1. 

2022. 

Právní úpravu schránek beA obsahuje zákon na podporu elektronického právního styku se 

soudy z 10. 10. 2013 (Gesetz zur Förderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten 

vom 10. Oktober 2013 „ERV-Gesetz“) a není tajemstvím, že schránky beA se od svého zavedení 

potýkají s bezpečnostními problémy.  

Záměrem zřízení schránek beA je zabezpečená elektronická komunikace mezi advokáty a 

justicí a nahrazení starších schránek EPVG332 pro komunikaci advokátů se soudy. Z toho důvodu 

byl každý advokát v Německu povinen s účinností ode dne 1. 1. 2018 disponovat schránkou beA. 

Povinnost disponovat schránkou beA ukládá advokátům zapsaným ve spolkové advokátní komoře 

(Bundesrechtsanwaltskammer) § 31a BRAO.333 Schránku beA advokátům zřizuje spolková 

advokátní komora, které bylo v roce 2013 svěřeno zavedení schránky beA.334  

Do procesu zavádění beA schránky je zapojena i spolková notářská komora (die 

Bundesnotarkammer), která byla pověřena výrobou beA karet, bez kterých se nelze do beA 

schránky zaregistrovat.  

Samotné spuštění schránek beA bylo dlouho odkládáno, neboť se objevily bezpečnostní 

problémy, kvůli kterým schránky beA nemohly být spuštěny. Původní datum spuštění schránek 

beA, které bylo stanoveno na 1. 1. 2016, bylo rozhodnutím prezidia spolkové advokátní komory 

dne 26. 11. 2015 posunuto na den 29. 9. 2016. Ani datum 29. 9. 2016 nebylo dodrženo a systém 

beA byl uveden do provozu až dne 28. 11. 2016. 

K odložení spuštění beA došlo v důsledku podání návrhu dvou německých advokátů, na 

základě kterého, bylo zahájeno řízení před AGH Berlin ve věci zapojení beA schránky pouze se 

souhlasem jejího držitele. Ústní líčení se konalo dne 24. 2. 2016 a jednalo se především o tzv. 

pasivní povinnosti užívání beA, tedy zda jsou němečtí advokáti povinni pravidelně kontrolovat 

příjem zpráv do jejich beA schránky.  

Spolková advokátní komora onu pasivní povinnost dovozuje ze znění § 31a BRAO, který 

zřizuje nový druh „komunikační cesty“, přes kterou je možné advokáta zastihnout. Nezbytným 

 
332

 Informace o schránkách EPVG jsou dostupné z: https://egvp.justiz.de/.  
333

 Konkrétně § 31a odst. 6 BRAO stanoví, že držitel schránky beA je jednak povinen si zřídit technické zařízení, 

které je nezbytné pro používání beA schránky, a dále pak brát na vědomí doručení a příchod sdělení do jeho beA 

schránky.  
334

 Podrobné informace o schránce beA, aktuálním stavu beA systému, provozních problémech apod. zveřejňuje 

spolková advokátní komora na webových stránkách www.bea.brak.de. 

https://egvp.justiz.de/
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krokem pro to, aby advokát mohl „vyzvedávat“ zprávy z beA schránky a prostřednictvím ní 

komunikovat, je první registrace do systému, při které je beA schránka přidělena advokátovi, a to 

pomocí tzv. beA karty (beA-Karte). Zmíněnou beA kartu si advokát musí za tímto účelem objednat 

od spolkové notářské komory.335  

Podstatné je, že příjem zpráv do schránky není podmíněn první registrací a zprávy mohou být 

do beA schránky zasílány bez ohledu na to, zda první registrace proběhla. Obdobné platí v ČR při 

zpřístupnění datové schránky, která je podle § 10 odst. 2 zákona o datových schránkách 

zpřístupněna buď prvním přihlášením oprávněné osoby, anebo bez dalšího patnáctým dnem po dni 

doručení přístupových údajů oprávněné osobě bez ohledu na to, zda držitel datové schránky zprávy 

doručené do své zpřístupněné datové schránky vybírá či nikoliv.  

AGH Berlin vyhověl žádostem obou advokátů a v červnu 2016 v prozatímních nařízeních 

rozhodl, že schránky beA nemohou být zapojeny bez výslovného svolení těchto advokátů. 

Spolková advokátní komora oponovala, že takový postup není z technických důvodů možný.  

Až po zásahu Spolkového ministerstva spravedlnosti a ochrany spotřebitele 

(Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz), které v seznamu advokátů a nařízení 

o poštovních schránkách (Rechtsanwaltsverzeichnis-und-postfachverordnung) upřesnilo, že 

spolková advokátní komora je povinna schránky beA zřídit všem advokátům, zrušil dne 25. 11. 

2016 na návrh spolkové advokátní komory AGH Berlin obě prozatímní nařízení, která zahájení 

provozu schránek beA přechodně bránila.  

Dne 28. 11. 2016 byl konečně systém beA uveden do provozu. Pasivní povinnost disponovat 

schránkou beA (tj. vyzvedávat poštu doručenou advokátovi do jeho schránky beA) začala platit o 

více než rok později, a to ode dne 1. 1. 2018. 

V ČR byla povinnost disponovat datovou schránkou uložena vybraným podnikajícím 

fyzickým osobám (např. advokátům a daňovým poradcům) přímo zákonem o datových 

schránkách, nikoli „pouhou“ vyhláškou profesních komor. Mám za to, že i z toho důvodu se 

spuštění ISDS336 obešlo bez soudního zásahu ve věci výkladu povinnosti disponovat 

zpřístupněnou datovou schránkou. Datová schránka tak byla všem jmenovaným povinným 

subjektům zpřístupněna na základě § 31 zákona o datových schránkách automaticky ke dni 1. 11. 

2009, advokátům a daňovým poradcům pak o dva roky později (pokud ji tedy k tomuto datu ještě 

neměli zpřístupněnou). 

 
335

 Za účelem objednání beA karty bylo každému advokátovi zapsanému do spolkové advokátní komory zasláno 

během měsíce srpna 2015 a opakovaně v měsíci červnu 2016 identifikační číslo. 
336

 Spuštění ISDS proběhlo ke dni 1. 11. 2009, resp. odložené spuštění ve vztahu k advokátům a daňovým poradcům 

ke dni 31. 12. 2012. 
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Provozní problémy s fungováním schránek beA se začali objevovat už v prosinci roku 2018,337 

kdy spolková advokátní komora dne 27. 12. 2017 rozhodla o bezpečnostním opatření spočívajícím 

v dočasném odstavení systému beA.338 Dne 27. 6. 2018 rozhodla spolková advokátní komora o 

opětovném uvedení systému beA do provozu a dne 30. 8. 2018 byla zpřístupněna webová stránka 

https://bea-brak.de, na které si lze stáhnout klienta pro práci se schránkou beA a provést první 

registraci.  

Provozní problémy doprovázely i spuštění ISDS. Tyto problémy byly způsobeny výpadky na 

straně certifikační autority PostSignum ve dnech 1. – 3. 7. 2019, na které navázaly dva výpadky 

ISDS ve dnech 4. – 5. 7. 2009 a ve dnech 10. – 13. 7. 2009. Od té doby je provoz ISDS doprovázen 

plánovanými výlukami, o kterých jsou držitelé datových schránek předem informováni.339  

Oproti shora uvedeným plánovaným výlukám ISDS, stále přetrvávají technické a provozní 

problémy systému beA. Například dne 27. 2. 2019 nebylo možné ze schránky beA zasílat zprávy 

orgánům veřejné moci (soudy nevyjímaje), ačkoliv přihlášení do beA schránky a příjem zpráv 

možný byl.340  

Zcela zásadní rozdíl mezi spuštěním ISDS a systému beA spočívá v tom, že spuštění systému 

beA neproběhlo naráz pro všechny země stejně a ani pro všechny soudy stejně.341 Jednotlivé země 

tak mohou spuštění systému beA odložit až na rok 2020.342 Nejdříve se mají do systému beA 

zapojit civilní, pracovní, finanční, sociální a správní soudy. 343 Oproti tomu datum plošného 

zapojení trestních soudů jasně stanoveno není. Před elektronickým podáním prostřednictvím 

schránky beA si tak advokát musí nejprve ověřit, zda je příslušný soud dostupný touto cestou 

elektronické komunikace. 

Jak bylo řečeno výše, u schránky beA se předpokládá její povinné používání jako prostředku 

elektronické komunikace při směru komunikace od advokátů vůči orgánům veřejné moci. 

 
337

 Viz sdělení spolkové advokátní komory ze dne 14. 12. 2017, dostupné z: 

https://bea.brak.de/2017/12/14/kurzzeitige-stoerungen-des-bea-systems/ a následné sdělení ze dne 22. 12. 2017, 

dostupné z: https://bea.brak.de/2017/12/22/wartungsarbeiten-am-bea/.  
338

 Viz sdělení spolkové advokátní komory ze dne 27. 12. 2017, dostupné z: https://bea.brak.de/2017/12/27/bea-muss-

vorerst-offline-bleiben-sicherheit-und-datenschutz-haben-prioritaet/ a navazující sdělení ze dne 31. 1. 2018, 

dostupné z: https://bea.brak.de/2018/01/31/so-deaktivieren-sie-die-bea-software/. 
339

 Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/harmonogram-vyluk.  
340

 Viz sdělení spolkové advokátní komory, dostupné na: https://bea.brak.de/2019/02/27/stoerung-bei-

empfaengersuche-und-suche-im-brav/. 
341

 Časový rozvrh podle ERV-Gesetz zveřejnila spolková advokátní komora a je dostupný z: https://bea.brak.de/bea-

und-erv/zeitplan-nach-erv-gesetz/.  
342

 Stav implementace ERV-Gesetz v jednotlivých zemích je dostupný z: https://egvp.justiz.de/gerichte/index.php.  
343

 Stav implementace ERV-Gesetz v jednotlivých zemích a přehled zapojených soudů je dostupný z: 

https://egvp.justiz.de/gerichte/index.php. 

https://bea-brak.de/
https://bea.brak.de/2017/12/14/kurzzeitige-stoerungen-des-bea-systems/
https://bea.brak.de/2017/12/22/wartungsarbeiten-am-bea/
https://bea.brak.de/2017/12/27/bea-muss-vorerst-offline-bleiben-sicherheit-und-datenschutz-haben-prioritaet/
https://bea.brak.de/2017/12/27/bea-muss-vorerst-offline-bleiben-sicherheit-und-datenschutz-haben-prioritaet/
https://bea.brak.de/2018/01/31/so-deaktivieren-sie-die-bea-software/
https://www.datoveschranky.info/dulezite-informace/harmonogram-vyluk
https://bea.brak.de/2019/02/27/stoerung-bei-empfaengersuche-und-suche-im-brav/
https://bea.brak.de/2019/02/27/stoerung-bei-empfaengersuche-und-suche-im-brav/
https://bea.brak.de/bea-und-erv/zeitplan-nach-erv-gesetz/
https://bea.brak.de/bea-und-erv/zeitplan-nach-erv-gesetz/
https://egvp.justiz.de/gerichte/index.php
https://egvp.justiz.de/gerichte/index.php
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Uvedené znamená, že na rozdíl od datových schránek v ČR bude v Německu stanovena povinnost 

advokátů činit podání prostřednictvím schránky beA. 

Odlišné je samotné pojetí schránek beA, které mohou mít pouze fyzické osoby (advokáti) 

nikoliv právnické osoby (advokátní kancelář), zatímco datovou schránkou může mít zřízenu jak 

sama advokátní kancelář, tak i spolupracující advokáti. 

 Bezpečný přístup do schránky beA představuje dvoufaktorová autentizace, a to pomocí 

beA Karty a PINu. Oproti tomu přihlášení k datové schránce je nadále možné i pouze zadáním 

jména a hesla. Omezení je stanoveno pro zprávy zasílané ze schránky beA (max 60 MB) a počet 

příloh (max 100). Velikost datové zprávy a jejích příloh zasílaných prostřednictvím ISDS je také 

omezena na max. 20 MB, zatímco u počtu příloh omezení dáno není.  

Z hlediska elektronického podepisování je podstatné, že s účinností ERV-Gesetz byly 

novelizovány procesní předpisy (např. § 130a občanského soudního řádu [Zivilprocessordnung] a 

§ 32a trestního řádu [Strafprozeßordnung]), kterým byla založena nová zabezpečená elektronická 

forma podání, při jejímž použití není nutné opatřovat podání kvalifikovaným elektronickým 

podpisem. Za tuto formu podání je považován právě systém beA. V důsledku této novely nemusí 

být zprávy, které jsou zasílané advokáty z jejich schránky beA, opatřovány kvalifikovaným 

elektronickým podpisem. Jednotlivé procesní předpisy344 upravují tzv. možnost opt-out. To 

znamená, že jednotlivé země mohou po omezenou dobu (nejdéle do roku 2020) pro účely trestního 

a přestupkového řízení setrvat na povinném připojování kvalifikovaného elektronického podpisu. 

Mnohé země možnost opt-out využily v přestupkovém řízení, méně pak v trestním řízení.345 O 

fikci podpisu ve smyslu § 18 odst. 2 zákona o datových schránkách však hovořit nemůžeme, 

protože i při přenosu podání prostřednictvím systému beA musí být zpráva podepsána odpovědnou 

osobou346 a navíc výjimku z povinnosti připojovat kvalifikovaný elektronický podpis má pouze 

držitel schránky beA, nikoli pověřené osoby. 

Obdobně jako u datových schránek může držitel beA schránky jmenovat pověřené osoby 

a určit jim různá přístupová práva (rozsah pověření), např. právo zobrazovat seznamy zpráv, právo 

číst zprávy kromě těch, které jsou označeny jako důvěrné, a právo číst veškeré zprávy a zprávy 

 
344

 Konkrétně § 15 prováděcího zákona k trestnímu řádu (Einführungsgesetz zur Strafprozeßordnung) a § 134 zákona 

o přestupcích (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten). 
345

 Viz sdělení spolkové advokátní komory dostupné z: http://bea.brak.de/bea-und-erv/achtung-opt-out/.  
346

 Viz doslovné znění § 130a odst. 3 občanského soudního řádu (Zivilprocessordnung) a § 32a odst. 3 trestního řádu 

(Strafprozeßordnung), které stanoví, že: „Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten 

elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person 

signiert und auf einem sicheren Übermittlungsweg eingereicht werden.“ 

http://bea.brak.de/bea-und-erv/achtung-opt-out/
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odesílat. Stejně jako pověřené osoby potřebují k přístupu do datové schránky své vlastní 

přihlašovací údaje, potřebuje pověřená osoba k přístupu do schránky beA svou vlastní beA kartu.  

Způsob uspořádání zpráv ve schránce beA se velmi podobá uspořádání e-mailu. Na rozdíl 

od použití e-mailu a na rozdíl od zpráv doručovaných datovou schránkou, není u zpráv 

doručovaných do schránky beA viditelný předmět zprávy (tj. věc) až do jejich otevření. Shodně 

jako u datových schránek lze obdobně ve schránce beA nastavit, aby zasílala upozornění na 

doručení nové zprávy do schránky beA na e-mailovou adresu.  

Po technické stránce bylo fungování schránek beA počátkem měsíce dubna roku 2019 

upraveno tak, že shodně jako u datových schránek dochází po uplynutí lhůty k automatickému 

výmazu zpráv ze schránky beA, která (shodně jako datové schránky) není koncipována jako 

dlouhodobé úložiště zpráv.347 

 

5. Hybridní pošta 

Nástup digitalizace a elektronizace veřejného sporu neznamenal okamžitý zánik listinné formy 

komunikace s orgány veřejné moci. Spíše lze hovořit o postupném nahrazování listinné formy 

formou elektronickou a prolínání obou forem komunikace.  

Prolínáním obou forem komunikace mám na mysli zavádění nové formy komunikace, která 

stojí na pomezí obou dosavadních forem komunikace, a to tzv. hybridní poštu. Hybridní poštu jako 

jednu ze svých služeb nabízí Česká pošta, s. p., která tuto službu poskytuje i soudům a 

exekutorským úřadům od roku 2013. Novelou § 19 správního řádu byla v roce 2017 otevřena cesta 

k zavedení hybridní pošty do správního řízení. 

 Prolínáním listinné a elektronické formy komunikace a úskalím spojeným s elektronizací 

veřejné správy, je věnována tato kapitola mé disertační práce. 

5.1. Princip a právní úprava hybridní pošty 

Jak bylo řečeno výše, u hybridní pošty část doručení probíhá elektronicky a část listině. Česká 

pošta, s. p. nabízí službu hybridní pošta jako jednu z komerčních služeb,348 kterou ze soukromých 

subjektů využívají zejména pojišťovny, banky a zdravotní pojišťovny. 

Od roku 2013 je hybridní pošta zaváděna na soudech a exekutorských úřadech. Soudy touto 

formou doručují elektronické platební rozkazy.349 Příslušná Aplikace CEPR je v českém 

 
347

 Viz sdělení spolkové advokátní komory ze dne 29.03.2019 dostupné z: https://bea.brak.de/2019/03/29/bea-

informationen-zum-automatischen-verschieben-und-loeschen-von-nachrichten-ab-dem-1-4-2019/  
348

 Více viz webové stránky České pošty, s. p. dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/sluzby/tisk-a-kompletace-

zasilek/postservis.  
349

 Elektronický platební rozkaz je možné podat na portálu Justice.cz prostřednictvím aplikace ePodatelna dostupném 

na: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.  

https://bea.brak.de/2019/03/29/bea-informationen-zum-automatischen-verschieben-und-loeschen-von-nachrichten-ab-dem-1-4-2019/
https://bea.brak.de/2019/03/29/bea-informationen-zum-automatischen-verschieben-und-loeschen-von-nachrichten-ab-dem-1-4-2019/
https://www.ceskaposta.cz/sluzby/tisk-a-kompletace-zasilek/postservis
https://www.ceskaposta.cz/sluzby/tisk-a-kompletace-zasilek/postservis
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do
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soudnictví unikátní, neboť soudní spis je veden pouze v elektronické podobě, nikoli souběžně i 

v listinné podobě.350  

Úpravu doručení soudy hybridní poštou upravuje § 48 odst. 4 občanského soudního řádu a 

jednací řád.351 Elektronický dokument, který soud doručuje hybridní poštou, musí obsahovat tzv. 

specifický identifikátor dokumentu, který musí účastník řízení zadat při ověřování pravosti 

dokumentu na portálu Justice.cz v sekci Infodokument (ověřování dokumentu). Vedle 

specifického identifikátoru je pro ověření dokumentu nutné zadat spisovou značku. Po zadání 

uvedených údajů si účastník řízení může stáhnout elektronický originál rozhodnutí a po nabytí 

právní moci elektronický originál rozhodnutí s vyznačenou doložkou právní moci. U 

elektronických platebních rozkazů, které jsou vedeny v rejstříku EC nebo ECM stažení originálu 

rozhodnutí možné není. 352 

Doručování soudních písemností hybridní poštou upravuje § 28c jednacího řádu. Princip 

spočívá v tom, že soud předá elektronický stejnopis rozhodnutí nebo jinou písemnost České poště, 

s. p., která je automatizovaným způsobem převede do listinné podoby, aniž by provedla 

autorizovanou konverzi dokumentu, neboť k té Česká Pošta, s. p. oprávněna není. Subjekty 

oprávněné provádět autorizovanou konverzi dokumentů totiž taxativně stanoví § 23 a násl. zákona 

o datových schránkách a Česká pošta, s. p. mezi ně řazena není.  Česká Pošta, s. p. poté dokument 

doručí účastníkovi řízení. Do elektronického spisu je následně uložena elektronická doručenka a 

do sběrného spisu pak doručenka v listinné podobě.  

Onen listinný „stejnopis rozhodnutí“353 není listinným originálem rozhodnutí ani výstupem 

z autorizované konverze dokumentu a jeho autenticitu má zajišťovat právě specifický identifikátor 

dokumentu. Za elektronický stejnopis rozhodnutí je Ministerstva spravedlnosti ČR považován až 

„stejnopis převedený do formátu PDF podepsaný uznávaným elektronickým podpisem nebo 

označený uznávanou elektronickou značkou“. 

 
350

 Aplikace CEPR byla na soudech postupně zaváděna do provozu ode dne 1. 1. 2012. 
351

 § 21b odst. 4 jednacího řádu k hybridní poště stanoví, že: „Listinné stejnopisy rozhodnutí a další písemnosti soudu, 

které se vyhotovují za součinnosti provozovatele poštovních služeb, musí soud opatřit specifickým 

identifikátorem rozhodnutí nebo další písemnosti soudu a vizualizovanou podobou uznávaného elektronického 

podpisu toho, kdo jej vyhotovil, nebo uznávané elektronické značky soudu. Provozovatel poštovních služeb může 

opatřit takový stejnopis řídícími znaky pro vyhotovování. Elektronické rozhodnutí a další písemnosti soudu v 

elektronické podobě se účastníkovi zpřístupní způsobem umožňujícím dálkový přístup; o tom musí být účastník 

poučen.“  
352

 Viz informace k aplikaci zveřejněné na: https://infodokument.justice.cz/. 
353

 Viz Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 4/2018 ze dne 12. 3. 2018, č. j. 2/2017-OOJ-MET, kterou se mění 

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, č. j. 505/2001–Org, kterou se vydává vnitřní a 

kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, uveřejněná pod č. 1/2002 Sbírky instrukcí a sdělení, ve 

znění pozdějších předpisů dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/rejstrik-instrukci. 

https://infodokument.justice.cz/
https://www.justice.cz/web/msp/rejstrik-instrukci
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Elektronický „originál“ dokumentu zůstává uložen na soudu a účastník si jej může, s výjimkou 

viz výše, stáhnout na portálu Justice.cz. V souladu s principem priority doručování do datové 

schránky doručuje soud účastníkovi řízení, který má zpřístupněnu datovou schránku, do jeho 

příslušné datové schránky, a nikoliv hybridní poštou.  

Exekutorské úřady využívají formu doručení hybridní poštou od roku 2013, přičemž § 10 

vyhlášky Ministerstva spravedlnosti ČR č. 418/2001 Sb., o postupech při výkonu exekuční a další 

činnosti, odkazuje ve věci postupu při doručování na použití občanského soudního řádu a 

jednacího řádu. 

Do správního řízení byla forma doručení hybridní poštou zavedena v roce 2017 novelou § 19 

odst. 3 správního řádu.354 Správní orgán má pouze možnost, nikoli povinnost, zvolit tento způsob 

doručení. V souladu s novelizovaným § 19 odst. 3 správního řádu je správní orgán oprávněn, 

pokud nelze adresátovi písemnost doručit do jeho datové schránky, „zaslat písemnost do datové 

schránky kontaktního místa veřejné správy, které tuto písemnost převede autorizovanou konverzí 

dokumentů a doručí písemnost, která je jejím výstupem“.  

Princip hybridní pošty zakotvené v § 19 odst. 3 správního řádu spočívá v tom, že správní orgán 

odešle písemnost elektronicky do datové schránky Czech Pointu, kde je tato autorizovanou 

konverzí převedena do analogové (listinné) podoby a doručena adresátovi listinnou formou. 

Autorizovaná konverze dokumentu má proběhnout automatizovaně, bez lidského zásahu a 

autenticitu výstupu autorizované konverze má zajistit tzv. zajišťovací prvek. Zajišťovacím prvkem 

pak má být nahrazen vlastnoruční podpis odpovědné úřední osoby. 355 

Určit způsob doručení je povinen vždy provést doručující správní orgán. Pokud je to nezbytné 

pro účely správního řízení, je Czech Point povinen zaslat bezodkladně doručujícímu správnímu 

orgánu doklad o doručení písemnosti nebo alternativně potvrzení o nemožnosti písemnost doručit 

a důvody nedoručení.  

K doručení podle uvedeného ustanovení správního řádu je nutné uzavření veřejnoprávní 

smlouvy nebo dohody dle § 160 odst. 3 správního řádu mezi doručujícím správním orgánem a 

Czech Pointem, která bude upravovat přenos výkonu působnosti v oblasti doručování na Czech 

Pointu.  

 
354

 Novela byla provedena zákonem č. 183/2017 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých přestupcích. 
355

 Viz komentář Wolters Kluwer v Aspi k § 19 správního řádu.  
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Výkon působnosti v oblasti doručování je tedy třeba na Czech Point přenést veřejnoprávní 

smlouvou nebo zmíněnou dohodou, kdy spolu s tím přejde odpovědnost za správné doručení na 

Czech Point.356  

Spolu se zavedením hybridní pošty do správního řízení bylo doplněno písm. e) v § 71 odst. 2 

správního řádu o okamžiku vydání rozhodnutí, které stanoví, že: „Vydáním rozhodnutí se rozumí 

(…) odeslání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí do datové schránky kontaktního místa 

veřejné správy k postupu podle § 19 odst. 3 (…).“ 

5.2. Okamžik podání poštovní zásilky při využití služby DopisOnline357 

Okamžik podání poštovní zásilky hybridní poštou se stal v nedávné době předmětem zájmu 

NSS, a to dokonce rozšířeného senátu NSS. V rozsudku čj. 2 As 330/2016-39 ze dne 23. 2. 2017 

se druhý senát NSS v řízení o kasační stížnosti žalobce proti Krajskému úřadu Plzeňského kraje 

zabýval okamžikem podání odvolání prostřednictvím služby DopisOnline, kterou nabízí Česká 

pošta.  

Odvolání elektronicky dne 19. 10. 2015 zaslal prostřednictvím služby DopisOnline zástupce 

žalobce v poslední den lhůty v 19 hodin 30 minut. Následující den 20. 10. 2015 bylo podání 

převedeno do podoby listinné zásilky, tedy vytištěno, vloženo do obálky a předáno k další poštovní 

přepravě. Na obálce bylo připojeno datum otisku razítka s předáním k přepravě dne 20. 10. 2015.  

Odvolání žalovaný zamítl jako opožděně podané s tím, že datum podání je jasně zachyceno na 

obálce. Možnost, že odvolání bylo podáno již okamžikem elektronického zaslání prostřednictvím 

služby DopisOnline žalovaný vyloučil s tím, že „zásilkou je dopis v obálce, na který se umístí 

podací razítko. Do doby, než zpráva získá písemnou podobu, se nemůže jednat o písemné podání“.  

Žalovaný dále dodal, že objednávky zadané do služby DopisOnline po 16. hodině jsou dle 

smluvních podmínek České pošty realizovány až následující den, čehož si musel být žalobce 

vědom, neboť s těmito podmínkami souhlasil.  

Žalobce se proti rozhodnutí žalovaného odvolal ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem a k 

žalobě připojil podací lístek ze dne 19. 10. 2015. Krajský soud se ztotožnil s názorem Krajského 

soudu v Ústí nad Labem – pobočky v Liberci, vysloveném v odůvodnění rozsudku ze dne 14. 7. 

2016, čj. 60 A 4/2016-109.  

V uvedeném rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočky v Liberci soud došel k 

závěru, že již samotná akceptace elektronické objednávky (dokumentu) Českou poštou 
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139 

 

prostřednictvím služby DopisOnline „bez dalšího implikuje podání zásilky do poštovní sítě k 

přepravě, a tedy uzavření poštovní smlouvy“. Krajský soud tak napadené rozhodnutí zrušil pro 

nezákonnost a vrátil jej žalovanému k dalšímu postupu, který proti rozhodnutí podal kasační 

stížnost. 

Ze shora uvedeného je zřejmé, že se krajský soud dostatečně nezabýval otázkou, zda při podání 

prostřednictvím služby České pošty DopisOnline se jedná o elektronické, nebo listinné podání. 

Pokud by dle závěru krajského soudu bylo odvolání podáno již v okamžiku přijetí elektronické 

objednávky, bylo by třeba v první řadě posoudit, zda se jednalo o řádné elektronické podání. 

Elektronicky lze podání učinit prostřednictvím ISDS, e-mailem s připojením uznávaného 

elektronického podpisu, prostřednictvím k tomu určené podatelny a dále i pomocí jiných 

technických prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu, je-li následně doplněno.  

Internetový portál služby DopisOnline není podatelnou orgánů veřejné moci, ani není nijak 

napojen na ISDS a ani se jeho prostřednictvím žádným způsobem nedostane elektronický 

dokument do dispozice správního orgánu. Naopak se jedná o soukromoprávní službu, kterou 

nabízí Česká pošta a která se řídí NOZ a obchodními podmínkami pro poskytování této služby.  

Souhlasím tedy s názorem stěžovatele, že dosud správní řád neupravuje hybridní formu podání, 

která by byla kombinací obou základních forem, tj. listinné a elektronické a z toho důvodu je třeba 

učinit podání jednou z těchto dvou základních forem.  

Při posouzení jádra věci, tedy zachování lhůty pro podání odvolání, se v daném případě 

aplikuje § 40 písm. d) správního řádu, který stanoví, že: „je lhůta zachována, je-li posledního dne 

lhůty učiněno podání u věcně a místně příslušného správního orgánu anebo je-li v tento den 

podána poštovní zásilka adresovaná tomuto správnímu orgánu, která obsahuje podání, držiteli 

poštovní licence nebo zvláštní poštovní licence anebo osobě, která má obdobné postavení v jiném 

státě“. 

Kromě shora citovaného ustanovení správního řádu se aplikuje § 2 písm. a) a m) zákona o 

poštovních službách, kde se „poštovní zásilkou [rozumí] adresná zásilka v konečné podobě, ve 

které má být provozovatelem dodána“ a „poštovním podáním [rozumí] převzetí poštovní zásilky“, 

což zdůraznil stěžovatel v kasační stížnosti.  

Dle stěžovatele je pak ve smyslu shora citovaných ustanovení zásilkou ve smyslu zákona o 

poštovních službách pouze dokument v listinné formě a nikoli elektronický soubor nahraný do 

služby DopisOnline, tj. elektronický soubor ve formátu pdf/xml, na jehož základě má zásilka 

teprve v budoucnu vzniknout. Při podání prostřednictvím služby DopisOnline je totiž pro určení 

toho, zda bylo podáno elektronicky či listinně, zcela zásadní otázka postavení České pošty.  
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Česká pošta má jakési „dvojaké“ postavení, když vystupuje v ryze soukromoprávních vztazích, 

které se řídí NOZ a obchodními podmínkami, a dále ve vztazích, na které se aplikuje zákon o 

poštovních službách a poštovní podmínky.  

V dané věci se pak Česká pošta při podání elektronického dokumentu nacházela v postavení 

soukromoprávního subjektu, neboť jak tvrdil stěžovatel: „elektronický příjem dat a tištění zásilky 

nejsou poštovní službou a nejsou podmíněny ani udělením poštovní licence“, a až ve chvíli 

vytištění dokumentu a vznikem poštovní zásilky tato vystupuje v postavení držitele poštovní 

licence, na něhož se aplikuje veřejnoprávní předpis – zákon o poštovních službách. Okamžikem 

převzetí, resp. předání k přepravě, takto řádně vytištěné, a tedy existující poštovní zásilky, pak 

nastává okamžik podání ve smyslu § 40 písm. d) správního řádu.  

Nejvyšší správní soud dovodil, že vztah mezi zákazníkem, který využívá službu DopisOnline, 

a Českou poštou se skládá ze dvou oddělitelných a relativně samostatných právních vztahů, což 

uvádí i obchodní podmínky České pošty.  

Nejvyšší správní soud konstatoval, že: „obchodní podmínky v čl. 9. 1. výslovně uvádějí, že se 

smluvní vztah mezi poštou a zákazníkem (objednatelem služby) při poskytování služby 

DopisOnline do okamžiku poštovního podání řídí občanským zákoníkem a končí poštovním 

podáním elektronicky objednané zásilky. Čl. 4. 2. specifikuje, že od okamžiku podání ve smyslu 

poštovních podmínek se vztah mezi poštou a zákazníkem řídí zákonem o poštovních službách a 

poštovními podmínkami platnými v den podání“. A především pak správně dovodil, že 

„okamžikem podání zásilky do poštovní přepravy je mezi poštou a zákazníkem uzavřena poštovní 

smlouva podle zákona o poštovních službách, jejíž obsah určují poštovní podmínky platné v den 

podání zásilky“.  

Nejvyšší správní soud shrnul, že při využití služby DopisOnline není zpracování 

elektronických dokumentů do podoby listinných zásilek poštovní službou ve smyslu zákona o 

poštovních službách, resp. poštovních podmínek, a Česká pošta při něm nevystupuje v postavení 

držitele poštovní licence. Takové zpracování je totiž ryze soukromoprávním jednáním, které se 

řídí NOZ a obchodními podmínkami. Druhý vztah, který se řídí poštovním zákonem a poštovními 

podmínkami (tj. veřejnoprávním předpisem), vzniká až ve chvíli uzavření poštovní smlouvy, tedy 

od okamžiku předání existující listinné zásilky k poštovní přepravě.  

Ve svých dalších úvahách NSS shledal relevantním podací lístek za dne 19. 10. 2015, tedy 

dne, kdy byl elektronický dokument vložen do elektronického portálu služby DopisOnline a 

fakticky se ocitl v dispozici České pošty.  

Nejvyšší správní soud dále dovodil, že služba DopisOnline je poskytována jako „balíček“ 

Českou poštou, která sice vystupuje ve výše popsaném „dvojakém postavení“, nicméně z pohledu 
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zákazníka ustupuje první soukromoprávní vztah do pozadí a za „jádrovou část této služby“ 

zákazník považuje právě až navazující druhý vztah, ve kterém Česká pošta vystupuje v postavení 

držitele poštovní licence.  

Tyto úvahy o „dvojakém postavení“ České pošty vedly NSS k překvapivému a s předchozím 

výkladem naprosto logicky nesouladnému závěru, že je třeba „moment předání k poštovní 

přepravě v daném typu případů spatřovat již v odevzdání elektronického textu budoucí listinné 

zásilky poště prostřednictvím internetového portálu pošty“ a že je „za moment podání nutno 

považovat moment faktického předání souboru obsahujícího odvolání do systému České pošty, 

který byl osvědčen podacím lístkem“.  

Současně NSS připustil možnost změny výše uvedeného závěru, pokud „by nicméně pošta v 

budoucnu svoji praxi změnila tak, že by nejen v samotných obchodních podmínkách, ale i v 

reálném styku s uživatelem důsledně a jednoznačně uživatele upozorňovala na to, že její služba 

DopisOnline je složena ze dvou částí, z nichž teprve ta druhá je poskytována v režimu služby 

držitele poštovní licence (včetně upozornění, v jakém okamžiku nastane přechod mezi oběma 

službami)“.  

S uvedeným závěrem NSS nemohu než nesouhlasit, a naopak jsem toho názoru, že takový 

závěr nelze ani logicky vyvodit z předchozích úvah NSS.  

O pár měsíců později po vydání rozsudku NSS čj. 2 As 330/2016-39 se desátý senát NSS 

zabýval kasační stížností a při předběžném posouzení kasační stížnosti zjistil, že o klíčové právní 

otázce kasační stížnosti již rozhodl druhý senát.  

Vzhledem k tomu, že desátý senát NSS nesouhlasil se závěrem (druhou právní větou) druhého 

senátu NSS v rozsudku čj. 2 As 330/2016-39, která obsahovala ono tvrzení, že je třeba „moment 

předání k poštovní přepravě v daném typu případů spatřovat již v odevzdání elektronického textu 

budoucí listinné zásilky poště prostřednictvím internetového portálu pošty“, postoupil věc 

usnesením čj. 10 As 20/2017-28 ze dne 13. 4. 2017 rozšířenému senátu NSS.  

Desátý senát NSS upozorňuje, že druhý senát NSS při úvahách, kdy byla zásilka podána ve 

smyslu § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu, vycházel z nesprávných premis a zcela pominul 

zákonné definice v § 2 písm. a) a m) zákona o poštovních službách.  

Naopak se desátý senát NSS ztotožnil s názorem stěžovatele, že objednávku zásilky 

elektronickou formou v podobě služby DopisOnline nelze považovat za podání zásilky ve smyslu 

§ 2 písm. m) zákona o poštovních službách a § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu, neboť v jejím 

důsledku ještě zásilka dle § 2 písm. a) zákona o poštovních službách neexistuje a její vytvoření se 

děje v ryze soukromoprávním režimu.  
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Desátý senát jednoznačně dovozuje, že „z formulace ‚v konečné podobě, ve které má být 

provozovatelem dodána‘ však jednoznačně plyne, že zásilkou může být pouze listinný dokument 

obsažený v zalepené obálce označené adresou adresáta. Je vyloučeno, aby datum podání zásilky 

ve smyslu § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu předcházelo datu vzniku zásilky jako takové. Jinými 

slovy, zásilka nemůže být předána k poštovní přepravě dříve, než vůbec vznikne“.  

Desátý senát NSS označuje zásilky prostřednictvím služby DopisOnline za hybridní podání, 

které se objedná elektronicky, avšak z hlediska procesních předpisů o doručování je významná až 

druhá fáze, a to samotné vyhotovení listinné zásilky.  

V tomto ohledu zdůrazňuje, že se celý proces při využití služby DopisOnline rozpadá do dvou 

fází, během nichž jsou uzavřeny mezi zákazníkem a Českou poštou dvě smlouvy. První smlouva 

je uzavřena okamžikem akceptace elektronické objednávky Českou poštou a na jejím základě 

založený smluvní vztah, který se řídí NOZ, trvá až do okamžiku poštovního podání, tedy vzniku 

druhé smlouvy. Druhá smlouva, kterou je poštovní smlouva podle zákona o poštovních službách 

a řídí se poštovními podmínkami, je tedy uzavřena teprve podáním zásilky do poštovní přepravy 

a až tato druhá smlouva je významná z hlediska správního řádu.  

Upozornění, že jen zásilky podané do 16 hodin budou zpracovány týž den, pak nalezne 

zákazník nejen v obchodních podmínkách, nýbrž ho obsahují i uživatelské příručky.  

Desátý senát dochází k jednoznačnému závěru, že „obchodní podmínky DopisOnline tedy 

rozlišují okamžik, kdy zákazník v režimu čistě soukromoprávním objedná zpracování a podání 

zásilky, na straně jedné, a okamžik podání samotné zásilky na straně druhé. Teprve druhý okamžik 

je významný z hlediska procesních norem typu § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu“.  

Dále trefně dodává, že názor druhého senátu by byl reálně neaplikovatelný na případy, kdyby 

byl elektronický dokument do webového rozhraní služby DopisOnline nahrán, avšak České poště 

by se nepodařilo poškozený soubor otevřít.  

Desátý senát dále zdůraznil, že z povahy věci není možné aplikovat zásadu, že podání je vůči 

správnímu orgánu učiněno okamžikem, kdy je držitel poštovní licence o službu požádán, na jiné 

než listinné zásilky, jako ji obdobně nelze aplikovat např. při prostém vhození zásilky do poštovní 

schránky.  

V závěru usnesení desátý senát shrnul, že „v případě využití služby DopisOnline je zásilka 

podána teprve v okamžiku, kdy je zpracovaná – tedy Českou poštou vytištěná a zkompletovaná – 

zásilka podána do poštovní přepravy. Den objednávky služby DopisOnline přes webovou stránku 

https://online.postservis.cz není pro určení okamžiku podání zásilky významný“.  
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S výše uvedenou argumentací desátého senátu NSS se plně ztotožňuji, přičemž hlavní přínos 

vidím v tom, že se NSS zodpovědně ujal výkladu nově vznikající specifické formy elektronické 

komunikace.  

Ve shora uvedeném výkladu lze pozorovat, že dosavadní stav není ideální, nicméně poukázal 

na praktické stránky existence obou základních forem komunikace, které je možné i efektivně 

kombinovat. Jsem toho názoru, že při prolínání obou základních forem komunikace (elektronické 

a listinné) je třeba důsledně trvat na respektování práv účastníků řízení a zákonných podmínek, 

neboť v těchto případech adresáti zpravidla nemají dostatek informací. Uvedené platí dvojnásob u 

hybridní pošty, jakožto specifické „třetí formě“ komunikace.  

Kromě zachování práv účastníků řízení bude kvalitní právní úprava a hladký průběh aplikace 

nové „třetí formy“ komunikace v praxi významný v rámci budoucího vývoje, a to např. u napojení 

na ISDS. Ve správním řízení již napojení hybridní pošty na ISDS započalo v roce 2017, a to 

novelou § 19 odst. 3 správního řádu. 

Důležitost předmětné věci shledal i rozšířený senát NSS, který dne 19. 12. 2017 vydal usnesení 

NSS, čj. 10 As 20/2017-49, ve kterém rozhodl, že: „Den elektronické objednávky služby 

DopisOnline přes webovou stránku https://online.postservis.cz, není okamžikem podání zásilky k 

poštovní přepravě ve smyslu § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu,“ a věc vrátil k projednání a 

rozhodnutí desátému senátu NSS. 

Rozšířený senát NSS ve svém rozhodnutí souhlasil s obecnými úvahami druhého senátu NSS, 

které tento senát promítl do právní věty č. I (body 23–25 rozsudku tohoto senátu), a to konkrétně 

s tím, že zpracování elektronických souborů do podoby listinných zásilek při využití služby 

DopisOnline není poštovní službou, nýbrž má povahu soukromoprávního jednání. Vztah, který 

podléhá zákonu o poštovních službách, vznikne až ve chvíli, kdy je listinná zásilka předána k 

poštovní přepravě (tj. až ve chvíli, kdy je uzavřena poštovní smlouva).  

Rozšířený senát NSS dále konstatoval, že druhý senát NSS vycházel při úvahách o okamžiku 

podání z nesprávných premis, neboť objednávku zásilky přes službu DopisOnline nelze směšovat 

s podáním zásilky ve smyslu § 2 písm. m) zákona o poštovních službách a § 40 odst. 1 písm. d) 

správního řádu.  

Z následující formulace použité v § 2 písm. a) zákona o poštovních službách „v konečné 

podobě, ve které má být provozovatelem dodána“ podle názoru rozšířeného senátu NSS 

jednoznačně vyplývá, že zásilkou je listinný dokument v zalepené obálce označené adresou 

adresáta. Okamžik podání zásilky podle § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu logicky nemůže 

předcházet okamžiku vzniku zásilky, tedy vzniku listinného dokumentu podle § 2 písm. a) zákona 

o poštovních službách. 
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Rozšířený senát NSS poukázal na nedostatky rozsudku druhého senátu NSS, který službu 

DopisOnline srovnával s klasickou listovní zásilkou České pošty, s. p., přestože „zásilku 

prostřednictvím služby DopisOnline [lze] označit za hybridní písemné podání, které se nejprve 

objednává elektronicky, ovšem z hlediska procesních předpisů o doručování je významné až 

vyhotovení samotné ’papírové‘ zásilky“.  

Nadto rozšířený senát NSS uvedl, že v případech elektronických podání není dnem 

(okamžikem) podání den vložení objednávky do systému (den nahrání souboru), nýbrž den 

(okamžik) dodání do dispozice správního orgánu.  

Dále pak rozšířený senát NSS zopakoval, že při využití služby DopisOnline vznikají dvě 

smlouvy, kdy smlouvou významnou pro účely správního řízení je až druhá smlouva, která uzavírá 

poštovní smlouvu okamžikem podání zásilky k poštovní přepravě, která podléhá úpravě zákona o 

poštovních službách. Teprve až okamžik podání samotné zásilky je významný z pohledu 

správního řádu. 

Poskytovateli služby DopisOnline – České poště, s. p. rozšířený senát NSS vytkl, že za datum 

podání na stvrzence při využití služby DopisOnline je uváděno jako datum podání to datum, ve 

kterém de iure k podání nedošlo. 

Ve svém právním názoru rozšířený senát NSS souhlasil se závěry obou senátů, že poskytování 

služby DopisOnline má smíšenou povahu a jednotlivé fáze podléhají různým právním regulacím 

(konkrétně NOZ, popřípadě zákonu o ochraně spotřebitele, obchodním podmínkám služby 

DopisOnline, zákonu o poštovních službách a poštovním podmínkám), což platí i pro vznik dvou 

smluv, které se řídí různou právní úpravou.  

Rozšířený senát NSS dále nesouhlasil s tím, že okamžik podání zásilky k poštovní přepravě ve 

smyslu § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu může být určen soukromoprávním ujednáním 

(obchodními podmínkami služby DopisOnline) nebo dokonce subjektivním pocitem zákazníka, 

jak tento tuto službu vnímá, tj. jako jeden balíček, kdy u zákazníka „převažuje“ vnímání 

veřejnoprávní smlouvy podle zákona o poštovních službách.  

Naopak je tento senát toho názoru, že: „Teprve uzavřením poštovní smlouvy je zásilka podána 

k poštovní přepravě a pouze tento okamžik je rozhodný pro posouzení včasnosti podání z hlediska 

dodržení veřejným právem stanovených lhůt,“ a že: „poštovní zásilkou se dle § 2 písm. a) zákona 

o poštovních službách rozumí adresná zásilka v konečné podobě, ve které má být provozovatelem 

dodána.“  

Vzhledem k tomu, že odeslání elektronické objednávky nastává dříve než vznik listinné 

zásilky ve smyslu § 2 písm. a) zákona o poštovních službách, musela by být v zákoně o poštovních 
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službách upravena fikce podání neexistující zásilky, aby okamžik odeslání elektronické 

objednávky při využití služby DopisOnline byl právně relevantní. 

Rozšířený senát NSS uzavřel své rozhodnutí následujícím tvrzením: „Není žádný rozumný 

důvod se domnívat, že v případě služby DopisOnline, která je službou ryze soukromé povahy, má 

být za okamžik podání zásilky k poštovní přepravě považován z hlediska veřejného práva již den 

objednání této služby, bez ohledu na to, kdy pošta skutečnou zásilku zpracuje a předá ve smyslu 

zákona o poštovních službách k poštovní přepravě.“ 

Desátý senát NSS věc znovu projednal a dne 25. 1. 2018 vydal rozsudek sp. zn. 10 As 20/2017 

– 62, ve kterém se ztotožnil se závěry rozšířeného senátu uvedenými výše, zrušil rozsudek a věc 

vrátil krajskému soudu k dalšímu řízení, ve kterém bude tento soud vázán vysloveným právním 

názorem NSS.   
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6. Právní aspekty ochrany osobních údajů358 

K této kapitole bych úvodem ráda zdůraznila, že právní normy, které regulují oblast ochrany 

osobních údajů nenalezneme pouze v GDPR, nýbrž i v právních předpisech na národní (české) 

úrovni. Mezi tyto národní právní předpisy patří zejména nový zákon o zpracování osobních 

údajů a zákon č. 111/2019 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o zpracování osobních údajů. 

Zákon o zpracování osobních údajů nabyl účinnosti dnem vyhlášení ve sbírce zákonů, tedy 

dnem 24. 4. 2019 a nahradil dosavadní zákon o ochraně osobních údajů. Současně se stal účinným 

i doprovodný „změnový“ zákon č. 111/2019 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s 

přijetím zákona o zpracování osobních údajů, který novelizuje více než třicet dalších předpisů.  

Vzhledem k tomu, že GDPR má přímý účinek, jedná se v případě zákona o zpracování 

osobních údajů o adaptační předpis, který se zaobírá oblastmi vyhrazenými národní právní úpravě. 

Obsahem tohoto zákona tak jsou např.: 

- V Hlavě IV. úprava zpracování údajů při zajišťování obranných a bezpečnostních zájmů 

ČR.  

- V Hlavě III. implementace trestněprávní směrnice. 

- V Hlavě V. úprava postavení úřadu pro ochranu osobních údajů včetně některých nových 

pravomocí, např. oprávnění k přístupu k informacím.  

- § 4 odst. 2 písm. a), který podřazuje do působnosti Hlavy II. tohoto zákona např. i 

zpracování osobních údajů při výkonu činností, které nespadají do oblasti působnosti práva EU 

(podle důvodové zprávy se jedná např. o ochranu osobních údajů při správě daní). 

- Speciální § 5 upravuje zpracování v případě, že je plněna právní povinnost uložená 

zákonem, nebo při výkonu působnosti, tj. slovy zákonodárce „splnění úkolu prováděného ve 

veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je správce pověřen.“ V souladu s § 8 téhož 

zákona může správce údajů svou informační povinnost v těchto případech splnit i tím, že příslušné 

informace zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup, tedy např. na webových stránkách. 

Zákon o zpracování osobních údajů také stanoví některé speciální výjimky. Například § 6 

upravuje v souladu s čl. 23 GDPR výjimku z povinnosti posuzovat slučitelnost účelů, pokud jsou 

údaje zpracovávány k jinému než k původnímu účelu za předpokladu, že: 

- správce zajišťuje chráněný zájem, a  

 
358 První podkapitola této kapitoly disertační práce včetně úvodu byla zčásti publikována v VODIČKA, Milan; 

DRÁBKOVÁ, Tereza. Praktická příručka GDPR pro účetní. Metodické aktuality Svazu účetních – registrované 

periodikum. Praha: Svaz účetních České republiky, roč. 2019, č. 7. 
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- takové zpracování je nezbytné a přiměřené pro splnění povinnosti uložené správci nebo z 

důvodu veřejného zájmu stanoveného právním předpisem nebo při výkonu veřejné moci, 

kterým je správce pověřen. 

Další výjimka uvedená v § 10 zákona o zpracování osobních údajů se týká povinnosti provést 

DPIA před započetím zpracování, které je správci uloženo zákonem. To se podle důvodové zprávy 

týká například zpracování, které provádějí zaměstnavatelé pro účely sociálního pojištění. 

V § 12 najdeme výjimku z povinnosti správce oznamovat subjektům údajů incidenty, které 

spočívají v narušení bezpečnosti jejich osobních údajů, pokud to odůvodňuje zajištění tzv. 

chráněného zájmu (veřejný pořádek, vnitřní bezpečnost, stíhání trestných činů, obrana a 

bezpečnost státu ad.). Ze stejného důvodu lze na základě § 11 omezit i některá práva a povinnosti 

definovaná GDPR.  

V § 7 zákona o zpracování osobních údajů je stanovena hranice pro způsobilost dítěte k udělení 

souhlasu se zpracováním osobních údajů v souvislosti s nabídkou služeb informační společnosti 

na 15 let věku dítěte (zatímco čl. 8 GDPR hovoří o hranici 16 let věku). 

Zajímavá je možnost podle § 9 zákona o zpracování osobních údajů, který umožňuje oznámit 

změny zpracování osobních údajů (např. opravy, výmazu apod.) prostou změnou údajů v evidenci 

za předpokladu, že je příjemci pravidelně zpřístupňován platný obsah této evidence.  

V § 14 zákona o zpracování osobních údajů je specifikována povinnost orgánů zřízených 

zákonem, které plní zákonem stanovené úkoly ve veřejném zájmu, aby jmenovali pověřence pro 

ochranu osobních údajů podle čl. 37 odst. 1 písm. a) GDPR. Tato povinnost se dle důvodové 

zprávy týká například exekutorů a notářů, České národní banky, NKÚ i VZP. Naopak nedopadá 

na příspěvkové organizace či jiné pomocné instituce (například Národní knihovnu), které by měly 

jmenovat pověřence pro ochranu osobních údajů až při naplnění podmínek čl. 37 odst. 1 písm. b) 

nebo c) GDPR. Důvodová zpráva v tomto ohledu uvádí, že povinnost jmenovat pověřence např. v 

korporaci založené obcí za účelem správy silnic či vedení knihovny, by představovalo zbytečnou 

administrativní zátěž a náklady navíc.  

Obsáhle jsou v novém zákoně upraveny výjimky z některých povinností stanovených GDPR 

při zpracování osobních údajů za účelem vědeckého a historického výzkumu, pro statistické účely 

nebo novinářskou činnost (viz § 16 a násl. zákona o zpracování osobních údajů). 

V § 47 zákona o zpracování osobních údajů je zaměstnancům správců a zpracovatelů osobních 

údajů uložena povinná mlčenlivost Stejně tak je povinná mlčenlivost uložena i jiným osobám, 

které s údaji přicházejí do styku v rámci plnění zákonem stanovených oprávnění a povinností. Tato 

mlčenlivost trvá i po skončení zaměstnání nebo příslušných prací a zahrnuje nejen samotné osobní 

údaje, ale i organizační a technická opatření zajišťující bezpečnost údajů. 
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Do zákona o zpracování osobních údajů byly promítnuty požadavky profesních komor, 

konkrétně České advokátní komory a KDP ČR. Konkrétně bylo v § 58 omezeno oprávnění Úřadu 

pro ochranu osobních údajů na přístup k informacím. Přístup je podmíněn souhlasem zástupce 

příslušné profesní komory kvůli zajištění povinné mlčenlivosti, které nesmí být výkonem 

pravomocí Úřadu pro ochranu osobních údajů narušeno. 

§ 58 odst. 2 zákona o zpracování osobních údajů proto obsahuje následující úpravu: 

„S informacemi chráněnými povinností mlčenlivosti podle zákona o advokacii je Úřad 

oprávněn se seznamovat pouze za přítomnosti a se souhlasem zástupce České advokátní komory 

(dále jen ’komora‘), kterého ustanoví předseda komory z řad jejích zaměstnanců nebo z řad 

advokátů. Odmítne-li zástupce komory souhlas udělit, bezodkladně zajistí na písemnou žádost 

Úřadu důvěrnost a neporušenost informací podle věty první a bezodkladně předá kontrolní radě 

komory písemnou žádost Úřadu o nahrazení souhlasu zástupce komory rozhodnutím kontrolní 

rady komory. Nerozhodne-li kontrolní rada komory o žádosti Úřadu tak, že nahrazuje souhlas 

zástupce komory, ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení žádosti zástupcem komory, lze souhlas 

zástupce komory nahradit na návrh Úřadu rozhodnutím soudu podle zákona o zvláštních řízeních 

soudních.“ 

Obdobné znění ohledně součinnosti úřadu pro ochranu osobních údajů s KDP ČR je obsaženo 

v § 58 odst. 3 zákona o zpracování osobních údajů. 

Speciální § 58 odst. 4 zákona o zpracování osobních údajů upravuje nahlížení do spisu, kterým 

nesmí být (při nahlížení jiné osoby, než je původce informace) ohroženo obchodní, bankovní nebo 

jiné zákonné tajemství. Dále pak nesmí být ohroženy informace, které požívají autorskoprávní 

ochrany a informace, na něž se vztahuje povinnost mlčenlivosti podle § 58 odst. 1 věty druhé 

zákona o zpracování osobních údajů nebo povinnost mlčenlivosti advokátů podle § 58 odst. 2 

téhož zákona. 

Jak bylo uvedeno, zákon o zpracování osobních údajů definuje ústřední správní úřad pro oblast 

ochrany osobních údajů – úřad pro ochranu osobních údajů, a to včetně jeho uspořádání, činnosti, 

pravomocí a povinností. Mezi oprávnění tohoto úřadu patří i projednání přestupků podle zákona o 

zpracování osobních údajů a jejich správní trestání. Zákonodárce využil možnosti dané čl. 83 odst. 

7 GDPR a v § 61 odst. 3 zákona o zpracování osobních údajů stanovil, že úřad pro ochranu 

osobních údajů upustí od uložení správního trestu za porušení zákazu zveřejnění osobních údajů, 

kterého se dopustily české orgány veřejné moci a veřejné subjekty (např. soudy). Obdobně úřad 

pro ochranu osobních údajů upustí od uložení správního trestu, kterého se dopustily subjekty 

uvedené v předchozí větě u řady přestupků uvedených v § 62 zákona o zpracování osobních údajů.  
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Kontinuitu s předchozí úpravou ochrany osobních údajů zajišťuje mj. znění § 66 odst. 7 zákona 

o zpracování osobních údajů, které výslovně stanoví, že souhlas subjektu údajů udělený podle 

(původního) zákona o ochraně osobních údajů se považuje za souhlas podle GDPR, ledaže způsob 

jeho udělení nebyl s tímto nařízením v souladu. Tím je zajištěna platnost souhlasů se zpracováním 

osobních údajů udělených před účinností GDPR. 

Dále lze mezi tyto předpisy zařadit: 

- zákoník práce 

- NOZ, 

- antispamový zákon, 

- trestní zákoník, 

- zákon o rodných číslech,  

- zákon o elektronických komunikacích, 

- zákon č. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpečnosti a o změně souvisejících zákonů (zákon 

o kybernetické bezpečnosti), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákoník práce stanoví speciální pravidla při zpracování osobních údajů zaměstnance 

zaměstnavatelem a monitorování zaměstnanců na pracovišti. V oblasti zaměstnanosti se uplatní 

také zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů. Na základě 

novelizovaného zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů, mají 

inspektoráty práce s účinností od 1. 8. 2017 pravomoc ukládat zaměstnavatelům pokuty až do výše 

1 000 000 Kč za porušení § 316 zákoníku práce, který chrání soukromí zaměstnance na pracovišti 

(např. neoprávněné sledování a monitorování zaměstnance na pracovišti kamerovým systémem, 

IT prostředky apod.). 

Občanský zákoník upravuje ochranu jména a bydliště člověka a jeho osobnost (např. zachycení 

a rozšiřování podobizny člověka).  

Antispamový zákon reguluje zasílání obchodních (marketingových) sdělení. Konkrétně § 7 

odst. 3 antispamového zákona upravuje zpracování osobních údajů za účelem zasílání obchodních 

sdělení zasílanými elektronickými prostředky (např. e-mailem). Podle antispamového zákona 

musí být subjektu údajů dána možnost zpracování pro účely marketingu odmítnout, a to jak v 

průběhu zpracování (v každé zaslané e-mailové zprávě), tak již při prvotním sběru předmětných 

údajů. Za obchodní sdělení je třeba považovat jakoukoliv e-mailovou zprávu určenou k podpoře 

zboží, služeb nebo image správce (např. newsletter s propagačním sdělením správce). Takové e-

mailové zprávy je správce povinen označit jako obchodní sdělení a musí z nich být jasná totožnost 

odesílatele – správce.  

Trestní zákoník stanoví trestní odpovědnost za neoprávněné nakládání s osobními údaji. 
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Z unijních právních předpisů je z pohledu ochrany osobních údajů nutno poukázat na e-

privacy nařízení, které má být speciálním právním předpisem k GDPR a upravuje informování 

uživatele a souhlas s využitím cookies.  

E-privacy nařízení má nahradit e-privacy směrnici, která byla implementována do českého 

právního řádu zákonem o elektronických komunikacích.  

V reakci na odloženou účinnost e-privacy nařízení, která, jak bylo předpokládáno, nenastala 

spolu s účinností GDPR, zveřejnil Úřad pro ochranu osobních údajů dne 22. 5. 2018 návrh nazvaný 

Doporučení ke zpracování cookies a obdobných prostředků sledování od 25. 5. 2018, ve kterém 

připustil možnost získat souhlas s použitím cookies pomocí nastavení prohlížeče.  

Konkrétně ve shrnutí svého doporučení ke cookies uvádí Úřad pro ochranu osobních údajů: 

„Pro cookies nezbytně nutné pro zajištění provozu webových stránek a internetových služeb není 

nutno získat souhlas uživatele (…). Pro všechny ostatní cookies je nutno získat souhlas, který však 

lze získat nastavením běžných prohlížečů. Pro zpracování osobních údajů získaných na základě 

takových cookies je nutné zvolit vhodný právní základ zpracování podle článku 6 odst. 1 písm. a), 

b) nebo f) GDPR. Bude-li právním základem souhlas, kritéria souhlasu a další pravidla pro 

zpracování získaných dat stanoví GDPR“359 

Ve věci definic základních pojmů z oblasti ochrany osobních údajů odkazuji na kapitolu č. 1 

této disertační práce. 

6.1. Zásady zpracování, práva subjektu údajů a povinnosti správce osobních údajů 

Pro naplnění GDPR je nezbytné respektovat zásady zpracování osobních údajů a dbát na to, 

aby byla naplněna práva subjektů údajů, tedy fyzických osob, jejichž údaje jsou předmětem 

zpracování.  

6.1.1. Zásady zpracování osobních údajů 

Každý správce i zpracovatel je povinen dodržovat zásady definované v čl. 5 GDPR. Jedná se 

o: 

- zákonnost, korektnost a transparentnost zpracování osobních údajů – povinnost 

zpracovávat osobní údaje zákonně, korektně a transparentně,  

- účelové omezení zpracování – osobní údaje mohou být zpracovávány výhradně pro 

předem stanovené legitimní účely, a to způsobem s těmito účely slučitelným, 

- minimalizace údajů – rozsah zpracovávaných osobních údajů musí odpovídat účelu 

zpracování, 

 
359

 Návrh Doporučení k zpracování cookies a obdobných prostředků sledování od 25. 5. 2018 je dostupný z: 

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29973.  

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29973
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- přesnost zpracovávaných osobních údajů – zpracovávané osobní údaje musí být přesné 

a aktuální, 

- omezení doby uložení – osobní údaje mohou být zpracovávány (uloženy) jen po 

nezbytnou dobu, která odpovídá účelu zpracování, 

- integrita a důvěrnost osobních údajů – správce osobních údajů musí zabezpečit 

zpracování osobních údajů, aby nedošlo k jejich zneužití, a to zejména tím, že přijme 

vhodná technická a organizační opatření na ochranu osobních údajů; 

- odpovědnost za prováděné zpracování – tj. za dodržení těchto zásad a schopnost 

prokázat jejich dodržování v souladu s čl. 5 GDPR. 

Zásada zákonnosti zpracování vyžaduje existenci některého z následujících právních titulů 

(důvodů) zpracování uvedených v čl. 6 GDPR: 

- souhlas subjektu údajů,   

- výslovný souhlas subjektu údajů,  

- (s)plnění smlouvy, 

- splnění právní povinnosti, 

- nezbytnost zpracování pro ochranu životně důležitých zájmů fyzické osoby, 

- splnění úkolu ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci v rozsahu pověření 

správce, 

- nezbytnost pro účely oprávněných zájmů správce nebo třetí strany za podmínky, že 

nepřeváží základní práva a svobody subjektů údajů.        

Souhlas subjektu údajů musí být svobodný, konkrétní, informovaný a jednoznačný projev vůle, 

kterým subjekt údajů uděluje svolení ke zpracování svých osobních údajů správcem. Tento právní 

titul by měl být právním titulem v běžné praxi zaměstnavatele, daňového poradce či účetní spíše 

výjimečný, a proto by neměl být vyžadován. Lze ho za splnění podmínek GDPR uplatnit např. při 

zveřejnění fotografií všech zaměstnanců na veřejných webových stránkách zaměstnavatele a na 

sociálních sítích pro účely prezentace a propagace zaměstnavatele, nebo pro pořízení kopie 

osobního dokladu subjektu údajů, aniž by k tomu byl dán právní základ ze zákona. 

Výslovný souhlas subjektu údajů je vyžadován pro případy zpracování zvláštní kategorie 

osobních údajů dle čl. 9 GDPR. 

Plnění smlouvy včetně předsmluvních jednání, resp. opatření přijatých před uzavřením 

smlouvy na žádost subjektu údajů, je typický právní titul při zpracování osobních údajů uchazečů 

o zaměstnání v rámci náboru nových zaměstnanců. 

Splnění právní povinnosti, kterou správci ukládá právo EU nebo právo členského státu 

(například zaměstnavatel je povinen zpracovávat osobní údaje zaměstnanců v rozsahu, který 
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vyplývá ze mzdového listu, jehož náležitosti definuje zákon o dani z příjmů a další národní právní 

předpisy). 

Právní titul nezbytnosti zpracování pro ochranu životně důležitých zájmů fyzické osoby 

(subjektu údajů nebo jiné fyzické osoby) se aplikuje například na zpracování osobních údajů pro 

humanitární účely, v době přírodních katastrof apod. 

Právní titul veřejného zájmu se týká osobních údajů zpracovávaných v různých veřejných 

rejstřících a registrech, jako je např. živnostenský či obchodní rejstřík anebo registr smluv. 

Mezi účely zpracování na základě oprávněného zájmu lze řadit zejména ochranu práv a 

právních nároků správce. Dále pak opatření přijatá správcem k ochraně majetku a zamezení 

podvodům a přímý marketing cílený na stávající zákazníky, kterým je nabízeno zboží a služby 

správce. 

Správce je povinen zajistit to, že subjekty údajů budou dostatečně informováni o zpracování 

jejich osobních údajů, stejně tak musí v souladu s čl. 12 a násl. GDPR přijmout postupy pro výkon 

práv subjekty údajů.   

V souladu se zásadou transparentnosti zpracování je správce povinen poskytnout subjektům 

údajů dostatečné a pravdivé informace o zpracování jejich osobních údajů, zejména o rozsahu, 

účelech a právních titulech zpracování, případných dalších příjemcích osobních údajů a o době 

zpracování, a to vše dostupnou formou, jednoznačným a srozumitelným jazykem. 

6.1.2. Práva subjektu údajů 

Informační povinnost správce slouží k naplnění práva subjektu údajů na informace, které 

musí být poskytnuty již v okamžiku získání osobních údajů. Subjekt údajů má právo dozvědět se, 

zda a jaké osobní údaje o něm správce zpracovává (včetně všech informací uvedených 

v předchozím odstavci, pokud dochází ke zpracování). 

V praxi tedy např. v náborovém inzerátu, na registračním formuláři, dotazníku pro sběr údajů 

apod. Informace by měl správce údajů poskytnout ideálně v elektronické formě umožňující 

vzdálený a bezpečný přístup.  

Pokud o to subjekt údajů požádá, je správce povinen informovat ho o osobních údajích, které 

o něm zpracovává, a případně mu poskytnout kopii zpracovávaných osobních údajů. Tím je 

naplněno právo subjektu údajů na přístup. Při poskytnutí kopie zpracovávaných osobních údajů 

nesmí ovšem správce ohrozit bezpečnost jak osobních údajů samotného subjektu, tak ani jiných 

osob. 

Subjekt údajů má právo na opravu chybných či nepřesných osobních údajů, popřípadě na 

jejich doplnění a právo na výmaz („právo být zapomenut“) osobních údajů v okamžiku, kdy 

pomine účel a právní titul pro jejich zpracování. Právo na výmaz se uplatní také v případě, kdy 
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subjekt údajů odvolá souhlas se zpracováním svých osobních údajů a neexistuje jiný právní titul 

zpracování (např. oprávněný zájem správce), nebo vznese-li subjekt údajů námitku proti 

zpracování a ta se ukáže jako důvodná (to platí bez dalšího, vznese-li subjekt údajů námitku proti 

zpracování pro účely přímého marketingu). Správce omezí zpracování osobních údajů do doby 

ověření oprávněnosti námitky proti zpracování. Shodně postupuje správce tehdy, pokud subjekt 

údajů rozporuje přesnost zpracovávaných osobních údajů.  

Právo na omezení zpracování se dle čl. 18 GDPR uplatní také v případech protiprávního 

zpracování, kdy subjekt údajů nepožaduje výmaz osobních údajů, nýbrž pouze jejich omezení, 

nebo pokud správce již osobní údaje nepotřebuje, ale subjekt je nárokuje pro ochranu svých 

právních nároků. Omezení zpracování probíhá tak, že správce osobní údaje označí a zpracovává 

je pouze uložením (které je jednou z dílčích operací zpracování podle čl. 4 bod 2 GDPR), pokud 

mu k jiné operaci zpracování nedá subjekt údajů souhlas (vyjma zpracování pro obhajobu právních 

nároků správce). 

Subjekt údajů má podle čl. 21 GDPR právo vznést námitku proti zpracování, které se 

zakládá na právním titulu splnění úkolu ve veřejném zájmu nebo oprávněném zájmu správce, nebo 

pokud jsou jeho osobní údaje zpracovávány pro účely přímého marketingu. V takovém případě 

bude muset správce prokázat, že má pro zpracování závažné a oprávněné důvody, které převažují 

nad zájmy, právy a svobodami subjektů údajů. O právu vznést námitku proti zpracování je správce 

povinen poučit subjekt údajů již v rámci prvotní komunikace, a to výslovně, zřetelně a odděleně 

od všech ostatních informací. Námitka subjektu údajů, kterou vznesl proti zpracování za účelem 

přímého marketingu, tedy především nabízení výrobků a služeb správce, má za následek to, že 

správce ukončí zpracování ve vztahu k dotčenému subjektu údajů. 

V neposlední řadě mají subjekty údajů právo na přenositelnost svých osobních údajů 

v souladu s čl. 20 GDPR. Toto právo se týká pouze automatizovaně zpracovávaných osobních 

údajů, které jsou zpracovávány na základě souhlasu subjektu údajů (včetně výslovného souhlasu) 

nebo smlouvy. Toto právo se neuplatní tehdy, pokud správce zpracovává osobní údaje ve veřejném 

zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterou byl pověřen. Výjimka z práva na přenositelnost tak 

nalezne uplatnění např. v daňové a účetní oblasti. Správce poskytne údaje ve strukturovaném, 

běžném a strojově čitelném formátu (např. XML nebo textové soubory). 

Žádosti subjektu údajů, které souvisí s uplatněním jeho práv, a dotazy, které se týkají 

zpracování osobních údajů, přijímá správce zpravidla všemi běžnými komunikačními kanály jak 

v preferované elektronické formě (e-mailová pošta či e-podatelna), tak v listinné formě, přípustná 

je i ústní podoba. Pokud je žádost doručena správci elektronicky, měl by podle čl. 12 odst. 3 GDPR 

informace poskytnout stejným způsobem, je-li to možné. 
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Žádosti o uplatnění (výkon) práv subjektu údajů vyřizuje správce v plném rozsahu a bez 

zbytečného odkladu zpravidla do jednoho měsíce ode dne obdržení žádosti, případně sdělí žadateli, 

proč je nutné lhůtu prodloužit (maximálně však o dva měsíce). Obdrží-li správce žádost o 

poskytnutí informací, či zakládající výkon práv subjektů údajů, měl by, s ohledem na bezpečnost 

osobních údajů, nejprve adekvátním způsobem ověřit totožnost žadatele a oprávněnost jeho 

požadavku. Pokud vyvstanou pochybnosti o identitě žadatele nebo o oprávněnosti jeho požadavku, 

ověří správce totožnost žadatele alternativním způsobem. Může se jednat například o: 

- zaslání žádosti prostřednictvím datové schránky žadatele, kdy autentizaci provede systém 

datových schránek,  

- zaslání žádosti s připojeným uznávaným elektronickým podpisem, 

- zaslání listinné žádosti s úředně ověřeným podpisem, 

- osobní prokázání totožnosti žadatele. 

Pro ochranu osobních údajů odesílaných elektronicky je vhodné ze strany správce použít 

některou z forem zabezpečení, jako je například zašifrování, zaheslování nebo využití systému 

datových schránek, ve kterém lze bezpečně a prokazatelně odesílat zprávy i v soukromoprávním 

styku.  

Je nutno zdůraznit, že výše uvedená práva subjektů údajů jsou garantovaná evropským GDPR 

a nelze je tedy opominout anebo zcela ignorovat, stejně jako nelze ignorovat stanovené lhůty pro 

vyřízení případných žádostí či námitek.  

6.1.3. Povinnosti správce osobních údajů 

Jak bylo řečeno výše, povinnosti a odpovědnost za zpracování osobních údajů dopadají 

především na správce, který musí primárně naplnit veškeré požadavky ohledně jejich korektního 

získávání, použití, ochrany, ale také dodržení práv subjektů údajů – fyzických osob. 

Patří sem již zmiňovaná informační povinnost – fyzické osoby mají právo dozvědět se to, zda 

a jaké osobní údaje o nich správce zpracovává a mají právo získat jejich kopii. V případě první 

žádosti bezplatně, pokud by se však jednalo o žádosti zjevně nepřiměřené z hlediska rozsahu nebo 

četnosti, může správce požadovat náhradu administrativních nákladů, případně žádost odmítnout. 

Správce musí být schopen vždy doložit (např. dozorovému úřadu), že zpracovává osobní údaje 

v souladu s GDPR. K tomu se řadí také identifikace rizik provedená již před započetím zpracování 

s cílem posoudit to, zda zpracování ve vztahu k jeho rozsahu, způsobu provádění (profilování, 

systematické monitorování), povaze osobních údajů („prosté“ osobní údaje či osobní údaje 

zvláštní kategorie), délce zpracování apod. nepředstavuje vysoké riziko pro soukromí a práva 

subjektů údajů. 
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Správce je povinen již před započetím zpracování identifikovat rizika a posoudit, zda 

zpracování ve vztahu k jeho rozsahu (co se týče subjektů údajů a/nebo osobních údajů), způsobu 

provádění (jako je profilování, systematické monitorování), povaze osobních údajů („prosté“ 

osobní údaje či osobní údaje zvláštní kategorie), délce zpracování apod. nepředstavuje vysoké 

riziko pro soukromí a práva subjektů údajů. 

Zpracování osobních údajů, které naopak lze považovat za vysoce rizikové, představuje 

systematické monitorování uživatelů webových stránek, kterého se správci osobních údajů často 

dopouštějí, aniž by posoudili nezbytnost a oprávněnost takto rozsáhlého zpracování osobních 

údajů.  

GDPR ukládá povinnosti v oblasti zabezpečení zpracovávaných osobních údajů, tj. 

zabezpečení zpracování za pomoci vhodných technických a organizačních opatření. Mezi 

technické opatření lze zařadit např. doporučené šifrování dat a využívání pseudonymizace, mezi 

organizační opatření patří např. vhodné nastavení přístupových práv do softwaru pro zpracování 

mezd anebo směrnice o oběhu účetních dokladů reflektující ochranu osobních údajů, které jsou na 

dokladech často uvedeny. 

Mezi další povinnosti uložené GDPR patří zejména: 

- Řádné vedení dokumentace včetně záznamů o činnostech zpracování, dokumentování 

bezpečnostních incidentů a záznamů o přijatých rozhodnutích a provedených postupech při 

přípravě a zahájení nového zpracování nebo změně již probíhajícího zpracování. 

- Dodržování speciálních povinností při zapojení zpracovatelů do zpracování, zejména 

uzavření smlouvy o zpracování osobních údajů v písemné podobě (tím je míněna i elektronická 

forma), kde je stanoven předmět a doba trvání zpracování, povaha a účel zpracování, typ osobních 

údajů, kategorie subjektů údajů a práva a povinnosti správce. 

- Spolupráce s dozorovým úřadem. 

- Poučení a proškolení zaměstnanců správce v oblasti nakládání s osobními údaji včetně 

postupu při bezpečnostním incidentu (porušení zabezpečení osobních údajů). 

Pozornost je v GDPR věnována také povinnostem správců (popřípadě zpracovatelů) v 

případech předávání osobních údajů do třetích zemí nebo mezinárodním organizacím. Vzhledem 

k celoevropské účinnosti GDPR je středem pozornosti především předání do jiných zemí mimo 

Evropskou unii. Podmínkou pro předání osobních údajů je existence příslušných smluv nebo 
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dostatečných záruk. V současné době se v této souvislosti diskutuje hlavně o programu Privacy 

Shield se Spojenými státy, což je náhrada za dřívější program Safe Harbour.360 

Evropská Komise posuzuje dosaženou úroveň ochrany osobních údajů ve třetích zemích a v 

Úředním věstníku EU zveřejňuje seznam třetích zemí, v nichž je dosažena odpovídající úroveň 

ochrany nebo skutečnost, že dostatečná ochrana údajů zajištěna není. 

Jednou z klíčových povinností správce je náležité zabezpečení osobních údajů proti úniku, 

zneužití, zničení nebo přístupu neoprávněných osob. Stejně tak je ale správce zodpovědný i za to, 

že je zajištěna dostupnost dat, a to i v havarijní situaci, jako je například výpadek serveru nebo 

zničení listinného archivu. GDPR žádná konkrétní bezpečnostní opatření přímo nestanoví, pouze 

příkladem uvádí šifrování a pseudonymizaci, volba je tedy na každém správci. 

6.2. Specifika zpracování osobních údajů orgány veřejné moci 

Orgány veřejné moci jsou při zpracování osobních údajů vázány mimo jiné obecnými právními 

zásadami, jako je zásada enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí upravená v čl. 2 odst. 2 Ústavy. 

V souladu s touto zásadou koná státní správa pouze na základě a v mezích zákona a způsobem v 

zákoně stanoveným. Při plnění úkolů ve veřejném zájmu jsou orgány veřejné moci dále povinny 

dodržovat základní zásady pro hospodaření s majetkem státu.  

Mezi tyto zásady patří zejména zásada hospodárného a účelného využívání majetku státu k 

plnění funkcí státu a k výkonu stanovených činností a zásada ochrany majetku a uplatňování všech 

právních prostředků k hájení práv státu jako vlastníka. Tuto zásadu je třeba vzít v úvahu při 

posuzování oprávněnosti zpracování a doby uchovávání osobních údajů, které může být nezbytné 

pro prokázání, že orgán veřejné moci postupoval v souladu s touto zásadou (např. při vedení 

různých evidencí orgány veřejné moci). 

Orgány veřejné moci jsou, stejně jako všechny ostatní subjekty, vázány omezeními, které pro 

ně při nakládání s osobními údaji vyplývají z GDPR a jeho základních zásad. I pro orgány veřejné 

moci tak platí zákaz svévolného zpracování osobních údajů subjektů údajů. 

6.2.1. Právní tituly pro zpracování osobních údajů orgány veřejné moci 

Právním titulem pro zpracování osobních údajů orgány veřejné moci bude nejčastěji právní 

titul splnění úkolu ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci dle čl. 6 odst. 1 písm. e) 

GDPR, popřípadě plnění právní povinnosti. V této souvislosti poukazuji na skutečnost, že případy, 

kdy orgán veřejné moci postupuje v rámci plnění úkolu ve veřejném zájmu nebo při výkonu 

 
360

 Seznam amerických společností, které se účastní programu Privacy Shield, je dostupný na stránkách federálního 

Ministerstva obchodu USA na adrese: https://www.privacyshield.gov/welcome.  

https://www.privacyshield.gov/welcome
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veřejné moci, není považován za příjemce osobních údajů ve smyslu GDPR a nedochází tedy k 

předání údajů orgánu veřejné moci, jak jej chápe GDPR.  

Za předávání osobních údajů orgánům veřejné moci proto nelze považovat plnění právních 

povinností souvisejících s ukládáním písemností do sbírky listin anebo vkládání údajů do evidence 

skutečných majitelů.  

Typickými oblastmi je správa daní, provádění sociálního a zdravotního zabezpečení, ale také 

např. výkon činnosti Policie ČR nebo Českého statistického úřadu ad. 

Zpracováním osobních údajů orgány veřejné moci při výkonu veřejné moci se zabýval soudní 

dvůr EU již před účinností GDPR, tedy za účinnosti směrnice 95/46/ES o ochraně osobních údajů. 

Soudní dvůr EU v rozsudku ze dne 12. července 2012, Compass-Datenbank, C‑138/11, 

EU:C:2012:449, body 40 a 41 rozhodl, že pod výkon výsad veřejné moci spadá vedení databáze 

orgány veřejné moci, ve které jsou uchovávány údaje oznamované společnosti (která tak plní svou 

zákonnou povinnost), a do které mohou zúčastněné osoby nahlížet, nebo si z ní pořizovat kopie, 

přičemž současně je tato činnost považována za plnění úkolu ve veřejném zájmu. 

V dalším případu – Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce vs. 

Salvatore Manni, C-398/15 se soudní dvůr EU zabýval otázkou zveřejnění osobních údajů v 

obchodním rejstříku jednatele a likvidátora společnosti po výmazu této společnosti z obchodního 

rejstříku. Předmětem řízení bylo posouzení toho, zda orgán pověřený vedením obchodního 

rejstříku musí po uplynutí určité doby od ukončení činnosti společnosti a na základě žádosti 

subjektu údajů jeho osobní údaje vymazat nebo anonymizovat nebo alespoň omezit jejich 

zveřejňování. Soudní dvůr EU rozhodl, že: „za současného stavu unijního práva přísluší členským 

státům určit, zda fyzické osoby uvedené v čl. 2 odst. 1 písm. d) a j) posledně uvedené směrnice 

mohou požádat orgán pověřený vedením ústředního rejstříku nebo obchodního či podnikového 

rejstříku, aby na základě posouzení jednotlivých případů ověřil, zda je výjimečně odůvodněno, aby 

byl z převažujících a legitimních důvodů týkajících se jejich konkrétní situace po uplynutí 

dostatečně dlouhé doby od likvidace dotyčné společnosti omezen přístup k osobním údajům, jež se 

jich týkají a jsou zapsány do tohoto rejstříku, ve vztahu k třetím osobám, které prokáží zvláštní 

zájem na nahlížení do těchto údajů“. 

Souhlas se zpracováním osobních údajů nepovažuji v oblasti veřejného práva (při výkonu 

veřejné moci) za vhodný právní titul,361 a to především s ohledem na dodržení shora uvedené 

 
361

 Shodně viz Stanovisko Úřadu pro ochranu osobních údajů č. 2/2016 – Ke zpracování osobních údajů účastníků 

při poskytování finanční podpory z evropského sociálního fondu. Květen 2016. [online]. Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2016-ke-zpracovani-osobnich-udaju-ucastniku-pri-poskytovani-financni-

podpory-z-evropskeho-socialniho-fondu/d-20160.  

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2016-ke-zpracovani-osobnich-udaju-ucastniku-pri-poskytovani-financni-podpory-z-evropskeho-socialniho-fondu/d-20160
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2016-ke-zpracovani-osobnich-udaju-ucastniku-pri-poskytovani-financni-podpory-z-evropskeho-socialniho-fondu/d-20160
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zásady enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí a premisy svobodného a dobrovolného 

poskytnutí souhlasu, z čehož plyne určitá nestabilita tohoto právního titulu zpracování (viz právo 

subjektů údajů na odvolání souhlasu).  

Svoboda a dobrovolnost udělení souhlasu ve veřejné správě, především při poskytování 

veřejných služeb, je fakticky negována nemožností subjektu údajů získat tyto služby či péče jiným 

způsobem (od jiného poskytovatele něž od orgánu veřejné moci). Existenci zřejmé nerovnováhy 

v postavení subjektu – občana dožadujícího se poskytnutí služeb po orgánu veřejné moci proto 

souhlas jako právní titul pro zpracování fakticky vylučuje. Shodně stanoví recitál (43) GDPR: 

„S cílem zajistit, aby byl souhlas svobodný, by vyjádření souhlasu nemělo představovat platný 

právní důvod pro zpracování osobních údajů ve zvláštním případě, kdy mezi subjektem údajů a 

správcem existuje jasná nerovnováha, zejména pokud je správce orgánem veřejné moci, a je tedy 

nepravděpodobné, že za všech okolností této konkrétní situace byl souhlas udělen svobodně“ 

Mám za to, že v rámci činnosti orgánů veřejné moci lze zpracování osobních údajů opřít o 

právní titul souhlasu, pokud ke zpracování dochází v rámci vztahů soukromoprávní povahy a 

zpracování nelze opřít o jiný právní titul.  

Povinnost získat souhlas však může být orgánům veřejné moci uložena zákonem. Touto cestou 

se vydal zákonodárce v § 17 odst. 2 zákona o zaměstnanosti. Uvedené ustanovení zákona o 

zaměstnanosti ukládá povinnost sběru souhlasů se zpracováním osobních údajů v případě 

zprostředkování zaměstnání a dalších poskytovaných služeb uvozených zákonem, a to následovně: 

„Osobní údaje o fyzických osobách, kterým krajská pobočka Úřadu práce nebo agentura práce 

zprostředkovává zaměstnání nebo poskytuje další služby podle tohoto zákona, lze zpracovávat 

pouze se souhlasem osob, jichž se tyto údaje týkají.“  

Podle mého názoru je v tomto případě získávání souhlasu důsledkem nepřesné transpozice 

směrnice 95/46/ES o ochraně osobních údajů a praxí nadužívání právního titulu souhlasu. Za 

odpovídající právní titul považuji splnění úkolu ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci. 

Souhlas se zpracováním osobních údajů uvedený v § 17 odst. 2 zákona o zaměstnanosti nicméně 

odpovídá vymezení souhlasu dle GDPR a z toho důvodu je nezbytné na něj nahlížet v intencích 

podmínek, které jsou na souhlas kladeny GDPR. 

Na právní titul oprávněného zájmu se orgány veřejné moci, které osobní údaje zpracovávají 

při plnění svých úkolů, nemohou odvolávat vůbec, neboť je to výslovně zakázáno v čl. 6 odst. 1 

poslední věty GDPR. 

Právní titul plnění právní povinnosti a výkon veřejné moci může být specifikován i právním 

předpisem. Tak tomu je například v případě, kdy správce daně shromažďuje osobní údaje 

zaměstnanců v daňovém řízení. Co se týče zvláštní kategorie osobních údajů, orgány veřejné moci 
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mohou tyto osobní údaje zpracovávat, aniž by získaly výslovný souhlas subjektu údajů, a to na 

základě jiného právního titulu uvedeného v čl. 9 odst. 2 GDPR.  

V úvahu připadá zejména zpracování zvláštní kategorie osobních údajů nezbytné pro účely: 

- plnění povinností a výkon zvláštních práv správce nebo subjektu údajů v oblasti 

pracovního práva a práva v oblasti sociálního zabezpečení a sociální ochrany dle čl. 9 odst. 

2 písm. b) GDPR;  

- poskytování další zdravotní a sociální péče dle čl. 9 odst. 2 písm. h) GDPR; 

- důvody (významného) veřejného zájmu podle čl. 9 odst. 2 písm. g), i), j) GDPR (včetně 

účelů archivace a vědeckého či historického výzkumu nebo pro statistické účely).  

GDPR stanoví výjimky pro situace, kdy jsou osobní údaje zpracovávány pro výkon úřední 

pravomoci. Kupříkladu podle čl. 49 odst. 3 GDPR se na výjimky pro předání do třetí země nebo 

mezinárodní organizaci dle čl. 49 odst. 1 písm. a), b), c) a odst. 2 GDPR nemohou orgány veřejné 

moci odvolávat. Ustanovení předchozí věty znamená, že orgány veřejné moci nemohou předávat 

osobní údaje do třetí země nebo mezinárodní organizaci, jestliže neexistuje rozhodnutí o 

odpovídající ochraně podle čl. 45 odst. 3 GDPR, ani vhodné záruky podle čl. 46 GDPR na základě 

výslovného souhlasu nebo smlouvy nebo závažných oprávněných zájmů vývozce údajů jako 

právního titulu. Orgány veřejné moci nicméně mohou takové předání opřít například o právní titul 

ochrany veřejného zájmu,362 nebo o obhajobu právních nároků,363 nebo o předání z veřejných 

rejstříků. 

6.2.2. Práva subjektu údajů a povinnosti (a výjimky z nich) uložené GDPR orgánům 

veřejné moci 

Orgány veřejné moci jsou v první řadě povinny splnit informační povinnost vůči subjektům a 

dále pak i další povinnosti, které jim jako správcům nebo zpracovatelům ukládá GDPR. V tomto 

ohledu musí orgány veřejné moci jako první krok určit to, zda se nachází při jednotlivém 

zpracování v postavení správce (samostatného či společného), nebo zpracovatele, případně osoby 

dle čl. 29 GDPR.  

 
362

 Blíže Pokyny Sboru pro ochranu osobních údajů č. 2–2018 k výjimkám podle čl. 49 nařízení (EU) 2016-679. 

V těchto pokynech se výslovně uvádí, že: „Pokud například orgán třetí země žádá o předání údajů pro účely 

vyšetřování zaměřujícího se na boj proti terorismu, pouhá existence právních předpisů EU nebo členského státu 

zaměřujících se také na boj proti terorismu není pro použití čl. 49 odst. 1 prvního pododstavce písm. d) na takové 

předání dostatečným důvodem.“ 
363

 Tato výjimka je dle Pokynů Sboru pro ochranu osobních údajů č. 2–2018 k výjimkám podle čl. 49 nařízení (EU) 

2016-679 aplikovatelná v případech, kdy: „například v souvislosti s vyšetřováním trestné činnosti nebo správním 

šetřením v třetí zemi (např. v případě antimonopolního zákona, korupce, obchodování zasvěcených osob nebo v 

podobných situacích), kdy lze uvedenou výjimku použít k předání údajů za účelem vlastní obhajoby nebo za 

účelem dosažení snížení nebo zrušení pokuty předpokládané zákonem např. v antimonopolním šetření“. 
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Orgány veřejné moci také mohou dojít po provedeném posouzení k závěru, že vůbec nejsou 

oprávněny ke zpracování a nemají mít přístup k osobním údajům. Toto určení má význam 

především pro určení primární odpovědnosti za řádné zpracování osobních údajů, které dopadá na 

správce. Jak je uvedeno výše v kapitole o základních pojmech, správcem je fyzická nebo právnická 

osoba, orgán veřejné moci, agentura či jiný subjekt, který určuje (případně společně určuje) účely 

a prostředky zpracování osobních údajů. Oproti tomu je zpracovatelem subjekt, který zpracovává 

osobní údaje pro správce. Vztah mezi nimi musí být založen smluvně v písemné podobě, a to v 

listinné či v elektronické (viz čl. 28 GDPR, který upravuje náležitosti zpracovatelské smlouvy).364 

Široké výjimky z obecných povinností stanoví GDPR pro zpracování za účelem archivace ve 

veřejném zájmu, pro účely vědeckého či historického výzkumu nebo pro statistické účely.  

Výjimku ze zásady transparentnosti stanoví čl. 14 odst. 5 písm. c) GDPR pro případy, kdy je 

získávání nebo zpřístupnění osobních údajů „výslovně stanoveno právem Unie nebo členského 

státu, které se na správce vztahuje“. Praktický příklad k této výjimce uvedla Pracovní skupina 

WP29 v Pokynech k transparentnosti podle nařízení 2016/679, a to: „Daňový orgán je podle práva 

členského státu povinen shromažďovat údaje o mzdách zaměstnanců od zaměstnavatelů. Osobní 

údaje nejsou získávány od subjektů údajů, a proto se na daňový orgán obecně vztahují požadavky 

článku 14. Jelikož je získávání osobních údajů daňovým orgánem výslovně stanoveno právem, v 

uvedeném případě však pro daňový orgán povinnost poskytnout informace podle článku 14 

neplatí.“ 365 

Práva a povinnosti stanovené v čl. 12–22 GDPR mohou být v souladu s čl. 23 GDPR omezena 

národním právem, pokud bude respektována podstata základních práv a svobod a pokud se bude 

jednat o nezbytné opatření, které má za cíl zajistit např. národní bezpečnost, obranu, prevenci, 

vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů a výkon trestů, jiné důležité cíle obecného 

veřejného zájmu EU nebo členského státu, ochranu nezávislosti soudnictví nebo vymáhání 

občanskoprávních nároků. Na omezení práv a povinností uložených čl. 12ー22 GDPR se tak 

budou moci odvolávat orgány veřejné moci pouze pokud toto omezení bude mít základ v české 

právní úpravě. 

Samo GDPR pak omezuje uplatnění práva na přenositelnost osobních údajů, které by se dle 

recitálu (68) GDPR „nemělo uplatňovat v případě, kdy je zpracování osobních údajů nezbytné pro 

 
364

 Podrobně se rozlišení postavení správce a zpracovatele věnoval předchůdce Evropského sboru pro ochranu 

osobních údajů, kterým byla již zmiňovaná Pracovní skupina WP29. Pro otázku odlišení správce a zpracovatele 

je relevantní Opinion 1/2010 on the Concepts of "Controller" and "Processor", WP 169 ze dne 16. 2. 2010. Ve 

stanovisku jsou popsány řady situací a mezních podob vztahu správce a zpracovatele, dostupné z: 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party_en. 
365

 Pokyny k transparentnosti podle nařízení 2016/679, dostupné z: https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603. 
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splnění právní povinnosti, která se na správce vztahuje, nebo pro vykonání úkolu ve veřejném 

zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je pověřen správce“.  

Připomínám, že právo na přenositelnost se neuplatní při každém zpracování osobních údajů. 

Toto právo se uplatní tehdy, pokud jsou osobní údaje zpracovávány automatizovaně na základě 

předchozího souhlasu subjektu údajů nebo na základě plnění smlouvy, jejíž je subjekt údajů 

stranou. Další podmínkou pro uplatnění práva na přenositelnost je to, že se osobní údaje týkají 

subjektu údajů, který se dovolává práva na přenositelnost a údaje byly poskytnuty tímto subjektem. 

Poslední podmínkou je, že by výkonem tohoto nového práva neměla být nepříznivě dotčena práva 

a svobody třetích stran.  

Zpracování osobních údajů orgány veřejné moci se zakládají většinou na jiných právních 

základech, než je souhlas nebo plnění smlouvy (viz výše), takže právo na přenositelnost se bude 

na zpracování prováděné orgány veřejné moci aplikovat pouze omezeně. Krom toho se právo na 

přenositelnost údajů použije pouze tehdy, je-li zpracování údajů „prováděno automatizovaně“, a 

proto se nevztahuje na většinu listinných spisů. 

Praktický je čl. 35 odst. 10 GDPR, který stanoví, že v situaci, kdy bylo DPIA provedeno jako 

součást legislativního procesu při přijímání zákona, nemusí jej správce znovu provádět sám.  

Dále pak Pracovní skupina WP29 v Pokynech pro posouzení vlivu na ochranu údajů a 

stanovení, zda „je pravděpodobné, že zpracování údajů bude mít za následek vysoké riziko“ 

pro účely nařízení 2016/679 uvedla další výjimku, kdy není nutné DPIA provést. Výjimka se týká 

situace, kdy správce provádí více podobných operací zpracování. Pracovní skupina WP29 je toho 

názoru, že v těchto případech může správce provést pouze jedno DPIA, které se bude týkat všech 

podobných operací zpracování.  

Pracovní skupina WP29 ve shora uvedených pokynech také uvádí praktický příklad, kdy 

správce může provést pouze jedno společné DPIA. Tímto správcem je provozovatel železnice, 

který zavádí monitoringu pomocí videokamer na více vlakových nádraží.  

Jedno posouzení vlivu na ochranu osobních údajů bude dle čl. 35 odst. 1 GDPR postačovat u 

souboru operací, které představují podobné riziko. Konkrétní příklady nalezneme v recitálu (92) 

GDPR, jež stanoví, že: „za určitých okolností může být přiměřené a účelné, aby byl předmět 

posouzení vlivu na ochranu osobních údajů širší a nevztahoval se pouze na jeden projekt, 

například když orgány veřejné moci nebo veřejné subjekty mají v úmyslu vytvořit společnou 

aplikaci nebo platformu zpracování (…)“. 

Specifický přístup vyžaduje dále zpracování v oblastech, kde se uplatní povinnost zachovávat 

služební tajemství (včetně zákonné povinnosti mlčenlivosti, např. lékařů o zdravotním stavu 

pacientů) upravená právem EU nebo národním právem členského státu, tedy například v oblasti 
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poskytování daňového poradenství a při výkonu činnosti advokátů. V těchto případech je v čl. 14 

odst. 5 písm. d) GDPR rovněž stanovena výjimka z informační povinnosti správce. 

Povinnost mlčenlivosti vzal v potaz i český zákonodárce a do zákona o zpracování osobních 

údajů promítl požadavek profesních komor, konkrétně České advokátní komory a KDP ČR, když 

v § 58 odst. 2–3 tohoto zákona omezil oprávnění Úřadu na přístup k informacím souhlasem 

zástupců těchto profesních komor, aby nedocházelo při uplatňování této nové pravomoci Úřadu 

pro ochranu osobních údajů k porušování povinnosti mlčenlivosti. 

§ 58 odst. 2 zákona o zpracování osobních údajů, tak obsahuje následující text: „S informacemi 

chráněnými povinností mlčenlivosti podle zákona o advokacii je Úřad oprávněn se seznamovat 

pouze za přítomnosti a se souhlasem zástupce České advokátní komory (dále jen „komora“), 

kterého ustanoví předseda komory z řad jejích zaměstnanců nebo z řad advokátů. Odmítne-li 

zástupce komory souhlas udělit, bezodkladně zajistí na písemnou žádost Úřadu důvěrnost a 

neporušenost informací podle věty první a bezodkladně předá kontrolní radě komory písemnou 

žádost Úřadu o nahrazení souhlasu zástupce komory rozhodnutím kontrolní rady komory. 

Nerozhodne-li kontrolní rada komory o žádosti Úřadu tak, že nahrazuje souhlas zástupce komory, 

ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení žádosti zástupcem komory, lze souhlas zástupce komory nahradit 

na návrh Úřadu rozhodnutím soudu podle zákona o zvláštních řízeních soudních.“ 

Obdobné znění bylo v připomínkovém řízení doplněno do čl. 58 odst. 3 tohoto zákona ohledně 

součinnosti Úřadu pro ochranu osobních údajů s KDP ČR.  

Další specifika stanoví GDPR k uplatnění práva na účinnou soudní ochranu vůči správci nebo 

zpracovateli. V souladu s čl. 79 odst. 2 GDPR nemá subjekt údajů právo žalovat správce či 

zpracovatele, který je orgánem veřejné moci a jedná v rámci výkonu veřejné moci, v místě svého 

obvyklého bydliště. Řízení proti orgánům veřejné moci v postavení správce či zpracovatele se tak 

vždy bude řídit místem sídla orgánu veřejné moci. Reálným důsledkem čl. 79 GDPR tak je, že k 

rozhodování o žalobách proti českým orgánům veřejné moci v postavení správců či zpracovatelů 

osobních údajů, pokud jednaly v rámci výkonu veřejné moci, budou vždy příslušné české soudy. 

Na orgány veřejné moci se ve většině případů neaplikuje tzv. princip one-stop-shop zakotvený 

v čl. 56 GDPR a příslušným bude dozorový úřad dotčeného členského státu. Aplikace tohoto 

principu na orgány veřejné moci nebo soukromé subjekty jednající na základě čl. 6 odst. 1 písm. 

c) nebo e) GDPR, tedy na základě právního titulu splnění právní povinnosti nebo splnění úkolu 

prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, je výslovně vyloučena čl. 55 odst. 

2 GDPR.  

Na rozdíl od vyloučení aplikace tzv. principu one-stop-shop na orgány veřejné moci, mají 

všechny orgány veřejné moci nebo veřejné subjekty, které zpracovávají osobní údaje v souladu 
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s čl. 37 odst. 1 písm. a) GDPR, povinnost jmenovat pověřence pro ochranu osobních údajů (s 

výjimkou soudů jednajících v rámci svých soudních pravomocí). Článek 37 odst. 3 GDPR dává 

orgánům veřejné moci a veřejným subjektům možnost jmenovat společného pověřence. 

V neposlední řadě by orgány veřejné moci měly věnovat pozornost čl. 48 GDPR, který 

upravuje předání či zveřejnění údajů nepovolených právem EU, a čl. 49 GDPR, který upravuje 

výjimky pro specifické situace předání osobních údajů do třetí země nebo mezinárodní organizaci, 

když neexistuje rozhodnutí o odpovídající ochraně či vhodných zárukách nebo závazná podniková 

pravidla. Takové předání je možné například podle čl. 49 odst. 1 písm. d) GDPR z důvodu 

veřejného zájmu či podle čl. 49 odst. 1 písm. g) GDPR v situacích předání údajů z veřejných 

rejstříků. 

6.3. Adaptace GDPR v právním řádu ČR z pohledu orgánů veřejné moci 

Velmi často omílaným tématem ve veřejných médiích je ukládání pokut za porušení 

povinností stanovených GDPR. Pracovní skupina WP29 se ukládání správních pokut podrobně 

věnuje v Pokynech k uplatňování a stanovování správních pokut pro účely nařízení 2016/679.  

Z pohledu orgánů veřejné moci je podstatný čl. 83 odst. 7 GDPR, na jehož základě mohou 

členské státy EU samy stanovit pravidla týkající se toho, zda a do jaké míry je možno ukládat 

správní pokuty orgánům veřejné moci a veřejným subjektům usazeným v daném členském státě. 

Ve smyslu čl. 84 odst. 1 GDPR by v případech, kdy se na porušení GDPR nevztahují správní 

pokuty dle čl. 83 GDPR, měly být současně národním právem členského státu stanoveny jiné 

sankce za porušení GDPR. 

Zákonodárce využil možnosti stanovené v čl. 83 odst. 7 GDPR a v § 61 odst. 3 zákona o 

zpracování osobních údajů stanovil, že úřad pro ochranu osobních údajů upustí od uložení 

správního trestu za porušení zákazu zveřejnění osobních údajů uloženém GDPR, kterého se 

dopustily české orgány veřejné moci a veřejné subjekty (např. soudy).  

Přestože je výše pokut vděčným tématem ke konverzaci, změny právního řádu ČR 

vyvolané novou právní úpravou ochrany osobních údajů jsou mnohem zásadnější, než co se jen 

ukládání pokut týče. Z toho důvodu se jim věnuji v následujícím textu.   

6.3.1. Informační systém ORG – nahrazení používání rodného čísla systémem 

bezvýznamových identifikátorů 

Již před účinností GDPR v roce 2012 úřad pro ochranu osobních údajů spustil realizaci 

projektu informačního systému ORG, který má zajišťovat ochranu osobních údajů v oblasti 

elektronického zpracování informací.366 Správcem informačního systému ORG (neboli 

 
366

 Viz dokument „Kick off projektu“ dostupný na: https://www.uoou.cz/ke-stazeni/ds-1969/archiv=0&p1=1933.   

https://www.uoou.cz/ke-stazeni/ds-1969/archiv=0&p1=1933
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převodníku identifikátorů), který je součástí základních registrů, je úřad pro ochranu osobních 

údajů. 

Záměrem úřadu pro ochranu osobních údajů bylo mj. nahrazení používání rodného čísla 

k identifikaci fyzické osoby systémem bezvýznamových neveřejných identifikátorů.  

Osobní údaje fyzických osob byly před spuštěním projektu ORG uloženy v informačních 

systémech veřejné správy pod univerzálním identifikátorem - rodným číslem, což umožňovalo 

snadné propojování osobních údajů evidovaných v různých registrech. Z pohledu právní ochrany 

osobních údajů v ČR je třeba na rodné číslo nahlížet jako na identifikační číslo osoby, které za 

osobní údaj výslovně označuje čl. 4 odst. 1 GDPR. Rodné číslo není osobním údajem zvláštní 

kategorie osobních údajů, ale je národním identifikačním číslem, na jehož se zpracování se 

aplikuje čl. 87 GDPR následujícího znění: 

„Členské státy mohou dále stanovit zvláštní podmínky pro zpracování národních 

identifikačních čísel nebo jakýchkoliv jiných všeobecně uplatňovaných identifikátorů. V takovém 

případě se národní identifikační číslo nebo jakýkoliv jiný všeobecně uplatňovaný identifikátor 

použije pouze v závislosti na vhodných zárukách práv a svobod daného subjektu údajů podle 

tohoto nařízení.“ 

Úvahy, které zřejmě vedly úřad pro ochranu osobních údajů k omezení „nadužívání“ 

rodného čísla, mají původ v povaze tohoto osobního údaje. Rodné číslo je univerzální identifikátor 

fyzické osoby, který nese údaj o datu narození a pohlaví jeho držitele. Přesto se rodné číslo 

fakticky stalo „osobním údajem veřejným“, nalezneme ho v IČO, DIČ a číslu pojištěnce.  

  Využívání rodných čísel je v ČR upraveno zvláštním zákonem, a to zákonem o rodných 

číslech. Ustanovení § 13 odst. 9 a § 13c odst. 1 zákona o rodných číslech taxativně vyjmenovává 

případy využití rodného čísla a má postavení lex specialis vůči zákonu o ochraně osobních údajů.  

S rodným číslem lze nakládat pouze: 

- v rámci zákonem stanovené působnosti vyjmenovaných orgánů veřejné moci;  

- stanoví-li tak zvláštní zákon;  

- pokud nositel rodného čísla nebo jeho zákonný zástupce udělil souhlas k nakládání, který 

musí splňovat veškeré náležitosti kladené na souhlas GDPR. 

Systém bezvýznamových identifikátorů, který nahrazuje identifikaci fyzické osoby pomocí 

rodného čísla, má předcházet krádežím (zneužitím) identity, což je považováno za porušení 

lidských práv.  



 

 

165 

 

S ohledem na uvedenou skutečnost například Ministerstvo vnitra ČR v Metodickém 

návodu k aplikaci zákona o registru smluv (soukromoprávní část),367 doporučuje ve smlouvě 

zveřejňované v registru smluv anonymizovat DIČ podnikající fyzické osoby, neboť je tvořeno 

rodným číslem. 

 Pro zajímavost uvádím, že rodné číslo fyzické osoby je obsaženo například i v 

kvalifikovaném certifikátu, na kterém je založen slovenský zaručený elektronický podpis. Zatímco 

slovenský kvalifikovaný certifikát obsahuje rodné číslo svého držitele jako jedinečný identifikátor 

podepisující osoby, český kvalifikovaný certifikát pro uznávaný elektronický podpis rodné číslo 

neobsahuje a funkci jedinečného identifikátoru namísto rodného čísla plní IKMPSV (viz výše). 

Agendové identifikátory fyzických osob se liší pro jednotlivé agendy (či skupiny agend) a 

jsou odvozeny ze ZIFO. Na základě znalosti jednoho AIFO ke konkrétní agendě nelze získat 

přístup k osobním a jiným údajům o fyzické osobě v agendě jiné, čímž je vyloučena křížová 

identifikace osoby v jednotlivých agendových informačních systémech. Agendový informační 

systém definuje § 2 písm. f) zákona o základních registrech jako: „informační systém veřejné 

správy, který slouží k výkonu agendy, využívání elektronických formulářů nebo elektronické 

identifikaci“. 

Z AIFO nelze odvodit ZIFO ani AIFO k jiné agendě. Informační systém ORG je jediné 

místo, které eviduje a zpracovává seznam AIFO. Informační systém ORG však nemá přístup 

k žádným osobním údajům osoby, které byl AIFO přidělen. Převod AIFO jedné agendy na AIFO 

jiné agendy se děje na základě autorizovaného požadavku oprávněné osoby v informačním 

systému ORG.  

Agendové identifikátory fyzické osoby definuje § 9 odst. 1 zákona o základních registrech 

následovně: 

 „Agendový identifikátor fyzické osoby je neveřejným identifikátorem, který je jednoznačně 

přiřazen záznamu o fyzické osobě v agendovém informačním systému nebo základním registru v 

rámci příslušné agendy, je odvozen ze zdrojového identifikátoru fyzické osoby a kódu agendy a je 

užíván výlučně k jednoznačnému určení fyzické osoby pro účely výkonu agendy, pro kterou byl 

přidělen. Z agendového identifikátoru fyzické osoby nelze odvodit zdrojový identifikátor fyzické 

osoby a nelze z něj ani dovodit osobní nebo jiné údaje o fyzické osobě, jíž byl přiřazen.“ 

 
367

 Metodický návod k aplikaci zákona o registru smluv (soukromoprávní část), s. 53, dostupný z: 

https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d. 

https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d
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Co se týče základních registrů, tak ty jsou taxativně vyjmenovány v § 3 zákona o 

základních registrech. Mezi základní registry se řadí celkem čtyři registry, které spravuje Správa 

základních registrů, a to základní registr: 

- obyvatel; 

- právnických osob, podnikajících fyzických osob a registr orgánů veřejné moci; 

- územní identifikace, adres a nemovitostí; 

- agend, orgánů veřejné moci, soukromoprávních uživatelů údajů a některých práv a 

povinností. 

Referenčním rozhraním pro komunikaci (sdílení dat) napříč základními registry a agendovými 

informačními systémy je podle § 2 písm. g) zákona o základních registrech ve smyslu § 2 písm. j) 

zákona o informačních systémech veřejné správy informační systém veřejné správy. 

Základní registry obsahují referenční údaje o fyzických osobách, právnických osobách, 

orgánech veřejné moci, nemovitých věcech apod. (viz § 4 odst. 1 zákona o základních registrech).  

Referenční údaje jsou považovány za správné, pokud není jejich správnost zpochybněna (viz 

§ 4 odst. 4 zákona o základních registrech). 

Veřejná správa tudíž neověřuje správnost referenčních údajů, s nimiž pracuje. Nesprávný 

referenční údaj opraví příslušný editor a správce základního registru o tom v souladu s § 14 odst. 

5 zákona o základních registrech informuje osobu, které se opravený údaj týká, prostřednictvím 

ISDS.  

Právo na přístup k referenčním údajům v základním registru má na základě § 14 odst. 3 zákona 

o základních registrech vždy ta osoba, o níž jsou tyto údaje vedeny. Tato osoba má také na základě 

§ 14 odst. 4 zákona o základních registrech právo na informaci o tom, kdo o ní vedené referenční 

údaje využívá. 

Úřad pro ochranu osobních údajů na svých webových stránkách k převodníku identifikátorů 

(ORG) uvádí následující: 

„ORG je specifický informační systém základních registrů, který zajišťuje ochranu 

osobních referenčních údajů uložených v základních registrech. 

▪ ORG neobsahuje žádné osobní údaje, vyjma ZIFO a AIFO, 

▪ přiděluje zdrojový identifikátor fyzické osoby (ZIFO), 

▪ ze ZIFO generuje agendové identifikátory fyzické osoby (AIFO) pro cílové agendy, 

▪ zajišťuje, jako jediný v celém systému základních registrů, převody agendových 

identifikátorů fyzických osob, tzn. převádí AIFO jedné agendy na AIFO druhé agendy, 



 

 

167 

 

▪ informační systém ORG komunikuje výhradně a pouze s informačním systémem základních 

registrů (ISZR).“­368 

Ze shora uvedeného vyplývá, že informační systém ORG komunikuje výhradně se systémem 

základních registrů a dále pak, že v samotném informačním systému ORG žádné osobní údaje 

fyzických osob evidovány nejsou a tento obsahuje pouze AIFO a ZIFO. 

6.3.2. Koordinace metodické činnosti ústředních správních úřadů v oblasti ochrany 

osobních údajů  

Koordinace metodické činnosti ústředních správních úřadů v oblasti ochrany osobních 

údajů spadá do kompetence Ministerstva vnitra ČR. Za tímto účelem Ministerstvo vnitra ČR 

provozuje na svých webových stránkách rozcestník,369 kde uvádí odkazy na webové stránky 

ústředních správních úřadů, které zveřejnily různé metodiky a návody, které se zabývají novou 

úpravou ochrany osobních údajů. Z těchto metodik a návodů ústředních správních úřadů jsem 

vybrala několik, které považuji za přínosné a těm se podrobněji věnuji v následujícím textu. 

Ochrana osobních údajů v knihovnách – Příručka pro knihovny 

Příručku pro knihovny vydala Národní knihovna ČR.370 Za správce osobních údajů je 

v příručce považován provozovatel knihovny a za zpracovatele je označen např. poskytovatel 

automatizovaného knihovního systému. V této příručce je krok za krokem popsáno posouzení 

stávajícího zpracování knihovnou, tj. určení: 

- zpracovávaných osobních údajů – uchovávání údaje o držení průkazu ZTP či ZTP/P je 

odůvodněno poskytnutím výhod držiteli karty, nikoliv zpracováváním údajů o jeho 

zdravotním stavu, a tudíž se dle příručky nejedná o zpracování zvláštní kategorie osobních 

údajů, 

- subjektů údajů – např. registrovaní uživatelé a autoři, uchazeči o zaměstnání371 a 

zaměstnanci knihovny, 

- účelu zpracování – např. vedení evidence uživatelů dle knihovního zákona,  

- právního důvodu zpracování – u knihoven je časté uložení zpracování přímo zákonem, 

např. knihovním zákonem nebo při vedení statistik zákonem č. 89/1995 Sb., o státní 

 
368

 Viz https://www.uoou.cz/role-uradu/ds-1937/archiv=0&p1=1935.  
369

 Rozcestník je dostupný z: https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/rozcestnik.aspx.  
370

 Dostupná z: https://ipk.nkp.cz/legislativa/01_LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-

pro-knihovny#_Toc504730134.  
371

 V Příručce pro knihovny se k vedení tzv. blacklistu uchazečů o zaměstnání, tj. uchazečů, které si knihovna nepřeje 

zaměstnat, uvádí jako možný právní titul oprávněný zájem (s. 23 Příručky pro knihovny, dostupné z: 

https://ipk.nkp.cz/legislativa/01_LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-pro-

knihovny#_Toc504730134). 

 

https://www.uoou.cz/role-uradu/ds-1937/archiv=0&p1=1935
https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/rozcestnik.aspx
https://ipk.nkp.cz/legislativa/01_LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-pro-knihovny#_Toc504730134
https://ipk.nkp.cz/legislativa/01_LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-pro-knihovny#_Toc504730134
https://ipk.nkp.cz/legislativa/01_LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-pro-knihovny#_Toc504730134
https://ipk.nkp.cz/legislativa/01_LegPod/ochrana-osobnich-udaju/ochrana-osobnich-udaju-prirucka-pro-knihovny#_Toc504730134
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statistické službě, ve znění pozdějších předpisů, nebo plnění úkolu ve veřejném zájmu, 

např. vedení spisové služby rámcově upravené v zákoně o archivnictví.  

Součástí příručky pro knihovny jsou balanční testy (např. při provozování kamerového 

systému nebo přímého marketingu) a vzorové dokumenty jako vzor přihlášky, smluvní doložky 

do smluv se zpracovateli, vnitropodniková směrnice o ochraně osobních údajů nebo znění 

informace o zpracování osobních údajů určené registrovaným uživatelům. 

 Druhá část příručky pro knihovny (s. 31–66) obsahuje příklady technických a 

organizačních opatření k naplnění souladu s GDPR a je určena zejména managementu knihoven, 

systémovým knihovníkům a správcům IT systémů.  

Součástí druhé části příručky pro knihovny je popis obecného školení zaměstnanců, ze kterého 

lze vycházet i v jiných oblastech, než je zpracování osobních údajů knihovnami. 

V příručce pro knihovny autoři píší, že zaměstnanci by si měli být vědomi především 

následujících skutečností: 

- kdo má práva nakládat s konkrétními osobními údaji a komu mají ohlašovat bezpečnostní 

incidenty,  

- jak mají nakládat s přístupovými údaji (např. podoba uživatelského hesla),  

- jaká jsou technická opatření nastavená na počítačích a pravidla ukládání souborů 

obsahujících osobní údaje na hardware,  

- jak postupovat při ověřování totožnosti osob,  

- jak bezpečně komunikovat prostřednictvím e-mailu a využívat IT systémy a on-line 

aplikace.  

V této druhé části příručky pro knihovny nalezneme příklady rizik při zpracování osobních 

údajů a opatření k jejich snížení (s. 35), příklady opatření ke snížení lidských chyb při komunikaci 

(s. 35–37), informace o autentizaci a autorizaci (s. 37–51), zajištění dostupnosti dat a ochrany proti 

jejich ztrátě a zničení (s. 52–53) a opatření k naplnění práva na přenositelnost osobních údajů a 

odvolání souhlasu se zpracováním osobních údajů (s. 53–55). 

Příručku pro knihovny považuji za velmi zdařilou publikaci, která může být užitečným 

návodem k implementaci GDPR nikoli pouze knihovnami. 

 Metodická pomůcka k aplikaci GDPR ve školství  

Metodickou pomůcku k aplikaci GDPR ve školství (dále jen „Metodika GDPR ve 

školství“) připravilo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR. 

Metodika GDPR ve školství je, jak její název napovídá, určena v první řadě školským 

zařízením a akademickým pracovníkům.  

Ze závěrů a doporučení této metodiky mě zaujalo následující: 
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- Povinnost umožnit výkon práva na vznesení námitky proti zpracování osobních 

údajů, které se zakládá na právním titulu splnění úkolu prováděného ve veřejném 

zájmu nebo při výkonu veřejné moci, jako je například zpracování osobních údajů 

uchazeče o studium při přijímacím řízení (s. 6 Metodiky GDPR ve školství). 

- Právní titul souhlasu k použití fotografií studentů do školního identifikačního 

průkazu (s. 5 Metodiky GDPR ve školství), zatímco za účelem výkonu nebo ochrany 

práv osob jsou pořizovány fotografie nebo záznamy o šikaně nebo jiném 

protiprávním jednání a dokumentovány úrazy (s. 9 Metodiky GDPR ve školství). 

- Právní titul souhlasu subjektu údajů se zpracováním jeho údajů pro účely řízení o 

poskytnutí a čerpání dotace (s. 11 Metodiky GDPR ve školství). 

- Výčet zpracování osobních údajů na základě právního předpisu [např. zákon č. 

561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon), ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách 

a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších 

předpisů], jako jsou údaje z přihlášky uchazečů, údaje v matrice studentů a údaje v různých 

registrech) (s. 26–28 Metodiky GDPR ve školství). 

- Forma splnění informační povinnosti, a to zahrnutím informace o zpracování osobních 

údajů do všech formulářů škol s poznámkou, že podle návrhu zákona o zpracování 

osobních údajů by postačovalo informování na webových stránkách škol, pokud je 

zpracování uloženo zákonem (s. 42 Metodiky GDPR ve školství). 

- Omezení zpracování osobních údajů (tj. vyloučení osobních údajů ze zpracování) 

například formou přesunutí osobních údajů do jiného systému jejich znepřístupněním či 

zvláštním označením (s. 47 Metodiky GDPR ve školství) a provedení opravy a výmazu 

osobních údajů „dálkově“ dle návrhu zákona o zpracování osobních údajů, a to 

pravidelným zpřístupňováním aktuální evidence příjemcům (s. 48 Metodiky GDPR ve 

školství).  

- Uplatnění práva na námitku proti zpracování v souvislosti s výkonem veřejné moci v 

rozsahu, který je dán zákonem č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, 

vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

například při zpracování osobních údajů, ke kterému dochází při rozhodování o přijetí či 

nepřijetí žáka ke studiu (s. 52 Metodiky GDPR ve školství). 

- Příkladný výčet technických opatření (např. zajištění a prověření elektronického 

systému pro zpracování osobních údajů) a organizačních opatření na ochranu osobních 

údajů (např. nastavení vnitřních pravidel přístupu k osobním údajům, a to vnitřním 
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předpisem, proškolením zaměstnanců a personálním zajištěním za účelem plnění dílčích 

povinností správce), (s. 56 Metodiky GDPR ve školství). 

- Všeobecná povinnost škol a školských zařízení jmenovat pověřence pro ochranu 

osobních údajů, neboť tyto lze považovat ve smyslu GDPR za orgány veřejné moci. Data 

Protection Officer může být zaměstnanec nebo externí spolupracující fyzická či právnická 

osoba na základě smlouvy o poskytování služeb nebo i „tým pověřenců“ či 

„sdíleného/společného pověřence“. Při výběru a jmenování DPO je nutné vzít v úvahu 

možnost vzniku střetu zájmů (riziko střetu zájmů hrozí tehdy, pokud je pověřencem osoba, 

která zpracování osobních údajů bezprostředně ovlivňuje, např. vedoucí personálního nebo 

IT oddělení), (s. 74–75 Metodiky GDPR ve školství). 

Nad obsahový rámec Metodiky GDPR ve školství upozorňuji, že by školy a školská zařízení 

měla zvážit provedení revize spisových a skartačních řádů a zajistit, aby příslušná ustanovení 

těchto řádů a komplexně nastavené procesy byly plně v souladu s principy a povinnostmi 

stanovenými v GDPR. Obdobně jako je uváděno v Metodice GDPR ve školství, je vhodné 

konzultovat zamýšlená opatření s odborníkem z oblasti IT. Způsob, jakým škola zohlední 

povinnosti a požadavky stanovené v GDPR, závisí na stávajících zvyklostech školy a jejích 

technických a personálních možnostech.  

Do spisového a skartačního řádu musí školy a školská zařízení promítnout zásadu tzv. 

účelového omezení zpracování, neboť zpracování osobních údajů nemůže probíhat po 

neomezenou dobu. V souladu s touto zásadou mohou být osobní údaje zpracovávány výhradně 

pro předem stanovené legitimní účely a předem stanovenou dobu, způsobem s těmito účely 

slučitelným.  

Zásada účelového omezení zpracování se při přípravě skartačního a spisového řádu promítne 

povinností, aby dokumenty obsahující osobní údaje byly uchovávány po dobu stanovenou 

zákonem, nebo po dobu, kdy to je skutečně nutné (vždy dle konkrétního účelu zpracování). 

V souladu s touto zásadou by měla škola a školské zařízení u každého typu dokumentu stanovit 

účel, pro který dokument (resp. údaje v něm obsažené) zpracovává. Od těchto účelů se odvíjí 

veškeré parametry zpracování včetně lhůt uchovávání.  

Mezi parametry zpracování lze řadit zejména přípustný způsob zpracování (např. předáním, 

zveřejněním, zničením – tj. skartací), okruh osob s přístupem k dokumentu a popřípadě ke spisům 

ve spisovně, kteří osobní údaje v něm obsažené potřebují pro výkon svých pracovních povinností 

(takové osoby, které nahlížejí do dokumentů a spisů uložených ve spisovně, zapůjčují si je apod., 

musí být poučeny o jejich povinnostech vyplývajících pro ně z GDPR, mj. povinnosti zachovávat 
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mlčenlivost), stanovení archivačních a skartačních lhůt (přiřazení skartačního znaku), zapojení 

pověřence pro ochranu osobních údajů.  

Za další parametry zpracování považuji určení způsobu výmazu nadbytečných osobních údajů 

a zajištění opravy nesprávných osobních údajů a aktualizaci osobních údajů, postup v případech 

bezpečnostních incidentů (např. ztráta dokumentu, který obsahuje osobní údaje). S tímto souvisí 

též princip omezení uložení osobních údajů, tedy aby dokumenty obsahující osobní údaje byly 

uchovávány po dobu stanovenou zákonem, nebo po dobu, kdy to je skutečně nutné (vždy dle 

konkrétního účelu zpracování). 

Připomínám, že na jiné než osobní údaje (tj. údaje, které se nevztahují k identifikované nebo 

identifikovatelné fyzické osobě) se povinnosti a zásady stanovené v GDPR nevztahují. Shodné 

platí pro tzv. anonymizované údaje, pomocí nichž není možné zpětně fyzickou osobu identifikovat 

(k procesu anonymizace viz výše). 

Kromě dodržení zásady účelového omezení je třeba zajistit možnost výkonu práv subjekty 

údajů, tj. výkonu práv, které subjektům údajů GDPR přiznává – právo na přístup k osobním 

údajům, právo na pořízení kopie o nich zpracovávaných osobních údajů. Upozorňuji, že lhůta pro 

vyřízení žádosti subjektu údajů je dle GDPR pouhých 30 dnů. Proces vyřízení žádosti tak musí být 

stanoven předem a nelze jej řešit až po obdržení žádosti. 

Z uvedeného vyplývá, že u evidovaných dokumentů je nutné uvést osoby, ke kterým se osobní 

údaje zanesené v dokumentu vztahují. V těchto souvislostech je na uváženou přechod k digitální 

archivaci dokumentů, která je bezesporu přehlednější než listinné evidence a osobní údaje se v ní 

lépe dohledávají. 

S ohledem na nutnost zajistit soulad s právní úpravou ochrany osobních údajů v GDPR od 

počátku zpracování osobních údajů (přičemž některé povinnosti musí správce osobních údajů 

splnit už před započetím zpracování, viz informační povinnost správce), je třeba ihned s evidencí 

dokumentu zaznamenat účel zpracování, dotčené subjekty údajů a dokument označit tak, aby bylo 

možné jej zanést do archivu, elektronické spisové služby apod. a při zpracování v něm obsažených 

osobních údajů dodržovat zásady zpracování stanovené v GDPR (zejména zásadu účelového 

omezení zpracování, viz výše). 

K povinnosti správců provádět posouzení vlivu na ochranu osobních údajů (DPIA) 

DPIA je vlastně analýzou, kterou musí za určitých okolností provést správci osobních údajů 

ještě před započetím zamýšleného zpracování osobních údajů, a to v situaci, kdy v důsledku 

zpracování existuje vysoké riziko pro práva a svobody fyzických osob. DPIA by měla obsahovat 

popis operací zpracování, účelu zpracování, popis nezbytnosti a přiměřenosti zpracování, a i rizik 

s ním spojených.  
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DPIA bude nutné provést například při existenci vysokého rizika pro práva a svobody 

fyzických osob v důsledku použití nových technologií při zpracování, nebo v případech 

systematického a rozsáhlého automatizovaného zpracování a profilování vedoucího k 

rozhodnutím s právním dopadem na fyzické osoby či rozsáhlého zpracování zvláštních kategorií 

osobních údajů anebo rozsudků v trestních věcech a dále pak i v případech rozsáhlého 

systematického monitorování veřejně přístupných prostorů.  

Úřad pro ochranu osobních údajů dne 8. 2. 2019 zveřejnil na svých webových stránkách 

dokument „K povinnosti správců provádět posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 

(DPIA)“.372  

V tomto dokumentu úřad pro ochranu osobních údajů uvádí seznam druhů operací zpracování 

osobních údajů, které podléhají DPIA. Úřad pro ochranu osobních údajů při určení rizikovosti 

vychází z devíti obecných kritérií pro stanovení vysoké rizikovosti zpracování osobních údajů 

použitých Pracovní skupinou WP29 v Pokynech pro posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 

a stanovení toho, zda „je pravděpodobné, že zpracování osobních údajů bude mít za následek 

vysoké riziko“ pro účely nařízení č. 2016/679. Pokud zpracování splňuje alespoň dvě z níže 

uvedených kritérií, je třeba provést DPIA.  

Mezi těchto devět kritérií patří: 

„1. provádí se hodnocení nebo bodování (fyzických osob), včetně profilování a předpovídání,  

2. provádí se automatické rozhodování, které má právní nebo podobně závažný dopad,  

3. provádí se systematické monitorování, včetně monitorování veřejně přístupných prostor,  

4. provádí se zpracování citlivých údajů nebo údajů vysoce osobní povahy,  

5. provádí se zpracování v rozsáhlém měřítku,  

6. provádí se přiřazování nebo slučování datových souborů (kombinace nebo propojování dat 

různých zpracování),  

7. provádí se zpracování údajů týkajících se zranitelných subjektů údajů,  

8. dochází k použití nebo využití nových technologických nebo organizačních řešení,  

9. provádí se zpracování s obtížně uplatnitelnými právy subjektů údajů – pro procesy prováděné 

ve veřejné oblasti, jimž se nemohou vyhnout, nebo zpracování, které má za cíl povolit, změnit nebo 

odmítnout přístup subjektů údajů k službě nebo uzavření smlouvy.“373 

 
372

 Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-

udaju/d-33194.  
373

 Úřad pro ochranu osobních údajů. K povinnosti správců provádět posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 

(DPIA), s. 1, dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-

ochranu-osobnich-udaju/d-33194.  

https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
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Úřad pro ochranu osobních údajů v dokumentu K povinnosti správců provádět DPIA stanovil 

deset kritérií odvozených z devíti kritérií stanovených Pracovní skupinou WP29 (viz výše), na 

základě, kterých se určuje to, zda je zpracování třeba považovat za vysoce rizikové pro práva a 

svobody subjektů údajů.  

K posouzení musí správce nejprve určit tzv. charakteristiky zpracování osobních údajů, kterým 

jsou přiřazovány hodnoty ve stupnici kritické, významné a nízké. Pokud alespoň dvě 

charakteristiky zpracování nabydou kritické hodnoty nebo pokud této hodnoty nabyde jedna 

charakteristika zpracování a nejméně pět charakteristik dosáhne úrovně významné, potom je třeba 

zpracování považovat za zpracování s vysokým rizikem pro práva a svobody subjektů údajů a 

provést DPIA. 

Jako první je v dokumentu K povinnosti správců provádět DPIA posuzováno zpracování 

zahrnující monitorování subjektů údajů (tj. monitorování kamerovým systémem nebo 

docházkovým systémem).  

Následuje zpracování kritických údajů, údajů umožňujících přímou identifikaci a/nebo 

údajů vysoce osobní povahy subjektů údajů, přičemž mezi kritické údaje jsou zařazeny údaje 

zvláštní kategorie osobních údajů a údaje vysoce osobní povahy jako jsou údaje z loga historie 

navštívených stránek a finanční údaje. Mezi významné údaje jsou zařazeny takové údaje, při 

jejichž zneužití lze vystupovat jménem subjektu údajů (např. přístupové údaje) nebo za něj 

odebírat zboží či služby (např. číslo platební karty) a jedinečné identifikační údaje, jako je rodné 

číslo. Za běžné jsou považovány údaje o chování subjektu (např. zájmy) a další údaje jako váha, 

výška apod.  

Třetím je zpracování osobních údajů, které mohou vystavit subjekty údajů ohrožení z 

okolního prostředí. U této charakteristiky zpracování je hodnotou posuzování zranitelnost 

subjektů (stálá, omezená nebo nikoli zvláštní), která může být určena jeho zařazením do určité 

skupiny osob (typicky migrant či dítě, a kromě toho i žadatelé vůči veřejné správě).  

Čtvrtým je zpracování osobních údajů velkého rozsahu. Úřad pro ochranu osobních údajů 

odlišně od Pracovní skupiny WP29 vyjmenovává, vedle obecných faktorů sloužících k určení 

velkého rozsahu zpracování (např. počet dotčených subjektů údajů, objem údajů, délka činnosti 

zpracování osobních údajů) i explicitní hodnoty pro zpracování. Za zpracování velkého rozsahu 

tak úřad pro ochranu osobních údajů považuje například zpracování osobních údajů od 5 001 do 

10 000 subjektů údajů nebo mezi 0,5 – 1,0 ‰ populace ČR nebo dotčených států a zároveň úroveň 

nejméně regionu nebo kraje z hlediska původu/umístění subjektů údajů. 

Páté je zpracování zahrnující snímání veřejně přístupných prostor. Základem pro 

posouzení této charakteristiky zpracování je určení toho, co je veřejná přístupnost míst.  
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Šesté je zpracování osobních údajů s omezeným ovlivněním subjekty údajů. Jak název 

napovídá, při posouzení je podstatné, zda subjekt údajů může zpracování ovlivnit či nikoliv (např. 

zpracování upravené právním předpisem nemůže subjekt údajů fakticky ovlivnit, oproti tomu 

zpracování v rámci smluvních vztahů může subjekt údajů ovlivnit alespoň omezeně). 

Sedmé je zpracování osobních údajů veřejně přístupných. Údaje mohou být veřejně 

přístupné, nebo přístupné jen omezenému počtu subjektů nebo nemusí být přístupné vůbec 

(s výjimkou orgánů veřejné moci, kdy je zpřístupnění osobních údajů stanoveno zákonem).  

Osmé je zpracování osobních údajů v technologicky složitých nebo pokročilých 

infrastrukturách nebo platformách. Rozlišováno je to, zda zpracování provádí automatizované 

expertní systémy, včetně umělé inteligence (kritická hodnota), nebo systém s propojením na jiná 

zpracování prováděná stejným správcem nebo data získaná od jiných správců (významná 

hodnota), anebo jednoduchý systém bez propojení na jiná zpracování prováděná stejným správcem 

(nízká hodnota). 

Předposlední je zpracování osobních údajů s vazbou na jiné správce nebo zpracovatele. 

Správci a zpracovatelé mohou být vymezení nejednoznačně (např. pouze kategorií jako je 

kategorie orgánů veřejné moci) nebo taxativně.  

Poslední je zpracování osobních údajů s využitím nových technologických nebo 

organizačních řešení, kdy je posuzována novost používaných postupů (řešení) při zpracování. 

Hodnota „kritické“ je přiřazena zcela novým, dosud neozkoušeným řešením, zatímco tzv. 

krabicovým řešením a řešením na klíč byla přiřazena hodnota „nízká“.  

Výjimku z povinnosti provést DPIA nalezneme i přímo v GDPR, a to v čl. 35 odst. 10 GDPR, 

které stanoví výjimku z povinnosti provést DPIA v případech, kdy takové posouzení již bylo 

provedeno jako součást legislativního procesu při přijímání zákona.  

Nadto pak Pracovní skupina WP29 v Pokynech pro posouzení vlivu na ochranu údajů a 

stanovení, zda „je pravděpodobné, že zpracování údajů bude mít za následek vysoké riziko“ pro 

účely nařízení 2016/679 připouští provedení jednoho posouzení vlivu na ochranu osobních údajů, 

které lze použít k posouzení více podobných operací zpracování. 

Dojde-li správce osobních údajů po provedeném posouzení zpracování na základě výše 

uvedených kritérií k závěru, že se ho povinnost provést DPIA netýká, nevylučuje tato skutečnost 

jeho obecnou povinnost přijmout dostatečná technická a organizační opatření a provést posouzení 

dopadů zpracování na subjekty údajů a posouzení dostatečnosti provedených opatření (tzv. 

balanční test).  

Praktickým příkladem, kdy by měl správce osobních údajů provést balanční test, je instalace 

kamerového systému zaměstnavatelem. Cílem balančního testu je určit, zda při zpracování 
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osobních údajů (formou monitoringu subjektů údajů kamerovým systémem) nemají před účelem 

oprávněného zájmu správce (zaměstnavatele) přednost zájmy nebo základní práva a svobody 

monitorovaných osob (zejména zaměstnanců), které vyžadují ochranu jejich osobních údajů.  

 V rámci balančního testu by každý správce měl posoudit zejména povahu své činnosti ve 

vztahu k zamýšlené instalaci kamerového systému a tu skutečnost, zda je dán závažný důvod pro 

zavedení takového monitorovacího systému, zda je plánované opatření nezbytné k dosažení 

stanoveného účelu (tj. nelze provádět efektivní kontrolu jiným způsobem) a zda bude sledování 

prováděno přiměřeným způsobem a v nezbytně nutném rozsahu.  

Také by měl správce zvážit, zda je takový monitoring očekávatelný za strany zaměstnanců, 

případně zda je i v jejich zájmu, anebo naopak mohou být tímto monitoringem ohrožena nebo 

poškozena jejich práva či by ho mohli vnímat jako opatření nadměrně narušující jejich soukromí.  

Při instalaci kamerového systému lze správcům osobních údajů doporučit zvolit prostý záznam 

(tj. bez zvuku), kamerové záznamy uchovávat pouze po dobu několika dnů nikoli měsíců či 

dokonce let (cca 3–7 dnů), vyhnout se monitorování prostor jako jsou toalety, sprchy, šatny apod., 

nesměřovat kamery přímo na zaměstnance (těmto musí být dána možnost z dosahu kamer 

„uniknout“), pořizovat záznamy např. pouze v určité hodiny a nikoli nepřetržitě, není-li to 

nezbytné pro dosažení zamýšleného cíle, zvolit kamerový systém s nižším rozlišením, 

minimalizovat záběr veřejného prostranství max. na vzdálenost 1–1,5 m.374 Kamerovým systémem 

navíc nesmí být nadměrně zasahováno do práv monitorovaných subjektů údajů, mezi které nepatří 

pouze zaměstnanci, ale i návštěvníci prostor apod. 

Ke shora uvedenému výkladu o monitoringu zaměstnanců však dodávám, že před zavedením 

opatření, která spočívají v monitoringu zaměstnanců, by měl zaměstnavatel důkladně zvážit, zda 

mu v takovém případě nevznikne povinnost provést DPIA. Monitoring zaměstnanců je totiž velmi 

invazivní činnost, která má dopad na právní sféru zaměstnanců, kteří se ve vztahu k zaměstnavateli 

nacházejí v postavení zranitelných subjektů.  

Na monitorování činnosti zaměstnanců se vztahuje, vedle předpisů v oblasti ochrany osobních 

údajů, zejména § 316 zákoníku práce. Při posouzení souladu monitoringu se zákoníkem práce je 

třeba rozlišovat monitoring dle odst. 1 a odst. 2 a 3 tohoto ustanovení. § 316 odst. 2 a 3 zákoníku 

práce dopadá na invazivní prostředky kontroly, které představují otevřené i skryté sledování 

zaměstnanců, odposlechy či záznamy telefonických hovorů a kontrola e-mailové či listinné 

korespondence zaměstnanců. Odlišně je posuzována přiměřená (standardní) kontrola zaměstnanců 

dle § 316 odst. 1 zákoníku práce, kterou zaměstnanci mohou důvodně očekávat. § 316 odst. 3 

 
374

 Viz rozsudek IV. Senátu SDEU z 11. 12. 2014, František Ryneš proti ÚOOÚ, věc C‑212/13. 
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zákoníku práce pak upravuje povinnost zaměstnavatele informovat zaměstnance o rozsahu a 

způsobu provádění kontroly.  

Zákoník práce v § 316 odst. 1–3 stanoví: 

(1) Zaměstnanci nesmějí bez souhlasu zaměstnavatele užívat pro svou osobní potřebu výrobní 

a pracovní prostředky zaměstnavatele včetně výpočetní techniky ani jeho telekomunikační 

zařízení. Dodržování zákazu podle věty první je zaměstnavatel oprávněn přiměřeným způsobem 

kontrolovat. 

(2) Zaměstnavatel nesmí bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti 

zaměstnavatele narušovat soukromí zaměstnance na pracovištích a ve společných prostorách 

zaměstnavatele tím, že podrobuje zaměstnance otevřenému nebo skrytému sledování, odposlechu 

a záznamu jeho telefonických hovorů, kontrole elektronické pošty nebo kontrole listovních zásilek 

adresovaných zaměstnanci. 

(3) Jestliže je u zaměstnavatele dán závažný důvod spočívající ve zvláštní povaze činnosti 

zaměstnavatele, který odůvodňuje zavedení kontrolních mechanismů podle odstavce 2, je 

zaměstnavatel povinen přímo informovat zaměstnance o rozsahu kontroly a o způsobech jejího 

provádění. 

V případě monitoringu zaměstnance, který může narušovat jeho soukromí, se tedy aplikuje § 

316 odst. 2 a 3 zákoníku práce. V takovém případě musí existovat na straně zaměstnavatele 

závažný důvod spočívající ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele a zaměstnavatel musí 

zaměstnance předem informovat o způsobu provádění monitoringu a jeho rozsahu.  

Mezi nejběžnější způsoby, se kterými se zaměstnanci mohou setkat, je monitoring 

prostřednictvím kamer, IT systémy sledující práci zaměstnance na PC/notebooku či monitorující 

e-mailovou komunikaci nebo telefonické hovory a monitoring prostřednictvím GPS ve služebních 

vozech. Podrobný rozbor jednotlivých druhů monitoringu zaměstnanců a jeho právní důsledky 

však přesahují obsahový rámec této disertační práce.375 

Metodický návod k aplikaci zákona o registru smluv, Metodický návod k aplikaci zákona o 

registru smluv (soukromoprávní část), Tabulka vyplňování metadat 

 Pozornost ochraně osobních údajů není věnována pouze v metodikách, které jsou 

zaměřeny výslovně na GDPR, ale i v dalších dokumentech publikovaných orgány veřejné moci. 

Mezi takové dokumenty patří metodické dokumenty vydané Ministerstvem vnitra ČR k aplikaci 

zákona o registru smluv, a to konkrétně Metodický návod k aplikaci zákona o registru smluv, 

 
375

 Podrobný rozbor zpracování osobních údajů zaměstnanců obsahuje kniha DRÁBKOVÁ, Tereza; VODIČKA, 

Milan. GDPR v účetní a daňové praxi 2018. Praha: Verlag Dashöfer, 2018. ISBN 978-80-87963-65-4.  
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Metodický návod k aplikaci zákona o registru smluv (soukromoprávní část), Tabulka 

vyplňování metadat (dále společně jako „Metodika k zákonu o registru smluv“). 

Registr smluv je informačním systémem veřejné správy zřízeným podle zákona o registru 

smluv, který slouží k uveřejňování smluv podle zákona o registru smluv. Povinnost uveřejňovat 

smlouvy v registru smluv mají právnické osoby, orgány veřejné moci a další subjekty 

vyjmenované v § 2 zákona o registru smluv ode dne 1. 7. 2016. Účelem zveřejnění smluv v tomto 

registru je kontrola nakládání s veřejnými prostředky. 

V souladu s § 3 odst. 1 zákona o registru smluv se v tomto registru neuveřejňují informace, 

jejichž poskytnutí vylučuje právní úprava zákona o svobodném přístupu k informacím. § 8a–8b 

zákona o svobodném přístupu k informacím odkazují na právní úpravu ochrany osobních údajů 

v občanském zákoníku a v zákoně o ochraně osobních údajů a omezují poskytnutí osobních údajů.  

V Metodice k zákonu o registru smluv je konstatováno, že je nutné vycházet z obecné úpravy 

ochrany osobních údajů, tedy především z GDPR a zákona o zpracování osobních údajů. 

V souladu se závěry Ministerstva vnitra ČR uvedenými v této metodice lze osobní údaje 

zpracovávat formou uveřejnění výhradně na základě některého z právních titulů definovaných v 

čl. 6 GDPR. Mezi tyto právní tituly již nepatří právní titul „oprávněně zveřejněných osobních 

údajů“, který připouštěl zákon o ochraně osobních údajů. V případech neexistence právního titulu 

k uveřejnění osobních údajů v registru smluv, je třeba osobní údaje ve smlouvě anonymizovat. 

Bez existence některého z právních titulů uvedených v čl. 6 GDPR nelze osobní údaje, které jsou 

veřejné podle jiného zákona, uveřejňovat v registru smluv. 

Metodika k zákonu o registru smluv obsahuje ohledně účinnosti GDPR výslovné doporučení, 

aby povinné subjekty přijaly taková opatření, která zabrání neoprávněnému uveřejňování osobních 

údajů, tedy aby nastavily takový mechanismus anonymizace smluv a metadat, který přispěje k 

řádnému naplňování ochrany fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů.  

Orgány veřejné moci mohou pro anonymizaci smluv bezplatně využít nástroj, který připravilo 

Ministerstvo vnitra ČR a který je dostupný z: https://anonymizace.gov.cz/crossroad/. Zaměstnanci 

orgánů veřejné moci se do tohoto nástroje mohou přihlásit pomocí přihlašovacích údajů do datové 

schránky nebo pomocí Jednotného identitního portálu CZECH POINT (tzv. JIP). 

Za účelem řádné anonymizace osobních údajů je v Metodice k zákonu o registru smluv uveden 

výčet údajů, které lze a které naopak nelze zveřejnit (takové údaje je nezbytné anonymizovat). 

Anonymizovat není třeba údaje týkající se výlučně právnické osoby typu obchodní firma a sídlo. 

https://anonymizace.gov.cz/crossroad/
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Naopak povinný subjekt bude nucen anonymizovat např. údaj o jednající či zastoupené fyzické 

osobě a bydlišti fyzické osoby.376 

6.3.3. GDPR v praxi orgánů veřejné moci 

Kapitolu o ochraně osobních údajů uzavírám několika postřehy z praxe. Ve veřejné sféře 

se častokrát objevuje situace, kdy je systém veřejné správy provozován odlišným subjektem od 

subjektu odpovědného za jeho provoz. Systém může být provozován čistě soukromoprávním 

subjektem, který je komerčním dodavatelem systému nebo subjektem vlastněným státem (státním 

podnikem apod.). Tak tomu je u ISDS, který je legislativně upraven zákonem o datových 

schránkách. Tento zákon v § 14 stanoví, že provozovatelem ISDS je Česká pošta, s. p., zatímco 

správcem ISDS je Ministerstvo vnitra ČR. Jak pro Českou poštu, s. p., tak i pro Ministerstvo vnitra 

ČR platí zákaz svévolného přístupu do datových schránek jejich držitelů a zpracování osobních 

údajů, které se v datových schránkách nacházejí.  

Obdobný režim jako u ISDS platí pro zpracování osobních údajů při provozu tzv. 

Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí, jehož správcem je podle § 4a zákona č. 

73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR. V souladu s § 4a zákona č. 73/2011 Sb., o Úřadu 

práce České republiky a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, může 

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR správou evidence údajů o výplatách dávek pověřit ČSSZ. 

Správci osobních údajů tak mohou být dva, anebo se může jednat o vztah správce – zpracovatel 

v závislosti na parametrech zpracování osobních údajů prováděném ČSSZ. 

V situacích, kdy se správce a provozovatel systému veřejné správy liší, anebo je správců 

systémů více, musí příslušný orgán veřejné moci určit své postavení v závislosti na konkrétních 

parametrech informačního systému. Orgány veřejné moci se totiž mohou nacházet v postavení 

správce či zpracovatele osobních údajů nebo osoby dle čl. 29 GDPR anebo vůbec osobní údaje 

zpracovávat nemusí. 

V této souvislosti poukazuji na Prohlášení o zpracování osobních údajů v ISDS.377 

Prohlášení o zpracování osobních údajů v ISDS obsahuje sdělení, že správcem osobních údajů je 

Ministerstvo vnitra ČR. Ministerstvo vnitra ČR jakožto správce osobních údajů zpracovává osobní 

údaje v rozsahu popisu uživatele ISDS, popisu datové schránky zřízené k fyzické osobě a 

vybraných osobních údajů zvláštní kategorie (např. údaje o omezení svéprávnosti fyzické osoby).  

 
376

 V podrobnostech blíže Metodický návod k aplikaci zákona o registru smluv (soukromoprávní část), s. 53, dostupný 

z: https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d.  
377

 Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/gdpr.  

https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d
https://www.datoveschranky.info/gdpr
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K postavení České pošty, s. p., která je provozovatelem ISDS, se Prohlášení o zpracování 

osobních údajů v ISDS nevyjadřuje. Zato však je v uvedeném prohlášení výslovně stanoveno, že: 

„ISDS nezpracovává obsah datových zpráv. Datové zprávy jsou šifrovány tak, aby byly pro 

správce a zpracovatele zcela nepřístupné. Jakékoliv osobní údaje, které by v nich mohly být 

obsaženy, ISDS nezpracovává.“378 

Další situace, kde se často objevují nejasnosti, je předávání osobních údajů. Jak již bylo 

uvedeno výše, za předání osobních údajů ve smyslu GDPR nelze řadit případy postoupení 

osobních údajů národním orgánům veřejné moci v rámci zvláštního šetření prováděné těmito 

orgány (například při výkonu činnosti Policie ČR, správě daní apod.), kdy orgán veřejné moci, 

který osobní údaje obdrží, není považován za příjemce osobních údajů tak, jak jej definuje čl. 4 

bod 9 GDPR.  

Za předání osobních údajů orgánům veřejné moci ve smyslu GDPR rovněž nelze považovat 

uložení písemností do sbírky listin obchodního rejstříku ČR nebo údajů do nově vzniklé evidence 

skutečných majitelů. 

„Vyplňování údajů v aplikaci pro navrácení daně z přidané hodnoty z jiného členského 

státu se nepovažuje za předání do jiné země, data zpracovává tuzemský správce daně v rámci 

výkonu své úřední povinnosti. Obdobně využívání systému VIES je plněním právní povinnosti – 

ověření přiděleného daňového čísla za účelem korektního podání zákonem stanovených hlášení 

(souhrnné, resp. kontrolní).“379 

Naopak se orgánů veřejné moci týká předání osobních údajů podle čl. 48 GDPR, který 

upravuje předání či zveřejnění údajů nepovolených právem EU následovně: 

„Rozhodnutí soudního orgánu a rozhodnutí správního orgánu třetí země, jež po správci nebo 

zpracovateli požadují předání nebo zpřístupnění osobních údajů, lze jakýmkoli způsobem uznat 

nebo vymáhat, pouze pokud vycházejí z mezinárodní dohody, například úmluvy o vzájemné právní 

pomoci, která je v platnosti mezi žádající třetí zemí a Unií nebo členským státem, aniž jsou dotčeny 

jiné důvody pro převod podle této kapitoly.“ 

Citovaný čl. 48 GDPR vylučuje předávání osobních údajů do třetích zemí pouze na základě 

rozhodnutí soudu nebo správního orgánu, aniž by takové předání vyplývalo z mezinárodního 

dohody.  

 V čl. 49 GDPR jsou v návaznosti na čl. 48 GDPR upraveny výjimky pro specifické situace 

předání osobních údajů do třetí země (nebo mezinárodní organizaci). Článek 49 odst. 3 GDPR 

 
378

 Viz https://www.datoveschranky.info/gdpr.  
379

 DRÁBKOVÁ, Tereza; VODIČKA, Milan. GDPR v účetní a daňové praxi 2018. Praha: Verlag Dashöfer, 2018. 

ISBN 978-80-87963-65-4. 
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současně vylučuje použití výjimek dle čl. 49 odst. 1 písm. a), b), c) a odst. 2 GDPR na činnosti 

prováděné orgány veřejné moci při výkonu jejich úředních pravomocí. Z pohledu orgánů veřejné 

moci jsou tudíž podstatná ustanovení: 

- čl. 49 odst. 1 písm. d) GDPR, které umožňuje předání z důležitých důvodů veřejného 

zájmu,  

- čl. 49 odst. 1 písm. e) GDPR, které umožňuje předání, je-li nezbytné pro určení, výkon 

nebo obhajobu právních nároků, 

- čl. 49 odst. 1 písm. f) GDPR, které umožňuje předání, je-li nezbytné k ochraně životně 

důležitých zájmů subjektu údajů nebo třetích osob v případě, že subjekt údajů není fyzicky 

nebo právně způsobilý udělit svůj souhlas, 

- čl. 49 odst. 1 písm. g) GDPR, které umožňuje předání osobních údajů z veřejných rejstříků 

za předpokladu, že jsou splněny podmínky pro nahlížení do tohoto rejstříku stanovené 

právem EU nebo členského státu. 

Konkrétní případy, kdy jsou dány důvody veřejného zájmu, vyjmenovává Recitál (112) GDPR, 

který mezi ně řadí případy:  

„mezinárodní výměny údajů mezi orgány pro hospodářskou soutěž, daňovými či celními 

správami, orgány finančního dohledu, útvary příslušnými v oblasti sociálního zabezpečení nebo 

veřejného zdraví, například v případě vysledování kontaktů v souvislosti s nakažlivými chorobami 

nebo za účelem omezení nebo odstranění dopingu ve sportu“.  

Evropský sbor pro ochranu osobních údajů vydal Pokyny č. 2/2018 k výjimkám podle čl. 49 

nařízení (EU) 2016/679, které představují vodítko k uplatňování výjimek pro předání osobních 

údajů do třetích zemí podle čl. 49 GDPR (dále jen „Pokyny č. 2/2018 k výjimkám podle čl. 49 

nařízení (EU) 2016/67“).380  

V těchto pokynech se k výjimce dle čl. 49 odst. 1 písm. d) GDPR uvádí, že nepostačuje pouhá 

existence veřejného zájmu třetí země na vyšetřování, který v abstraktním smyslu existuje i v právu 

EU nebo členského státu.  

Například, odůvodní-li třetí země předání osobních údajů veřejným zájmem na vyšetřování, 

které je zaměřeno na boj s terorismem, pouhá existence právních předpisů EU anebo členského 

státu, zaměřujících se rovněž na boj proti terorismu, není pro použití čl. 49 odst. 1 písm. d) GDPR 

dostatečným důvodem. Naopak pro aplikaci čl. 49 odst. 1 písm. d) GDPR je podstatná existence 

 
380

 Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobních údajů č. 2/2018 k výjimkám podle čl. 49 nařízení (EU) 2016/679, 

dostupné v českém jazyce na stránkách Úřadu pro ochranu osobních údajů na adrese: 

https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603. 

https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603
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vzájemnosti v případech mezinárodní spolupráce, tedy existence mezinárodní dohody či úmluvy, 

která uznává určitý cíl a upravuje mezinárodní spolupráci pro jeho dosažení. 

Předání na základě čl. 49 odst. 1 písm. e) GDPR je třeba vykládat ve smyslu Recitálu (111) 

GDPR, který stanoví, že takové předání je možné, pokud se jedná o:  

„předání příležitostné a nezbytné v souvislosti se smluvními či právními nároky, bez ohledu na 

to, zda probíhá v soudním řízení nebo ve správním či jakémkoli mimosoudním řízení, včetně řízení 

před regulačními orgány“.  

Citované ustanovení neomezuje předání osobních údajů pouze na soudní či správní řízení, 

nýbrž se může jednat i o jakékoliv mimosoudní řízení, pokud je naplněno kritérium nezbytnosti a 

jedná se pouze o příležitostné předání.  

V souladu s Pokyny č. 2/2018 k výjimkám podle čl. 49 nařízení (EU) 2016/67 je vyloučeno 

opodstatnění „nezbytnosti předání“ pouze zájmem třetí země. V těchto pokynech je mj. výslovně 

uvedeno, že výjimku dle čl. 49 odst. 1 písm. e) GDPR mohou při předání osobních údajů použít 

orgány veřejné moci při výkonu jejich úředních pravomocí.  

Předání osobních údajů na základě čl. 49 odst. 1 písm. f) GDPR je podmíněno existencí 

naléhavých zdravotních důvodů. Předání osobních údajů za účelem obecného lékařského výzkumu 

o výjimku čl. 49 odst. 1 písm. f) GDPR opřít nelze. Naopak předání osobních údajů státním 

složkám záchranného sboru v případě přírodních katastrof by bylo možné uskutečnit na základě 

čl. 49 odst. 1 písm. f) GDPR. 

V případech předání osobních údajů na základě čl. 49 odst. 1 písm. g) GDPR se musí jednat o 

veřejný, nikoli soukromý rejstřík určený k nahlížení buď veřejnosti obecně, nebo alespoň osobám, 

které prokáží oprávněný zájem. Konkrétní příklady jsou uvedeny v Pokynech č. 2/2018 k 

výjimkám podle čl. 49 nařízení (EU) 2016/679. Evropský sbor pro ochranu osobních údajů uvádí 

následující příklady: předání a/nebo zpřístupnění osobních údajů evidovaných v obchodním a 

živnostenském rejstříku, trestním rejstříku, katastru nemovitostí, rejstříku sdružení a veřejném 

registru vozidel. V těchto pokynech je také výslovně uvedeno, že výjimku dle čl. 49 odst. 1 písm. 

g) GDPR mohou při předání osobních údajů použít orgány veřejné moci při výkonu jejich úředních 

pravomocí. 

V neposlední řadě je v důsledku účinnosti GDPR nezbytná revize právních předpisů (zejména 

procesních předpisů) s ohledem na naplnění zásad ochrany osobních údajů a povinností 

stanovených GDPR (včetně možnosti výkonu práv subjekty údajů).  

Návrh doprovodného zákona č. 111/2019 k zákonu o zpracování osobních údajů v tomto 

směru novelizuje více jak 30 právních předpisů. Tímto doprovodným zákonem je např. 

novelizován zákon o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, do něhož bude doplněn § 13a, 
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který upravuje zpracování osobních údajů orgány sociálního zabezpečení včetně postupu při 

výkonu práv subjekty údajů. 

Z úrovně ochrany osobních údajů nastavené GDPR vycházel i ÚS při zrušení některých 

ustanovení zákona o evidenci tržeb (Pl. ÚS 26/16), 12. 12. 2017. 

Ústavní soud se v nálezu ÚS ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. ÚS 26/16 ohradil proti uvádění 

DIČ poplatníka na každé účtence v systému elektronické evidence tržeb podle již zrušeného § 20 

odst. 1 písm. b) a odst. 2 zákona o evidenci tržeb. Daňové identifikační číslo je totiž tvořeno 

rodným číslem fyzické osoby, pokud je poplatníkem fyzická osoba.  

Ústavní soud vycházel při svých úvahách ze skutečnosti, že ačkoliv rodné číslo není citlivým 

osobním údajem, je identifikátorem požívajícím vyšší ochrany, jehož nakládání upravuje zvláštní 

zákon (zákon o rodných číslech).  

Ústavní soud také poukázal na fakt, že zákon o evidenci tržeb ani důvodová zpráva k tomuto 

zákonu nenabízí vysvětlení, z jakého důvodu je nezbytné uvádět DIČ na každé účtence.  

Ústavní soud nakonec došel k závěru, že uvádění DIČ na každé účtence vydané poplatníkem 

(fyzickou osobou) neobstojí v testu proporcionality, neboť není dostatečně šetrné k právu na 

ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním osobních 

údajů podle čl. 10 odst. 3 LZPS. 

Z těchto důvodů ÚS zrušil § 20 odst. 1 písm. b) a odst. 2 zákona o evidenci tržeb. Ústavní soud 

také zmínil, že závěr o rozporu předmětného ustanovení zákona o evidenci tržeb s LZPS je 

v souladu s tendencí ochrany osobních údajů vyjádřenou v GDPR.  
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Závěr  

Už od spuštění ISDS v roce 2009 je český zákonodárce nucen klást si otázku, jak uchopit 

elektronizaci veřejné správy v ČR.  

Správně právně uchopit dynamicky se vyvíjející elektronickou komunikaci v ČR 

komplikuje skutečnost, že vedle projektů čistě národních, jako je ISDS, existují evropské projekty, 

při jejichž implementaci je český zákonodárce limitován komunitárními právními předpisy.  

Zatímco tedy elektronická komunikace prostřednictvím ISDS je komplexně upravena 

zákonem o datových schránkách, pro oblast elektronického podepisování je primární komunitární 

právní úprava eIDAS a český zákon o službách má povahu pouze adaptačního předpisu. Obdobné 

pak platí pro oblast ochrany osobních údajů, kde se aplikuje GDPR a zákon o zpracování osobních 

údajů. Právní úpravu elektronické identifikace pak nalezneme ve druhé části eIDAS a 

v novelizovaných ustanoveních zákona o občanských průkazech.  

S ohledem na přímý účinek nařízení EU se této „dvoukolejnosti“ právní úpravy zachycené 

jak v komunitárním právu, tak i v národním právu nelze vyhnout. Čemu by se dle mého názoru 

však vyvarovat šlo, je „pohřbívání“ kvalitních národních právních úprav při adaptaci právního 

řádu ČR na novou právní úpravu EU.  

Se zrušením kvalitní české právní úpravy v důsledku přijetí nových komunitárních 

právních předpisů jsem se musela potýkat krátce po nabytí účinnosti eIDAS. Konkrétně se jednalo 

o úpravu odpovědnostních vztahů při zneužití elektronického podpisu, kdy jsem marně hledala 

řešení v platné a účinné právní úpravě.  

Dříve byla totiž v § 5 odst. 2 ZOE upravena tzv. zásada „neodmítnutelnosti vlastního 

podpisu“,381 a to ve smyslu náhrady případné škody, která by mohla vzniknout v důsledku 

zanedbání povinnosti ochrany soukromého klíče podepisující osobou. Takové pojetí odpovědnosti 

v eIDAS, ani v zákoně o službách nenalezneme. 

Koncepce odpovědnosti dle ZOE spočívala v tom, že tento zákon výslovně uložil 

podepisující osobě povinnost chránit soukromý klíč před zneužitím a současně upravoval její 

odpovědnost za porušení uvedené povinnosti. Odpovědnost toho, kdo se spoléhal na elektronický 

podpis podepsané osoby, pak byla, aby si ověřil, že elektronický podpis podepsané osoby je platný 

a jeho kvalifikovaný certifikát nebyl zneplatněn. Pokud spoléhající se osoba tyto kroky neučinila, 

mohla se podepisující osoba zprostit odpovědnosti za škodu způsobenou zneužitím jejího 

soukromého klíče. Každý, kdo elektronicky podepsaný dokument obdržel, byl tudíž nucen si 

 
381

 Viz PETERKA, Jiří. Proč elektronické podpisy nejsou věčné? Lupa.cz. 2010. Dostupné z: 

https://www.lupa.cz/clanky/proc-elektronicke-podpisy-nejsou-

vecne/?fbclid=IwAR2iqZalQqnsbd4gixNn3qJLA-GNQ_LpmrreNcALIvz3I0Wv7YcW5wwrzJc. 

https://www.lupa.cz/clanky/proc-elektronicke-podpisy-nejsou-vecne/?fbclid=IwAR2iqZalQqnsbd4gixNn3qJLA-GNQ_LpmrreNcALIvz3I0Wv7YcW5wwrzJc
https://www.lupa.cz/clanky/proc-elektronicke-podpisy-nejsou-vecne/?fbclid=IwAR2iqZalQqnsbd4gixNn3qJLA-GNQ_LpmrreNcALIvz3I0Wv7YcW5wwrzJc
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jednak ověřit platnost elektronického podpisu (a certifikátu), a jednak i zajistit dlouhodobou 

platnost elektronického podpisu připojením kvalifikovaného časového razítka.  

Vzhledem k tomu, že eIDAS, ani zákon o službách obdobnou úpravu neobsahuje, není 

jasně stanoveno, kdo odpovídá za škodu způsobenou zneužitím privátního klíče, a dále pak ani 

nejsou příjemci elektronických dokumentů nuceni zajišťovat dlouhodobou platnost elektronických 

podpisů tzv. přerazítkováním, což může v praxi vyústit v odmítání vlastního elektronického 

podpisu a „vyvlíkání se“ z odpovědnosti při zneužití soukromého klíče. 

Nejen národní zákonodárci však hledají způsoby, jak se vypořádat s narůstajícím 

množstvím komunitárních právních předpisů. V tomto ohledu byl poněkud nezvyklý postup 

spojen s účinností GDPR.  

GDPR nabylo účinnosti v celé EU jednotně dne 25. 5. 2018, ale již před tímto datem začala 

Pracovní skupina WP29 zveřejňovat pokyny, které měly vysvětlit nové pojmy a instituty 

zakotvené v GDPR. Český úřad pro ochranu osobních údajů tyto pokyny průběžně překládal a 

zveřejňoval na svých webových stránkách. Po účinnosti GDPR pokračoval ve výkladu namísto 

Pracovní skupiny WP29 nově vzniklý Evropský sbor pro ochranu osobních údajů.382 

 Na výkladu právních předpisů se tak podílejí nezávislé poradní orgány, unijní i národní. 

Některé z nich za tímto účelem vznikly (např. Evropský sbor pro ochranu osobních údajů). U 

jiných orgánů výklad právního předpisu představuje jeden z jejich hlavních úkolů (např. Úřad pro 

ochranu osobních údajů). 

Kromě právních otázek se zákonodárci musí vypořádat i s technickými parametry nově 

zaváděných způsobů elektronické komunikace a identifikace. Klasickým příkladem je právní 

úprava okamžiku doručení a dodání při doručování prostřednictvím ISDS, úprava kvalifikovaných 

systémů elektronické identifikace a NIA (včetně eOP jako prostředku pro elektronickou 

identifikaci).  

Elektronizace veřejné správy tak klade vysoké nároky nejen na orgány veřejné moci, nýbrž 

i na všechny osoby, které se pohybují v právní oblasti. Věřím, že i přes veškeré komplikace a 

nesnáze, které jsou s digitalizací veřejného prostoru spojeny, převáží pozitivní stránky věci. Mezi 

ty řadím zejména usnadnění přístupu občanů EU k veřejným službám v duchu interoperability, 

větší ochranu jejich práv, a to jak hmotných práv (viz nová úprava ochrany osobních údajů), tak i 

procesních práv (viz úprava neúčinnosti doručení) a zjednodušení elektronické komunikace napříč 

veřejným i soukromým sektorem.   

 
382

 Úřad pro ochranu osobních údajů nadále zveřejňuje aktuální informace, které se týkají GDPR a překládá zmíněné 

pokyny, dostupné z: https://www.uoou.cz/pokyny-sboru/ds-4728/p1=4728. 

https://www.uoou.cz/pokyny-sboru/ds-4728/p1=4728
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SEZNAM ZKRATEK NĚKTERÝCH POUŽITÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 

 

České právní předpisy 

Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky 

LZPS usnesení č. 2/1993 Sb., předsednictva České 

národní rady o vyhlášení LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako 

součástí ústavního pořádku České republiky 

trestní řád zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších 

předpisů  

trestní zákoník  zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

zákoník práce zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce 

občanský soudní řád  zákon č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, 

ve znění pozdějších předpisů 

jednací řád vyhláška Ministerstva spravedlnosti České 

republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro 

okresní a krajské soudy, ve znění pozdějších 

předpisů 

zákon o organizaci a provádění sociálního zabezpečení  zákon č. 582/1991 Sb., zákon České 

národní rady o organizaci a provádění 

sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších 

předpisů 

zákon o svobodném přístupu k informacím zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

zákon o občanských průkazech zákon č. 328/1999 Sb., o občanských 

průkazech, ve znění pozdějších předpisů 

zákon o poštovních službách zákon č. 29/2000 Sb., zákon o poštovních 

službách a o změně některých zákonů (zákon 

o poštovních službách), ve znění pozdějších 

předpisů 

zákon o rodných číslech zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a 

rodných číslech a o změně některých zákonů 

(zákon o evidenci obyvatel), ve znění 

pozdějších předpisů 
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ZOE zákon č. 227/2000 Sb., zákon o 

elektronickém podpisu a o změně některých 

dalších zákonů (zákon o elektronickém 

podpisu), ve znění pozdějších předpisů 

zákon o informačních systémech veřejné správy zákon č. 365/2000 Sb., o informačních 

systémech veřejné správy a o změně 

některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů 

knihovní zákon zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a 

podmínkách provozování veřejných 

knihovnických a informačních služeb 

soudní řád správní zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve 

znění pozdějších předpisů 

zákon o DPH zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané 

hodnoty, ve znění pozdějších předpisů 

zákon o zaměstnanosti zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve 

znění pozdějších předpisů 

 

zákon o archivnictví zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a 

spisové službě a o změně některých zákonů  

správní řád zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů 

zákon o datových schránkách zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických 

úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů, ve znění pozdějších předpisů 

zákon o základních registrech zákon č. 111/2009 Sb., o základních 

registrech, ve znění pozdějších předpisů 

 

daňový řád zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění 

pozdějších předpisů 

NOZ zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů 

zákon o registru smluv zákon č. 340/2015 Sb., o zvláštních 

podmínkách účinnosti některých smluv, 
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uveřejňování těchto smluv a o registru smluv 

(zákon o registru smluv), ve znění pozdějších 
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předpisů 

 

Evropské právní předpisy 

GDPR nařízení Evropského Parlamentu a Rady 

(EU) č. 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o 

ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 

95/46/ES (obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů) 

eIDAS nařízení Evropského Parlamentu a Rady 

(EU) č. 910/2014, ze dne 23. července 2014, 

o elektronické identifikaci a službách 

vytvářejících důvěru pro elektronické 
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směrnice 1999/93/ES  

směrnice 95/46/ES o ochraně osobních údajů směrnice Evropského parlamentu a Rady 

95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů a o volném pohybu těchto 

údajů 

trestněprávní směrnice směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o 

ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů příslušnými 

orgány za účelem prevence, vyšetřování, 

odhalování či stíhání trestných činů nebo 

výkonu trestů, o volném pohybu těchto údajů 

a o zrušení rámcového rozhodnutí Rady 

2008/977/SVV 

e-privacy nařízení návrh nařízení Evropského parlamentu a rady 

o respektování soukromého života a ochraně 

osobních údajů v elektronických 

komunikacích a o zrušení směrnice 

2002/58/ES  

e-privacy směrnice směrnice Evropského parlamentu a rady 

2002/58/ ES o zpracování osobních údajů a 

ochraně soukromí v odvětví elektronických 

komunikací  
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SEZNAM OSTATNÍCH ZKRATEK 

 

AGH Berlin      Anwaltsgerichtshof Berlin – Advokátní 

soudní dvůr Berlín  

schránka beA das besondere elektronische 

Anwaltspostfach (zvláštní elektronická 

schránka advokáta) 

BOK       Bezpečnostní osobní kód 

BRAO Bundesrechtsanwaltsordnung – spolkový 

advokátní tarif  

CEPR       Centrální elektronický platební rozkaz  

Czech POINT České podací ověřovací informační národní 

terminály  

ČR       Česká republika 

DOK       Deblokační osobní kód 

DPIA Posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 

(z anglického Data Protection Impact 

Assessment) 

DIČ       Daňové identifikační číslo 

eOP Elektronické občanské průkazy se strojově 

čitelnými údaji a elektronickým čipem  

schránka EPVG Elektronisches Gerichts-und 

Verwaltungspostfach (Datová schránka 

justice a veřejné správy) 

EU       Evropská Unie 

EET       Elektronická evidence tržeb 

IČO       Identifikační číslo osoby/organizace 

IOK       Identifikační osobní kód 

ISDS       Informační systém datových schránek 

MSSZ Brno       Městská správa sociálního zabezpečení Brno 

NIA       Národní bod pro identifikaci a autentizaci  

NS       Nejvyšší soud 

NSS       Nejvyšší správní soud 

OSN       Organizace spojených národů 

OSSZ        Okresní správa sociálního zabezpečení 

OSVČ       Osoba samostatně výdělečně činná 

PIN       Personal Identification Number 
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PSSZ        Pražská správa sociálního zabezpečení 

PUK       PIN Unblocking Key 

QPIN       PIN pro kvalifikované elektronické podpisy 

ÚS       Ústavní soud 

VZP       Veřejná zdravotní pojišťovna  
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dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d . 

 

3. Seznam některých použitých právních předpisů 

ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

usnesení č. 2/1993 Sb., předsednictva České národní rady o vyhlášení LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součástí ústavního pořádku České republiky 

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů  

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce  

zákon č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

vyhláška Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro 

okresní a krajské soudy, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 582/1991 Sb., zákon České národní rady o organizaci a provádění sociálního 

zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 29/2000 Sb., zákon o poštovních službách a o změně některých zákonů (zákon o 

poštovních službách), ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů 

(zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 227/2000 Sb., zákon o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů 

(zákon o elektronickém podpisu), ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a 

informačních služeb 

zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů  

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-33194
https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW09OQ%3d%3d
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zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve 

znění pozdějších předpisů 

zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování 

těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv), ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce   

zákon č. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci  

zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů  

zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění pozdějších předpisů 

zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů 

vyhláška č. 259/2012 Sb., o podrobnostech výkonu spisové služby, ve znění pozdějších 

předpisů 

nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 

a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) 

nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014, ze dne 23. července 2014, o 

elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na 

vnitřním trhu a o zrušení směrnice 1999/93/ES  

směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických 

osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 

směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem 

prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení rámcového rozhodnutí Rady 2008/977/SVV 

návrh nařízení Evropského parlamentu a rady o respektování soukromého života a ochraně 

osobních údajů v elektronických komunikacích a o zrušení směrnice 2002/58/ES  

směrnice Evropského parlamentu a rady 2002/58/ ES o zpracování osobních údajů a ochraně 

soukromí v odvětví elektronických komunikací 

4. Seznam použité judikatury 

Stanovisko trestního kolegia NS ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uveřejněné pod číslem 1/2017 

Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

Nález ÚS 229/98 ze dne 10. 11. 1998. 

Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2004, čj. 2 Azs 5/2004-48.  

Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2006, čj. 3 As 54/2005-185. 

Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, čj. 8 Afs 25/2006. 
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Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, čj. 8 Afs 25/2006-67. 

Rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2007, čj. 1 Afs 39/2006-88.  

Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, čj. 1 As 42/2008-34. 

Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, čj. 3 As 6/2008-96.  

Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, čj. 7 As 9/2008-70. 

Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, čj. 1 Afs 148/2008-73.  

Rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, čj. 1 As 43/2009-52. 

Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008. 

Rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2009, čj. 5 Afs 113/2008-50.  

Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, čj. 5 As 26/2009-67. 

Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 7 Afs 46/2010-51. 

Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs 28/2010-79. 

Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, č.j. 1 As 90/2010-95. 

Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2011, čj. 8 As 47/2010-81. 

Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, čj. 9 As 90/2010-58. 

Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, čj. 7 As 23/2011-82.  

Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, čj. 8 As 31/2011-88.  

Rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, čj. 5 As 102/2011-61. 

Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, čj. 8 As 89/2011-31. 

Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, čj. 1 Ans 7/2012-43.  

Rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, čj. 7 Afs 18/2012-27. 

Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, čj. 7 As 130/2012-29. 

 Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, čj. 7 Afs 11/2012-80. 

Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 7 Afs 11/2012-80.  

Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, čj. 4 As 6/2013-28. 

Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, čj. 5 Afs 76/2012-28. 

Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, čj. 3 As 83/2013-58. 

 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, čj. 4 Afs 56/2014-35. 

Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, čj. 7 As 169/201455. 

 Rozsudek NSS 7. 5. 2015, čj. 7 Afs 60/2015 - 32, č. 3255/2015 Sb. NSS. 

Rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, čj. 6 Afs 123/2015-35. 

Rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2017, čj. 2 As 330/2016-39. 

Rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 10 As 20/2017. 

Rozsudek NS ze dne 2. 7. 2013, čj. 21 Cdo 2288/2012. 
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Rozsudek Krajského soudu Ústí nad Labem ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 10 Co 411/2006. 

 Usnesení NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013. 

Usnesení NS ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015. 

Usnesení NS ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3578/2017. 

Usnesení NS ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2568/2018. 

Usnesení NS ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3887/2017. 

Usnesení NSS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. Vol 31/2010-7. 

Usnesení NSS ze dne 25. 8. 2010, čj. 3 Ans 13/2010-109. 

Usnesení NSS ze dne 13. 4. 2017, čj. 10 As 20/2017-28. 

 Usnesení NSS ze dne 19. 12. 2017, čj. 10 As 20/2017– 49.  

Usnesení ÚS ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. II ÚS 1308/10. 

Usnesení ÚS ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. ÚS 2594/11. 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, čj. 1 Cmo 47/2012-419. 

Nález NSS ze dne 21. 3. 1921, č. 3386 (Boh. A. č. 779/21). 

Nález ÚS ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. I. ÚS 750/06. 

Nález ÚS ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV ÚS 2594/11. 

Nález ÚS ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV ÚS 4787/12. 

Nález ÚS ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. ÚS 3042/12. 

Nález ÚS ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. ÚS 1829/13.  

Nález ÚS ze dne 6. 12. 2016, sp.zn. Pl. ÚS 32/15. 

Nález ÚS ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IV. ÚS 1477/18. 

 Nález ÚS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II ÚS 3042/14. 

 Usnesení ÚS ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 2955/14. 

 Rozsudek NSS sp. zn. 10 As 20/2017-62 ze dne 25. 1. 2018 

Rozsudek SDEU ze dne 12. července 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449 

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni, C-

398/15. 

Rozsudek IV. Senátu SDEU z 11. 12. 2014 František Ryneš proti ÚOOÚ, věc C‑212/13. 

   

  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A449&locale=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A449&lang=CS&format=pdf&target=CourtTab
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PŘÍLOHY  

Příloha č. 1: Elektronický podpis s vloženým elektronickým časovým razítkem, Autor: 

MVDr. Milan Vodička 

 

 

Příloha č. 2: Obrázek Registrace a konfigurace Service Providera na základě ověření přes 

ISDS, Autor: Správa základních registrů 
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Příloha č. 3: Proces elektronické identifikace pomocí eOP, Autor: Správa základních 

registrů 
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Příloha č. 4: Rozcestník ePortálu občana 
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Abstrakt v českém jazyce 

Právní aspekty elektronické komunikace ve správních procesech 

Disertační práce má dvě základní části, první (nejrozsáhlejší) část nabízí ucelený pohled 

na elektronickou komunikaci s orgány veřejné moci v ČR a možnosti elektronické identifikace. 

Druhá část je zaměřena na právní aspekt ochrany osobních údajů v elektronické komunikaci 

s uvedenými orgány. V obou zmíněných částech je zohledněna aktuální unijní právní úprava (např. 

nařízení eIDAS a GDPR). První kapitola obsahuje rozbor základních právních pojmů a institutů 

z oblasti elektronické komunikace a identifikace a dále také z oblasti ochrany osobních údajů 

(např. pojmy datová zpráva, elektronický podpis, autentizace, osobní údaj a institut 

neúčinnosti/neplatnosti doručení). Následuje podrobný rozbor vývoje právní úpravy v oblasti 

elektronické komunikace. Pozornost je věnována zejména spuštění a fungování informačního 

systému datových schránek a právním účinkům elektronicky podepsaných (nebo zapečetěných) 

dokumentů. Čtvrtá kapitola se již podrobně věnuje specifickým právním otázkám, které souvisí 

s komunikací prostřednictvím ISDS (zejména právním účinkům doručení, které orgán veřejné 

moci zatížil vadou). Tato kapitola také nabízí stručný nástin právní úpravy beA schránky 

v sousedním Německu, popis zavádění a fungování beA schránky a její srovnání s datovými 

schránkami v ČR. Samostatná kapitola je věnována prolínání obou forem komunikace (listinné a 

elektronické), kterou představuje hybridní pošta nabízená Českou poštou, s. p. Součástí kapitoly o 

hybridní poště je právní rozbor aktuální judikatury NSS. Poslední kapitola disertační práce se 

zaměřuje na právní aspekty ochrany osobních údajů. Patřičná pozornost je věnována GDPR, a dále 

pak i českým právním předpisům (zejména novému zákonu o zpracování osobních údajů). Kromě 

popisu zásad zpracování, práv subjektu údajů a povinností správce osobních údajů obsahuje šestá 

kapitola disertační práce analýzu zpracování osobních údajů orgány veřejné moci a adaptaci 

GDPR ve veřejném sektoru (např. promítnutí principů a zásad GDPR do informačního systému 

ORG a koordinaci metodické činnosti ústředních správních úřadů v oblasti ochrany osobních 

údajů). Závěrem jsou popsány konkrétní případy toho, jak se orgány veřejné moci vypořádávají 

s novou právní úpravou ochrany osobních údajů, kterou přineslo GDPR. 

 

Klíčová slova: elektronický podpis, datová schránka, eIDAS 
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Abstrakt v anglickém jazyce 

Legal aspects of electronic communication in administrative procedures 

The dissertation thesis has two basic parts, the first and largest part offers a comprehensive 

view on electronic communication with public authorities in the Czech Republic and the 

possibilities of electronic identification. The second part of the dissertation thesis is focused on 

legal aspect of personal data protection in electronic communication with abovementioned 

authorities. In both of these parts, the current EU legislation (e.g. eIDAS and GDPR) is taken into 

account.  The first chapter contains an analysis of basic legal terms and institutes in the area of 

electronic communication and identification as well as in the field of personal data protection (e.g. 

data message, electronic signature, authentication, personal data and invalidity of delivery). 

Detailed analysis of legislative development in the area of electronic communication follows. 

Particular attention is paid to a launch and operation of the data box information system and legal 

effects of electronically signed (or sealed) documents. The fourth chapter deals in detail with 

specific legal issues related to communication through the data box information system (in 

particular to legal effects of service which suffers from a legal defect caused by a public authority). 

This chapter also offers a brief outline of legislation concerning a beA mailbox in the Germany, a 

description of an implementation and operation of the beA mailbox and its comparison with data 

boxes in the Czech Republic. A separate chapter is devoted to a mixing of both forms of 

communication (paper and electronic), which is represented by hybrid post offered by the Czech 

Post. The chapter describing hybrid post includes also legal analysis of current case law of the 

Supreme Administrative Court. The last chapter of the dissertation thesis focuses on legal aspects 

of personal data protection. Due attention is paid to the GDPR and also to the Czech legal 

regulations (especially to a new Act on Personal Data Processing). In addition to the description 

of the processing principles, data subject's rights and controller's duties, the sixth chapter of the 

dissertation thesis analyses processing of personal data by public authorities and adaptation of the 

GDPR in public sector (e.g. reflection of the GDPR principles into the “ORG information system” 

and coordination of methodological activities of public authorities in the area of data protection). 

Finally, the specific cases of how the public authorities deal with the new data protection 

legislation brought by GDPR are described. 

 

Key words: electronic signature, data box, eIDAS 

 

 


